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FORORD 
 
 
Fjellkraft AS planlegger å bygge Ellenelva Kraftverk i Tromsø kommune. Anlegget vil utnytte fallet 
fra kote 233 i Ellenelva. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne konsekvensutredningen på 
oppdrag fra Fjellkraft AS. Rapporten baserer seg på en synfaring til området 26. juni 2006, samt 
foreliggende informasjon og muntlige kilder. 
 
Denne rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensutredning av småkraftverk. Det må 
presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Rådgivende Biologer AS takker CM Consulting ved Knut Helgesen og Jon Olav Stranden for et godt 
samarbeid både ved befaringen og underveis i prosessen, og Fjellkraft AS ved Thorstein Jenssen, for 
oppdraget.  
 

Bergen, 21. februar 2007 
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SAMMENDRAG  
 
Johnsen, G.H., O. Overvoll & B.A. Hellen 2007. 
 Ellenelva Kraftverk, Tromsø kommune. Konsekvensutredning. 
 Rådgivende Biologer AS rapport 1003, ISBN 978- 82-7658-541-4, 29 sider. 
 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning for 
Ellenelva Kraftverk i Tromsø kommune. Konsekvensanalysen viser at utbyggingen vil ha liten middels 
negativ konsekvens (--)for biologisk mangfold og verneinteresser, først og fremst på grunn av nærhet til 
Lyngsalpan landskapsvernområde og tap av inngrepsfri natur. Konsekvensene for fisk og ferskvannbiologi 
er vurdert som middels negativ (--), fordi stopp i kraftverket kan føre til rask reduksjon i vannføringen på 
den anadrome strekningen nedenfor kraftverket. Konsekvensene for temaet landskap er vurdert som små til 
middels negative (-/--), og er knyttet til varige, relativt godt synlige spor i et storslått landskap. 
Konsekvensene for øvrige fagfelt er små, ubetydelige eller positive. 
 

Biologisk mangfold og verneinteresser 

Innenfor tiltakets influensområde er det ikke registrert truede vegetasjonstyper, viktige naturtyper eller 
”fastboende” rødlistearter og tiltaket er vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold. 
Det er ingen områder eller objekter innenfor tiltaksområdet som er fredet etter naturvernloven eller 
kulturminneloven, men tiltaksområdet ligger tett opp til Lyngsalpan landskapsvernområde. Området ligger 
også i ytterkanten av et større område med inngrepsfri natur, og vil føre til et bortfall på 1,8 % dersom det 
blir gjennomført. Samlet, for temaet biologisk mangfold og verneinteresser, blir konsekvensen vurdert som 
middels negativ (--). 
 

Fisk og ferskvannsbiologi 

Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging og tidvis også bunnfrysing i Ellenelva. 
Dette vil trolig gi en redusert biologisk produksjon på den berørte strekningen. Det er sjørøye på 
elvestrekningen nedstrøms utslipp fra planlagt kraftverk, og stans i kraftverket kan gi brå 
vannstandsreduksjon og liten vannføring her. Dette kan få relativt stor virkning på fisken i denne delen av 
elven. Konsekvensene på fisk og ferskvannsbiologi er vurdert som liten negativ (-) oppstrøms kraftverket, 
men er vurdert som middels negativ (--) på den anadrome strekningen nedstrøms kraftverket. Dette kan 
avbøtes ved slipp av vann forbi kraftverket. 
 

Landskap 

Landskapet med Ellendalen og de omkringliggende tindene i Lyngsalpan er vurdert å ha høy verdi. De 
landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til redusert vannføring og 
etablering av rørgatetrasee, anleggsvei og kraftstasjon. På sikt vil noe av arealene revegeteres, og 
tiltaksområdet vil gradvis bli mindre synlig i landskapsrommet, men det må likevel påregnes varige spor i 
landskapet. En samlet vurdering tilsier liten til middels negativ konsekvens (-/--) for landskap. 
 

Kulturminner 

Det er ikke kjent verneverdige kulturminner i det berørte området. Basert på eksisterende informasjon og 
informasjon fra fylkeskommune og sameting er det et visst potensiale for funn, spesielt i nedre del av 
influensområdet. Tiltakets beliggenhet og begrensede omfang gjør at konsekvensen er vurdert som liten (-). 
 

Landbruk 

Plassering av rørgaten, anleggsveg, inntak, kraftstasjon med tilhørende kraftlinje vil ikke medføre noe 
vesentlig arealbeslag på lang sikt, og vil derfor ha liten innvirkning på landbruksarealer. Området har liten 
betydning som husdyrbeite. Opprusting av anleggsveien, med forlengelse frem til inntaksdammen, kan lette 
tilgangen til skogen i området. Totalt sett vurderes tiltaket å kunne ha en liten positiv konsekvens (+) for 
lokale landbruksinteresser. 
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Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Det er ikke kjent uttak av vann til fastboende- eller irrigasjonsformål på den berørte elvestrekningen. 
Husdyrbeitet i området er ubetydelig. Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad. 

 

Brukerinteresser / friluftsliv 

Området blir relativt lite brukt i friluftssammenheng utover det rent lokale. Det er ikke fiske i den berørte 
elvestrengen. Både storvilt- og småviltjakt i området er av lite omfang. Tiltaket forventes ikke å ha 
konsekvenser på sikt. Tiltaket er vurdert å ha ingen til liten negativ konsekvens for friluftsliv og 
brukerinteresser (-/0). 
 

Samiske interesser 

Det er ikke registrert samiske interesser i influensområdet. Tiltaket vil dermed trolig ikke få noen 
konsekvens for dette temaet (0).  
 

Samfunnsmessige virkninger 

En utbygging vil kunne styrke det lokale næringsgrunnlaget og gi en marginal økning i skatteinntektene til 
Tromsø kommune. I tillegg forventes det noe lokal sysselsetting i anleggsperioden. Tiltaket er vurdert å ha 
en liten positiv konsekvens (+) for lokalsamfunnet. 
 

Konsekvenser av elektriske anlegg 

Tilkobling til eksisterende nett kan gjøres med luftledning eller jordkabel. En kryssing av Lakselva med 
luftledning vurderes å ha middels negativ konsekvens (--), først og fremst knyttet til kollisjonsfare for fugl. 
Alternativet med jordkabel forventes å være uten konsekvenser (0) for aktuelle tema.  
 
Avbøtende tiltak  

For å sikre vannføring på strekningen nedenfor kraftverket, i perioder når vannføringen går under Qmin og 
kraftverket må stenge og ved eventuelle uforutsett driftsstans vil en forbitappingsventil ved kraftverket 
være en alternativ løsning. En slik ventil bør da ha kapasitet til å slippe vann på opp til 40 l/s. En slik 
slipping bør foregå helt til overløpet fra inntaksdammen har nådd kraftstasjonen i det naturlige elveløpet. 
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ELLENELVA KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 
 
 
Planene omfatter Ellenelva, en sideelv til Lakselva i Tromsø kommune. Planene tar sikte på å utnytte 
fallet mellom kote 233 og kote 50, en brutto fallhøyde på ca. 183 m. Nedbørfeltet ovenfor inntaket 
dekker 19,9 km2. 
 
Kraftverket vil få en slukevne på 2,0 m³/s, som er 1,7-1,75 ganger middelvannføring ved inntaket.  
 
Det etableres ingen reguleringsmagasiner i forbindelse med utbyggingen. Inntaket i Ellenelva er 
planlagt med en overløpsdam i løsmasser, med en maksimal høyde på 5 meter. Dammen bygges ca. på 
kote 235, slik at damtopp blir på kote 240.  
 
Vannet vil bli ført i et ca. 1,8 km langt rør med diameter på 0,9 m. Røret legges i grøft som 
tilbakefylles på hele strekningen. De nederste 1,3-1,4 km følges eksisterende traktorveg. Langs de 
øverste 300-400 m av rørtraseen til inntaksdam, må det opparbeides ny anleggsvei. 
 
I stasjonen blir det trolig installert 2 turbiner, hver med slukeevne 1,0 m³/s og effekt ca. 1,45 MW 
hver, eller 2,9 MW totalt når begge maskinene kjøres for fullt. Samlet ytelse blir ca. 2,8 MW og total 
årlig produksjon er beregnet til 9,7 GWh. 
 
Kraftstasjonen kan tilknyttes eksisterende kraftlinje på motsatt side av dalen ved hjelp av ny linje på 
ca. 1 km. Ulempen med dette alternativet er at elva må krysses. Alternativt kan det legges nedgravd 
kabel langs veien som krysser Lakselva ved veibroen ca 3,5 km. fra kraftstasjonen (totalt ca. 4 km ny 
linje). 
 
 

  
Figur 1. Foreliggende planer for Ellenelva kraftverk.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Opplysningene i rapporten er basert på en befaring i området 26. juni 2006, samt hentet fra litteratur, 
søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. Det er presentert 
en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten.  
 

VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 
Konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tretrinns prosedyre for å gjøre 
analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve (Statens 
Vegvesen 2005). 
 
Trinn 1: Områdets status og verdi. Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier 
innenfor de aktuelle temaene. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø 
er med utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtemaet. Verdien blir fastsatt langs en 
skala som spenner fra liten verdi til stor verdi for hvert tema (se eksempel under) ut fra kriterier gitt i 
foreliggende veiledningsmateriell (se blant annet oversikt i tabell 1).   
 

Verdivurdering 
 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                       
 

 
 
Trinn 2: Tiltakets omfang. Med omfang menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å 
medføre for de ulike miljøene eller områdene, og graden av denne endringen. Her beskrives og 
vurderes type og omfang av mulige endringer hvis tiltaket gjennomføres. Det kan i noen tilfeller bli 
skilt mellom virkninger i den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Virkningene blir 
vurdert langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under). 
 

Tiltakets omfang (virkning) 
   Stort neg.               Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 
 
Trinn 3: Tiltakets betydning/konsekvens: Her kombineres trinn 1 (verdien av området) og trinn 2 
(tiltakets omfang/virkning) for å få frem den samlede konsekvensen av tiltaket. Denne 
sammenstillingen skal vises på en skala fra svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv 
konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 2. De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved å benytte 
symbolene ”+” og ”-”. 
 

Symbol Beskrivelse 
++++ Svært stor positiv konsekvens 
+++ Stor positiv konsekvens 
++ Middels positiv konsekvens 
+ Liten positiv konsekvens 
0 Ubetydelig/ingen konsekvens 
- Liten negativ konsekvens 
-- Middels negativ konsekvens 
--- Stor negativ konsekvens 
---- Svært stor negativ konsekvens 
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Figur 2. Samlet presentasjon av de tre trinnene i 
konsekvensvurderingen, der trinn 1 verdisetting er vist 
øverst og  trinn 2 omfang/virkning er vist nedover til 
venstre.Trinn 3, samlet vurdering av konsekvens, er 
resultatet av disse og er vist med rød farge for negativ 
konsekvens og blå farge for positiv konsekvens. 

Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite 
positivt

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite 
negativt

VERDI0

0

++++

- - - -

+++

++

+

0
0

- -

- - -

-

VIRKNING

Stor negativ

Middles negativ

Liten negativ

Liten positiv

Middles positiv

Stor positiv

Svært stor 
positiv

Svært stor 
negativ

 
 
Kapitlet med selve konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for det aktuelle 
fagområdet. Skjemaet gir en oppsummerende beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og 
konfliktpotensiale og en samlet konsekvensvurdering for hvert alternativ. Her inngår også en kort 
vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), noe som da gir en indikasjon på 
hvor sikre konsekvensvurderingene er. Datagrunnlaget blir samlet sett for hele arbeidet klassifisert til 
en av fire grupper:  
 

Klasse Beskrivelse 

1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 

BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERNINTERESSER 
Metodikken følger NVE-veileder nr. 1-2004, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2004). DN-håndbok 13 (2. utgave fra mai 2006) ”Kartlegging av 
naturtyper - verdisetting av biologisk mangfold” beskriver 57 naturtyper som er antatt å være spesielt 
viktig i biologisk mangfoldsammenheng og som skal vektlegges ved verdisetting. Vegetasjonstypene 
med koder følger for øvrig Fremstad 1997. 
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Vurderingene i rapporten er basert på eksisterende informasjon og på en befaring i influensområdet 
den 26. juni 2006. Hele strekningen fra planlagt kraftverk på kote 50 til inntak på kote 230-240 ble 
befart. Det var overskyet, med lavt skydekke under befaringen. Tidspunktet for befaring var noe seint 
på året med tanke på kartlegging av karplanter. Tilgjengelige databaser over lav (LavDatabasen), sopp 
(SoppDatabasen) mose (MoseDatabasen) og karplanter (Norsk KarplanteDatabase) ved Universitetet i 
Oslo er gjennomgått. 
 
Tromsø kommune har delvis gjennomført viltkartlegging, kartlegging av biologisk mangfold og 
naturtyper, og dataene er tilgjengelig gjennom Naturbasen. Informasjonen om dyrelivet er basert på 
over nevnte kartlegging, samt opplysninger fra fylkesmannen og kommunen. Fylkesmannens 
miljøvernavdeling, grunneier og kommunen rådført i forbindelse med kartlegging av eventuelle 
verneinteresser i tiltaksområdet. 
 
Informasjon om vernede områder er hentet fra Naturbasen. Med tanke på biologisk mangfold og 
naturverninteresser, verdisettes området etter kriteriene i tabellen under. 
 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. For verdivurdering 
av rødlistearter, er arter i de nye rødlistekategoriene CR (kritisk truet), EN (Sterkt truet) og VU 
(Sårbar) satt til stor verdi, mens arter i kategorien NT (nær truet) er satt til middels verdi. 
 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
(Kilde: DN håndbok 2006-13 
og St.meld 8 (1999-2000) 

 Store og/eller intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 
 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 Større og eller intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Andre registrerte 
naturområder/naturtyper med 
en viss (lokal) betydning for 
det biologiske mangfoldet 

Vilt  
(Kilde: DN håndbok 1996-11) 

 Svært viktige viltområder 
 

 Viktige viltområder   Registrerte viltområder med 
en viss (lokal) betydning 

Ferskvann 
(Kilde: DN håndbok 2000-15) 

 Se detaljert inndeling i håndboka (inndeling for: viktige bestander av ferskvannsfisk (som laks og 
storørret), lokaliteter ikke påvirket av utsatt fisk og lokaliteter med opprinnelige plante- og 
dyresamfunn) 

Rødlistearter  
Kilde: DN-rapport 1999-3, men 
modifisert i forhold til nye 
rødlistekategorier (Kålås mfl. 
2006). 

 Arter i kategoriene CR 
(kritisk truet), EN(Sterkt 
truet) og VU (Sårbar), eller 
der det er grunn til å tro slike 
finnes 

 Arter i kategoriene NT (nær 
truet) eller der det er grunn 
til å tro slike finnes 

 Arter som står på den 
regionale rødlista 

 Leveområder for arter som er 
vanlige i lokal sammenheng 

Truete vegetasjonstyper 
(Kilde: Fremstad & Moen 
2001) 
 
 
 

 Store og/eller intakte 
områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene "akutt truet" og 
"sterkt truet" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet"  

 Store og/eller intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategorien "noe truet" 
og "hensynskrevende" 

Lovstatus 
(Kilde: Ulike verneplaner) 
 
 

 Områder vernet eller 
foreslått vernet 

 Områder som er foreslått 
vernet, men forkastet pga. 
størrelse eller omfang 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha lokal/regional 
naturverdi 

 Lokale verneområder (Pbl.) 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha kun lokal 
naturverdi 

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
(Kilde: INONver0103) 
 
 

 Inngrepsfrie naturområder 
større enn 25 km² 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 5 og 25 km² 

 Sammenhengende 
naturområder over 25 km² 
noe preget av tekniske 
inngrep 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 1 og 5 km² 

 Sammenhengende natur-
områder mellom 5 og 25 
km², noe preget av tekniske 
inngrep 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER - INON 
Urørt natur og ”villmark” er definert under begrepet Inngrepsfrie naturområder (Direktoratet for 
naturforvaltning 1995): Inngrepsfrie naturområder (såkalte INON-områder) ligger mer enn 1 kilometer 
fra tyngre tekniske inngrep og kan deles inn i soner basert på avstand til nærmeste inngrep:  
 

Sone Definisjon 
Inngrepsnære områder: < 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
INON-sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
INON-sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Villmarkspregede områder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 

 
Informasjonen om tap av inngrepsfrie naturområder er basert på Direktoratet for naturforvaltnings 
oversikt (INON-innsyn) og lokaliseringen av de planlagte anleggskomponentene. 
 

LANDSKAP 
Med grunnlag i befaring og fototolkninger er områdets opplevelsesverdi vurdert etter parametrene 
”mangfold”, ”inntrykksstyrke” og ”helhet”.  
  
• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge og tekstur, 

øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et lavere mangfold. 
• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke inntrykk 

gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og hvor 

strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelsesverdi. 
 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi; Klasse A, B og C. Klassene A og B er todelte. 
 
• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det enestående 

og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy inntrykksstyrke. Homogent og 
helhetlig landskap med usedvanlig høy inntrykksstyrke hører også med her. Klasse A1 karakteriserer det 
ypperste og det enestående landskapet innenfor regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy 
inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Klassen er det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underegioner /landskapsområder 
høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse 
B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

 

FRILUFTSLIV 
Informasjon om bruken av området til friluftsliv er innhentet gjennom samtaler med grunneiere og 
informasjon fra kommunen og Troms Turistforening.  
 

ØVRIGE TEMAER 
Informasjon om kulturminner og kulturmiljøer er innhentet fra Riksantikvarens database 
”Askeladden”. Grunneier og kommunen har bidratt med informasjon om landbruk og 
utmarksressurser. Informasjon om områdets bruk i forbindelse med reindrift er gitt av 
Reindriftsforvaltningen.  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt.  
 
Tiltaksområdet til Ellenelva kraftverk omfatter inntaksområdet oppe i elva, trase for anleggsveg, 
rørgater, området ved kraftverket og ny kraftlinje til eksisterende linje. 
 
Influensområdet omfatter også tilstøtende områder, der det planlagte inngrepet vil kunne tenkes å ha 
direkte og indirekte effekter. For biomangfoldet gjelder dette som regel områdene i umiddelbar nærhet 
av tiltaksområdet, inklusiv elvestrekningen mellom inntak og kraftverk, samt strekningen nedstrøms 
utløpet fra kraftverket. Når det gjelder landskapsmessige/visuelle effekter, vil influensområdet kunne 
strekke seg over et mye større område, alt etter hvor synlig inngrepene blir.  
 

 
Figur 3. Øverst: Planlagt område for inntak i Ellenelva og skogsvei innover dalen langs vassdraget. Midten: 
Beitepåvirket lavbregnebjørkeskog innover Ellendalen og tørrere furudominert mo nederst i dalen på 
moreneryggen. Nederst: Vandringshinder for oppvandrende sjøfisk og øvre del av anadrom strekning som har 
gravd seg ned i de mektige løsmasseavleiringene. Fra befaringen 26. juni 2006. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
 
Ellenelva ligger sørøst i Tromsø kommune, og hele nedbørfeltet ligger innenfor kommunegrensen. 
Vassdraget har sitt utspring i fjellområdet Lyngsalpan og drenerer vestover til Lakselva som har sitt 
utløp til Sørfjorden.  
 
Ved planlagt inntak på kote 230 dreneres et område på totalt 19,9 km². Høyeste punktet i nedbørfeltet 
er Sølvtindane, 1616 moh. Det er to mindre innsjøer i det regulerte feltet, størst er Ellendalsvatnet på 
0,09 km². Ellenelva renner relativt slakt vestover mot hoveddalføret og Lakselva. Elva renner stort sett 
gjennom morenemateriale og substratet er relativt grovt. Nærmere hoveddalføret skjærer elven seg ned 
i mektige morenemasser og breelvavsetninger, før den svinger nordover og flyter rolig en drøy km før 
samløpet med Lakselva.  
 

GEOLOGI 
Berggrunn: Området ligger i Lyngendekkekomplekset som er det nest øverste av de kaledonske 
dekkene. Berggrunnen består for det meste av gabbro, men i nedre del av influensområdet kommer det 
inn en kile med klorittrik, stedvis karbonatholdig kvartsglimmerskifer i veksling med konglomerat 
(figur 4). 
 

  
Figur 4. Kartet viser berggrunnsgeologien i influensområdet (fra www.ngu.no/kart/arealis). 
 
Løsmasser: Den øverste delen av influensområdet er preget av bart fjell med lite løsmasser. Nedenfor 
dette er det en sone med skredmateriale. Den midtre delen av Ellendalen har relativt tykke 
moreneavsetninger (figur 5). Nederst ved hoveddalføret renner elven gjennom mektige morenemasser 
og breelvavsetninger.  
 

KLIMA 
Ellendalselva ligger i midtre fjordstrøk, et område som er preget av oseanisk klima med høy 
årsnedbør, om lag 2000 mm. Middeltemperaturen ved fjorden er ca. 0-2 °C, men store deler av 
nedbørsfeltet ligger høyt, og har lavere middeltemperatur enn dette. Nedre del av nedbørsfeltet har en 
gjennomsnittlig snøvarighet på 150-200 dager i året, de øvre deler over 250 dager i året. Den første 
snøen kommer normalt i oktober og blir som oftest liggende til mai-juli, avhengig av høyden.  
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Figur 5. Kartet viser løsmasseavsetninger i influensområdet www.ngu.no/kart/-arealis. 
 
 

BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 

VEGETASJONSTYPER 

Vegetasjonsgeografisk ligger Ellenelva i regionen Nb-OC+O1 (Nordboreal og svakt oseanisk region) 
(Moen 1998). Typisk for denne regionen er fjellbjørkeskog og myr. Fjellbjørkeskog er også er typisk i 
de nedre deler av Ellenelvas nedbørsfelt, men mer enn 95% av nedslagsfeltet ovenfor planlagt 
inntaksdam ligger ovenfor skoggrensen. Tregrensen går på ca. 400 m i den sørlige dalsiden og på ca. 
300 m i den mer rasutsatte nordsiden. 
 
Hele den skogkledde delen av nedbørsfeltet er dominert av bjørkeskog, der feltsjiktet bærer preg av 
tykt og stabilt snødekke vinterstid. Småbregneskog (A5) dominerer øverst, mens blåbærskog (A4c) 
dominerer i nedre del av området. Hist og her står det enkelte furutrær, særlig på de store, mer 
veldrenerte løsmasseavsetningene i nedre del av området. Stedvis går vegetasjonen mer i retning av 
lågurtskog (B1) med bl.a. legevintergrønn. Enkelte rikere partier har tendenser i retning av 
høgstaudebjørkeskog (C2), men arealet er forholdsvis lite. Nordlig høgstaudeskog er vurdert som en 
hensynskrevende vegetasjonstype (Fremstad & Moen 2001), men det er usikkert om arealer innenfor 
Ellenelvas nedslagsfelt faller inn under denne vegetasjonstypen. Arealene er i tilfelle små. 
 
Marksjiktet er dominert av småbregnene fugletelg og hengeveng i de øvre delene av området mens 
blåbær dominerer lenger nede. Stedvis er det innslag av høgstauder som ballblom, skogstorknebb og 
mjødurt. Forekomst av arter som ballblom, svarttopp og fjellsmelle kan tyde på stedvis litt rikere 
forhold.  
 
Når det gjelder moser er det ofte en tendens til at flere oseaniske arter er knyttet til de elvenære 
områdene, men særlig i kyststrøk med et oseanisk klima trenger ikke forekomsten være spesifikt 
knyttet til elvens vannføring. Her kan det like gjerne være områdets eksposisjon og innstrålingsforhold 
som er avgjørende. Flere vanlige mosearter opptrer sannsynligvis langs Ellenelven, uten at dette er 
nærmere undersøkt. En undersøkelse av mosefloraen er tidkrevende, og sjansen for å finne spesielle 
eller sjeldne arter i influensområdet ble ikke vurdert som spesielt stor.  
 
Verdivurdering: Det er bare registrert vanlige vegetasjonstyper i influensområdet. Vegetasjonen er 
jevnt over triviell. Noen litt rikere partier finnes, men disse er ikke spesielt tilknyttet elven. Verdien 
blir vurdert som liten. 
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NATURTYPER 

Under befaringen ble det ikke registrert naturtyper som kvalifiserer for kartlegging i henhold til DN 
håndbok 13. Tromsø kommune har kartlagt biologisk mangfold, og det er heller ikke i denne 
kartleggingen registrert prioriterte naturtyper i tiltaks- eller influensområdet (Naturbase). Elven renner 
med moderat fall gjennom hele influensområdet, med høyeste ”foss” på ca. 3 m, og det er ikke utviklet 
spesielle fossesprøytsamfunn her. Deler av bjørkeskogen i området kan klassifiseres som Bjørkeskog 
av lågurtutforming med spredte høgstauder (F0402), men dette er en vanlig og utbredt naturtype i 
regionen. 
 
Verdivurdering: Det er ikke registrert lokaliteter i influensområdet som er funnet verdt å bli kartlagt 
som naturtype i henhold til DN-håndbok 13. Verdien blir derfor vurdert som liten. 
 

VILT 

Vi kjenner ikke til at det foreligger spesielle registreringer fra området. Det må antas at området har en 
normal eller representativ forekomst av viltarter. Dette inkluderer noen rødlistearter som nok kan 
streife innom området eller tidvis bruker influensområdet som næringssøksområde. Den eneste arten 
som sannsynlig hekker i området, og som er direkte knyttet til elven er fossekallen, en art som ellers er 
vanlig over det meste av landet.  
 
Det er ikke kjent opplysninger om oter i området og det er lite som tyder på at influensområdet har 
noen viktig betydning for arten, fordi den planlagt regulerte delen av vassdraget er relativt bratt, og 
utløpet fra det planlagte kraftverket ligger langt ovenfor hovedvassdraget (Lakselva), der oteren kan 
tenkes å forekomme. 
 
I DNs Naturbase er sørsiden av Ellendalen registrert som beiteområde for elg (grunneierne har 
fellingsløyve på tre elg i området). Dette er en del av et større beiteområde som strekker seg videre 
sørover til Rypedalen og Lingrasmo. Funksjonsområdet er ikke forbundet med vassdraget. 
 
Verdivurdering: Det er ikke registrert arter eller funksjonsområder for vilt i influensområdet utover det 
som må regnes som normalt for regionen. Verdien blir vurdert som middels til liten. 
 

RØDLISTEARTER 

Det ble ikke gjort feltinventeringer rettet spesielt mot rødlistearter i samband med konsekvens-
utredningen og vurderingen av forekomst er basert på generelle forhold, tilgjengelige databaser på 
Internet og informasjon fra grunneiere og offentlig forvaltning.  
 
Noen rødlistede viltarter streifer innom området av og til eller har nedslagsfeltet som en del av 
leveområdet, men ingen er knyttet til selve vannstrengen. Det er det ingenting som tilsier at rødlistede 
viltarter som tidvis forekommer i influensområdet vil bli varig negativt påvirket av det planlagte 
tiltaket, siden ingen er knyttet til vassdrag som leveområde. Oter er et mulig unntak, men vi kjenner 
ikke til at arten er observert i influensområdet.  
 
Det er ikke registrert funn av rødlistede moser, karplanter, sopp eller lav fra området i universitetenes 
databaser på Internet. Det er heller ikke gjort funn i nærliggende vassdrag som tilsier at funn i 
Ellenelvas influensområde skulle være spesielt stor. Topografi, berggrunn og forekomst av naturtyper 
tyder heller ikke på at sjansen for rødlistefunn i området er spesielt stor.  
 
Verdivurdering: Det er ikke registrert rødlistearter som er spesielt knyttet til influensområdet. De 
naturgitte forholdene i området tyder heller ikke på at sjansen for å finne rødlistearter her er spesielt 
stor. Verdien blir vurdert som liten. 
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VERNEINTERESSER 

Området i Ellenelva oppstrøms det planlagte inntaket faller innenfor Lyngsalpan landskapsvern-
område. Lansdskapsvernområdet dekker et areal på 961 km2 og ligger i kommunene Tromsø, 
Balsfjord, Lyngen og Storfjord. Ellenelva er ikke omfattet av verneplan for vassdrag. Inntaksdammen 
er planlagt på kote 230, og vil da (inklusive vannspeil) bli liggende utenfor landskapsvernområdet.  
 
Verdivurdering: Det planlagte inngrepet vil ikke berøre Lyngsalpan landskapsvernområde fysisk, men 
opplevelsesverdien av landskapsvernområdet tett opp til inngrepet kan bli redusert. Verdien blir derfor 
vurdert som middels. 
 

SAMMENLIGNING MED ANDRE VASSDRAG 

Det er ikke utført noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet utover at dette 
prosjektet inngår som ett av flere Fjellkraft-prosjekter i denne regionen i Troms fylke. Ingen av de 
påviste naturtypene innenfor inngrepsonen til kraftverket, er spesielt sjeldne eller unike for regionen. 
 
Verdivurdering: Fordi det ikke er grunn til å tro at Ellenelva skiller seg vesentlig fra andre vassdrag i 
regionen, blir verdien vurdert som liten. 
 

LOVSTATUS 

En stor del av nedslagsfeltet til Ellenelva ligger innenfor et område som er vernet i henhold til 
naturvernloven (Lyngsalpan landskapsvernområde). Inngrepene i samband med det planlagte 
kraftverket skal holdes utenfor landskapsvernområdet, men inntaksdam med vannspeil kan bli 
liggende like tett opptil. Ellenelva er ikke omfattet av verneplan for vassdrag. 
 
Tiltaks- og influensområdet i Ellenelva er avsatt som LNF-område i arealdelen i Tromsøs 
kommuneplan (www.tromso.kommune.no). Det meste av området faller inn under LNF-sone 4, mens 
den planlagte kraftstasjonen ser ut til å ligge innenfor LNF-sone 1H, dvs. områder der det er gitt 
utfyllende bestemmelser om fritidsbebyggelse. Videre er Ellenelva markert som et vassdrag med 
plankrav i 100 metersbeltet omtrent opp til kote 350. 
 
(Når tiltak som er gitt tillatelse gjennom konsesjon ikke er i tråd med arealbruksformålet, kan kommunen kreve å 
få behandle arealbruken i prosjektet etter Plan- og bygningsloven. Dette kan gjøres ved utarbeiding av 
reguleringsplan eller ved at kommunen fatter vedtak om dispensasjon. Dersom det gis konsesjon etter 
Vannressursloven, ev. Vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og 
bygningsloven, kapittel XII til og med XVII). 
 
Verdivurdering: Influensområdet er ikke omfattet av naturvernloven eller på andre måter omfattet av 
lovverk som gir området spesiell verdi. Verdien blir derfor vurdert som liten (se for øvrig under 
avsnittet ”verneinteresser”). 
 

INNGREPSSTATUS / INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

De nærmeste inngrepene til det planlagte tiltaket er en enkel traktorvei som går opp til ca. kote 180 og 
noen større massetak i området ved planlagt kraftstasjon. De øvre delene av Ellenelva er uten større 
tekniske inngrep. 
 
Nedre del av Ellendalen ligger i sonen ”inngrepsnære områder”, dvs. områder som ligger under 1 km 
fra tyngre tekniske inngrep (Figur 7). Traktorvegen til kote 180 er ikke registrert på DN,s kart over 
inngrepsfrie områder, figur 7 er dermed noe misvisende i forhold til den reelle inngrepssituasjonen. 
Det planlagte inngrepet, med forlengelse av traktorvegen frem til inntaksdammen på kote 235, vil 
flytte grensen for ”inngrepsfri natur” med ca. 400 m i forhold til dagens situasjon. 
  
Dersom de planlagte inngrepene blir gjennomført, vil dette føre til tap av ca. 1,2 km² inngrepsfrie 
områder, dvs. områder mer enn én km fra inngrep. Dette fører likevel til tap av 3 km² villmarkspreget 
område som blir omdefinert til INON-sone 1. Endringen utgjør et tap på 0,2% av hele det inngrepsfrie 
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området som blir berørt og 1,8% av det villmarkspregede området. Tabell 2 viser tiltakets 
konsekvenser for inngrepsfrie naturområder. 
 
Verdivurdering: Området tiltaket er planlagt i er en del av et inngrepsfritt naturområde større enn 25 
km2. Verdien blir derfor vurdert som stor. 
 
Tabell 2. Tap av inngrepsfrie naturområder ved en utbygging av Ellenelva kraftverk. Arealene referer til det 
store sammenhengende inngrepsfrie området som berøres.  
 

Kategori (avstand fra tyngre tekniske inngrep) Før Etter Netto endring 
INON-sone 2 (1-3 km)   256 km2 259 km2 + 1,6 km2 
INON-sone 1 (3-5 km) 203 km2 203  km2 + 0,2 km2 
Villmarkspregede områder (> 5 km) 166 km2 163  km2 - 3,0 km2 
Totalt 625 km2 624 km2 - 1,2 km2 

 
 

  
Figur 7. Inngrepsfrie områder med antydet endringen i disse sonene ved gjennomføring av planlagt tiltak. En 
traktorveg har allerede ført til bortfall av INON-områder nedenfor de avmerkede feltene.  
 
 
VERDIVURDERING AV BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
 
På bakgrunn av kriteriene for verdisetting av biologisk mangfold er områdets verdi med tanke på 
biologisk mangfold og verneinteresser vurdert: Tiltaks- og influensområdet har (1) ingen viktige 
naturtyper (dvs. liten verdi), (2) ingen viktige viltområder (liten verdi), (3) ingen registrerte 
rødlistearter (liten verdi), (4) ingen truete vegetasjonstyper (liten verdi), (5) kontakt med Lyngsalpan 
landskapsvernområde (middels verdi) og (6) ligger i utkanten av store inngrepsfrie naturområder (stor 
verdi). Landskapet og naturen i feltet til Ellenelva er typisk for regionen, men verdier knyttet til 
landskapsvernområdet og inngrepsfrie områder, gjør at en samlet vurdering gir middels verdi for 
temaet biologisk mangfold og verneinteresser.  
 

Verdivurdering 

 Liten  Middels            Stor 

⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Det er ikke ventet at tiltaket vil ha noe særlig konfliktpotensiale i forhold til biologisk mangfold. Det 
er ikke registrert forekomster i området utover det som må regnes som normalt i lignende vassdrag i 
regionen, og potensialet for spesielle funn kan heller ikke regnes som spesielt stort. Det tas i 
betraktning at rørgate og anleggsveg over det meste av strekningen vil følge eksisterende traktorveg. 
Dette vil trolig gå hardt ut over vegetasjonen langs anleggsveg og rørgate i anleggsperioden, men på 
sikt vil området revegeteres.  
 
Aktiviteten i anleggsfasen vil kunne påvirke viltet i området i noen grad. En kan forvente en minsket 
bruk av området så lenge anleggsarbeidet pågår, men tiltaket forventes ikke å ha virkninger på sikt. Et 
mulig unntak gjelder fossekall. Dersom arten hekker i vassdraget kan den tenkes å bli varig påvirket 
av lavere vannføring.  
 
Når det gjelder verneinteresser vil det kunne være en viss konflikt knyttet til bygging av intaksdam 
like utenfor Lyngsalpan landskapsvernområde. Det planlagte inngrepet vil føre til bortfall av ca. 3 km2 
”villmarkspregete områder”, men fordi dette bare tilsvarer ca. 1,8% bortfall blir virkningen vurdert 
som middels. 
 
Samlet blir konsekvensen for biologisk mangfold og verneinteresser vurdert som middels (--), der 
nærheten til Lyngsalpan landskapsvernområde og bortfall av inngrepsfri natur trekker opp. 
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Ellenelva er tilgjengelig for oppvandring av fisk fra Lakselva til vandringshinder i form av en liten 
foss omtrent 2 km oppe, ved kote 50, der det planlagte kraftverket skal ligge. Lakselva står ikke på 
fylkesmannens liste over lakseelver (38 stk), sjøaureelver (47 stk) eller sjørøyeelver (26 stk), noe som 
indikerer at elven har liten betydning som anadromt vassdrag, men ungfiskeundersøkelser i Lakselva 
har vist at det er unger av både laks, aure og røye i elva (fiskeforvalter Knut Ivar Kristoffersen pers. 
medd.). Ellenelva renner relativt slakt gjennom moreneavsetninger, substratet er varierende fra grus til 
stein, og elvebunnen er relativt flat uten noe særlig med høler. Elven er i snitt nærmere 10 m bred. Det 
gir et samlet mulig oppvekstareal for ungfisk på over 20.000 m² oppstrøms samløpet med Lakselva.  
 
Ellenelva har tilrenning fra høytliggende områder med mye snø, samt isbreavrenning, og dette gjør at 
temperaturene på forsommeren sannsynligvis er for lave til at laks kan rekruttere, men sjørøye gyter i 
elven og en viss rekruttering av denne arten kan påregnes. Breene i nedbørfeltet fører til mye transport 
av silt og leire i vannmassene om sommeren, som igjen fører til at elven er mindre produktiv en andre 
klarere elver. Arealet er imidlertid relativt stort og med en smolttetthet på 5 per 100 m² vil det totalt 
være en smoltproduksjon på 1000 smolt.   
 
Oppstrøms vandringshinderet og planlagt kraftstasjon finnes ingen innsjøer, og det er ikke 
oppvandringsmuligheter for fisk, og det er høyst sannsynlig ikke fisk på denne strekningen.  
 

VERDIVURDERING 

Det er trolig rekruttering av sjørøye i Elleneva nedstrøms kraftverket, sammen med resten av 
vassdraget utgjør dette en egen bestand. Oppstrøms kraftverket er det ingen fiskebestand. Det er 
forventet en begrenset produksjon av virvelløse ferskvannsorganismer. Verdien med tanke på fisk og 
ferskvannsbiologi i Ellenelva er vurdert som middels nedstrøms kraftverket fordi sjørøye er definert 
som viktig fiskebestand, men bestanden i Ellenelva er trolig tynn, og med liten verdi oppstrøms.  
 

 Verdivurdering 

 Liten          Middels                     Stor 

 ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 

Oppstr. kraftverk 

Nedstr. kraftverk 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Like nedenfor inntaket vil det, dersom det ikke blir gitt pålegg om minstevannføring, bare være 
vannføring når vannføringen er høyere enn kraftverkets største slukevne, eller lavere enn minste 
driftsvannføring. Restfeltet til er ca. 2 km² nedenfor inntaket, alminnelig lavvannføring før regulering 
er 40 l/s, mens absolutt minste vannføring trolig ligger under 20 l/s. 
 
Det er spesielt i vintermånedene fra januar til og med april at vannføringen i Ellenelva vil være lav. 
Restfeltet utgjør omtrent 10 % av naturlig felt og vannføringen vil på store deler av regulert strekning 
vil være meget liten i deler av vinteren. Ved kjøring av kraftverket ned mot Qmin vil det ved stans i 
kraftverket være en betydelig forsinkelse før vannet som renner som overløp på dammen når 
elvestrekningen nedstrøms kraftstasjonen 2 km lenger nede. I forbindelse med slike episoder vil store 
deler av elven på den lakseførende strekningen kunne tørrlegges. Også ved driftstans i kraftverket kan 
det bli svært brå og relativt stor vannstandsreduksjon i elven nedstrøms kraftverket. Slike episoder kan 
gi redusert overlevelse og produksjon på fisk og ferskvannsorganismer på strekningen mellom 
kraftstasjonen og Lakselva. 
 
Tiltaket vil gi en redusert biologisk produksjon. Den lave verdien av elva oppstrøms kraftverket, fører 
totalt sett til at utbygging av Ellenelva er en vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for fisk og 
ferskvannsbiologi oppstrøms kraftverket. Verdien er større nedstrøms kraftverket, og selv om 
virkningen mindre, blir konsekvensene vurdert til å bli middels negativ (--). Dersom en sikrer en 
minsteslipp av vann til den strekningen nedenfor kraftverket, vil konsekvensene bli betydelig mindre. 
 

LANDSKAP 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

Det planlagte kraftverket ligger innenfor landskapsregionen Fjordbygdene i Nordland og Troms, men 
det meste av influensområdet ligger i regionen Høgfjellet i Nordland og Troms som ofte er preget av 
alpine former (Puschmann 2005). Selve Ellendalen ligger i et ganske slakt, skogkledd dalføre, som 
står i sterk kontrast til de nakne, bratte tindene på begge sider. Gjennom store deler av dalføret renner 
elven i morenemasser og har etter hvert dannet et nokså markert, men ikke særlig dypt søkk. Fordi 
både skråningene i søkket og landskapet rundt er skogkledd, er elven i stor grad skjult av 
vegetasjonen. Nederst renner Ellenelva ut i Lakselva, som ligger meanderende på en vid elveslette 
med et rikt delta mot utløpet i fjorden. 
 

VERDIVURDERING 

Landskapet har gode opplevelseskvaliteter, først og fremst på grunn av kontrasten mellom de rolige 
formene i dalføret og de mektige fjellene rundt. Fordi elva i stor grad er skjult av vegetasjon, er denne 
et mindre fremtredende landskapselement. I større skala er kontrastene i landskapet store, men 
innenfor selve tiltaksområdet er ikke variasjonen spesielt stor. I nærheten av det planlagte kraftverket 
er det allerede flere større inngrep bl.a. flere masseuttak. 
 
I større skala, dvs. om vi tar med hele dalføret og fjellene rundt, tilsier områdets inntrykksstyrke og 
mangfold/variasjon at verdien vurderes som stor (A2), selv om kvalitetene ikke er enestående for 
regionen. Ser vi isolert på selve tiltaksområdet er kontrastene mye mindre, og verdien her blir vurdert 
som relativt liten. På det landskapsmessige nivået blir det likevel vurdert som mest riktig å tillegge 
inntrykket av det storskala landskapet størst vekt.  
 

Verdivurdering 

Liten          Middels                     Stor 

⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til etablering av rørgatetrase, 
anleggsvei og kraftstasjon, og i noen grad redusert vannføring i elven. De tekniske inngrepene vil 
skape godt synlige sår i terrenget i flere år fremover, men vil etter hvert som de revegeteres bli mindre 
synlige. Av hensyn til de nedgravde rørene kan reetablering av skog i rørgatetraseen være 
problematisk, og dersom traséen blir holdt fri for trær, vil det også i fremtiden være et merke i 
landskapet her. 
 
Inngrepene vil trolig bli lite synlig fra hoveddalføret langs Lakselva. Kraftstasjonen vil bli liggende 
lavt i terrenget og være mindre synlig på avstand. Når det gjelder redusert vannføring ventes ikke dette 
å gi store utslag i opplevelsesverdi bortsett fra for dem som ferdes langs elven, siden elven for en stor 
del har gravd seg ned i morenemasser og er delvis skjult av vegetasjon. 
 
Tiltaket er samlet vurdert å ha stor negativ konsekvens på landskapsnivå på kort sikt, men liten til 
middels negativ konsekvens (-/--) på lang sikt (eksisterende traktorveg må også taes i betraktning). 
 

KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP 
Søk i Askeladden (http://askeladden.ra.no), Riksantikvarens database over fredete kulturminner og 
kulturmiljøer i Norge, ga ingen opplysninger om kulturminner i Ellenelvas nedslagsfelt. Det er heller 
ikke kjent nyere kulturminner i influensområdet. I området på nordsiden av Ullsfjorden finnes flere 
steinalderfunn, noe som tilsier et viss potensiale for funn også i dette området. Spesielt i nedre del på 
flatere partier i nærheten av sandtak er funn av eldre bosetninger mer sannsynlig (pers. med Ragnhild 
Myrstad).  
 
Etableringen av inntak, rørgate, kraftstasjon og anleggsvei må bli utført i god avstand fra mulige 
kulturminner som måtte avdekkes under anleggsarbeidet, og sikringssonen på 5 m må ivaretaes 
dersom utbyggingen skulle komme i berøring med kulturminnelokaliteter. 
 

VERDIVURDERING 

Det er ingen kjente kulturminner i det berørte området. Basert på eksisterende informasjon, har 
området et viss potensialet for funn av kulturminner innenfor influensområdet. Samlet verdi av 
kulturminner er vurdert til liten til middels. 
 

 Verdivurdering 

   Liten    Middels               Stor 

⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
               

 
VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Det er et viss potensiale for funn av kulturminner, inngrepets beliggenhet og størrelse begrenser 
sannsynligheten til å treffe kulturminner. Samlet konsekvens mht. kulturminner og kulturlandskap er 
vurdert som liten (-).  

 

LANDBRUK 

VERDIVURDERING 

Landbruksinteressene i tiltaks- og influensområdet er først og fremst knyttet til verdien av skogen. Det 
går en skogsvei fra grustaket ved Slettmo opp til ca. kote 180. Veien er etablert for å kunne ta ut ved 
til lokalt bruk, men også noe tømmer. Området har nok vært benyttet som beite for storfe og sau 
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tidligere, men er lite brukt i dag. Verdien av området i landbrukssammenheng vurderes som middels. 
 

Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                

 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Plassering av rørgaten, anleggsvei, kraftstasjon og inntak vil på sikt ikke medføre noe vesentlig 
arealbeslag, og vil derfor ha liten innvirkning på landbruksarealer. En utbedring av eksisterende vei og 
forlengelse frem til inntaksdammen vil lette atkomsten til området. På grunn av dette vurderes 
konsekvensene for landbruksinteresser som litt positiv (+). 
 

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
Det er ikke kjent vannuttak på den berørte elvestrekningen, og det er heller ingen utslipp fra 
bebyggelse eller avrenning fra dyrket mark. Redusert vannføring vil således ikke få konsekvenser for 
vannkvaliteten på den aktuelle strekningen. Konsekvensen for vannkvalitet, vannforsynings- og 
resipientinteresser blir totalt sett vurdert som ubetydelig (0). 
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Området blir ikke i stor grad benyttet i samband med friluftsaktiviteter. Området er en mulig 
innfallsport til Lyngsalpan landskapsvernområde, men synes å bli relativt lite brukt. Vinter og vår blir 
de alpine områdene av og til benyttet for alpinsport. Fjellsportgruppa i Troms Turlag arrangerer turer 
til området av og til, men ikke årlig.  
 
Området inngår som en del av et større jaktvald med fellingsløyve på tre elg årlig. I den grad det 
foregår småviltjakt i dalen, er dette helst for lokalbefolkningen. Den berørte elvestrekningen er ikke 
brukt i forbindelse med fritidsfiske. Bruksomfanget av områdene er lavt, noe som trekker verdien ned. 
 

Verdivurdering 

     Liten  Middels             Stor 

⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 

          
 
Det er ikke ventet at tiltaket på sikt vil ha noen betydning for mulighetene for å drive friluftsaktiviteter 
i området, men for noen vil opplevelsesverdien av området kunne bli redusert, i alle fall temporært. 
Anleggsarbeidet kan også temporært føre til endret trekkmønster og områdebruk for elgen, og dermed 
kunne påvirke jaktresultatet i området, men influensområdet er bare en del av et større jaktområde.  
På bakgrunn av dette er tiltaket vurdert å ha ingen til liten negativ konsekvens (0/-) for friluftsliv og 
brukerinteresser. 
 

SAMISKE INTERESSER 

Det er ikke registrert reinbeiter (www.reindrift.no) eller spesielle samiske interesser i influensområdet, 
og tiltaket vil dermed trolig ikke føre til konsekvenser (0) for dette temaet.   
 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Grunneiere får falleie. Tiltaket vil marginalt øke skatteinntektene til Tromsø kommune. I anleggsfasen 
vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av disse momentene blir 
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tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) samfunnsmessig effekt, først og fremst lokalt for grunneier. 
Det er ikke påvist negative samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett på motsatt side av Lakselva. Her foreligger det to 
alternativer: 1) Linjetilknytning med luftledning på ca. 1 km. og 2) jordkabel langs veien som krysser 
Lakselva ca. 3,5 km fra kraftstasjonen, en total kabellengde på ca. 4 km.   
 
En kryssing av Lakselva med luftledning vil kunne medføre kollisjonsfare for fugl. Trolig vil særlig 
andefugl som ofte følger elvens lengderetning i stor fart være utsatt. En luftledning vil også kunne bli 
et estetisk problem, og i forbindelse med fritidsfiske vil luftledninger av aktuell størrelse kunne virke 
hemmende og medføre fare for å sette fast fiskeredskaper.  
 
Alternativet med luftledning vurderes å ha middels negative konsekvenser (--), mens kabelalternativet 
vil være uten nevneverdige konsekvenser (0). 
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SAMLET KONSEKVENSVURDERING 
 
 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 

Utbyggingen omfatter utnyttelse av fallet mellom kote 233 og kote 50 i Ellenelva. Tiltaksområdet ligger i et område med 
gjennomgående nokså næringsfattig berggrunn og løsmasser, men enkelte steder indikerer vegetasjonen litt rikere forhold. 
Konsekvensanalysen viser at utbyggingen vil ha liten middels negativ konsekvens (--) biologisk mangfold og verneinteresser, 
først og fremst på grunn av nærhet til Lyngsalpan landskapsvernområde og tap av inngrepsfri natur. Konsekvensene for fisk 
og ferskvannbiologi er vurdert som middels til stor negativ (--/---), fordi stopp i kraftverket kan føre til rask reduksjon i 
vannføringen på den anadrome strekningen nedenfor kraftverket. Konsekvensene for temaet landskap er vurdert som små til 
middels negative (-/--), og er knyttet til varige, relativt godt synlige spor i et storslått landskap. Konsekvensene for øvrige 
fagfelt er små, ubetydelige eller positive. 

Datagrunnlag: Klasse 3 (middels godt): Befaringer i hele influensområdet, samtaler med lokalkjente og 
forvaltningsmyndigheter. Databaser over vilt/sopp/lav/flora/kulturminner.  

 Beskrivelse og vurdering av mulige virkning og konfliktpotensiale Konsekvensvurdering

Biologisk mangfold 
og verneinteresser 

Innenfor tiltakets influensområde er det ikke registrert truede vegetasjonstyper, 
viktige naturtyper eller ”fastboende” rødlistearter. Det er ingen områder eller 
objekter innenfor influensområdet som er fredet etter naturvernloven, men 
inntaksdammen vil komme like utenfor Lyngsalpan landskapsvernområde. 
Tiltaket vil føre til noe reduksjon av ”inngrepsfri natur”. 

Middels negativ 
konsekvens 

(--) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 
 

Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging og tidvis 
også bunnfrysing i Ellenelva. Dette vil trolig gi en redusert biologisk 
produksjon på den berørte strekningen. Nedstrøms kraftverket er det sjørøye, 
stans i kraftverket kan gi brå vannstandsreduksjon og liten vannføring her. 
Dette kan få relativt stor virkning på fisken i denne delen av elven.  

Oppstr kraftv:  
 Liten negativ (-) 
Anadrom strekn:  
middels negativ 
konsekvens (--) 

 
Landskap De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til 

redusert vannføring, og fysiske inngrep i forbindelse med anleggsvei,  
inntaksdam, rørgatetrase og kraftstasjon. På sikt vil det meste av arealet 
revegeteres, og tiltaksområdet vil gradvis bli mindre synlige.  

Liten til middels 
negativ konsekvens

(-/--) 

Kulturminner Det er ikke kjent verneverdige kulturminner i det berørte området, men det er 
et visst potensiale for funn i området. 

Liten konsekvens 
(-) 

Landbruk Plassering av rørgate, anleggsveg, inntak, kraftstasjon med tilhørende 
kraftlinje vil ikke medføre noe vesentlig arealbeslag på sikt, og vil derfor ha 
liten innvirkning på landbruksarealer. Det går lite husdyr på beite i området. 
Opprusting av anleggsveien kan lette tilgangen til skogen i dalen og tiltaket vil 
i en viss grad styrke landbruk og bosetning lokalt. 

Liten positiv  
konsekvens  

(+) 

Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Det er ikke kjent uttak av vann til fastboende- eller irrigasjonsformål på den 
berørte elvestrekningen. Husdyrbeitet i området er ubetydelig. Det forventes 
ikke at vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad. 

Ingen konsekvens 
(0) 

Friluftsliv/ 
brukerinteresser 

Området blir relativt lite brukt i friluftssammenheng utover det rent lokale. Det 
er ikke fiske i den berørte elvestrengen. Både storvilt- og småviltjakt i området 
er av lite omfang. Tiltaket forventes ikke å ha konsekvenser på sikt. 

Ingen negativ 
konsekvens 

(0/-) 
Samiske interesser Det er ikke registrert samiske interesser i området. Ingen negativ 

konsekvens 
(0) 

Samfunnsmessige  
virkninger 

En utbygging vil i noen grad kunne styrke det lokale næringsgrunnlaget og gi 
en marginal økning i skatteinntektene til Tromsø kommune. I anleggsperioden 
vil tiltaket kunne gi noe lokal sysselsetting. 

Liten positiv  
konsekvens  

(+) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
En konsesjonshaver er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 
5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig 
skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med 
rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av 
et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, 
landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting.  
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av Ellenelva kraftverk. Anbefalingene bygger på NVEs 
veileder om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland, 2005). 
 

MINSTEVANNFØRING 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. 
 
Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring: “I konsesjon til uttak, bortledning 
eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og bekker avgjøres etter en 
konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) vannspeil, b) 
vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en 
kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i Ellenelva med tanke på ulike 
fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 
små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 3. Behov for minstevannføring. Skala fra små/ingen behov (0) til 
svært stort behov (+++). 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Biologisk mangfold (+) 
Fisk og ferskvannsbiologi (+) 
Landskap + 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Landbruk 0 
Friluftsliv/brukerinteresser (+) 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 

 
 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til Ellenelvas 
betydning som landskapselement og for livet i elva, men det er ikke registrert verdifulle miljøer for 
flora og fauna som er spesielt knyttet til elva, og behovet for minstevannføring er derfor vurdert som 
mindre viktig for disse temaene. Hensynet til fossekall er et mulig unntak. En minstevannføring vil ha 
liten effekt på vannkvalitet i elva og grunnvannsforholdene langs vassdraget. En samlet vurdering 
tilsier at behovet for minstevannføring er relativt lite. 
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Med hensyn på fisk og ferskvannsbiologi er behovet for å opprettholde en minstevannføring primært 
knyttet til området nedenfor kraftverket der sjørøye gyter. En opprettholdelse av en minstevannføring 
her vil gi en betydelig reduksjon i konsekvensene for fisk på denne strekningen. For å sikre vannføring 
på strekningen nedenfor kraftverket, i perioder når vannføringen går under Qmin og kraftverket må 
stenge og ved eventuelle uforutsett driftsstans vil en forbitappingsventil ved kraftverket være en 
alternativ løsning. En slik ventil bør da ha kapasitet til å slippe vann på opp til 40 l/s. En slik slipping 
bør foregå helt til overløpet fra inntaksdammen har nådd kraftstasjonen i det naturlige elveløpet. 
 
 

ANLEGGTEKNISKE INNRETNINGER 

KRAFTVERK, INNTAK, UTLØP 

Det anbefales at kraftverket med tilkomstvei og utløp gis en god plassering i terrenget og at det legges 
vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Også inntaksdammen bør gis en utforming som 
fremstår minst mulig synlig i terrenget. 
 
ANLEGGSVEIER OG TRANSPORT 

Det planlegges å utbedre eksisterende traktorvei opp til kote 180. For å bygge inntaksdam og resten av 
rørgaten må det bygges 300-400 m ny anleggsvei videre opp til kote 230. Det anbefales at vegtraséen i 
størst mulig grad legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger. En bør også minimalisere 
inngrepene i elvekanten. 
 
RIGGOMRÅDER 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område en nødvendig.  
 
VANNVEIER 

Rørgaten vil bli nedgravd, det anbefales at traseen lages så smal som mulig og arronderes. 
Trevegetasjon bør unngås i traseen under revegeteringen, da røtter kan komme til å skade eller 
forskyve rørene (særlig betongrør).  
 
 
VEGETASJONSETABLERING OG LANDSKAPSPLEIE 
REVEGETERING 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
herunder rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. Tiltaket bør normalt ta utgangspunkt i naturlig 
omkringliggende vegetasjon. En god vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat.  
Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god forvaltning 
og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å revegetere.  
 
Siden mye av aktuelt revegeteringsområde ligger i lav høyde over havet og vesentlig i bjørkeskog 
ligger forholdene godt til rette for naturlig gjenvekst. Dersom avdekningsmassene behandles med 
omhu og legges tilbake som toppdekke, vil naturlig vegetasjonsetablering være å foretrekke. Aktive 
tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like nødvendig. Er såing nødvendig, bør det brukes 
frøblandinger med stedegne arter.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
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knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
 
Basert på eksisterende kunnskap om den berørte elvestrekningen og tilgrensende områder, kan vi ikke 
se at det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte 
tiltaket. 
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