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FORORD 
 

I samband med planer om småkraftverk i Fjelna i Hemne kommune, har Rådgivende Biologer AS 
gjort en vurdering av tiltakets mulige virkninger på biologisk mangfold. En ser for seg en utnyttelse av 
fallet mellom kote 130 og 37, der totalt ca. 4 km elvestrekning vil bli fraført vann. 
 
Vurderingene av verdier og virkninger på biologisk mangfold er basert på innsamling av eksisterende 
kunnskap og egen befaring i området den 29. mai 2007.  
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold ved utbygging av småkraftverk (NVE-veileder nr. 3/2007). 
Prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Fjellkraft AS, ved Ole Kr. Halvorsen, for oppdraget. 
  

Bergen, 20.juni 2007 
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SAMMENDRAG 
 

Overvoll, O. 2007.  
Fjelna kraftverk, Hemne kommune. Konsekvenser for biologisk mangfold. 
Rådgivende Biologer AS, rapport 1007, ISBN 978-82-7658-543-8, 23 sider. 

 
Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, gjort en vurdering av konsekvenser for 
biologisk mangfold ved utbygging av Fjelna kraftverk i Hemne kommune. Vurderingene i rapporten 
bygger på egen befaring i området den 29. mai 2007, samt opplysninger fra litteratur, tilgjengelige 
databaser på Internett og opplysninger fra offentlig forvaltning. Datagrunnlaget blir vurdert som godt. 
 
Områdebeskrivelse 
Fjelnavassdraget (NVE nr 113.Z) ligger i Hemne og Rindal kommuner i hhv. Sør-Trøndelag og Møre 
og Romsdal og har et totalt nedbørfelt til sjøen på ca. 100 km2. Hovedelva renner i nord-nordvestlig 
retning gjennom Kårøydalen mot fjorden ved Vinjeøra. Det planlagte tiltaket ligger i sin helhet i 
Hemne kommune. 
 
Omtrent halve nedslagsfeltet ligger ovenfor skoggrensen, som går ca. 400 moh. Bjørkeskog dominerer 
i øvre deler, mens furuskog tar over lengre nede. Tiltaksområdet ligger i nedre del av vassdraget, i et 
område dominert av furuskog, men med en god del bjørk og gråor langs vassdraget. Vassdraget ligger 
i et område med oseanisk klima. Berggrunnen i vassdraget er jevnt over fattig, men innslag av mykere 
bergarter forekommer i øvre del av tiltaksområdet. 
 
Elva har variert, men relativt moderat fall i tiltaksområdet og består grovt sett av enkelte ganske flate 
partier avbrutt av mindre fosser og stryk. Elveløpet er nokså trangt like nedenfor det planlagte 
inntakspunktet, med bratte og skogkledde skråninger, men det er ikke noen typiske elvegjel på 
strekningen. Elva renner på masser av grus og mindre stein på de flate partiene og mest på bart fjell i 
de litt brattere områdene. 
 
Planlagt tiltak 
Det planlagte kraftverket skal utnytte nedre del av vassdraget og ta inn vann på kote 130 fra hovedelva 
Fjelna og de to sidebekkene Spjøta og Storlibekken. Dette dekker et nedbørfelt på 82,5 km2 og midlere 
vannføring er beregnet til 4,6 m3/s. I Fjelna etableres en 3-4 m høy betongdam med overløp på ca. kote 
130 og vannet føres i tunnel og nedgravd rør til kraftstasjonen på kote 37. En elvestrekning på ca. 3,2 
km av Fjelna, 500 m av Spjøta og 300 m av Storlibekken vil bli fraført vann, mens den ca. 2 km lange 
elvestrekningen fra kraftstasjonen til sjøen vil ha tilnærmet uendret vannføring. Kraftstasjonen vil ha 
en maksimal slukeevne på 9,2 m3/s og en installert effekt på 7,1 MW. Årsproduksjonen er beregnet til 
19-20 GWh. 
 
En alternativ utbygging omfatter inntak på kote 88. Gjennomsnittlig årlig produksjon reduseres da til 
ca. 11 GWh og utbyggingsprisen øker til over 4 kr/kWh. Alternativet fører til at elvestrekket som blir 
fraført vann reduseres fra ca. 4 km til under 3 km. 
 
Vurdering av verdier 
Under befaringen av tiltaksområdet 29. mai 2007 ble det ikke funnet vassdragstilknyttete arter eller 
miljøer med verdi utover det vanlige, men en gråorskog som sannsynlig kan vurderes som lokalt 
viktig, ble registrert i området ved Storlibekken og Spjøta, og hønsehauk (rødlistet som sårbar - VU) 
hekker innenfor tiltakets influensområde. Vassdraget har en ”normal” hekkebestand av fossekall. En 
laksetrapp i Fjelnsetfossen gjør at en liten bestand av laks og sjøaure går opp til området for planlagt 
kraftverk. 
 
Verdien av influensområdet i forhold til biologisk mangfold vurderes som middels til stor, fordi 
vassdraget har gytebestand av laks og sjøaure og det hekker en sårbar fugleart i området. 
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Vurderinger av virkninger og konsekvenser 
Siden det ikke er registrert verdier utenom det vanlige, forventes det ikke at den planlagte utbyggingen 
vil redusere det biologiske mangfoldet i området. Den lokalt viktige oreskogen ved Spjøta-
Storlibekken vil bli berørt av rørgate og anleggsvirksomhet, men kan trolig beholde sine kvaliteter 
dersom det blir tatt hensyn. Hekkende hønsehauk vil kunne forstyrres i anleggsfasen, men vil neppe 
bli påvirket av tiltaket på sikt. Tiltaket vil trolig ha liten virkning på hekkebestanden av fossekall. 
Lakse- og sjøaurebestanden forventes heller ikke å bli nevneverdig påvirket av tiltaket, men for å sikre 
stabil vannføring nedenfor kraftverket ved driftsstans/ avslag, bør det enten slippes en viss 
minstevannføring eller settes inn en omløpsventil i kraftstasjonen. 
 
Tiltaket påvirker ikke inngrepsfri natur (INON-områder). 
 
Tiltakets varige virkninger på biologisk mangfold og inngrepsfrie områder blir vurdert som små 
negative og de samlede konsekvensene blir også vurdert som små negative til ubetydelige (-/0). 
  
Konsekvenser av elektriske anlegg 
Kraftverket vil bli tilkoblet eksisterende 22 kV linje som går like ved planlagt kraftstasjon. Inngrepet i 
forbindelse med dette er antatt å bli små og uten nevneverdige konsekvenser. 
  
Avbøtende tiltak  
Det bør tas særlig hensyn til vegetasjonen i en lokalt viktig oreskog ved Spjøta og Storlibekken under 
anleggsarbeidet. Ut over dette foreslås det ingen spesielle avbøtende tiltak utover generelle hensyn i 
anleggsfasen og ved drift av slike anlegg.  
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UTBYGGINGSPLANER 
 

Fjelnavassdraget (NVE nr 113.Z) ligger i Hemne og Rindal kommuner i hhv. Sør-Trøndelag og Møre 
og Romsdal og har et nedbørfelt på ca. 100 km2. Hovedelva renner gjennom Kårøydalen og nordover 
mot Vinjeøra, hvor den løper ut i Vinjefjorden (figur 1).  
 
En mindre del av vassdraget er tidligere overført til Haukvik kraftverk (figur 1), som har en installert 
effekt på 2,6 MW. 
 
Det planlagte kraftverket skal utnytte nedre del av vassdraget og ta inn vann på kote 130 fra hovedelva 
Fjelna og de to sidebekkene Spjøta og Storlibekken. Dette dekker et nedbørfelt på 82,5 km2 og midlere 
vannføring er beregnet til 4,6 m3/s. I Fjelna etebleres en 3-4 m høy betongdam med overløp på ca. kote 
130 og vannet føres herfra i tunnel og nedgravd rør til kraftstasjonen på kote 33. En elvestrekning på 
ca. 3,2 km av Fjelna, 500 m av Spjøta og 300 m av Storlibekken vil bli fraført vann, mens den ca. 2 
km lange elvestrekningen fra kraftstasjonen til sjøen vil ha uendret vannføring. 
 
Kraftstasjonen vil ha en maksimal slukeevne på 9,2 m3/s og en installert effekt på 7,1 MW. 
Årsproduksjonen er beregnet til ca. 22 GWh. 
 

  
Figur 1. Kart over det nedbørfelt og rørgate/tunnel for det planlagte Fjelna kraftverk.  
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DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring i 
området den 29. mai 2007, samt hentet fra litteratur, søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt 
med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes bak i 
rapporten. Datagrunnlaget vurderes som middels godt. 
 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Vurdering av konsekvenser er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i Håndbok 
140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006), som er utviklet for å gjøre analyser, 
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               

 
 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike deltema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ virkning til stor positivt 
virkning (se eksempel under). 
 

Virkning 
   Stor neg.                Middels neg.                   Liten / ingen                 Middels pos.                  Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                 

 
 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 2.  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Her blir det også gitt en vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er, noe som 
gir et slags mål på usikkerhet i vurderingene verdier og konsekvenser. Kvaliteten på datagrunnlaget 
blir vurdert etter følgende skala: 0) Ingen data, 1) mangelfullt-, 2) middels- og 3) godt datagrunnlag. 
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Figur 2, ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning (omfang). Konsekvensen 
vises til høyre, på en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ 
+ + +) til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje midt 
på figuren angir null virkning og ubetydelig/ingen konsekvens. 
Over linja vises positive konsekvenser og under linja negative 
konsekvenser (etter Statens Vegvesen 2006). 
 
 
KRITERIER FOR VERDISETTING 
Metodikken for verdisetting følger anbefalingene i NVE-veileder nr. 3/2007, Dokumentasjon av 
biologisk mangfold i ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007). Verdisettingen er 
forsøkt standardisert etter et skjema gitt i Tabell 1.  
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. Tabellen avviker 
noe i forhold til Brodtkorb & Selboe (2007). 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Større naturtypelokaliteter 
med verdi C (lokal verdi) 

 Mindre naturtypelokaliteter 
med verdi C (lokal verdi) 

 Andre områder 

Truete vegetasjonstyper 
Kilde: Fremstad & Moen 2001 

 Områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet" 

 Områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Andre områder 

Vilt  
Kilde: DN-håndbok 11 

 Svært viktige viltområder 
(viltvekt 4-5) 

 Viktige viltområder (viltvekt 
2-3) 

 Andre områder 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder Ferskvann 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir 
vurdert her. I fullt KU-oppsett blir forøvrig fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema 
biologisk mangfold. 

Rødlistearter  
Kilde: Kålås m.fl. 2006 

 Arter i kategoriene CR 
(kritisk truet), EN(sterkt 
truet) og VU (sårbar)  

 Arter på Bern-liste II 
 Arter på Bonn-liste I 

 Fåtallige arter i kategoriene 
NT (nær truet) eller 
datamangel (DD)  

 Arter på ev. regional rødliste 

 Andre områder  

Inngrepsfrie og sammen-
hengende naturområder 
Kilde: Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende 

inngrepsfrihet fra fjord til 
fjell (uavhengig av INON-
sone) 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet for Fjelna kraftverk omfatter bekkeinntakene i Fjelna, Storlibekken og Spjota, 
rørgatetrase, kraftstasjonsområde og tilkomst-/anleggsveier.  
 
Elvestrekningene som blir fraført vann regnes til influensområdet. Hvor store områder rundt 
anleggsområdene som ellers blir påvirket, og dermed inkluderes i influensområdet, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 20 
m fra fysiske inngrep (inklusiv påvirket elvestrekning) være rimelig. I områder med 
fosserøykpåvirkning kan påvirkningssonen være større, og her bør størrelsen på influensområdet 
vurderes i hvert enkelt tilfelle. For viltarter vil influensområdet kunne være vesentlig større grunnet 
fare for forstyrrelser i anleggsperioden. En sone på ca. 100 m fra anleggsområder er undersøkt, og 
eventuelle opplysninger om spesielt sårbare arter utenfor denne sonen er vurdert og diskutert. 
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

Fjelna har sitt utløp i Vinjeøra, innerst i Vinjefjorden, i Hemne kommune i Sør-Trøndelag. 
Vassdragets nedbørfelt dekker et areal på vel 100 km2 og øvre del av vassdraget ligger i Rindal 
kommune i Møre og Romsdal.  
 
Skoggrensen går ca. 400 m o.h. og vel halvparten av nedbørfeltet ligger høyere enn dette. Høyeste 
punkt i nedbørfeltet er Ruten, 1030 moh. Hoveddalføret, Kårøydalen, går i hovedtrekk i nordvest-
sørøstlig retning, og er en U-dal men ganske bratte dalsider. Øverst i dalføret ligger det flere gårdsbruk 
og veien hit går i hoveddalføret, stedvis langs elva. 
 
Ovenfor den planlagte inntaksdammen renner elva nokså flatt. Nedenfor inntaket renner elva inn i en 
nokså trang, ca. 1,2 km lang elvedal. Det er ikke snakk om noe elvegjel, men dalsidene er bratte og det 
er vanskelig å ta seg frem her. Fallet er nokså jevnt og ikke særlig bratt, men mindre fosser og stryk 
preger elvefaret. Den høyeste fossen er 6-7 m høy og ligger ca. 150 m ovenfor samløpet med Spjøta. 
Herfra vider dalføret og elveløpet seg ut og elva renner stort sett ganske flatt, avbrutt av enkelte 
mindre fosser og stryk. Ved Klauberghølen gjør elva en knekk og renner gjennom et ca. 100 m langt, 
10-15 m bredt og 5-6 m dypt elvegjel før løpet igjen vider seg ut. Videre nedover mot den planlagte 
kraftveket er elveløpet relativt bredt og har lite fall, avbrutt av mindre stryk. Kraftstasjonen er planlagt 
ved fossen ca. 50 m oppstrøms det første stryket på denne strekningen. Denne fossen representerer et 
vesentlig vandringshinder for laks og sjøaure. Den neste kilometeren er elva relativt brei og har lite 
fall før den ca. 15 m høye Fjelnsetfossen. Deretter er elva igjen brei og svinger seg relativt rolig de 
siste ca. 750 meterne til fjorden.  
 

NATURGRUNNLAGET 
Geologi 
Store deler av nedbørfeltet har harde gneisbergarter som ofte gir opphav til en relativt nøysom 
vegetasjon, men i området ved det planlagte inntaket kommer det inn noe mer baserik berggrunn, bl.a. 
grønnstein og grønnskifer (figur 3). Løsmassene i området er knyttet til dalbunnen og på strekningen 
der elva vil få fraført vann, renner elva gjennom morenemasser øverst og lenger nede breelv- og 
elveavsetninger. På de roligere og breie partiene består elvesubstratet av stein og grus. I den trange 
elvedalen nedenfor planlagt inntak renner elva stort sett på bart fjell.  
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Figur 3. Berggrunnen i Fjelnas nedbørfelt (Kilde: NGU). 

 
 
Klima 
Vassdraget er preget av nærhet til kysten, og har relativt høy årsnedbør, milde vintrer og kjølige 
somrer. Årsnedbøren i de øvre deler av nedbørfeltet ligger på 2000-3000 mm, med over 3000 mm i de 
høyestliggende områdene. Meteorologisk institutts målestasjon Vinjeøra, 9 moh. viser et årsmiddel på 
1626 mm, med mest nedbør i desember (199 mm) og minst i mai (71 mm).  Årsmiddeltemperaturen 
ligger på 4-6 °C nederst i vassdraget og 2-4 °C i de øvre delene. Målestasjonen på Vinjeøra har en 
normal på 5,3 °C, der januar er kaldest (-2,4 °C) og juli varmest (13,3 °C). Snøvarigheten i dalføret er 
oppgitt til 150-200 dager pr. år, mens den i fjellet er typisk 200-250 dager pr. år (Kilde: 
www.senorge.no). Klimaparametre kan vise store lokalgeografiske forskjeller og tallene som er 
oppgitt her er grove. 
 
Vassdraget spenner grovt sett over tre-fire vegetasjonssoner (Moen 1998), fra sørboreal sone i de 
laverliggende områdene med gradvis overgang til alpin sone. Den kystnære beliggenheten gjør at hele 
nedbørfeltet ligger i klart oseanisk seksjon (Moen 1998).  
 
Kulturpåvirkning 
Området langs hele elvestrekningen som vil bli berørt av tiltaket, bærer mange steder preg av 
kulturpåvirkning. Det planlagte inntaket ligger like nedenfor vegen mot Kårøydalen. Mellom vegen og 
elva her er det ung bjørkeskog og noe gammel beite/slåttemark. Løvskogen videre nedover langs elva 
på østsiden, nedenfor veien mot Kårøydalen, er svært bratt og ikke nærmere undersøkt, men har trolig 
blitt utnyttet tidligere til tross for bratt terreng. Det står bl.a. noe plantet gran her. Vest for elva er det 
furublandingsskog. Her går det også en kraftlinje med ca. 20 m bred trasé. Kraftlinja krysser elva like 
ovenfor Brekkan og fortsetter mot nordøst. Også ved Fjelnsetfossen krysser en kraftlinje elva. 
 
Store deler av skogen i området skal ha blitt avvirket for omtrent 100 år siden, og det finnes derfor 
ikke gammel skog i området. Ved fossen der kraftverket er planlagt, er det spor av en gammel sag på 
motsatt side av elva i forhold til kraftstasjonen. Navnet ”Sagholmen” tyder også på at det har ligget en 
sag ved Fjelnsetfossen. Mellom planlagte vanninntak i Spjøta og Storlibekken er det en større 
hogstflate av nyere dato. Lengre nede langs Spjøta og på Olderøyan ved Fjelna er det plantet en god 
del gran. På Olderhøyen står grana på tidligere beitemark. Løvskogen i området er gjennomgående 
nokså ung (mye er trolig under 50-60 år). 
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Figur 4. a) Ved planlagt inntak, b) elvedalen nedenfor planlagt inntak, c) nedre del av elvedalen, d) Spjota mot 
planlagt inntak, e) Fjelna ved Litlbuslættet,  f) vandringshinder for laks og sjøaure like ved planlagt kraftstasjon g) 
Fjelnsetfossen h) nedre del av Fjelna. 
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Nedre del av elva renner i stor grad gjennom et kulturlandskap, og deler av elva er her forbygd og 
steinsatt. Like ovenfor utløpsosen krysses elva av E39. 
 

BIOLOGISK MANGFOLD  
Kunnskapsstatus 
Kunnskapen om biologisk mangfold i influensområdet var fra før begrenset. Det er ikke funnet 
beskrivelser av området i andre kilder, men området har likevel blitt besøkt i andre sammenhenger. En 
alternativ trasé for 420 kV-linjen mellom Tjelbergodden og Trollheim er skissert langs deler av 
eksisterende linjetrase langs Fjelna. Konsekvensutredningen i samband med denne avdekket ikke 
spesielt verdifulle naturmiljøer bortsett fra et viktig viltområde (Oldervik & Stenberg 2005). Hemne 
kommune har gjennomført en noe overfladisk kartlegging av naturtyper. Her er hele elvestrekningen 
som eventuelt vil bli berørt av den planlagte kraftutbyggingen kartlagt som naturtypen ”Kroksjøer, 
flomdammer og meandrerende elveparti” med verdi B – viktig. Dette er ingen dekkende naturtype for 
området, som neppe er befart i samband med naturtypekartleggingen. Det ble ikke funnet 
registreringer av rødlistearter fra Fjelnas nedbørfelt i SoppDatabasen, LavDatabasen, MoseDatabasen 
eller KarplanteDatabasen ved Universitetet i Oslo. 
 
I forbindelse med dette prosjektet ble det foretatt en befaring den 29. mai 2007. Rørgatetrasé og det 
meste av elva, fra utløpsosen til planlagt vanninntak, ble befart, med unntak av den bratteste 
strekningen ca. 1 km nedstrøms vannintaket. Det var gode værforhold under registreringen og 
datagrunnlaget vurderes som godt.  
 
Vegetasjon og flora 
Influensområdet for det planlagte kraftverket ligger godt under skoggrensen i vassdraget som går ca. 
400 m o.h. Skogen i området rundt influensområdet består for det meste av furuskog, men også en del 
bjørkeskog. Langs elva i influensområdet er det for det meste løvskog, mest gråor i nedre del og bjørk 
og gråor i øvre del.  
 
Ved den planlagte inntaksdammen består kantvegetasjonen og den elvenære skogen av ung bjørk og 
gråor. Bjørk er dominerende langs elvekanten i den relativt trange elvedalen nedover mot Spjota, men 
det er også noe gråor her, og særlig i vestskråningen står det også en del furu. Det bratteste partiet mot 
elva her er ikke undersøkt. Den furudominerte skogen lengre oppe i lia har blåbærdominert feltsjikt, 
men enkelte rikere partier knyttet til fuktige sig. På flere litt eldre rognetrær i området vokser det mye 
lungenever. Innslaget av død ved er relativt sparsomt i øvre del av lia, men kan være noe større i de 
bratteste partiene, ned mot elva pga. trær som har gått over ende i det bratte terrenget. 
 
Innslaget av gråor i kantvegetasjonen øker generelt nedover langs elva, men med større eller mindre 
innslag av bjørk. Et par steder renner elva gjennom trange, opptil 5-6 m dype ”elvegjel” med furu- og 
bjørkeskog oppe på kanten. I et parti med furu/bjørk står det noen få ganske storvokste osper. Osp 
forekommer ellers sparsomt i influensområdet. 
 
Langs nedre del av elva, omtrent fra området for planlagt kraftverk og nedover, er kantskogen 
gråordominert, men med innslag av bjørk, rogn, selje og hegg. 
 
Også langs Spjøta og Storlibekken dominerer gråor langs elvekanten, men det er også en del rogn og 
bjørk. Skogen er for det meste ung, og ved utløpet i Fjelna og på Olderøyan like nedenfor, er det 
plantet en del gran. Mye av grana er rundt 5-6 m høy, men både større og mindre trær finnes også. 
Lenger oppe langs Spjøta strekker oreskogen seg litt sørover mot høydedraget som er furudominert. 
Lavsamfunnet virker ”normalt”, men særlig på rogn langs Spjøta og nedre del av Storlibekken er det 
svært mye lungenever. Feltsjiktet i området virker trivielt med bl.a. blåbær, gaukesyre og hvitveis, 
men stedvis langs elvefaret står det tyrihjelm, noe som indikerer litt rikere forhold. På Olderhøyen er 
det også tendenser til sumpskog på små, fuktige partier, men det er ikke snakk om spesielt rik skog. 
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Rørgatetraseen fra inntaket i Spjota vil gå gjennom en hogstflate og furuskog frem til samløp inntak i 
Storlibekken. Videre i ung blåbærskog med gråor, bjørk og rogn ned til hovedledningen, der denne 
munner ut fra tunnel. Videre gjennom gråor-heggeskog (muligens med lokal verdi) og krysser Spjøta. 
Herfra vil rørledningen gå gjennom granplantefelt og furuskog vest for Tjørnmyrholtan til 
Klauvberghølen, der den vil ligge forholdsvis nær elva et stykke, før den går gjennom glissen 
bjørkeskog og myrpartier til kraftstasjonen. 
 
Naturtyper  
Et par mindre områder, Klauvberghølen og fossen ca. 100 m ovenfor Olderøyan, ser ut til å være noe 
fosserøykpåvirket, men begge områdene får også tilsig fra skråningene ovenfor. Særlig området ved 
fossen ovenfor Olderøyan ser ut til å ligge i tilknytning til et fuktsig. Sistnevnte område ble ikke 
undersøkt pga. vanskelig tilgjengelighet, men det ble samlet inn moser fra Klauvberghølen. Følgende 
arter ble funnet: Snømose Anthelia sp., rødmesigmose Blindia acuta, bekkelundmose Brachytecium 
plumosum, vrangmose Bryum sp., blåflik Lophozia opacifolia, mattehutremose Marsupella 
emarginata, skåltrappemose Nardia geoschyphus, Philonotis sp. (trolig tomentella - grannkildemose), 
teppekildemose Philonotis fontana, nikkemose Pohlia sp., buttgråmose Racomitrium aciculare, 
knippegråmose Racomitrium fasciculare og fjellrundmose Rhizomnium pseudopunctatum. Ingen av 
disse er sjeldne. 
 
På Sagholmen og i kantskogen vest og nord for elva her dominerer gråor, og her er det områder som 
kan vurderes som gråor-heggeskog (F05) av lokal verdi. Skogen er gjennomgående nokså ung og det 
ble ikke registrert uvanlige arter her (området er bare overfladisk undersøkt og er ikke nærmere 
avgrenset). På Sagholmen og ved Olderøyan er det også stedvis mindre partier med tendenser mot 
sumpskog med gråor (ved Olderøyan med bl.a. bekkeblom, fjellfiol og tyrihjelm i feltsjiktet), men 
arealene vurderes ikke som velutviklede nok til å registreres som naturtype. Arealene er dessuten små 
og skogen er gjennomgående ung. 
 
I oreskog langs Spjøta og i blandingslauvskog av bjørk og gråor mellom Spjøta og Storlibekken er det 
store mengder lungenever på enkelte trestammer, særlig på rogn. Store mengder lungenever kan 
indikere høye miljøverdier, men det ble ikke funnet uvanlige arter her. Noen litt eldre trær og død ved 
forekommer, men skogen jevnt over relativt ung. Feltsjiktet har jevnt over et fattig preg, men rikere 
partier forekommer langs Spjøta. Nedre del av lokaliteten grenser mot plantefelt av gran og nord for 
elva går det en delvis gjengrodd traktorveg. Lokaliteten blir vurdert som gråor-heggeskog (F05) av 
lokal verdi (C) (figur 5).  
 

  
Figur 5. Forslag til avgrensing av lokalt viktig gråor-heggeskog mellom Spjota og Storlibekken ved 
Fjelna. Lokalitet med noe fosserøykpåvirkning er markert med punkt. 
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Artsmangfold 
Selve vassdraget virker ikke spesielt artsrikt og sjansen for funn av rødlistearter knyttet til elvemiljøet 
vurderes ikke som spesielt stort. Berggrunn og eksposisjon tilsier heller ikke at området har stort 
potensiale for sjeldne arter knyttet til vannmiljøet. Mosedekket på steiner i elva og elvebredd er 
sparsomt og ser ut til å være dominert av gråmoser (Racomitrium spp.). På enkelte partier langs 
hovedelva, knyttet til fuktsig og muligens litt fosserøyk et par steder (se avsnitt ”Naturtyper”) er 
mosedekket bedre utviklet, men ingen uvanlige arter ble funnet. 
 
Det største artsmangfoldet i influensområdet er knyttet til skogsmiljøet. Området er likevel ikke 
spesielt artsrikt og det ble ikke funnet uvanlige arter eller sjeldne og rødlistede karplanter, moser, sopp 
eller lav under befaringen. Det foreligger heller ikke tidligere funn av rødlistearter innen disse 
organismegruppene i området. Lungenever forekommer stedvis i mengder på enkelte trestammer, 
særlig på rogn, og særlig langs Spjøta og i lauvskogen mellom Spjøta og Storlibekken (figur 5). Slike 
masseforekomster av lungenever kan indikere høye miljøverdier, men bare vanlige arter ble registrert, 
slik som bristlav, vanlig kvistlav, papirlav, noe skrubbenever, og på osp stiftfiltlav og vanlig blåfiltlav. 
Av rødlistede fuglearter ble hønsehauk funnet hekkende. Hekkeområdet er kjent fra før og det finnes 
3-4 alternative reir i området. Utover dette ble det bare registrert vanlige fuglearter, og området ser ut 
til å ha en representativ fuglefauna for tilsvarende miljøer. 
 
Når det gjelder vanntilknyttet fuglefauna ble strandsnipe og fossekall observert. Fossekall ble funnet 
hekkende tre steder: Ved Fjelnsetfossen, ved Klauvberghølen og like nedenfor inntakspunktet i 
hovedelva. Observasjon av atferd kan tyde på at det også er en reirplass i fossen ovenfor samløpet med 
Spjøta. Dette tyder på at Fjelna har en normal forekomst av fossekall, med en tetthet av hekkende par 
på rundt ett par pr. km. Det ble ikke observert vintererle under befaringen (i Norsk Hekkefuglatlas er 
arten ved en anledning observert i hekketida et stykke lenger nord i kommunen). Syngende gulsanger 
ble observert i oreskogen både på Sagholmen og på Olderøyan. Dette er en karakterart for denne 
naturtypen, men arten er utbredt og ganske vanlig over store deler av landet. 
 
Ferskvann – anadrome fiskebestander 
Bortsett fra den lakseførende strekningen er det ikke registrert spesielle verdier i influensområdet i 
forhold til det som skal kartlegges etter DN-håndbok 15. Vassdraget, inklusive sidebekkene Spjøta og 
Storlibekken, har en normal forekomst av bekkørret. 
  
Nedre del av elva har små bestander av laks og sjøaure. Den lakseførende strekningen er ca. 1,8 km. 
Tidligere gikk den opp til Fjelnsetfossen, ca. 750 m fra fjorden, men en laksetrapp gjør at fisken nå 
kan gå opp til fossen der kraftstasjonen er planlagt. I følge lokal informasjon skal laks og sjøaure gå 
opp til fossen ved planlagt kraftverk. I Lakseregisteret er bestanden plassert i kategori 5a (moderat/lite 
påvirket bestand – spesielt hensynskrevende) for både laks og sjøaure. I 2005 ble det tatt 177 laks med 
en samlet vekt på 495 kg og 8 sjøaure med en samlet vekt på 9 kg, mens det i 2006 ble fanget 55 laks 
med vekt på til sammen 170 kg. 
 
Spjøta og Storlibekken er to småbekker som kommer inn langt ovenfor anadrom strekning. Det er ikke 
gjort spesielle undersøkelser mht. fisk på strekningen ovenfor anadrom strekning, hverken i hovedelva 
eller de to sidebekkene, men bekkene er inspisert og vurdert på linje med hovedelva. Grunnen til dette 
er at det ikke er noe som tilsier at forholdene for fisk her skulle være forskjellig fra andre vassdrag. 
 
Hovedelva en normal bestand av bekkørret, og det er også trolig ørret i de to sidebekkene. Spjøta har 
to litt større vann i sitt nedbørfelt, Skjettenholvatnet (584 m o.h.) og Oppsalvatnet (328 m o.h.) som 
begge er regulerte og overført til Haukvik kraftverk, og Spjøta er således sterkt preget av regulering 
allerede. Hele strekningen mellom Oppsalvatnet og utløpet i Fjelna har trolig forekomst av bekkørret, 
bortsett fra tørrlagt strekning. Storlibekken renner ut fra Storlivatnet (469 m o.h.) og det er sannsynlig 
at hele bekken nedstrøms dette har forekomst av bekkørret. Sporadisk gyting kan nok foregå flere 
steder i begge disse småvassdragene, og det er ingenting som skulle tilsi at strekningen nedenfor 
inntaker i samband med Fjelna krv. skulle ha noen spesiell betydning for forekomsten av ørret her. Det 
er ikke sannsynlig at det er store egne bestander av lokal bekkørret i disse to bekkene, det meste av 
fisken antas å slippe seg fra de ovenforliggende innsjøene. Ørret kan også vandre opp i sidebekkene 
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fra Fjelna, men de kan ikke regnes som viktige gyte- eller oppvekstområder i forhold hovedelva. 
 

INNGREPSFRIE OMRÅDER - INON 
Å hindre tap av inngrepsfri natur er et nasjonalt miljømål. Inngrepsfrie områder er definert som 
områder mer enn 1 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep (se www.dirnat.no/inon). De inngrepsfrie 
områdene deles inn i soner etter avstand fra inngrep: 
  
• Inngrepsnære områder:  Områder mindre enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 2:  Områder 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 1:  Områder 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep 
• Villmarkspregede områder:  Områder mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep 
 
Innenfor Fjelnas nedslagsfelt finnes inngrepsfrie områder i INON-sone 1 og 2, som vurderes som 
viktige (figur 6). Disse områdene er knyttet til høyereliggende områder og ligger ikke innen 
påvirkningsavstand fra tiltaksområdet. 
 

  
Figur 6. Inngrepsfrie områder Fjelnas nedbørfelt (Statens kartverk/ 
Geodatasenteret AS og Direktoratet for naturforvaltning, INON.01.03). 

 
 
 
SAMMENLIGNING MED NÆRLIGGENDE VASSDRAG 
Det er ikke foretatt noen omfattende sammenligning med nærliggende vassdrag, men det finnes trolig 
flere sammenlignbare elveavsnitt i området/regionen. Det er ikke grunn til å anta at nedbørfeltet til 
Fjelna Kraftverk skiller seg vesentlig fra disse. 
 

KONKLUSJON - VERDI 
En samlet vurdering for temaet biologisk mangfold og inngrepsfrie områder gir middels til stor verdi, 
der hekking av en rødlistet, sårbar fugleart trekker opp. Ut over dette vurderes verdiene som små til 
middels. Verdien av de ulike elementene er oppsummert i tabellen under. 
 

Deltema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

Naturtyper Ingen store, velutviklede fosserøyksamfunn. En 
lokalitet med gråor-heggeskog kan muligens gis lokal 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
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vedi (C) 
Truede vegetasjonstyper Det er ikke registrert truede vegetasjonstyper i 

influensområdet. Det er ikke utviklet typisk fosseeng i 
området. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Vilt Svært viktig viltområde (viltvekt 4: hekkeplass for 
hønsehauk, som er sårbar art (VU)  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                          

Ferskvann Liten bestand av laks og sjøaure ⏐-----------⏐-----------⏐ 
        

Rødlistearter Sårbar art (VU) hekker innenfor influensområdet.   ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                          

Inngrepsfrie områder (INON) Tiltaket påvirker ikke inngrepsfrie områder ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Samlet vurdering  Liten     Middels     Stor 
⏐-----------⏐-----------⏐ 
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VIRKNINGER AV TILTAKET 
 
I tillegg til fysiske inngrep i terrenget, vil vannføringen i elva mellom inntak og kraftstasjon, dvs. en 
strekning på ca. 4 km, bli endret i forhold til i dag. Kraftverket vil få en slukeevne på 9,2 m3/s, og vil i 
perioder ta unna en vesentlig del av vannføringen på strekningen. Det legges opp til en 
minstevannføring fra inntaket i Fjelna tilsvarende normal lavvannføring på 0,34 m3/s om sommeren, 
og 0,1 m3/s om vinteren, mens elveleiene umiddelbart nedstrøms inntakene i Spjøta og Storlibekken 
vil gå tørre så lenge tilsiget er lavere enn slukeevnen.  
 
Nedstrøms kraftverket vil det normalt ikke bli endring i vannføringen i forhold til dagens situasjon, 
men i perioder med driftsstans vil det kunne forekomme brå endringer i vannføringen dersom det ikke 
blir montert omløpsventil.  
 

Virkninger på biologisk mangfold  
 
Naturtyper og vegetasjon 
Det er ikke registrert spesielle verdier i det aktuelle området som er direkte knyttet til vannføringen i 
elva. De små områdene med tendenser til fosserøykpåvirkning vil få endrede fuktighetsforhold, men 
det ble ikke funnet arter her som er spesielt knyttet til slike miljøer (artene er også utbredt i andre typer 
fuktige miljøer, som bl.a. fuktsig). 
 
Lavere vannføring vil kunne påvirke grunnvannstanden noe på de flate partiene nær elva på den 
regulerte strekningen og redusere muligheten for utvikling av sumpskog. Sumpskog finnes imidlertid 
bare i små, avgrensede områder og det er bare registrert områder av mindre verdi. Området med gråor-
heggeskog av lokal verdi ved Spjøta og Storlibekken er trolig mindre avhengig av vannføringen i elva 
og blir neppe nevneverdig påvirket av selve reguleringen, men rørgaten ser ut til å kunne redusere 
arealet av lokaliteten noe. 
 

 Virkning 
Stor neg.                  Middels neg.                   Liten / ingen                  Middels pos   .               Stor pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                         

 
Konsekvens 

Meget st. neg.   Stor neg.      Middels neg.       Liten neg.       Ubetydelig         Liten pos.       Middels pos.      Stor pos.   Meget st. pos. 
   ⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                                                               

 
 
Vilt 
Det vurderes som lite sannsynlig at den planlagte reguleringen vil føre til vesentlige endringer i 
hekkebestanden av fossekall. Ingen av de registrerte hekkeplassene ligger i skjul av fosser, slik at 
tilbudet av trygge hekkeplasser ikke ventes å endres i særlig grad. Vannarealet på flate partier ventes 
heller ikke å bli endret i så stor grad at dette vesentlig svekker fossekallens næringsgrunnlag.  
 
Anleggsperioden forventes å medføre stor aktivitet i forbindelse med tunneldriving og etablering av 
rørgate. I forhold til viltet vil dette utgjøre en forstyrreslesfaktor et godt stykke utenfor selve 
anleggsarealene. For hønsehauken som hekker i nærheten vil dette kunne være negativt. Muligheten 
for at hekking uteblir i anleggsperioden er tilstede, men det lite sannsynlig at tiltaket i seg selv vil gi 
noen varig effekt. Å vurdere virkning og konsekvens i anleggsfasen i slike tilfeller er vanskelig. At et 
hekkeområde for hønsehauk står tomt år om annet er ikke uvanlig, og på bestandsnivå betyr dette 
ingenting. For det andre er det heller ikke sikkert at anleggsvirksomheten fører til et hekkeavbrudd. 
Alternative reir lenger unna kan benyttes eller det kan bygges nytt reir utenfor forstyrrelsesavstand. 
Men siden hønsehauken er rødlistet som sårbar (VU) og er såpass fåtallig, vurderer vi virkning og 
konsekvenser i anleggsperioden som middels til stor negativ. 
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 Virkning 
Stor neg.                  Middels neg.                   Liten / ingen                  Middels pos   .               Stor pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                       Anleggsfase 
                                                                                Driftsfase 

 
Konsekvens 

Meget st. neg.   Stor neg.      Middels neg.       Liten neg.       Ubetydelig         Liten pos.       Middels pos.      Stor pos.   Meget st. pos. 
   ⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                       Anleggsfase 
                                                                                                     Driftsfase 

 
 
Fisk og ferskvannsorganismer 
Kraftstasjonen er tenkt plassert ved vandringshinder for anadrom laksefisk, og vannføringen på 
anadrom strekning vil derfor ikke bli nevneverdig endret. Slipp av minstevannføring fra inntaket i 
Fjelna vil sikre at elva ikke går tørr ved stans/ utfall av kraftverket. 
 
Strekningen som blir fraført vann, har en ”normal” bestand av aure. Her vil vanndekt areal bli redusert 
i perioder med lite tilsig, noe som kan føre til tørrlegging og eventuell bunnfrysing om vinteren. Dette 
kan gi redusert overlevelse på egg og yngel, og redusert rekruttering av aure.  
 
Tørrlegging av nedre del av Storlibekken og Spjøta vil kunne føre til større fare for bunnfrysing, men 
vannføringen vinterstid er uansett så liten at problemet vurderes som marginalt. Den berørte 
strekningen kan uansett ikke regnes viktig område for fisk. Verdien av området er liten og 
konsekvensen av tiltaket vurderes som liten negativ til ubetydelig (-/0) i forhold til ørretforekomsten i 
området. 
 
Det er liten grunn til å anta at influensområdet inneholder spesielt viktige forekomster akvatiske 
evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og Fjelna skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. dette. 
Inngrepet omfatter dessuten bare deler av vassdraget og en må kunne anta at artssammensetningen på 
den berørte strekningen ikke er vesentlig forskjellig fra vassdraget ellers.  
 

 Virkning* 
Stor neg.                  Middels neg.                   Liten / ingen                  Middels pos   .               Stor pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                            

 
Konsekvens* 

Meget st. neg.   Stor neg.      Middels neg.       Liten neg.       Ubetydelig         Liten pos.       Middels pos.      Stor pos.   Meget st. pos. 
   ⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                                                                  

     * Forutsetter montering av omløpsventil. 
 

Virkninger på inngrepsfrie områder  
Det planlagte tiltaket vil ikke påvirke inngrepsfrie områder. (Figur 6).  
 

Samlede varige virkninger og konsekvenser for biologisk mangfold og inngrepsfrie områder 
Den samlede varige virkningen av tiltaket på biologisk mangfold og inngrepsfrie områder blir vurdert 
som middels negative i anleggsperioden, men nær ubetydelige på sikt (driftsfase). 
 

 Virkning 
Stor neg.                  Middels neg.                   Liten / ingen                  Middels pos   .               Stor pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
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Konsekvens 
Meget st. neg.   Stor neg.      Middels neg.       Liten neg.       Ubetydelig         Liten pos.       Middels pos.      Stor pos.   Meget st. pos. 
   ⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                                                                

 
 
KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Kraftverket vil bli tilkoblet eksisterende 22 kV linje som går like ved planlagt kraftstasjon. Inngrepet i 
forbindelse med dette er antatt å bli små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Alternativt til å legge inntaket på kote 130, kan det legges ca. på kote 88. Ved å gjøre dette, blir 
vannveien kortere, og det kan legges rør på hele strekningen til kraftstasjonen. Med dette alternativet 
reduseres gjennomsnittlig årlig produksjon til ca. 11 GWh og utbyggingsprisen øker til over 4 kr/kWh. 
Alternativet fører til at det totale elvestrekket som blir fraført vann, reduseres fra ca. 4 km til under 3 
km. 
 
Dette alternativet reduserer naturinngrepene, men vil etter vår vurdering gjøre liten forskjell i forhold 
til biomangfoldet. Unntaket er at varighet og omfang av anleggsperioden trolig vil bli en del redusert, 
noe som også reduserer faren for forstyrrelse av hekkende hønsehauk i området, men på sikt vil dette 
neppe utgjøre noen forskjell. Inngrepene i gråor-heggeskogen ved Spjøta-Storlibekken ser ut til å bli 
omtrendt de samme ved den alternative utbyggingen.  
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SAMMENSTILLING 
 
 

Generell beskrivelse av området i) Vurdering av verdi 

Fjelnavassdraget ligger i Hemne og Rindal kommuner i hhv. Sør-Trøndelag og Møre og 
Romsdal og har et nedbørfelt på ca. 100 km2. Hovedelva renner i nord-nordvestlig retning 
gjennom Kårøydalen mot fjorden ved Vinjeøra. Det planlagte tiltaket ligger i sin helhet i 
Hemne kommune. 
Omtrent halve nedslagsfeltet ligger ovenfor skoggrensen som går ca. 400 m o.h. Bjørkeskog 
dominerer i øvre deler, mens furuskog tar over lengre nede. Tiltaksområdet ligger i nedre del av 
vassdraget, i et område dominert av furuskog, men med en god del bjørk og gråor langs 
vassdraget. Vassdraget ligger i et område med oseanisk klima. Berggrunnen i vassdraget er 
jevnt over fattig, men innslag av mykere bergarter forekommer i øvre del av tiltaksområdet. 
Elva har variert, men relativt moderat fall i tiltaksområdet og består grovt sett av enkelte ganske 
flate partier avbrudt av mindre fosser og stryk. Nedenfor det planlagte inntakspunktet er 
elveløpet nokså trangt, med bratte, skogkletde skråninger, men det er ikke typiske elvegjel på 
strekningen. Elva renner på masser av grus og mindre stein på de flate partiene og mest på bart 
fjell i de litt brattere områdene. 
Under befaringen av tiltaksområdet 29. mai 2007 ble det ikke funnet vassdragstilknyttete arter 
eller miljøer med verdi utover det vanlige, men en gråorskog som sannsynlig kan vurderes som 
lokalt viktig ble registrert i området ved Storlibekken og Spjøta, og hønsehauk (rødlistet som 
sårbar - VU) hekker innenfor tiltakets influensområde (anleggsfasen). Vassdraget har en 
”normal” hekkebestand av fossekall. En laksetrapp i Fjelnsetfossen gjør at en liten bestand av 
laks og sjøaure går opp til området for planlagt kraftverk. 

Liten      Middels       Stor 
⏐------ -----⏐---- -------⏐ 

                            

Datagrunnlag: Godt (3): Egen befaring 29. mai 2007. Litteratur, databaser over sopp, lav, moser, karplanter og vilt, 
samtaler med lokalkjente og forvaltningsmyndigheter. 

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Vurdering av 
konsekvenser 

Beskrivelse av tiltaket: 
Det planlagte kraftverket skal utnytte nedre del av vassdraget og ta inn vann på kote 130 fra 
hovedelva Fjelna og de to sidebekkene Spjøta og Storlibekken. Dette dekker et nedbørfelt på 
82,5 km2 og midlere vannføring er beregnet til 4,6 m3/s. I Fjelna etebleres en 3-4 m høy 
betongdam med overløp på ca. kote 130 og vannet føres i tunnel og nedgravd rør til 
kraftstasjonen på kote 37. En elvestrekning på ca. 3,2 km av Fjelna, 500 m av Spjøta og 300 m 
av Storlibekken vil bli fraført vann, mens den ca. 2 km lange elvestrekningen fra kraftstasjonen 
til sjøen vil ha uendret vannføring. Kraftstasjonen vil ha en maksimal slukeevne på 9,2 m3/s og 
en installert effekt på 7,1 MW. Årsproduksjonen er beregnet til ca. 22 GWh. 
En alternativ utbygging omfatter inntak på kote 88. Gjennomsnittlig årlig produksjon reduseres 
til ca. 11 GWh og utbyggingsprisen øker til over 4 kr/kWh. Alternativet fører til at elvestrekket 
som blir fraført vann reduseres fra ca. 4 km til under 3 km. 
 
Vurderinger av mulige virkninger og konfliktpotensiale: 
Siden det ikke er registrert verdier utenom det vanlige, forventes det ikke at den planlagte 
utbyggingen vil redusere det biologiske mangfoldet i området. Den lokalt viktige oreskogen 
ved Spjøta-Storlibekken vil bli berørt av rørgate og anleggsvirksomhet, men kan trolig beholde 
sine kvaliteter dersom det blir tatt hensyn. Hekkende hønsehauk vil kunne forstyrres i 
anleggsfasen, men vil neppe bli påvirket av tiltaket på sikt. Tiltaket vil trolig ha liten virkning 
på hekkebestanden av fossekall. Lakse- og sjøaurebestanden forventes heller ikke å bli 
nevneverdig påvirket av tiltaket. 
Tiltaket påvirker ikke inngrepsfri natur (INON-områder). 
 

  Virkning: 
 
   Stor neg.                    Middels neg.                   Liten / ingen                Middels pos.                   Stor pos. 

⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                        

Små negative,  
til ubetydelige 

(-/0) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av Fjelna kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s 
veileder 2/2005 om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 
prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 
En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 
fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 
fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 
godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 
avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

HENSYN I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt.  
 
Generelt bør det taes særlig hensyn til områder i elvekanten. Fyllinger i elva bør unngås og 
vegetasjonen langs elvekanten bør røres minst mulig. I områder der rørgaten er planlagt nær 
elvekanten, bør den trekkes noe tilbake fra denne, slik at kantskogen mot elva ikke blir berørt. 
 
I dette tilfellet bør det taes særlig hensyn i oreskogen ved Spjøta og Storlibekken (Figur 5). Selv om 
området er litt usikkert som naturtypelokalitet, har det kvaliteter som gjør at det bør taes hensyn. 
Dersom skogen får stå i fred, vil det på sikt kunne utvikles større miljøverdier her.  
 
Det bør også tas hensyn til hekkende hønsehauk i området. Alternative reir må lokaliseres nøyaktig og 
eventuelle tiltak diskuteres i samarbeid med lokal- og regional miljøforvaltning.  
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
Det er ikke registrert spesielt verdifulle miljøer eller sjeldne arter knyttet til selve elva i 
influensområdet for Fjelna krv., og det kreves derfor ikke spesielle hensyn i så måte. Men den aktuelle 
elvestrekningen i Fjelna har moderat fall og flere relativt flate strekninger, en minstevannføring på 
linje med alminnelig lavvannføring vil derfor være viktig for å ta hensyn til de generelle punktene 
nevnt ovenfor.  
 

AVBØTENDE TILTAK FOR FOSSEKALL 
Hovedproblemet for fossekall i forbindelse med tiltak som dette er knyttet til bortfall av trygge 
hekkeplasser som følge av redusert vannføring, mens næringstilgangen trolig er et mindre problem. 
Reiret plasseres nesten alltid ved (gjerne under) fosser eller hurtigrennende vann. Et tiltak som kan 
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være aktuelt der kjente hekkeplasser for fossekall blir tørrlagte, er opphenging av reirkasser f.eks. i 
utslippet fra kraftverket dersom dette er praktisk mulig. Det bør være minst 0,5 m fra vannflaten til 
bunnen av reirkassen, og kassen må henges slik at den ikke kan bli oversvømt. I Fjelna vurderes dette 
som et mindre aktuelt tiltak. 
 

REVEGETERING 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en befaring i tiltaksområdet området den 29. 
mai 2006. Under denne befaringen ble det ikke registrert spesielle biologiske verdier knyttet til selve 
vassdraget bortsett fra den anadrome strekningen nedstrøms planlagt kraftstasjon. Det ble heller ikke 
registrert spesielt verdifulle arter eller miljøer i influensområdet som vil bli varig påvirket av tiltaket. 
Det knytter seg imidlertid litt usikkerhet til vurderingen av oreskogen i området ved Spjøta og 
Storlibekken. Grundigere undersøkelser og vurdering av oreskogen her og langs nedre del av 
vassdraget (på og rundt Sagholmen) kan ha forvaltningsmessig interesse, men etter vår vurdering er 
det ikke behov for dette i direkte samband med det planlagte tiltaket. En inventering av hekkende 
fossekall i vassdraget etter en eventuell utbygging vil også kunne ha forvaltningsmessig interesse. 
 
Det vil nesten alltid være tema som kan undersøkes bedre. Særlig relevant i forbindelse med utbygging 
av småkraftverk er elvetilknyttede moser, og til en viss grad lav, der kunnskapsgrunnlaget ofte er 
begrenset. Dette er vanskelige organismegrupper å arbeide med og en fullgod undersøkelse krever 
grundig leting i alle aktuelle habitater. Fjelna ligger i et område med klart oseanisk klima, slik at 
fuktighetskrevende arter gjerne i like stor grad er knyttet til klimaforhold, som til vassdrag. Berggrunn 
og topografi i denne delen av vassdraget er heller ikke spesielt lovende med tanke på en spesiell 
elvetilknyttet flora. 
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