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FORORD  
 
 
Sunnfjord Energi AS planlegger å bygge 132 kV kraftledning mellom Hålandsfossen og Lutelandet i 
Fjaler kommune. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne konsekvensutredningen for de 
aktuelle alternative traséene. Den meldte sørlige linjetrase alternativ 5 er utelatt etter høringsrunden og 
vil ikke bli omsøkt grunnet sannsynlig høyt konfliktnivå. Den er derfor ikke vurdert nærmere i denne 
rapporten. 
 
Bakgrunnen for dette prosjektet er et framtidig stort behov for strømforsyning til denne regionen, med 
tilhørende behov for nettkapasitet. Det gjelder flere prosjekter, som strømforsyning til Gjøafeltet, 
industriproduksjon og mineralforedling på Lutelandet, samt vindkraftproduksjon både på Lutelandet 
og i Solund. Dersom alle prosjektene som er nevnt ovenfor realiseres vil det bli behov for en 
overføringsledning med mulighet for å overføre ca. 200 MW eller mer.  
 
I denne rapporten er det gjort en vurdering av hvilke konsekvenser en kraftlinje mellom Hålandsfossen 
og Lutelandet vil ha for biologisk mangfold i de berørte områdene. Rapporten er basert på synfaringer 
i området, samt innsamlede data fra rapporter og intervjuer med representanter for bedrifter, 
organisasjoner og regionale og kommunale myndigheter.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Reidar Jøsok ved Jøsok Prosjekt AS for et godt samarbeid underveis i 
prosessen, og Bjarte Kapstad ved Sunnfjord Energi AS for oppdraget.  
  

Bergen, 15. august 2007 
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SAMMENDRAG  
 
Overvoll, O & G.H.Johnsen 2007. 

132 kV kraftledning Hålandsfossen - Lutelandet. Konsekvensutredning for biologisk mangfold. 
Rådgivende Biologer AS rapport 1009, ISBN 978-82-7658-545-2, 34 sider. 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Sunnfjord Energi AS, utarbeidet en konsekvensutredning 
for temaet biologisk mangfold for planlagt ny 132 kV kraftledning fra Hålandsfossen til Lutelandet, i 
Fjaler kommune.  
 
Konsekvensutredningen er basert på metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 
2006), men kriteriene for verdisetting er noe modifisert. Vurderingene er basert på befaring i området, 
samt hentet fra litteratur, nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. 
Kunnskapsgrunnlaget for naturtyper i området vurderes som middels godt til godt, men mangelfull når 
det gjelder vilt. 
 
Ved vurdering av verdier og konsekvenser er linjetraseen delt inn i avsnitt på grunnlag av topografi, 
vegetasjon og fremlagte alternative traseer: Avsnitt 1) Hålandsfossen-Trollefossen, 2a) Trollefossen-
Grønstadlitjørna nord, 2b) Trollefossen-Grønstadlitjørna sør, 3) Grønstadlitjørna-Furset og 4) Furset-
Lutelandet. 
 
OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Bergrunnen i planområdet består for det meste av sure bergarter, som ikke gir grunnlag for den rikeste 
vegetasjonen. Områdets nærhet til kysten gjør at innslaget av fuktighetskrevende arter er høyt. 
Området har relativt små høydeforskjeller og er for det meste skogdekt.  
 
Furuskog er den dominerende naturtypen i området. Skogen er av varierende produktivitet. Mye av 
furuskogen kan karakteriseres som middelaldrende (rundt 150 år), og gammel skog på høy bonitet er 
sjelden. I furuskogen er det også innslag av løvtrær som bjørk, rogn og osp. Det er også en del 
områder med ren løvskog. Bjørk er det vanligste treslaget, men det finnes også mindre områder med 
edelløvskog med f.eks. hassel, eik og svartor. I ytre del av planområdet er skogen usammenhengende 
og store deler av området er her preget av lynghei, som med unntak av det aller ytterste området er 
preget av gjengroing. Det er flere vann og vassdrag i området, men med unntak av Guddalsvassdraget 
er alle relativt små.  
 
Linjetraseen vil krysse det vernede Guddalsvassdraget, men kryssingen av hovedvassdraget skjer 
nedenfor den vernede delen av vassdraget. Ingen områder vernet etter Naturvernloven berøres av 
tiltaket, men linjetraseen krysser et foreslått verneområde på Statskogs eiendom 
Hellebust/Fuglevatnet. 
 
Naturverdiene i planområdet er først og fremst knyttet til skog, og de høyeste naturverdiene når det 
gjelder naturtyper/flora/funga er knyttet til eldre løv- og blandingskog. I alt 10 naturtypelokaliteter er 
registrert i eller i nærheten av den planlagte linjetraseen, av disse er 9 knyttet til skog og en til lynghei. 
Det er registrert rødlistearter på flere av lokalitetene. Det dreier seg særlig om lavarter knyttet til eldre 
skog og områder med høy luftfuktighet. 
 
Området har også betydelige viltverdier, men kunnskapen om viltet i området er noe mangelfull. 
Knyttet til områder med eldre/middelaldrende skog finnes fåtallige arter som storfugl (regionalt 
sjelden), hønsehauk (rødlistet som sårbar) og trolig flere spettearter, hvorav hvitryggspett (rødlistet 
som nær truet) er påvist hekkende. Området har en stor bestand av hjort. Av viktige forekomster i 
knyttet til vassdrag er storlom (rødlistet nær truet) påvist hekkende i et vann i området, og 
Rennestraumsvatnet i Guddalsvassdraget er viktig overvintringsområde for andefugl, særlig 
sangsvane. I ytre del av området er havørn (ansvarsart) og hubro (direkte truet) funnet hekkende i 
nærheten av den planlagte linjetraseen.  
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Naturverdiene i planområdet er ujevnt fordelt og de forskjellige traseavsnittene har ulik verdi. De 
største verdiene er knyttet til skog i avsnitt 2a og 2b. Naturverdiene i planområdet totalt sett vurderes 
som middels til store. Den sørlige varianten av traseavsnitt 2 (2b) vurderes å ha høyest verdi.  
 
VURDERING AV KONSEKVENSER 
 
Negative virkninger og konsekvenser av tiltaket er særlig knyttet til påflygningsfare for andefugler ved 
kryssing av Rennestraumsvatnet i Guddalsvassdraget, påflygningsfare for storlom ved Botnavatnet, 
påflygningsfare for storfugl og hønsehauk i skogområdene, viktige naturtypelokaliteter i traseavsnitt 2 
(mellom Trollefossen og Grønstadlitjørna) og nærføring av hekkeområder for havørn og hubro 
(forstyrrelser og påflygningsfare) i ytre del av planområdet. 
 
Samlet vurderer vi det nordlige alternativet som det mest gunstige i forhold til biologisk mangfold.  
Dette skyldes først og fremst at det sørlige alternativet kommer mindre gunstig ut med tanke på 
påflygningsfare for storlom og at den går tvers gjennom en svært viktig naturtypelokalitet som bl.a. 
har forekomster av den sjeldne og rødlistede arten gullprikklav (lokalitet 9). Det sørlige alternativet 
går også nærmere en mulig hekkelokalitet for hubro, men status for denne lokaliteten er usikker.  
 
Det nordlige alternativet kommer i berøring med flere naturtypelokaliteter, men med noe lavere verdi, 
og med unntak av en svartorsump ved Lendinga (lok. 4), blir mindre deler av lokalitetene berørt. For 
sistnevnte lokalitet vil en justering av traseen eller å begrense ryddeomfanget kunne redusere 
skadevirkningene. 
 
Rangering av alternative linjetraseer mellom Hålandsfossen og Lutelandet på grunnlag av vurdering 
av konsekvenser for biologisk mangfold. 

Alternativ Rangering 
Verdi 

Liten     Middels    Stor 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                Stor pos. Konsekvens 
Med avsn. 2a 1 ⏐---- -------⏐------ ----⏐ 

                 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                      Middels neg. 

(--) 
Med avsn. 2b 2 ⏐---- -------⏐------ ----⏐ 

                      
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                   Stor negativ  

(---) 
 
 
AVBØTENDE TILTAK OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Avbøtende tiltak foreslås særlig i forhold til kryssing av Guddalsvassdraget (linemerking, jordkabel), 
nærføring av hekkeplass for storlom (linehøyde, linemerking), inngrep i svært viktige 
naturtypelokaliteter (linehøyde, trasejustering) og nærføring av hekkeområde for hubro (linemerking). 
 
Det sørlige alternativet forbi Botnavatnet er uheldig med hensyn til storlomen i området, og alternativt 
bør en vurdere å føre linjen langs det nordlige alternativet nord for Botnavatnet, og så krysse over mot 
den sørlige traséen som krysser Gyttavika. 
 
Inngrep i naturtypelokaliteten ved Svartetjern (lokalitet 9) vil være svært uheldig. Her kan en justere 
traséen ved å velge en noe sørligere rute sør for Vardeknolten, Fjellstjørna og Lonedalstjørna. Dette vil 
også redusere konflikt med lokalt skogbruk. 
 
Dersom disse tiltakene, med justering av det sørlige linjealternativet forbi Svartetjern og Botnavatnet, 
realiseres, vil konsekvensene ved det sørlige alternativet reduseres. Det medfører at også dette 
alternativet får middels negativ konsekvens (- - ). 
 
Det vurderes ikke som nødvendig å gjennomføre oppfølgende undersøkelser for å kunne foreta et 
endelig valg av linjetrase. Men ved mindre justeringer av linjetraseen i forhold til kartfestede 
naturtypelokaliteter bør forekomsten av registrerte rødlistearter kartfestes mer nøyaktig (dette gjelder 
særlig lokalitet 9).  
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BESKRIVELSE AV TILTAKET 
 
Sunnfjord Energi AS planlegger å bygge 132 kV kraftledning mellom Hålandsfossen og Lutelandet i 
Fjaler kommune. Bakgrunnen for denne konsekvensutredningen er et framtidig stort behov for 
strømforsyning til denne regionen, med tilhørende behov for nettkapasitet. Det gjelder flere prosjekter:  
 
• strømforsyning til Gjøafeltet i Nordsjøen 
• industriproduksjon og mineralforedling på Lutelandet 
• vindkraftproduksjon både på Lutelandet og i Solund 
 
Dersom alle prosjektene som er nevnt ovenfor kommer til utførelse vil det bli behov for en 
overføringsledning med mulighet for å overføre ca 200 MW eller mer. Årlig energioverføring blir 
derimot moderat, da innmating av produksjon kan bli i samme størrelsesorden som uttaket. 
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Hålandsfossen og Lutelandet inngår dessuten i et større 
nettverk med både oppgraderinger og saneringer av ledningsnettet i regionen. Sunnfjord Energi AS 
eier og driver en kraftledning fra Moskog via Sande til Hålandsfossen. Denne er bygget for 132 kV 
driftsspenning, men foreløpig drevet med 66 kV spenning. I forbindelse med Statnetts planer om å 
føre frem en 420 kV-ledning fra Fardal til Ørskog, regnes det med at det blir transformering 420/132 
kV på Moskog. Eksisterende 132 kV ledning mellom Fardal og Høyanger kan da bli revet og det 
etableres ny 132 kV ledningsforbindelse mellom Høyanger og Sande, samtidig som en går over til 132 
kV driftsspenning på ledningen Moskog - Sande - Hålandsfossen. Sunnfjord Energi AS har også 
konsesjon for en gammel 66 kV ledning Hålandsfossen - Nedre Svultingen kraftstasjon, og en 
oppgradering av denne vil kunne skje langs deler av den planlagte ledningen til Lutelandet. 
 

  
Figur 1. Planlagt trasé for 132 kV ledningen mellom Hålandsfossen og Lutelandet med ulike 
alternativer. 
 
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Hålandsfossen og Lutelandet vil ha en lengde på mellom 
27,5- 29 km, avhengig av trasévalg. På det meste av strekningen vil den bli bygget med tremaster, men 
vil ha stålmaster (figur 2) på mellom 5,5 og 7.5 km av traséen der det blir større spenn. Disse vil også 
bli benyttet der det aktuelt å føre fram til uavhengige linjer på samme strekning i traséen 
 
Variant 5 på figur 1 blir vurdert som mindre aktuell og er derfor ikke nærmere utredet. Grunnen til 
dette ligger i antatte konflikter i forhold til bebyggelse ved Bygdevågen og i forhold til 
friluftsinteresser og landskapsverdier ved høyt luftspenn over Langesjøen. Variant 5 er også mindre 
gunstig med tanke på fremtidig forbindelse nordover til Grov i Flora kommune. 
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Langs linjen vil det bli behov for å sikre grunnen i en 29 meters sone. I denne sonen vil skog måtte 
ryddes når linjen føres gjennom slike områder og ikke høyt over. Sonen vil også medføre byggeforbud 
på grunn av nødvendig sikkerhetssone på 10 meter til siden grunnet elektromagnetiske felt (figur 3). 
 

         
Figur 2. Aktuelle mastetyper for 132 kV linjen mellom Hålandsfoss og Lutelandet. Stålmaster (til 
venstre) for spennet mellom Hålandsfoss og Trollefoss der det skal gå to kurser i samme trase, og 
doble tremaster (til høyre) for det meste av linjen ellers. 
 
 

    
Figur 3. Skogrydningsbeltet (til venstre) og byggeforbudsbeltet (til høyre) for 132 kV linjen mellom 
Hålandsfossen og Lutelandet, illustrert med doble tremaster. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 
UTREDNINGSPROGRAMMET  
 
Utredningsprogrammet er fastsatt av NVE, datert 06.07.2007, og sier følgende om utredningen av 
tema biologisk mangfold: 
 
Naturtyper, flora og vegetasjon 
• Naturtyper i eller nær traseene som er viktige for det biologiske mangfoldet skal beskrives.  
• Dersom verdifulle naturtyper berøres, skal omfanget av inngrepet beskrives og det skal gjøres en vurdering av 

antatte konsekvenser. 
• Det skal gjøres en vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sårbare og truede arter kan påvirkes av tiltaket. 
• Det skal kort redegjøres for hvordan eventuelle negative virkninger kan unngås ved trasejustering osv. 
 
Fremgangsmåte: 

Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgås og eventuelt suppleres med feltbefaring, og kontakt med lokale 
og regionale myndigheter. 

 
Fugl 
• Det skal gis en kort beskrivelse av fuglefaunaen i planområdet 
• Det skal gis en oversikt over sjeldne, sårbare eller truede arter i området, samt deres biotoper og kjente 

trekkveier. Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan påvirke disse artene gjennom forstyrrelser, 
kollisjoner og redusert/forringet leveområde. Vurderingen skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

• Det skal gjøres en vurdering av hva slags innvirkning en kryssing av Rennestraumsvatnet/ Guddalsvassdraget 
med luftledning kan ha på sangsvanebestanden i området.  

• Mulige avbøtende tiltak som kan redusere konflikter mellom tiltaket og fugl skal vurderes. Det skal pekes på 
områder hvor det antas at effekten av avbøtende tiltak kan være spesielt stor. 

 
Fremgangsmåte: 

Utredningene skal gjøres ved bruk av eksisterende informasjon og eventuelt feltbefaring, samt kontakt med 
lokale og regionale myndigheter og organisasjoner/ressurspersoner. Vurderingene skal gjøres både for 
anleggs- og driftsfase. 

 
Annen terrestrisk fauna 
• Det skal gis en oversikt over truede eller sårbare arter som kan tenkes å bli påvirket av tiltaket på land.  
• Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn på vilt i området (redusert beiteareal, 

barrierevirkning for trekkveier, skremsel/forstyrrelse, økt ferdsel med mer).  
• Avbøtende tiltak som kan redusere eventuelle konflikter mellom tiltaket og berørt fauna skal beskrives. 
 
Fremgangsmåte: 

Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon, eventuelt feltbefaring og kontakt med lokale og 
regionale myndigheter og organisasjoner. Vurderingene skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

 
 
DATAGRUNNLAG 
 
Datagrunnlaget er basert på foreliggende litteratur, fra søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt 
med forvaltning, lokale aktører og Fjaler kommune, samt egen befaring i området. Det er presentert en 
liste over referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten. 
  
Datagrunnlaget vurderes som godt når det gjelder naturtyper. For vilt er datagrunnlaget noe mer 
mangelfult, men likevel godt nok for denne utredningen. Mer grundige undersøkelser vil bli nokså 
omfattende, og vi vurderer det som lite trolig at et bedre datagrunnlag vil endre på konklusjonene i 
rapporten.  
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VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 
 
Denne konsekvensutredningen er basert på en standardisert og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve 
(Statens vegvesen 2006).  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                      Middels                     Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                             

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

 Virkning 
Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 2.  
 

Figur 4, ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning (omfang). Konsekvensen 
vises til høyre, på en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ 
+ + +) til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje midt 
på figuren angir null virkning og ubetydelig/ingen konsekvens. 
Over linja vises positive konsekvenser og under linja negative 
konsekvenser (etter Statens vegvesen 2006). 
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VERDISETTING AV BIOLOGISK MANGFOLD 
 
Den generelle metoden for vurdering av verdier, virkninger/omfang og konsekvenser bygger på 
metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 
 
Også verdisettingen av naturverdier bygger på håndbok 140, mens grunnlaget for verdisettingen 
bygger på håndbøker fra Direktoratet for naturforvaltning og den nasjonale rødlisten. Kriteriene for 
verdisettingen er vist i tabellen under. For å skille ut de viktigste områdene eller forekomstene er det 
gjort noen modifikasjoner når det gjelder vurdering av rødlistearter i forhold til den opprinnelige 
tabellen i håndbok 140. 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold.  

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Prioriterte naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Områder med biologisk 
mangfold som er representativt 
for distriktet 

 Naturtyper i verdikategori B 
eller C for biologisk mangfold 

 Naturtyper i verdikategori A 
for biologisk mangfold 

Arts- og individmangfold 
Kilder: DN-håndbok 11,  
Kålås m.fl. 2006 

 Områder med arts og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Leveområder for arter i 
kategorien NT på den 
nasjonale rødlista, men som er 
vanlige og rødlistet pga. 
negativ bestandsutvikling 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Leveområder for arter i de 
laveste trusselkategoriene på 
nasjonal rødliste og relativt 
utbredte arter i kategorien 
sårbar - VU 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste rødlistekategoriene 
på nasjonal rødliste 

 Områder med forekomst av 
flere rødlistearter 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 
 
PRAKTISK GJENNOMFØRING 
 
Rapporten bygger i stor grad på eksisterende informasjon, skaffet til veie gjennom kontakt med 
kommunen, Fylkesmannen og søk i nasjonale databaser, supplert med eget feltarbeid. 
 
For å få gjennomført feltarbeidet på en mest mulig rasjonell måte er det gjort noen metodiske 
prioriteringer. Feltinnsatsen er konsentrert om områder der kraftlinjene er planlagt gjennom skog, der 
fjerning av skog under linjen vil representere et direkte fysisk inngrep som også kan påvirke 
tilgrensende områder. Skogløse arealer er ikke nærmere undersøkt fordi kraftlinjer gjennom slike 
områder ikke vil representere noe fysisk inngrep bortsett fra eventuelle mastepunkter som bare vil 
påvirke små arealer. Heller ikke områder der linjene åpenbart vil gå så høyt at skogrydding ikke er 
nødvendig er nærmere kartlagt. Områder der den nye linjen vil følge eksisterende trase er bare 
overfladisk befart, selv om ny linje krever en noe bredere korridor (29 m mot dagens 22). Det meste av 
arealet linjene går gjennom kan beskrives som såkalt ”hverdagsnatur”, derfor er heller ikke ulike 
traséalternativene gjennom skog befart i terrenget i hele sin lengde. Feltinsatsen er konsentrert om 
områder som på grunnlag av vegetasjon, topografi og eksisterende opplysninger ble vurdert som 
særlig lovende med tanke på biologisk mangfold. 
 
Det er ikke gjennomført særskilte undersøkelser med tanke på viltforekomster, men relevante 
observasjoner under feltarbeidet er notert. Ellers ble del vann overfladisk undersøkt med kikkert med 
tanke på hekkende lom og andefugler. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det 
trafostasjoner, mastepunkter, skoggater og byggeforbudsbelter, samt eventuelle anleggsveier og 
riggområder. 
 
Influensområdet er større enn tiltaksområdet, og omfatter både selve tiltaksområdet og områder rundt, 
der tiltaket på en eller annen måte kan tenkes å påvirke det biologiske mangfoldet.  
 
Hvor store naturområder som blir påvirket av et tiltak som dette, er ofte vanskelig å vurdere. Når det 
gjelder vegetasjon vil f.eks. endrede dreneringsforhold kunne påvirke vegetasjonen ut over selve 
inngrepsområdet, og hogst av skog og trær vil endre både lys og fuktighetsforhold i området rundt. 
Mange arter knyttet til fuktige og skyggefulle miljøer i skog er sårbare overfor slike inngrep. Hvor 
langt unna inngrep slike endringer i mikroklimaet er merkbare, er avhengig både av topografi, 
skogtype, skogstruktur og størrelse på den åpne flaten. Baumann m.fl. (2002) anbefaler en buffer på 
25-50 meter fra verdifulle skogsmiljøer, men for enkelte arter og under gitte forhold kan en større 
buffer være nødvendig.  
 
Når det gjelder viltet er det å definere et influensområde enda vankeligere enn for vegetasjon. Viltet 
beveger seg over store arealer, og arealbruken endrer seg også ofte i løpet av sesongen. Når det gjelder 
skoglevende pattedyr er det lite som tyder på at disse blir særlig påvirket av eksisterende kraftlinjer. 
Anleggsfasen vil kunne føre til forstyrrelser, men ofte vil dette bare føre til at dyrene holder seg unna 
området i en periode. For fugler er bildet mer komplisert. Fugler er knyttet til reiret i hekketida og 
mange av de fåtallige, litt større artene er sårbare i forhold til forstyrrelser i denne perioden. Fugler er 
også utsatt for elektrokusjon (strømgjennomgang) og kollisjoner med kraftlinjer. Større, skoglevende 
og spesialiserte arter, som f.eks. hønsehauk og storfugl, bruker store arealer. Her er det f.eks. vanskelig 
å si om en kraftlinje er til større ulempe om den ligger en km unna et kjent hekkeområde enn om den 
lå to km unna. 
 
I denne konsekvensvurderingen opererer vi med et influensområde på ca. 50 meter for vegetasjon/flora 
og ca. 1 km for sårbare, arealkrevende viltarter. Registrerte forekomster innenfor disse grensene blir 
tatt med i verdivurderingen av influensområdet.  
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1009 11

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING  
 
Den planlagte linjen mellom Hålandsfossen og Lutelandet ligger i sin helhet i Fjaler kommune. Fjaler 
ligger på sørsiden av Dalsfjorden i sørvestre delen av Sogn og Fjordane, og kommunens utstrekning 
fra vest til øst, gjør at topografien skifter fra typisk kystlandskap i vest til fjordlandskap med relativt 
høye fjell i øst. Tiltaksområdet gjennomskjæres også av flere sør-nordgående vassdrag.  
 
NATURGRUNNLAGET 
 
KLIMA 
Klimaet er en svært viktig faktor i forhold til hvilke plante- og dyrearter en kan vente å finne i et 
område. Planområdet spenner grovt sett over tre klimasoner (Moen 1998), fra boreonemoral sone i 
ytre del til sørboreal sone i midtre til mellomboreal sone i indre del av området. Hele området er sterkt 
preget av nærhet til kysten og det meste ligger i sterkt oseanisk seksjon (O3h - Moen 1998). 
 
Indre deler av planområdet har en årsmiddeltemperatur på 4-6 °C, mens i de litt høyereliggende delene 
og dalførene ligger middeltemperaturen på 6-8 °C. Ved klimastasjonen i Dale (15 m o.h.) er 
årsmiddeltemperaturen 6,3 °C, februar er kaldeste måned (-1,4 °C) og juli varmest (14 °C).  
 
Den kystnære beliggenheten kombinert med topografi gir store nedbørsmengder. Ytre deler av 
området har en normal årsnedbør på 2000-3000 mm, 3000-4000 mm i de litt høyereliggende delene. 
Indre del av området har 3000-4000 mm og over 4000 i de høyereliggende områdene. På 
klimastasjonen i Dale er årsmiddelnedbøren 2725 mm, med mest nedbør i september (360 mm) og 
minst i mai (115 mm). 
 
Området har generelt lite snø. Snøvarigheten varierer fra under 20 døgn pr. år i de ytre, lavereliggende 
områdene til 50-100 d/å i de høyereliggende områdene og den østlige delen ved Hålandsfossen. I det 
meste av området ligger snøvarigheten i intervallet 20-50 d/å. Maksimal snødybdenormal for ytre del 
av området ligger under 25 cm, mens det i de litt høyereliggende og indre deler har 25-50 cm. 
 
GEOLOGI 
Geologien gir viktige indikasjoner på hvilken vegetasjon og artssammensetning en kan forvente å 
finne i et område. Planområdet består i stor grad av harde, tungt oppløselige bergarter, som ikke gir 
grunnlag for den rikeste vegetasjonen. Det meste av området består av amfibolitt og gneiser, mens det 
ytterst rundt Einingsfjellet mot Lammetu og Lutelandet er et område med øyegneis.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5. 
Berggrunnen 
i tiltaks-
området (fra 
www.ngu.no/ 
kart/arealis). 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1009 12

Løsmassene i området er relativt beskjedne og består i hovedsak av tynne morenemasser i lavlandet, 
torv og myr i litt høyereliggende områder og bart fjell eller tynt løsmassedekke i de høyeste og mest 
eksponerte områdene. Knyttet til de større dalførene og elvene finnes mindre forekomster av fluvialt 
og glasifluvialt materiale. 
 

BIOLOGISK MANGFOLD I PLANOMRÅDET 
KUNNSKAPSGRUNNLAGET 
Fjaler og nabokommunen Hyllestad har gjennomført en felles førstegangs kartlegging av viktige 
naturtyper. Resultatene fra kartleggingen foreligger i form av en hovedfagsoppgave fra Universitetet 
for miljø- og biovitenskap (den gang NLH) (Systad 2004), men mye av det praktiske 
kartleggingsarbeidet er gjennomført av Miljøfaglig utredning AS. Kartleggingen er relativt grundig og 
har dekket en stor del av de to kommunene, men kan likevel ikke regnes som fulldekkende for hele 
kommunenes areal. I tillegg har FORAN Sverige AB (Andersson & Hermansson 2006) foretatt en 
kartlegging av biologiske verdier i Hellebust/Fuglevatnet statsskog i Fjaler og dette området er relativt 
grundig kartlagt. Ut over dette har det skriftlige kildematerialet vært sparsomt. 
 
I databasene for sopp, lav karplanter og moser ved Universitetet i Oslo ble det bare funnet materiale 
fra influensområdet i lav- og mosedatabasene. Det meste av dette materialet er samlet inn gjennom 
Miljøfaglig Utrednings arbeide med den kommunale naturtypekartlegggingen. 
 
Verken Hyllestad eller Fjaler har gjennomført viltkartlegging, men Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
har opplysninger om kjent forekomst av fåtallige og rødlistede viltarter. Som tilfellet er i de fleste 
fylker og kommuner er en del av disse opplysningene noe usikre og av litt eldre dato, men det finnes 
også sikre opplysninger med god geografisk presisjon. På bakgrunn av dette må kunnskapsgrunnlaget 
for naturtyper i området regnes som middels godt til godt, men mangelfull når det gjelder vilt. 
 
VEGETASJON OG FLORA – GENERELLE TREKK  
Hard berggrunn og stort sett beskjedne og næringsfattige løsmasser gir ikke opphav til den rikeste 
vegetasjonen. Området er generelt preget av store furuskogsområder som mange steder er relativt 
skrinn, særlig i de høyestliggende områdene og i vestlige deler av området. Som de fleste steder på 
Vestlandet er det mer eller mindre løvtreinnslag i furuskogen og det finnes også en del rene 
løvskogsområder, særlig i lavereliggende områder i nærheten av kulturlandskap og langs enkelte 
vassdrag. Bjørk er det vanligste treslaget, men rogn, selje, gråor og osp er også vanlige. På steder med 
gunstig lokalklima finnes også varmekjære arter. Eik og hassel er vanligst og mest utbredd, men de 
fleste norske edelløvtrærne er representert i kommunen.  
 

  
Figur 6. Hellevikmyren mot sør. Kraftlinjen er planlagt langs foten av åsen i bakgrunnen, og vil neppe 
bli synlig herfra. 
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Som de fleste steder har skogen i Fjaler og Hyllestad blitt kraftig utnyttet. Store deler av området, 
særlig i vest var nok bort imot skogløst for rundt 150 år siden og mye av skogen kan kalles 
middelaldrende. Den eldste skogen finnes trolig på de relativt skrinne, litt høyereliggende områdene, 
der størrelsen på trærne gjør at skogen har hatt liten økonomisk interesse, men denne skogen er relativt 
artsfattig. Forekomsten av død ved er generelt relativt sparsom og et tett busksjikt av einer mange 
steder i furuskogen er trolig også et tegn på tidligere kulturpåvirkning.  
 
Den høye nedbøren gjør at myr forekommer vanlig i hele området. Myrene danner sjelden særlig 
store, sammenhengende flater, men finnes spredd i skogområdene og er ofte mer eller mindre 
skogkledde. Berggrunnsforholdene gjør at myrene gjennomgående er fattige. 
 
Vest for Fursetelva er det lite skog. Her blir skogen mer glissen og de høyereliggende områdene er 
preget av hei. Det finnes likevel en del skog, særlig forholdsvis ung løvskog, i dalsider og i 
lavereliggende områder. Ytre deler av området er preget av lyngheier, men på de mer skjermede 
arealene er det oppslag av bjørk og furu. Sør og sørøst for Einingsfjellet, ved kulturlandskapet ved 
Bygdevågen, står det en del edelløvskog, bl.a. svartor og hassel. 
 
KULTURPÅVIRKNING 
En stor del av de flate partiene i dalførene er oppdyrket og utnyttet til landbruksformål og det meste av 
vegetasjonen her er mer eller mindre kulturpåvirket. Også store deler av skogen i området har tidligere 
vært kraftig utnyttet, både til hogst og beite, noe som gjenspeiles i skogens alder: Mye av skogen kan 
regnes som middelaldrende (rundt 150 år) og virkelig gammel skog er sjelden. Plantet gran dekker 
også ganske store arealer. Selv om tilveksten lenge har vært større enn uttaket, blir skogen fremdeles 
utnyttet, og mange steder er det relativt store hogstflater. Store deler av skogområdene er relativt lett 
tilgjengelig gjennom et ganske omfattende skogsvegnett. 
 
NATURTYPER 
Det er flere viktige naturtyper knyttet til skog i området. Den kommunale kartleggingen av naturtyper 
(Systad 2004) ser ut til å ha fanget godt opp de viktige naturverdiene i influensområdet, og under 
befaringen av linjetraseene i samband med denne utredningen ble det ikke registrert nye 
naturtypelokaliteter som antas å bli påvirket av tiltaket. De fleste registrerte naturtypelokalitetene er 
knyttet til furuskogsområdene ved Gyttavatnet og Tyssedalsvatnet. Øst for Gyttavatnet er det flere 
lokaliteter med gammel løvskog og kystfuruskog, samt en svartorsumpskog. Bare sistnevnte lokalitet 
vil bli berørt av alternativ kraftlinjetrase. Sør for Tyssedalsvatnet er det to lokaliteter med verdier 
knyttet til gammel løvskog. Begge disse lokalitetene blir berørt av alternative kraftlinjetraseer. En 
lokalitet klassifisert som rikere sumpskog ved elva Lona, vest for RV607, kommer også i konflikt med 
et av trasealternativene. I tillegg til dette vil siste del av kraftlinjetraseen, vest for Einingsfjellet til 
Lutelandet, samt kabling og koplingstasjon på Lutelandet, berøre et område med kystlynghei. 
 
Flere områder som ved nærmere undersøkelse trolig vil fortjene status som naturtypelokalitet, ble 
observert under feltbefaringen, men er ikke nærmere undersøkt fordi de ikke vil bli berørt av dette 
tiltaket.  
 
ARTSMANGFOLD 
Artsmangfoldet i området må kunne regnes som normalt med tanke på fordelingen av ulike habitater i 
området. Det største mangfoldet er knyttet til skog, og særlig til forekomster av litt eldre løvskog og 
blandingskog. Nærhet til kysten gjør at vegetasjonen har godt innslag av oseaniske arter. Det er 
registrert flere rødlistede lavarter i området, og flere av disse er knyttet til eldre skog og relativt høy 
luftfuktighet. Innenfor planområdet er de viktige artsforekomstene dekket opp gjennom kartfestingen 
av viktige naturtyper. 
 
Der er registrert flere hekkefunn av rødlistede fuglearter i nærheten av planområdet. Hønsehauken er 
knyttet til eldre furuskog og to lokaliteter er registrert nærmere enn en km fra planlagte linjetraseer. 
Også havørn hekker gjerne i eldre furuskog, oftest i lier langs fjorder og større vann, men i nærheten 
av tiltaksområdet ligger hekkefunnene i det skogløse området ytterst ved kysten. Hubroen er først og 
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fremst knyttet til åpne områder og på Vestlandskysten har kystheilandskapet trolig den største 
forekomsten. To mulige hekkelokaliteter er registrert i nærheten av planområdet, en i ytre del av 
området og en i midtre/indre del. Hubroen er en vanskelig art å registrere og konkrete hekkeplasser i 
nærheten av planområdet er ikke kjent. Det ytre hekkeområdet må kunne regnes som et sannsynlig 
hekkeområde for arten, mens det indre er noe mer usikkert.  
 
Skogområdene i planområdet har også bestander av spetter, men dette er ikke godt kartlagt. 
Fylkesmannen har opplysninger om de rødlistede artene dvergspett og hvitryggspett, og under 
befaringen ble hvitryggspett observert. Hakkemerker på gadd flere steder tyder også på at arten er 
utbredt i området. I Norsk Hekkefuglatlas (Gjershaug m.fl. 1994) og Norsk VinterfuglAtlas (Svorkmo-
Lundberg m.fl. 2006) er også grønnspett, gråspett og flaggspett fra Hyllestad og Fjaler kommuner, 
men utbredelsen og forekomsten i området er dårlig kjent. 
 
Skogshønsene er representert ved orrfugl og storfugl. Storfuglen er knyttet til store, sammenhengende 
områder med eldre furuskog og forekommer sparsomt i området. Orrfuglen er mer knyttet til åpne 
områder, både i skoggrensen og i lynghei langs kysten, men også denne arten forekommer sparsomt i 
området. Kunnskapen om skogshønsbestanden i området er mangelfull, og det er bl.a. ikke registrert 
spillplasser for storfugl i området, selv om det må antas at det finnes.  
 
Storlom (rødlistet NT) ble funnet hekkende på en lokalitet i planområdet under befaringen. Arten er 
sjelden på Vestlandet, men flere par hekker trolig i denne delen av Sogn og Fjordane. Av 
våtmarksfugler ellers ble det ikke gjort spesielle observasjoner under befaringen. Stokkand er eneste 
vanlige andearten og hekker særlig ved næringsrike vann i lavlandet. I forhold til 
kraftlinjeproblematikk er trolig vinterbestanden av andefugler mer aktuell, både fordi flere arter 
forekommer og fordi forflytninger er hyppigere denne årstiden. Sangsvane overvintrer bl.a. i 
Rennestraumsvatnet i Guddalsvassdraget, og dette er kanskje den viktigste overvintringslokaliteten for 
arten i Fjaler kommune. 
 
Når det gjelder pattedyr må en anta at de vanlige artene finnes i området, selv om dette er dårlig 
dokumentert. Hele området en god bestand av hjort, og Fjaler er blant de viktigste hjortekommunene i 
Sogn og Fjordane. I 2006 ble det felt 565 dyr i kommunen. Stier, tråkk, ekskrementer og brunstgroper 
ble observert i skogen over hele planområdet, og i noen tilfeller ble det også observert dyr.  
 
 
VERNEINTERESSER  
 
Den nye kraftlinjen vil krysse nedre del av det 24,4 km2 store Guddalsvassdraget som ble vernet mot 
kraftutbygging i verneplan IV. Kryssingen skjer over Rennestraumsvatnet som ligger nedenfor den 
vernede delen av vassdraget, og ved Botnavatnet.  
 
Som en følge av Stortingets beslutning om å øke skogvernet, er det gjort undersøkelser av biologiske 
verdier i områder som kan være aktuelle for vern på Statskogs eiendommer. Et av disse områdene 
ligger i planområdet og berøres av begge aktuelle linjealternativer gjennom området. Området er 
kartlagt av FORAN Sverige AB (Andersson & Hermansson 2006), som har funnet høye miljøverdier i 
området. Flere rødlistearter og viktige naturtypelokaliteter er registrert her. Andersson & Hermansson 
(2006) har på grunnlag av registrerte naturverdier og eksisterende inngrep, foretatt en avgrensning av 
området som bør vurderes som aktuelt for vern. Området er vist på kartet over naturverdier i 
traseavsnitt 2 (figur 9).  
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BESKRIVELSE AV TRASEAVSNITT MED VERDIVURDERING 
 
Ved beskrivelse og verdivurdering av linjetraseen har vi delt denne inn i fire avsnitt bl.a. med grunnlag 
i topografi og vegetasjonsbilde (figur 5). Hvert traseavsnitt er beskrevet og verdisatt for seg. Avsnitt 2 
er eneste avsnitt med alternative traseer. I praksis vil det derfor være bare dette avsnittet som skiller de 
to fremføringsalternativene mellom Hålandsfossen og Lutelandet fra hverandre. 
 

  
Figur 7. I områdebeskrivelsen er linjetraseen delt i fire avsnitt som er beskrevet og vurdert hver for 
seg. 
 
AVSNITT 1: HÅLANDSFOSSEN - TROLLEFOSSEN  
 
Dette avsnittet omfatter strekningen fra trafostasjonen ved Hålandsfossen til Trollefossen, vest for 
Rennestraumsvatnet i Guddalsvassdraget. Ved trafostasjonen går det et dalsøkk med en liten bekk. 
Området har ung løvblandingsskog dominert av bjørk og gråor. Fra trafostasjonen følger traseen 
vestsiden av dalføret over et hogstfelt (gran) langs veien og videre gjennom et lite løvskogsholt med 
bl.a. litt eik, før den krysser et område med slåttemark til eksisterende trase. Med unntak av et område 
ved Vellene i Stavsdalen der traseen krysser et jordbruksområde, går eksisterende trase gjennom 
områder med bjørkeskog og granplantefelt frem til Guddalsvassdraget.  
 
Denne ledningsseksjonen er tenkt bygget med 2-kurs stålmaster, der den ene ledningskursen går mot 
Lutelandet og den andre videre inn på eksisterende trase mot nedre Svultingen.  
 

  
Figur 8. Eksisterende 66 kV-linje gjennom Stavsdalen. 
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Langs dette avsnittet er det ikke registrert naturtyper som krever spesiell oppmerksomhet. Traseen går 
i vesentlig grad gjennom sterkt kulturpåvirkede områder. Like under overkryssingen av 
Rennestraumsvatnet er det et område på østsiden av vannet som muligens kan registreres som 
mudderbanker, men dette er ikke nærmere undersøkt siden linjene ikke er ventet å påvirke naturtypen. 
Vannene i Guddalsvassdraget er overvintringslokalitet for sangsvane og andre andefugler, og særlig 
det relativt grunne Rennestraumsvatnet blir regnet som viktig. Alt i alt er det relativt små naturverdier 
knyttet til dette traseavsnittet, men overvintringslokaliteten for sangsvane og andre andefugler i 
Rennestraumsvatnet trekker opp, slik at verdien for hele traseen vurderes som over middels. 
 
Tabell 2. Verdivurdering med vurderingsgrunnlag for traseavsnitt 1.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 
- Vilt: Andefugler Rennestraumsvatnet er et viktig overvintringsområde 

for sangsvane (NT) og andre andefugler. 
⏐-----------⏐----------⏐ 

                       

 
 
AVSNITT 2: TROLLEFOSSEN - GRØNSTADLITJØRNA 
 
Fra Trollefossen er det skissert to alternative traseer, en på nordsiden av Botnavatnet og Gyttavatnet 
og en på sørsiden (figur 9). Området er dominert av furuskog, men med innslag av områder med løv- 
og blandingsskog. Det største, sammenhengende løvskogsområdet er den nordvendte lia med 
bjørkeskog sør for Gyttavatnet. Deler av furuskogen i området har vært utsatt for omfattende hogst, 
særlig i området på nordsiden av Gyttavatnet og dalføret mellom gården Eika og Røyrlia ved RV 607. 
De to trasealternativene møtes ved Grønstadlitjørna, før traseen krysser RV 607 og Lona nordvest for 
Ryggjahaugen. 
 

  
Figur 9. Viktige naturtyper langs traseavsnitt 2 med  alternativ 2a (nord) og 2b (sør). Beskrivelse av 
de nummererte naturtypene er gitt i vedlegg 1. 
 
Avsnitt 2a. Nordlig trasealternativ 
Traseen går gjennom furuskogen på nordsiden av Botnavatnet og videre omtrent langs traktorveien 
mellom Botnavatnet og Gyttavatnet. Her berører traseen områder med viktige naturverdier, men det er 
også drevet omfattende hogst i området. På Eidet, mellom Gyttavatnet og Tyssedalsvatnet, er det 
furuskog på gjennomgående lave boniteter, men nærmere gårdsbruket Eika kommer det inn mer 
løvskog, særlig knyttet til litt brattere partier. Traseen krysser dalføret og bekken mellom instetjørna 
og Tyssedalsvatnet. Her berøres et granplantefelt som avløses av nokså storstammet, ensaldret 
furuskog. Også i dette området er det hogd en del. Området mellom Grønstadlitjørna og Ryggjahaugen 
er sterkt kulturpåvirket, med både hogstflater og plantefelt. Det står også igjen en del furuskog og bl.a. 
forekomst av storvokst osp, men det ble ikke funnet spesielle artsforekomster her.  
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Figur 10. Botnavatnet mot nord, med hogstfelt langs innsjøen.  
 
Traseen går gjennom nedbørsfeltet til det vernede Guddalsvassdraget og går også gjennom nordlige 
del av det foreslåtte verneområdet på Statskogs eiendom ved Gyttavatnet (Andersson & Hermansson 
2006). Traseen kommer i berøring med flere naturtypelokaliteter knyttet til skog (først og fremst 
forekomster av løv- og blandingskog i et ellers furuskogsdominert område). Ved Lendinga (lok. 4, 
figur 9) er det en svartorsump med uvanlig rik forekomst av den rødlistede (VU) hodeskoddelav og 
sør for Mjåsundet (lok. 8, figur 9) berøres et område med gammel løvskog. Selv om det er hogd en del 
i området er mye av skogen intakt og er sannsynligvis et viktig funksjonsområde for spetter (i alle fall 
hvitryggspett). Botnavatnet er hekkeplass for storlom. På grunnlag av dette vurderes verdien av 
området traseen påvirker som middels til stor. 
 
Tabell 3. Verdivurdering med vurderingsgrunnlag for traseavsnitt 2a.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

082.E Verna vassdrag Linjen krysser nedslagsfeltet til 
Guddalsvassdraget 

⏐-----------⏐----------⏐ 
                    

4 Naturtype: Rikere sumpskog Lok. med A-verdi. Svartorsump med uvanlig 
rik forekomst av hodeskoddelav (VU).  

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                            

2 Naturtype: Kystfuruskog Lok. med B-verdi. Eldre furuskog og 
lauvskog med funn av rødlistearter.  

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                       

8 Naturtype: Gammel løvskog Lok. med B-verdi. Eldre løvskog med funn 
av rødlistearter. 

⏐-----------⏐----------⏐ 
                       

- Vilt: Storlom Hekkeplass for storlom (VU - viltvekt 4). ⏐-----------⏐----------⏐ 
                            

- Vilt: Spetter Området er sannsynlig hekkeområde for 
flere spettearter, hvitryggspett (NT) 
observert i nærområdet (viltvekt 3-4) 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                        

- Vilt: Storfugl Området er sannsynlig del av leveområde for 
storfugl som er en regionalt fåtalig art. 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

  Samlet vurdering Liten    Middels    Stor 
⏐---------- ⏐----------⏐ 

             
 
 
Avsnitt 2b. Sørlig trasealternativ 
Traseen går over eidet mellom Botnavatnet og Småtjørna og videre gjennom relativt skrinn furuskog 
mot Gyttavatnet. Sørlige del av Gyttavatnet passeres med to lange spenn. Mastene i ytterpunktene blir 
stående i furuskog, mens midtre mast ser ut til å bli stående i ung løvskog med osp og bjørk. Området 
videre har både forekomster av løvskog med bjørk og osp og skrinn furuskog. Mot Grønstadlitjørna 
går traseen sør for Ytste- og Instetjørna, i et område som er mindre påvirket av skogbruksaktivitet enn 
traseen for det nordlige alternativet. 
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Figur 11. Gyttavatnet sør mot Gyttaskardet og det nedlagte bruket Gytten. 
 
Også dette trasealternativet går gjennom nedslagsfeltet til Guddalsvassdraget og gjennom Andersson 
& Hermanssons (2006) forslag til verneområde på Statskogs eiendom ved Gyttavatnet. Her berøres en 
lokalt viktig lokalitet med gammel løvskog (lok. 5, figur 9). Traseen berører også en svært viktig 
naturtypelokalitet knyttet til løvskog ved Svartetjørna (lok. 9, figur 9), der funn av den regionalt 
sjeldne og rødlistede (VU) arten gullprikklav er spesielt interessant. Også dette trasealternativet 
omfatter nok viktige funksjonsområder for spetter, og traseen går kloss opp til hekkelokaliteten for 
storlom i Botnavatnet. Linjen vil gå i relativt nær avstand til en mulig hekkelokalitet for hubro, en art 
som i den siste nasjonale rødlisten (Kålås m.fl. 2006) har status som direkte truet (EN). I 
bjørkeskogsområdet sørvest for Instetjørna er det registrert et sannsynlig hekkeområde for 
hvitryggspett (NT). På grunnlag av dette vurderes verdien av området som stor. 
 
Tabell 4. Verdivurdering med vurderingsgrunnlag for traseavsnitt 2b.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

082.E Verna vassdrag Linjen krysser nedslagsfeltet til 
Guddalsvassdraget 

⏐-----------⏐----------⏐ 
                    

5 Naturtype: Gammel løvskog Lokalitet med B-verdi. Eldre løvblanding-
skog med potensiale for rødlistearter. 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                    

9 Naturtype: Gammel løvskog Lok. med A-verdi. Gjennomgående gammel 
blandingskog med en del grov osp og læger 
av osp. Funn av rødlistede lav, bl.a. 
gullprikklav (VU).  

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                             

- Vilt: Storlom Hekkeplass for storlom (VU - viltvekt 4). ⏐-----------⏐----------⏐ 
                           

- Vilt: Spetter Området er sannsynlig hekkeområde for 
flere spettearter, hvitryggspett (NT) 
observert i nærområdet (viltvekt 3-4) 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                        

- Vilt: Hubro Mulig hekkelokalitet for hubro (EN – 
viltvekt 5) 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                               

- Vilt: Storfugl Området er sannsynlig del av leveområde for 
storfugl som er en regionalt fåtalig art. 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

  Samlet vurdering Liten    Middels    Stor 
⏐---------- ⏐----------⏐ 

                      
 
 
AVSNITT 3: GRØNSTADLITJØRNA - FURSET 
 
Fra Grønstadlitjørna fortsetter traseen over RV 607 og elva Lona, videre sør for Holt og Teinåsen og 
deretter omtrent rett vest over Breidåsen mot den nordlige foten av Bygdeheia sør for Furset. Området 
fra Grønstadlitjørna til RV 607 er sterkt påvirket av skogbruk, men hogstflater og granplantefelt. Fra 
riksvegen og vestover går traseen i hovedsak gjennom furuskog. Skogen blir gradvis skrinnere mot 
vest, og i området sørøst for Furset tar den sammenhengende skogen etter hvert slutt og avløses av 
fjellhei/lynghei i de høyereliggende områdene, mens de lavereliggende områdene i stor grad er 
oppdyrket.  
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Figur 12. Gården Holt ved Lonavassdraget. 
 
Langs elva Lona ved RV 607 står det gråorskog som stedvis strekker seg innover i terrenget og har 
tendenser til sumpskog. Det ble ikke registrert rødlistearter ved kryssingspunktet, men lenger sør, ved 
kryssingspunktet for det forkastede, sørlige trasealternativet, er det registrert en sumpskog med 
forekomst av skoddelav (Systad 2004). Arten kan trolig finnes i tilsvarende habitat flere steder langs 
vassdraget. Furuskogen i området er gjennomgående relativt skrinn, men enkelte steder er det 
frodigere. Også her er det hogd en del i høybonitetsområdene. Osp finnes spredt i området, men 
storvokst, gammel osp ble ikke registrert. Bl.a. i sørskråningen av Skolten, mot Kringlevatnet, står det 
litt frodigere furuskog med litt eldre bjørk og rogn, men busksjiktet av einer er tett. Svartburkne i 
bergveggen indikerer litt rikere berggrunnsforhold, men lokaliteten vurderes ikke som naturtype.  
 
Også deler av skogen i dette traseavsnittet har potensiale som spetteområde, men er lengst vest mer 
marginalt på grunn av gjennomgående lavere bonitet og noe mindre innslag av løvskog. Lengst øst i 
området, i Røyrlia, ble det observert to trommende hvitryggspetter, som trommet på en gjenstående 
gadd i utkanten av en hogstflate. 
 
Selv om området nok er leveområde for spetter og storfugl, og det hekker hønsehauk i nærheten av 
området, vurderes ikke verdien som høyere enn middels. Området er jevnt over skrinnere enn 
områdene lenger øst og hekkeområdet for hønsehauk ligger såpass langt unna at det ikke kommer i 
direkte konflikt med kraftlinjetraseen, slik den er skissert her.  
 
Tabell 5. Verdivurdering med vurderingsgrunnlag for traseavsnitt 3.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

- Vilt: Hønsehauk Hekkeplass for hønsehauk (VU) i nærheten 
av området. 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                    

- Vilt: Spetter Sannsynlig hekkeområde for spetter, bl.a. 
hvitryggspett (NT) (viltvekt 3) 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
                      

- Vilt: Storfugl Området er sannsynlig del av leveområde for 
storfugl som er en regionalt fåtalig art. 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

  Samlet vurdering Liten    Middels    Stor 
⏐---------- ⏐----------⏐ 

  
 
 
AVSNITT 4: FURSET - LUTELANDET 
 
På dette avsnittet går traseen stort sett gjennom et kulturlandskap. Vest for Breidåsen dominerer 
furuskog, men med noe innslag av løvskog, mest relativt ung bjørk og noe osp. Ved Furset vil linjen 
gå omtrent i grensen mellom innmark og utmark, langs foten av Bygdeheia. Skogen som blir berørt 
her er bjørkeskog og plantet granskog. Videre krysser linjen dyrket mark og vegen mellom Våge og 
Furset og følger den nordlige foten av Husafjellet og Einingsfjellet. Området nord for Husafjellet og 
Einingsfjellet er litt vanskelig å klassifisere, men har elementer av gjengroende lynghei. Sør for 
Storevatnet er det større områder med myr, og langs foten av Einingsfjellet står det stedvis granfelt og 
bjørkeskog. Vest for Einingsfjellet går traseen gjennom granplantefelt før den går ut i lyngheiområdet 
til Sakseneset og over til Lutelandet. 
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Figur 13. Fra Lutelandet og nordover Korssundet med Einingsfjellet bak til høyre. 
 
Med unntak av lyngheiområdet ytterst på Lutelandet, er det ikke registrert verdifulle naturtyper i 
influensområdet på dette avsnittet. Lyngheiområdet er ikke nærmere undersøkt, men sjansen for å 
finne spesielle artsforekomster her vurderes som små. Når det gjelder viktige viltforekomster går 
traseen i nærheten av en mulig hekkeplass for hubro og to hekkeplasser for havørn. Det er også en 
hekkeplass for vandrefalk i nærheten av området. Den ene havørnlokaliteten ligger nært planlagt 
kablingspunkt på Lutelandet. Øst for linjetraseen er det registrert en lokalt viktig rastelokalitet for 
vadefugler knyttet til et brakkvannsområde med eksponerte mudderflater i Skitnepollen 
(Fylkesmannen i Sogn og Fjordane), men det er ikke kjent at lokaliteten blir benyttet av store mengder 
fugl. Lokaliteten ble vurdert under verneplanarbeidet for våtmark i Sogn og Fjordane, men fikk lav 
prioritet. Tjuvholmen, like vest for Lutelandet, ble på 1980-tallet registrert som en lokalt viktig 
hekkeholme for sjøfugl (måker, terner og ærfugl), men dagens status er ikke kjent. Linjetraseen 
kommer ikke i konflikt med lokaliteten, men sjøkabelen videre mot Sula er planlagt like i nærheten.  
 
Verdien av området vurderes som middels til stor, først og fremst på grunn av hekkende rovfugler og 
hubro. 
 
Tabell 6. Verdivurdering med vurderingsgrunnlag for traseavsnitt 4.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

10 Naturtype:  
Kystlynghei og kystmyr 

Lokalitet med C-verdi. Ikke nærmere 
undersøkt. 

⏐-----------⏐----------⏐ 
           

- Vilt: Havørn (ansvarsart) To hekkeplasser i området ⏐---------- ⏐----------⏐ 
                    

- Vilt: Vandrefalk (NT) Hekkeplass i nærheten av området ⏐---------- ⏐----------⏐ 
                    

- Vilt: Hubro (EN) Mulig hekkelokalitet (EN = viltvekt 5) ⏐---------- ⏐----------⏐ 
                               

 Vilt: Vadefugler Lokalt viktig rasteområde ⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

- Vilt: Sjøfugl Lokalt viktig hekkelokalitet ⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

  Samlet vurdering Liten    Middels    Stor 
⏐---------- ⏐----------⏐ 
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VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
 
VIRKNINGER AV KRAFTLINJER PÅ BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Kraftlinjer kan ha flere negative effekter på flora og fauna. For flora/vegetasjon kan negative 
konsekvenser av kraftlinjer være knyttet direkte til inngrep ved hogst/fjerning av vegetasjonen og 
indirekte ved økt innstråling og endrede fuktighetsforhold som en følge av at vegetasjonen i 
nærområdet blir fjernet. For viltet er det også problemstillinger knyttet til forstyrrelser, fragmentering 
av leveområder og barriereeffekter. For fugl er særlig kollisjoner med ledningene og elektrokusjon 
(strømgjennomgang) ved bruk av ledninger og stolper som sitteplass aktuelle problemstillinger. Flere 
publikasjoner tar opp disse problemstillingene, og når det gjelder kraftledninger og fugl er mye 
sammenstilt bl.a. i en rapport fra Norsk Ornitologisk Forening (Lislevand 2004). Enkelte 
konsekvensutredninger tar også opp emnet relativt grundig, bl.a. Oldervik & Stenberg (2004). Vi tar 
derfor ikke en grundig diskusjon av emnet her, men viser til annen litteratur på området. 
 
Når det gjelder den type kraftlinjer som skal benyttes mellom Hålandsfossen og Lutelandet (figur 2), 
er det mindre fare for elektrokusjon på grunn av hengende isolatorer og stor avstand mellom linene. 
 
 
VURDERING AV DE ENKELTE TRASEAVSNITT  
 
AVSNITT 1: HÅLANDSFOSSEN - TROLLEFOSSEN  
 
Traseen følger i hovedsak eksisterende linjetrase og vil ikke føre til vesentlige endringer på 
vegetasjonen, selv om det vil bli et noe breiere ryddebelte. Tokursmastene med liner i tre høyder, mot 
dagen ene, vurderes imidlertid å øke kollisjonsfaren for fugl på strekningen. Selv om påflygning ikke 
skal ha vært et spesielt stort problem her i forhold til andre områder, er problemstillingen antatt å være 
særlig aktuell ved kryssingen av Guddalsvassdraget og gjelder særlig i forhold til overvintrende 
andefugler generelt og sangsvane spesielt.  
 
Tabell 7. Vurdering av virkninger og konsekvenser for biomangfold i traseavsnitt 1. 

Lok. /art Grunnlag for vurdering 
  Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                 Stor pos. Konsekvens 
Fugler To-kurs linje i tre høyder mot 

dagens en vil øke kollisjonsfaren. 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                 
Middels neg. 

(--) 
 
 
AVSNITT 2: TROLLEFOSSEN – GRØNSTADLITJØRNA 
 
Avsnitt 2a. Nordlig trasealternativ 
Traseen vil berøre en liten del av Guddalsvassdraget ved Botnavatnet. Kryssingen av hovedvassdraget 
ved Trollefoss skjer utenfor den verna delen av vassdraget. Virkning og konsekvenser av dette 
vurderes derfor som små i forhold til selve vassdragsvernet. 
 
Av naturtypelokaliteter vil svartorsumpskogen ved Lendinga (lok. 4), slik traseen i dag er planlagt, bli 
vesentlig påvirket av tiltaket. Dersom det må ryddes i linjetraseen vil en stor del av lokaliteten bli 
hogd. Dette vil forverre situasjonen for den rødlistede hodeskoddelaven som har en uvanlig rik 
forekomst på denne lokaliteten. Kystfuruskog og løvskog i Storevika (lok. 2) vil så vidt bli berørt, men 
det mest verdifulle området ligger trolig lenger oppe i lia. Virkningen blir derfor vurdert som liten til 
middels. Lokaliteten sør for Mjåsundet (lok. 8) vil få inngrep i nedre del, som består av furuskog og 
myr. De høyeste naturverdiene på denne lokaliteten er knyttet til løvskogen i den bratte lia. Denne blir 
neppe påvirket av inngrepet og virkningen blir derfor vurdert som liten til middels. 
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I forhold til aktuelle viltarter vurderes virkningen for storlom som liten fordi linjen vil ligge på 
nordsiden av Botnavatnet, inn mot åsryggen, og således neppe vil føre til særlig fare for påflyging. I 
hvor stor grad linjen i seg selv vil være et forstyrrende element er mer usikkert. I forhold til spetter vil 
linjen trolig ha mindre virkning fordi den ikke berører områder med mye død ved (arealbeslaget vil 
uansett bare utgjøre en mindre del av et leveområde), og i forhold til påflygningsfare vil den ligge 
høyere enn spettenes vanlige aktivitetshøyde. For storfugl vil påflygningsfaren være høyere, men arten 
holder vanligvis til noe høyere i terrenget. 
 
Tabell 8. Vurdering av virkninger og konsekvenser for biomangfold i traseavsnitt 2a. 

Lok. /art Grunnlag for vurdering 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                 Stor pos. Konsekvens 
082.E Berører liten del av vassdraget ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                                        
Liten neg. 

(-) 
4 En stor del av lokaliteten kan bli 

berørt  
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

       
Middels til stor 
negativ (--/---) 

2 Berører nedre del av området ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                 

Liten til middels 
negativ (-/--) 

8 Berører nedre del av lok., trolig 
utenfor de mest verdifulle omr. 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                 

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Storlom Nær hekkeplass, men trolig 
gunstig linjeføring 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                 

Liten negativ 
(-) 

Spetter Ikke konkrete hekkeplasser, del 
av større leveområde 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                      

Liten negativ  
(-) 

Storfugl Generell påflygningsfare ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                

Liten negativ 
(-) 

 Samlet vurdering  Middels negativ 
konsekvens 

(--) 
 
 

  
Figur 12. Ved Lendinga (lok. 4, figur 9) er det en svartorsump med uvanlig stor forekomst av 
rødlistearten hodeskoddelav. 
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Avsnitt 2b. Sørlig trasealternativ 
Traseen vil berøre en liten del av Guddalsvassdraget ved Botnavatnet. Kryssingen av hovedvassdraget 
ved Trollefoss skjer utenfor den verna delen av vassdraget. Virkning og konsekvenser av dette 
vurderes derfor som små i forhold til selve vassdragsvernet. 
 
Når det gjelder naturtyper er det særlig konflikter knyttet til en lokalitet med gammel løvskog ved 
Svartetjørna (lok. 9). Linjetraseen passerer midt gjennom lokaliteten og det er stor fare for at 
forekomsten av den sjeldne og rødlistede gullprikklaven blir skadet eller ødelagt ved inngrepet. 
Traseen går også gjennom sørlige del av en lokalitet med eldre løv- og blandingskog øst for 
Gyttavatnet (lok. 5), men berører den minst viktige delen av lokaliteten. Et spenn over dette området 
vil trolig gå såpass høyt at ryddegate nedenfor skrenten, der de viktigsete naturverdiene finnes, vil 
kunne unngåes. 
 
I forhold til viltverdier vil de samme artene/artsgruppene bli berørt her som i det nordlige alternativet. 
Virkningen for storlom vurderes imidlertid som høyere for dette alternativet fordi det går sør for 
Botnavatnet, på tvers av en mulig innflygingsrute, og i større grad over vann. Linjen vil også gå 
høyere i terrenget, noe som kan øke faren for påflygning for storfugl. Hubroen, som er aktiv om natten 
og i skumring, vil være utsatt for påflyging der linene går relativt lavt (i høyde med skogen). Faren for 
elektrokusjon vurderes som liten pga. stor avstand mellom linene og hengende isolatorer. Det knytter 
seg usikkerhet til om hubroen faktisk hekker i området. Dette bør undersøkes nærmere, men å 
klarlegge hubroens status kan være en vanskelig og tidkrevende jobb.  
 
Tabell 9. Vurdering av virkninger og konsekvenser for biomangfold i traseavsnitt 2b. 

Lok. /art Grunnlag for vurdering 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                 Stor pos. Konsekvens 
082.E Berører liten del av vassdraget ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                                        
Liten neg. 

(-) 
5 Lok. blir direkte berørt, men den 

minst viktige delen av omr. 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                                                     
Liten neg. 

(-) 
4 Lokaliteten blir direkte berørt. 

Fare for ødeleggelse av biotop for 
gullprikklav 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
      

Stor til meget 
stor negativ 

(---/----) 
Storlom Nær hekkeplass og trolig 

ugunstig linjeføring 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

           
Stor negativ 

(---) 
Spetter Ikke konkrete hekkeplasser, del 

av større leveområde 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                                      
Liten negativ  

(-) 
Hubro Nær mulig hekkelokalitet. Arten 

er utsatt for påflyging. 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                      
Middels 
negativ 

(--) 
Storfugl Generell påflygningsfare ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 

                       
Liten til  

middels neg. 
(-/--) 

 Samlet vurdering  Stor negativ 
konsekvens 

(---) 
 
 
 
AVSNITT 3: GRØNSTADLITJØRNA - FURSET 
 
I dette avsnittet kommer traseen ikke i konflikt med registrerte naturtypelokaliteter, men fordi linjen 
går gjennom skog må det forventes en viss virkning på skogslevende arter. En hekkelokalitet for 
hønsehauk er registrert i nærheten av traseen, men likevel såpass langt unna at virkningen blir ansett 
som liten. Fordi linjen går høyt i terrenget mellom Teinåsen og Breidåsen, i typisk ”storfuglterreng”, 
vil storfugl trolig være mer utsatt for påflygning i dette området enn der linjen går lavt mellom 
Grønstadlitjørna og Holt. 
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Tabell 10. Vurdering av virkninger og konsekvenser for biomangfold i traseavsnitt 3. 

Lok. /art Grunnlag for vurdering 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                 Stor pos. Konsekvens 
Hønsehauk Generell påflygningsfare. Hekke-

lokalitet, utenfor influensområde 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                 

Liten neg. 
(-) 

Spetter Ikke konkrete hekkeplasser, del 
av større leveområde 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                      

Liten neg.  
(-) 

Storfugl Generell påflygningsfare. ⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                      

Liten neg. 
(-/--) 

 Samlet vurdering  Liten negativ 
konsekvens 

(-) 
 
 
AVSNITT 4: FURSET - LUTELANDET 
 
Selve kraftlinjen vil ikke påvirke vegetasjonen i lyngheiområdet på ytre Lutelandet i nevneverdig grad, 
men trafostasjonen med tilførselsveg og anleggsområde vil føre til arealinngrep. Når det gjelder fugl 
vil kraftlinjen føre til risiko for påflygning. Det ene av de to havørnreirene ligger utenfor direkte 
forstyrrelsesavstand fra tiltaket, men det andre ligger såpass nært trafoområdet at sjansen for at 
reirplassen blir oppgitt ved en realisering av tiltaket, må regnes som stor. Det vil imidlertid kunne 
finnes alternative reirplasser i området. Hubrolokaliteten ligger også relativt nært opp til 
ledningstraseen, men vil neppe bli oppgitt som en direkte følge av tiltaket. Hekkeområdet for 
vandrefalk ligger utenfor forstyrrelsesavstand fra tiltaket, men trolig innenfor artens leveområde. I 
forhold til hekkende sjøfugl på holmer vest for Lutelandet antas det at tiltaket ikke vil få varige 
konsekvenser, men anleggsarbeidet vil kunne virke noe forstyrrende dersom dette blir utført i 
hekketida. 
 
Tabell 11. Vurdering av virkninger og konsekvenser for biomangfold i traseavsnitt 4. 

Lok. /art Grunnlag for vurdering 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                 Stor pos. Konsekvens 
5 Lok. vil ikke bli vesentlig 

påvirket av tiltaket.  
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                         

Liten neg. 
(-) 

Havørn Påflygningsfare. Hekkeplass nær 
influensområdet 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                      

Middels neg. 
(--) 

Vandrefalk Påflygningsfare. Hekkeplass 
utenfor influensområdet 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                  

Liten neg.  
(-) 

Vadefugler Påflygningsfare. Nær 
rastelokalitet av lokal verdi 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                  

Liten neg.  
(-) 

Sjøfugl Trolig moderat forstyrrelse på 
hekkelokalitet av lokal verdi i 
anleggsfasen.  

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                                          

Liten neg./ingen 
(-/0) 

Hubro Mulig hekkeplass nær trase. 
Arten er utsatt for påflygning. 

⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
           

Stor neg.  
(---) 

 Samlet vurdering  Middels negativ
konsekvens 

(--) 
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SAMLET VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
Samlet vurderer vi det nordlige alternativet som det mest gunstige i forhold til biologisk mangfold.  
Dette skyldes først og fremst at det sørlige alternativet kommer mindre gunstig ut med tanke på 
påflygningsfare for storlom og at den går tvers gjennom en svært viktig naturtypelokalitet som bl.a. 
har forekomster av den sjeldne og rødlistede arten gullprikklav (lok. 9). Det sørlige alternativet går 
også nærmere en mulig hekkelokalitet for hubro, men status for denne lokaliteten er usikker (eldre 
opplysninger og en utypisk lokalitet).  
 
Det nordlige alternativet kommer i berøring med flere naturtypelokaliteter, men med noe lavere verdi, 
og med unntak av svartorsumpen ved Lendinga (lok. 4), blir mindre deler av lokalitetene berørt. For 
sistnevnte lokalitet vil en justering av traseen eller å begrense ryddeomfanget kunne redusere 
skadevirkningene. 
   
Tabell 12. Sammenligning av verdier for biomangfold i de alternative traseene mellom 
Hålandsfossen og Lutelandet. 

Lok.  Lok. type Alt. 1 (med 2a) Alt. 2 (med 2b) 
082.E Guddalsvassdraget (verna vassdrag) -- -- 

2 Naturtype: Kystfuruskog gml. løvskog -/-- 0 
4 Naturtype: Svartorsumpskog --- 0 
5 Naturtype: Gammel løvskog 0 - 
8 Naturtype: Gammel løvskog -/-- 0 
9 Naturtype: Gammel løvskog 0 ---/---- 

10 Naturtype: Kystlynghei og kystmyr - - 
- Vilt: Påflygningsfare for andefugler -- -- 
- Vilt: Storlom -- --- 
- Vilt: Havørn -- -- 
- Vilt: Vandrefalk - - 
- Vilt: Storfugl og orrfugl - -/-- 
- Vilt: Vadefugler - - 
- Vilt: Spetter - - 
- Vilt: Hubro 0 --/--- 
 Samlet vurdering -- --- 
 Rangering 1 2 

 
 
Tabell 13. Rangering av alternative linjetraseer mellom Hålandsfossen og Lutelandet på grunnlag 
av vurdering av konsekvenser for biologisk mangfold. 

Alternativ Rangering 
Verdi 

Liten     Middels    Stor 
   Virkning 

Stor neg.                    Liten / ingen                Stor pos. Konsekvens 
Med avsn. 2a 1 ⏐---- -------⏐------ ----⏐ 

                 
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                      Middels 

neg. (--) 
Med avsn. 2b 2 ⏐---- -------⏐------ ----⏐ 

                      
⏐--------------⏐--------------⏐-------------⏐-------------⏐ 
                   Stor negativ  

(---) 
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AVBØTENDE TILTAK  
 
 
Avbøtende tiltak blir vanligvis gjennomført for å unngå eller redusere negative konsekvenser. For 
vegetasjon/flora kan negative konsekvenser av kraftlinjer være knyttet til direkte inngrep ved 
hogst/fjerning av vegetasjonen og indirekte ved økt innstråling og endrede fuktighetsforhold som en 
følge av at vegetasjonen i nærområdet blir fjernet. For viltet er det også problemstillinger knyttet til 
fragmentering av leveområder og barriereeffekter, og når det gjelder fugl særlig kollisjoner og 
elektrokusjon (strømgjennomgang). Flere publikasjoner tar opp problemstillingen kraftledninger og 
fugl og mye er bl.a. sammenstilt i en rapport fra Norsk Ornitologisk forening (Lislevand 2004). Flere 
konsekvensutredninger tar også opp dette emnet relativt grundig, bl.a. Oldervik & Stenberg (2004) og 
Fjelstad m.fl. (2004). Vi diskuterer derfor ikke disse problemstillingen mer inngående her, men nevner 
noen konkrete tiltak for de aktuelle linjeavsnittene i dette tiltaket. 
 
AVSNITT 1: HÅLANDSFOSSEN – TROLLEFOSSEN  
 
Linjen følger i stor grad eksisterende trase, men endringen fra en-kurs linje med liner i et plan til to-
kurs linje med liner i tre plan vil øke kollisjonsfaren for fugl. Problemstillingen er særlig aktuell ved 
kryssing av Guddalsvassdraget, der bl.a. sangsvaner flyr på langs av dalføret i vinterhalvåret. Den nye 
linjen er også planlagt med en mer tverrstilt kryssing av vassdraget enn eksisterende linje, noe som 
også kan øke kollisjonsfaren. Mulige avbøtende tiltak i dette området vil være merking av linene eller 
kabling.  
 
AVSNITT 2: GUDDALSVASSDRAGET – GRØNSTADLITJØRNA 
 
Avsnitt 2a. Nordlig alternativ 
Av hensyn til hekkende storlom bør linjen trekkes så langt bort fra Botnavannet (mot nord) som mulig. 
Merking av linene bør også vurderes, men fordi linjen vil ligge ved foten av en åsrygg, vurderes ikke 
påflygningsfaren som overhengende. Storlomen er var for forstyrrelser i hekketida og anleggsarbeid i 
dette området bør unngås i perioden 1. april til 1. september. 
 
På strekningen videre kommer linjen i berøring med flere viktige naturtypelokaliteter. Særlig 
svartorsumpen ved Lendinga ser ut til å kunne bli sterkt berørt. Her bør en om mulig trekke linjen mot 
nord, for å unngå direkte inngrep i lokaliteten, eventuelt øke stolpehøyden slik at en unngår ryddebelte 
i lokaliteten. En justering av linjetraseen mot nord vil kunne føre til større inngrep i lok. 2, men en vil 
likevel trolig unngå inngrep i den viktigste delen av denne lokaliteten. Også her bør en vurdere å 
begrense ryddebeltet.  
 
Kryssingen av Gjølangervassdraget over Eidet kan representere kollisjonsfare for bl.a. andefugl. 
Merking av liner på begge sider av Gyttahaugen bør vurderes.  
 
Av hensyn til naturtypelokaliteten sør for Mjåsundet (lok. 8), bør en vurdere å flytte traseen noe mot 
nord.  
 
Avsnitt 2a. Sørlig alternativ 
Dette er en uheldig linjeføring med hensyn til storlomen i området, og alternativet bør av den grunn 
aller helst unngås. Aktuelt avbøtende tiltak vil være lav linjeføring, slik at linene kommer nedenfor 
tretoppene i kombinasjon med linemerking. Storlomen er var for forstyrrelser i hekketida og 
anleggsarbeid i dette området bør unngås i perioden 1. april til 15. august. Alternativt kan en føre 
linjen nord for Botnavatnet (som i alternativ A), og så krysse over mot traséen som krysser Gyttavika. 
 
Av hensyn til fugl bør linen på de lange spennene over Gyttavatnet merkes.  
 
Inngrep i naturtypelokaliteten ved Svartetjern (lok. 9) vil være svært uheldig. Her kan en justere 
traséen ved å velge en noe sørligere rute sør for Vardeknolten, Fjellstjørna og Lonedalstjørna. Dette vil 
også redusere konflikt med lokalt skogbruk. 
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AVSNITT 3: GRØNSTADLITJØRNA – FURSET 
 
Det er ikke registrert spesielt viktige biologiske verdier knyttet til avgrensede arealer i dette avsnittet, 
men inngrep i kantvegetasjonen langs vassdrag, f.eks. Lona, bør unngås, og av hensyn til andefugler 
bør en vurdere merking av linene ved kryssing av Sagelvvassdraget.  
 
AVSNITT 4: FURSET – LUTELANDET 
 
Her vil linjen for det meste gå i åpent, skogløst landskap. Merking av liner på hele strekningen synes 
urealistisk og kan også representere et estetisk problem, men av hensyn til hubro bør merking særlig 
vurderes mellom Husafjellet og Einingsfjellet. 
 
 
 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  
 
 
Det vurderes ikke som nødvendig å gjennomføre oppfølgende undersøkelser for å kunne foreta et 
endelig valg av linjetrase. Men ved mindre justeringer av linjetraseen i forhold til kartfestede 
naturtypelokaliteter bør forekomsten av registrerte rødlistearter kartfestes mer nøyaktig (dette gjelder 
særlig lokalitet 9).  
 
Viltforekomstene i planområdet er relativt dårlig undersøkt, men vi vurderer det som lite sannsynlig at 
mer grundige undersøkelser vil føre til vesentlige endringer av konklusjonene i denne utredningen. Et 
spørsmålstegn stilles likevel når det gjelder storfugl. En mer grundig kartlegging og vurdering av 
bestanden i området, inkl. kartlegging av eventuelle leikområder, er ønskelig, men vil være et 
tidkrevende arbeid. 
 
Påflygningsproblemet bør overvåkes fortløpende på spesielt utsatte strekninger, særlig ved kryssingen 
av Guddalsvassdraget, og skulle det vise seg å bli et omfattende problem bør det iverksettes nye tiltak. 
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VEDLEGG: LOKALITETSBESKRIVELSER 
 
 
Vedlegget inneholder områdebeskrivelser av viktige naturtypelokaliteter i eller nær planlagte 
ledningstraseer. Områdebeskrivelsene er hentet fra Systad (2004) og Andersson & Hermansson 
(2006), men er skrevet litt om i noen tilfeller. Noen lokaliteter er også gitt en annen verdi enn i den 
opprinnelige kilden. Begrunnelsen for verdisetting er gitt i områdebeskrivelsen.  Med unntak av lok. 
10 er lokalitetene er vist i figur 7 i rapporten. 
 
 
Storevika edellauvskog 
 
Lok. nr.:  1 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. nr. 142910015, s. 52 
UTM:  LP 0194 0221 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Rik edellauvskog (F01) 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Systad (2004) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/4-2003, Terje Systad 17/7-2003 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg i ei sørvendt li på nordsida av Gyttavatnet inst i Storevika. Her er ein frodig 
og variert lauvskog. I nedre deler er det innslag av grov svartor. I tillegg er det ein del grov lind, i alt 
15 eksemplar vart registrert. Det veks også eit par grove eiketre her, samt innslag av grov osp. På 
vestre deler av lokaliteten er det i seinare tid planta ut noko gran og lauvtre er hogde ned. Skorpefiltlav 
(VU) vart registrert på ei osp. Potensiale for fleire kravfulle og raudlista arter er godt, også for 
marklevande sopp knytt til rike hasselkratt. Kvitryggspett (VU) og grønspett vart observert på 
lokaliteten (Gaarder 12.04.2003). 
Verdisetting: Lokaliteten er trass planting av gran i vestlege deler svært velutvikla med grov utforming 
av fleire edellauvtre. Lokaliteten får verdien A (svært viktig) pga. potensiale for funn av raudlisteartar. 
Skjøtsel og omsyn: Den planta grana utgjer eit trugsmål mot vestlege delar av lokaliteten. Beste 
skjøtselstiltak vil vere skånsam fjerning av gran og å hindre ytterlegare utplanting og spreiing. All 
form for skogsdrift bør unngåast i eller nær lokaliteten. 
 
 
Storevika 
 
Lok. nr.:  2 
Oppr. beskrivelse: Andersson & Hermansson 2006: lok. 6, s. 55 
UTM:  LP 0218 0229 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07), kystfuruskog (F12) 
Verdi, DN-metode: B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Kilder:  Andersson & Hermansson (2006) 
Feltregistreringer: Magnus Andersson & Jan Olof Hermansson 17-19/10-2005 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Område med relativt gammal furuskog med førekomst av lauvskog og enkelte gamle, grove 
lauvtre av osp, rogn og bjørk. Området har stort potensiale for ein rik lavflora. Området har mykje 
felles med Mjeltene (lok. 3), som er betre undersøkt, m.a. med funn av skorpefiltlav (VU). 
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Verdisetting: Lokaliteten blir vurdert som svært viktig (A) pga. stort potensiale for raudlisteartar. 
Skjøtsel og omsyn: Planta gran utgjer eit trugsmål. Beste skjøtselstiltak vil vere skånsam fjerning av 
gran og å hindre ytterlegare utplanting og spreiing. All form for skogsdrift bør unngåast i eller nær 
lokaliteten. 
 
Merknad 
På kartet i Andersson & Hermansson (2006) ser lok. 6 og 7 ut til å ha blitt byttet om.  
 
 
Mjeltene 
 
Lok. nr.:  3 
Oppr. beskrivelse: Andersson & Hermansson 2006: lok. 7, s. 55-56 
UTM:  LP 0271 0229 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07), kystfuruskog (F12) 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Andersson & Hermansson (2006) 
Feltregistreringer: Magnus Andersson & Jan Olof Hermansson 17-19/10-2005 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Område med relativt gammal furuskog av blåbær- og lågurttype med førekomst av lauvskog 
og enkelte gamle, grove lauvtre av osp, rogn og bjørk. Området har ein rik lavflora, m.a. førekomst av 
raudlistearten skorpefiltlav (VU) og fleire artar lobarionsamfunnet. Potensialet for funn av fleire 
raudlisteartar er stort. 
Verdisetting: Lokaliteten blir vurdert som svært viktig (A) pga. stor artsrikdom av lav, funn av ein 
sårbar art og stort potensiale for fleire raudlisteartar. 
Skjøtsel og omsyn: Planta grana utgjer eit trugsmål. Beste skjøtselstiltak vil vere skånsam fjerning av 
gran og å hindre ytterlegare utplanting og spreiing. All form for skogsdrift bør unngåast i eller nær 
lokaliteten. 
 
 
Lendinga 
 
Lok. nr.:  4 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. 142910001, s 78. Andersson & Hermansson 2006: lok. 5, s 55. 
UTM:  LP 0249 0179 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Rikere sumpskog (F06) 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Systad (2004), Andersson & Hermansson (2006) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/4-2003, Terje Systad 16/7-2003, Magnus Andersson & Jan Olof 

Hermansson 17-19/10-2005, Olav Overvoll 26/6-2007. 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg nordaust for Gyttavatnet på ei flate rundt ein meandrerande bekk. Tresjiktet 
består for ein god del av mellomaldrande til ganske gammal svartor. Trea er ikkje spesielt storvaksne, 
men individa er truleg gamle. Lokaliteten har fin utforming, men feltsjiktet er heller fattig, slik at 
naturtypen rikare sumpskog ikkje passar heilt. Rundt lokaliteten er det ordinær furuskog. Det blei gjort 
rike funn av raudlistearten hodeskoddelav Menegazzia terebrata (VU) på minst 10 svartortre og 5 
rogner (Gaarder 12.04.2003). 
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Verdisetting: Svartorsumpskog er relativt sett ein sjeldan naturtype. Lokaliteten har fin utforming, og 
er ganske velavgrensa. Den rike førekomsten av hodeskoddelav gjer at lokaliteten blir vurdert som 
svært viktig (A). 
Skjøtsel og omsyn: Skogen bør få stå urørt og dreneringsforholda i området må ikkje endrast. 
 
 
Gyttekleiva 
 
Lok. nr.:  5 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. 142910018, s. 90 
UTM:  LP 0274 0125 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07) ca. 70%, kystfuruskog (F12) ca. 30% 
Verdi, DN-metode: B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Kilder:  Systad (2004) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/4-2003, Terje Systad 16/7-2003, Olav Overvoll 26/6-2007. 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg langs nedsida av ein sørvestvendt fjellknaus og i ei bratt skråning på 
austsida av Gyttavatnet. Skogen består av lauvrik blandingsskog med osp og hassel. Enkelte osper er 
storvaksne og grove. Nord på lokaliteten er det også innslag av eik og lind. Feltsjiktet har lågurtpreg 
og er stadvis ganske rikt. Stadvis er det ein god del liggande død ved, m.a. der stien kjem ned skaret 
frå aust, og potensialet for råtevedartar blir vurdert som godt. Her er det også ganske lavrikt, m.a. med 
mykje sølvnever på osp. Fleire andre artar i lungeneversamfunnet vart også registrert, slik som rund 
porelav, buktporelav, lungenever, skrubbenever, kystnever, bikkjenever, stiftfiltlav og kystvrenge. 
Verdsetting: Gammal lauvskog med potensiale for funn av kravfulle og raudlista artar samt innslag av 
lind gjer at lokaliteten blir vurdert som viktig (B). Betre undersøkingar kan føre til høgare verdi. 
Omsyn og skjøtsel: Skogen bør få stå i fred for inngrep. Forvilla og innplanta gran bør fjernast. 
 
Merknad: 
Lokaliteten er noko utvida i forhold til avgrensinga i Systad (2003). 
 
 
Nord for Holten 
 
Lok. nr.:  6 
Oppr. beskrivelse: Andersson & Hermansson 2006: lok. 4, s 55. 
UTM:  LP 03175 00773 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07) 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Andersson & Hermansson (2006) 
Feltregistreringer: Magnus Andersson & Jan Olof Hermansson 17-19/10-2005. 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Liten lokalitet med gammal lauvskog med osp, rogn og bjørk på nordsida av ein bergvegg. 
Lokaliteten har fuktig lokalklima og ein godt utvikla lavflora, med m.a. filthinnelav, fertil lungenever 
og skrubbenever, kystvrenge, grønnever, buktporelav, rund porelav, grynporelav, Opegrapha atra, 
flokestry og den raudlista blomsterstry (VU). 
Verdisetting: Liten lokalitet som trass i storleiken blir vurdert som svært viktig (A) pga. det rike 
lavsamfunnet, funn av ein sårbar art og potensial for fleire raudlisteartar. 
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Omsyn og skjøtsel: Lokaliteten ligg ut mot ei hogstflate. Vidare hogst inn mot lokaliteten må ikkje 
førekome. 
 
 
Gyttavika 
 
Lok. nr.:  7 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. 142910017, s. 54. Andersson & Hermansson 2006: lok. 1, s 54. 
UTM:  LP 02900 00583 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Rik edellauvskog (F01) 50%, gammel løvskog (F07) 50% 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Andersson & Hermansson (2006) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/4-2003, Terje Systad 16/7-2003, M. Andersson & J.O. 

Hermansson 17-19/10-2005, O. Overvoll 26/6-2007. 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten omfattar lia aust og nord for Gyttavika, lengst søraust i Gyttavatnet og har 
element av både rik edellauvskog (F01) og gammal lauvskog (F07).  
Andersson og Hemansson (2006): Lauvskog med svært høge naturverdiar både mot stranda og 
oppover i den relativt bratte, blokkrike lissida. Bergveggar og rasmarker dannar ein skjerma botn, som 
saman med høg nedbør og fuktige luftstraumar frå vatnet gir eit fuktig lokalklima. Ura i skogbotnen er 
mosedekt og trea har ein rik flora av epifyttiske mosar og lav. Feltsjiktet er dominert av blåbær. Ned 
mot vatnet er botnsjiktet og feltsjiktet svakt utvikla. Bjørk, osp og rogn er dei vanlegaste treslaga. 
Oppe i skråninga står det også ein del furu, og eldre eik står spreidd. Langs stranda dominerer svartor, 
og langs den vesle bekken frå den djupe og relativt breie kløfta i søraust står det mykje alm saman 
med gamle hasselkratt. Lengre opp i kløfta går skogen over i bjørkeskog. Ved stranda står det også eit 
par morelltre. Det finst store tre av både osp, svartor og alm i området. Alm og svartor er i mange 
tilfelle styva for lang tid tilbake.  
Nord i området er det også ei grunn, nordvendt kløft mellom eit par høgdedrag med 
ospeblandingsskog og hassel. Skogen i området er fleiraldra og har kontinuitet i tresjiktet, og truleg 
har området tidlegare vore beitemark med meir spreidde tre. God førekomst av ospeildkjuke kan tyde 
på god kontinuitet av dette treslaget. Død ved i form av læger av både lauvtre og furu finst i moderat 
omfang og har truleg ikkje så stor kontinuitet. Området er ein ”hotspot” for oseaniske lavar, m.a. 
kattefotlav, puteglye, stiftglye, olivenfiltlav (VU), flishinnelav, sølvnever, lungenever, skrubbenever, 
kystnever, kustvrenge, grynvrenge, lodnevrenge, muslinglav, grynfiltlav, kystfiltlav, stiftfiltlav, 
kystårenever, skrukkelav, kystprikklav (EN), rund porelav, grynporelav, buktporelav og skorpelavane 
Lopadium disciforme og Megalaria grossa.  
Systad (2004): Lokaliteten ligg heilt i den søraustre enden av Gyttavatnet, på nordsida av Gyttavika. I 
den sørvendte lia veks det frodig lauvskog med grov alm og hasselkratt. Nede ved vatnet veks det 
enkelte grove svartortre. Ikkje spesielt rik flora, men funn av kravfulle arter som myske og 
junkerbregne. Av noko kravfulle mose- og lavarter finst galleteppemose, lungenever, kystnever, rund 
porelav, grynporelav og buktporelav. 
Verdisetting: Den rike lavfloraen, med funn av høgt raudlista artar gjer at lokalitetn blir vurdert som 
svært viktig (A). Lokaliteten har også potensial for funn av raudlista mosar knytt til råteved, både 
markbuande og vedbuande sopp knytt til gammal skog, og insekt knytt til gammal skog. 
Omsyn og skjøtsel: Skogen bør får stå i fred for tekniske inngrep. Alle former for skogsdrift må 
unngåast, men innplanta og forvilla gran bør fjernast på ein skånsam måte (lokaliteten grensar mot eit 
eldre granplantefelt i sør, nedst ved vatnet). 
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Mjåsundet sør 
 
Lok. nr.:  8 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. 142910003, s. 100 
UTM:  KP 996 013 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07) 
Verdi, DN-metode: B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Kilder:  Systad (2004) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/4-2003, Terje Systad 16/7-2003, Olav Overvoll 20/6-2007. 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Nordvendt bergvegg med blokkrik ur under, sør for Mjåsundet i Tyssedalsvatnet. Ved sidan 
av bergveggen er det skogkledde lisider med mellomaldrande skog. Nedanfor lisidene ligg det eit ope 
myrparti. Terrenget gjer til at skogen held seg relativt fuktig. I lia veks det for det meste bjørk, men 
også spreidde tre med furu, gråor, rogn og osp. Feltsjiktet er i hovudsak fattig, men den noko kravfulle 
junkerbrengna veks på staden. Lokaliteten er rik på mosar og lav. Lokaliteten har potensiale for at det 
kan finnast fleire fuktkrevjande og kravfulle artar. 
Artsfunn: Lav: Hodeskoddelav (VU), gammalgranlav, Artthonia leucopellaea, Arthonia arthonioides 
og Thelotrema lepadinum. Mosar: Gullhårmose, pelssåtemose, rotedraugmose, roteflak og 
raudmuslingmose. 
Verdisetting: På grunn av førekomst av ein sårbar art og fordi lokaliteten har potensiale for funn av 
fleire raudlisteartar blir verdien vurdert som viktig (B). 
Omsyn og skjøtsel: Lokaliteten bør få stå i fred. All form for skogsdrift vil truleg ha negativ effekt for 
lokaliteten. 
 
 
Svartetjerna 
 
Lok. nr.:  9 
Oppr. beskrivelse: Systad 2004: lok. 142910009, s. 86 
UTM:  KP 999 008 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gammel løvskog (F07) 
Verdi, DN-metode: A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Kilder:  Systad (2004) 
Feltregistreringer: Geir Gaarder 12/5-1991, 21/4-1996 og 12/4-2003, Terje Systad 17/7-2003 
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg rundt Svartetjerna, sør for Tyssedalsvatnet på austsida av Eikeskolten. 
Tjørnet ligg i ei lita nordvend gryte med furublanda lauvskog på sør- og austsida og furudominert skog 
i vest og nord. Skogen er gjennomgåande gammal med ein del grov osp og læger av osp. 
Lokaliteten har stort innslag av fuktkrevjande lavflora. Av størst interesse er funn av den sårbare 
gullprikklaven (VU). Funnet av gullprikklav blei gjort på 3-4 osper og 2-3 rogner og arten veks her på 
nedre deler av trea. Arten er i Sogn og Fjordane elles berre kjend frå Ytre Nordfjord. Det vart også 
gjort sparsame funn av skorpefiltlav (VU). Funn av grønburkne vitnar om noko betre berggrunn enn 
det som elles er vanleg i distriktet.  
Verdisetting: Funn av to sårbare lavartar, den eine svært sjeldan i distriktet, gjer at verdien blir vurdert 
som svært viktig (A). 
Omsyn og skjøtsel: Lokaliteten bør få ligge urørt og alle former for skogsdrift bør unngåast dersom 
naturverdiane skal takast vare på. Det bør også inngå ei buffersone på 50 meter der det berre blir nytta 
skånsam hogst. 
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Lutelandet 
 
Lok. nr.:  10 
UTM:  KN 836 977 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Kystlynghei (D07), kystmyr (A08) 
Verdi, DN-metode: C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Kilder:  Feltbafaring 
Feltregistreringer: Olav Overvoll 26/6-2007 
Datakvalitet:  Mangelfull 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Område med mosaikk av intakt kystlynghei, kystmyr og fjell i dagen ytst på Lutelandet. 
Lokaliteten er ikkje nærmare undersøkt, men er likevel rimelig sikker som naturtypelokalitet fordi all 
kystlynghei i god stand eller god hevd bør registrerast. Om denne lokaliteten framleis er i hevd er 
usikkert, men lyngen verkar lågvaksen og i god stand, og oppslag av tre og buskar er enno ikkje 
synleg. Berggrunnen i området gjer at ein ikkje kan forvente funn av sjeldne artar, men ein kan 
forvente førekomst av purpurlyng (NT), som elles er vanleg i eit smalt belte langs den ytste kyststripa 
av Vest-Noreg. Lokaliteten bør dokumenterast betre. 
Verdivurdering: Kystlynghei er ein naturtype i sterk tilbakegang grunna attgroing. Denne lokaliteten 
er framleis nokså intakt, men har relativt mykje fjell i dagen, og er difor ikkje blant dei mest velutvikla 
lokalitetane. Verdien blir difor vurdert som lokal, men bør dokumenterast betre. 
Omsyn og skjøtsel: Framhald av drift med beiting og brenning er truleg ein føresetnad for at 
lokaliteten skal ha verdi som kystlynghei i framtida. 
 


