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FOREORD

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Voss kommune gjennomfart ei innleiande
karakterisering av vassdraga i kommunen etter EU sitt vassdirektiv. Karakteriseringa beskriv
tilstand i kommunen sine vassfarekomstar og byggjer pa ei samanstilling av fereliggande
vasskjemiske og biologiske resultat fra ulike undersgkingar. Den skal nyttast som grunnlag for
kommunen sin revisjon av avlgpsdisponeringa, og rapporten er ei oppdatering av tilsvarande
resipientgjennomgong fra 1994 (Johnsen & Kambestad 1994). | tillegg er alle
karakteriseringsresultata og eigenskapane til vassfgrekomstane kopla saman i GIS-systemet
som Voss kommune nyttar.

Prosjektet er gjennomfart i samarbeide med NVK-Multiconsult, der Kjetil Mork har statt for
GlS-tilrettelegginga av resultata. Torbjern Svane har vore kontaktperson for GIS i Voss
kommune.

Radgivende Biologer AS takkar Voss kommune, ved Olav Bjgrke for oppdraget.

Bergen 24.februar 2006
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SAMANDRAG

JOHNSEN, G.H, A. E. BJORKLUND & K. MORK 2008
Innleiande karakterisering av vassdraga i Voss, som grunnlag for hovudplan avigp.
Réadgivende Biologer AS, rapport nr. 1050, ISBN 978-82-7658-573-5, 85 sider

EU sitt rammedirektiv for vatn tradde i kraft 22. desember 2000, og gjev eit rammeverk for
beskyttelse av alle vassfarekomstar. Direktivet har som overordna malsetjing at alle
vassfarekomstar skal ha minst ”God gkologisk status (G@S)” innan ar 2015. @kologisk status
skal fastsetjast etter ein samla gjennomgang av bade fysisk, kjemisk og biologisk tilstand.

For vassfgrekomstar der det ikkje er minst "G@S”, skal det utarbeidast vassdragplanar innan
2009 med gjennomfaring av tiltak innan 2015. Det er ”problemeigar” og/eller “ureinar” som
skal betale for tiltaka, slik at ein og i desse kan oppna krava innan 2015.

Som grunnlag for dette arbeidet vart Voss kommune oppdelt i soner, digitalisert og presentert i
eigna GIS-format. Sonene er vidare delt opp i ”vassfgrekomstar” av typane bekkefelt, elvar og
innsjgar, med omsyn til kommunens sitt eige forvaltningsbehov. Bekkefelt innanfor same
vassdragsdel med lik gkologisk status er slatt saman for a lage stgrst mogelege einingar, sidan
dette vil lette forvaltninga.

Voss kommune er delt opp i 26 soner, der ei sone kan utgjere alt fra eit enkelt bekkefelt til
fleire vassfgrekomstar med tilhgyrande bekkefelt. Totalt vart det identifisert 17
innsjgfarekomstar, 14 elvefgrekomstar og 26 bekkefelt. Vossovassdraget omfattar dei fleste av
desse med 11 innsjgfgrekomstar, 11 elvefgrekomstar og 16 bekkefelt.

To av elvefgrekomstane  (Teigdalselvi og Torfinno) og fire av innsjgfgrekomstane
(Grendalsvatnet, Hamlagrgvatnet, Store Volavatnet, Store Piksvatnet og Torfinnsvatnet) var
identifiserte som ”Sterkt modifiserte vassfarekomstar (SMVF)”. For desse vassfarekomstane
er malet "Godt gkologisk potensiale (G@P)” innan ar 2015.

Fastsetjing av “gkologisk status” krev ei kartlegging av vassfarekomstane der bade anteken
naturtilstand og dagens tilstand med omsyn pa vasskvalitet og ei kartlegging av belastningar
dannar grunnlaget. Anteken naturtilstand i Voss er basert pa data fra hggtliggjande
vassfarekomstar utan lokal menneskeleg paverknad samt geologi og jordsmonn.

Dagens tilstand er vurdert ut fra eit relativt omfattande datagrunnlag av undersgkingar der
bade vasskvalitet, fisk og botndyr inngdr fleire plassar. Data pa belastningar pa vassdraga er
henta fra Voss kommune. Dei fareliggjande resultata for tilstand og status i vassdraga i Voss
er samla i GIS-format, slik at Voss kommune sjalv har direkte og kartbasert tilgang til denne
informasjonen i kartverktay.

| dei registrerte vassfarekomstane i Voss kommune har 96 % av bekkefelta, 58 % av elvefelta
og 70 % av innsjgane minst "God gkologisk status”. For desse vil malet om "G@S” i 2015
hagst sannsynleg naast.

”Moderat gkologisk status” finn ein i elvefgrekomstane Dyrvo og Bordalselvi. Her er det uvisst
om dei vil nd malet. | tillegg er utviklinga i Myrkdalselvi uviss. @kologisk status i dag er
”hgg”, men ei storstilt hytteutbygging i nedbarfeltet, der reinseanlegget har utslepp til
Myrkdalselvi gjer at ein er usikker pa utviklinga der. | desse elvane ma ein inn med fleire
undersgkingar for & vurdere status neerare.
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"Darleg gkologisk status” finn ein i vassfarekomstane Moensvatnet med lokalt bekkefelt og
heile den anadrome delen av Vossovassdraget. Hovudproblemet i kommunen er den sterkt
reduserte laksebestanden i Vosso. Utan kunnskap om arsaka til tilbakegangen er status sars
usikker med omsyn pa framtida og risikoen er difor stor for at ein ikkje vil na malet om minst
”God gkologisk status” innan 2015. 1 tillegg er Moensvatnet med sin reduserte krepsebestand

og belastningane i bekkefeltet der vurdert & ha hag risiko for ikkje & na malet.

Risikovurdering av vassfgrekomstane i Voss kommune med omsyn pd om dei vil na malet om ~God
gkologisk status” i 2015. Vassfarekomstane er gruppert innanfor dei definerte vassdragssonene i
kommunen. Risikovurderinga er angitt som “’ikkje”” for dei som ikkje er i faresona, som *’usikker for
dei som treng ein narare vurdering for ein kan karakterisere dei, og som ’hgg’ for dei som er i

faresona. (Dei tre kolonnane tilsvarar direktivets ’not at risk

rekkjefalje). For naerare skildring av metodikken, sja teksten pa side 32.

possibly at risk” og at risk™ i nemnte

Kart-
sone

Vassdrag

Innsjgar
ikkje usikker

Elvar
ikkje usikker

Samlefelt (bekkefelt)
ikkje usikker hgg

Tysseelvi
Bolstadfjorden
Bolstadelvi
Evangervatnet
Teigdalselvi

1

OO NI WDN -

10

Vosso mellom Evanger- og Vangsvtn.
Vangsvatnet

Dyrvo

Bordalselvi

V0sso oppstraums Vangsvatnet

0 0 1 0 0 0

0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 1 0 0

1 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 1 1 0 0

0 0 0 1 1 0 0

1 0 0 0 1 0 0

11 |Raundalselvi, oppe 0 0 1 0 1 0 0
12 |Lgnavatnet 1 0 0 0 1 0 0
13 |Vosso oppstraums Lgnavatnet 0 0 1 0 1 0 0
14 Oppheimsvatnet 1 0 0 0 1 0 0
15 Myrkdalselvi 1 0 0 0 1 0 0
16 Myrkdalselvi 0 0 0 1 1 0 0
17 Nergydalselvi 0 0 1 0 1 0 0
18 Brekkedalselvi 0 0 0 0 1 0 0
19 Jordalselvi 0 0 1 0 1 0 0
20 Undredalselvi 0 0 0 0 1 0 0
21 Moensvatnet 0 0 1 0 0 0 1
22 Granvinselvi 1 0 0 0 1 0 0
23 Kvanndalselvi 0 0 0 0 1 0 0
24  Bjglvovassdraget 1 0 0 0 1 0 0
25 Bergsdalsvassdraget 0 0 0 0 1 0 0
26 |Eksingedalsvassdraget 0 0 0 0 1 0 0
Samla antal 7 0 6 3 25 0 1
Samla % 70 0 30 50 25 25 96 0 4

Denne rapporten utgjer ikkje ei fullverdig karakterisering av vassfarekomstane i Voss
kommune. Men han utgjer dei forste viktige stega, og skisserer opplegg for dei neste i
samband med kommunen sitt farestdande arbeid med vassdragsvise forvaltningsplanar.
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INNLEING

Voss kommune skal revidere sin Hovudplan for avlgp, og ynskjer i den samanhang a
oppdatere oversynet over tilstanden i kommunen sine hovudresipientar fra 1994 (Johnsen &
Kambestad 1994). Denne oppdateringa ma ta omsyn til gjeldande forskrifter og direktiv, der
mellom andre EU sitt vassdirektiv og avlgpsdirektiv er sentrale. Vidare ynskijer ein a kople all
den fareliggande informasjonen til eit kartbasert GIS-verktgy slik at kommunen sine eigne
sakshandsamare kan nytte dette i det daglege arbeidet og ogsa sjelv oppdatere informasjonen i
tida som kjem.

Sentrale omgrep

Vassfarekomst er eininga for forvalting etter EU sitt vassdirektiv. Det kan vere innsjgar over
ein viss storleik, elvestrekningar av betyding eller samling av smabekkar og smavatn i eit
einsarta omrade, sakalla bekkefelt.

Nedbgrfelt er det geografisk avgrensa omradet som drenerer til ein vassfgrekomst. Det startar
gvst 1 vassdraget og avgrensinga falgjer vasskiljet til nabovassdraga. Eit vassdrag vil vere
samansett av fleire vassfarekomstar og vassdraget sitt samla nedbarfelt bestar av dei ulike
vassfgrekomstane sine delfelt. Samlefarekomsten bekkefelt vil saleis gjerne ha samanfallande
grenser med nedbgrfeltet til ein sentral vassfarekomst. VVassdragsforvaltinga skal etter EU sitt
vassdirektiv vere nedbgrfeltorientert.

Resipient er ein vassfarekomst som mottek menneskeskapte tilfgrsler av eit eller anna slag. |
avlgpsamanheng vil det vere avlgpsvatn, men det kan ogsa vere avrenning fra dyrkamark eller
utslepp av anna slag til demes fra industri.

Reinseomrade er det omradet der ein etter plan og bygningslova har krav om tilkopling til
offentleg leidningsnett.

Reinsedistrikt er eit omrade innanfor eit reinseomrade, der ein samlar avlgp til eit kommunalt
eller starre private reinseanlegg.

Avlgpssone er eit omrade innanfor eit reinsedistrikt, der avlgpet renn med sjglvfall til ein
pumpestasjon eller eit reinseanlegg.

EU sitt vassdirektiv

EU sitt rammedirektiv for vatn gjeld fra 22. desember 2000, og gir eit rammeverk for
beskyttelse av alle vassfarekomstar. Direktivet har som overordna malsetting at alle
vassfarekomstar skal ha ein "God @kologisk Status (G@S)” innan ar 2015, og beskriv ein
prosess for korleis dette skal ndast og rapporterast, med ei rekke delfristar undervegs (figur 1).

I Noreg vert denne timeplanen falgt, sjglv om det farst er i det siste at ein har avklart regional
mynde og korleis det regionale arbeidet skal organiserast. Arbeidet har sa langt vore
implementert under leiing av ei gruppe fra dei ulike departement og direktorat, og det er
utarbeidd rettleiingar tilpassa norske tilhgve. Vidare er det i 2004 gjennomfgrt ei grovmaska
innleiande karakterisering, der vassfgrekomstane er delt opp i tre kategoriar “openbert gode”,
"usikker status” og "openbert darlege”.
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For alle dei vassfarekomstane der det viser seg naudsynt a setje i verk tiltak for & na malet,
skal det sa utarbeidast tiltaksplanar innan 2009, med pafelgjande gjennomfaring av tiltak
innan 2012, med ein siste test pd om dette har hatt den ynskte verknad innan 2015. Voss
kommune ligg dermed framfor angitt tidsskjema i og med at ein allereie no har starta opp dette
arbeidet.

2002 2003 2oo4| 2005 |2006 |2007|2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014|2015

deling
Oppdatere
arakterisering karakterisering

alib
e g . aL:
heide Gjennomfgre overvaking og
a
overva q nzermere undersgkelser
a

oring Mal
oppfealging a nadd
progra

"Virketid” for
tiltak

Figur 1. Oversyn over plan for implementering av vassdirektivet og gjennomfgring av dei
ulike obligatoriske trinna fram mot ar 2015.

Karakterisering i hgve til EUs vassdirektiv

Eit farste innleiande trinn i forvaltninga av vatn etter bestemmingane i vassdirektivet er a
gjennomfare ei basiskartlegging av eksisterande paverknader og tilstand i vassdraga. Denne
kartlegginga er kalla “karakterisering” og dannar grunnlaget for det vidare arbeidet med &
utarbeide ulike planer for korleis malsettingane om god gkologisk status skal naast.
Karakteriseringa er omtala i direktivets artikkel 5 og velegg 1l og Ill. Alle vassdrag,
kystomrade ut til 1 nautisk mil utanfor grunnlinja, og alt grunnvatn, skal delast inn i logiske
minsteeiningar, sakalla vassfarekomstar, som skal karakteriserast og som dei konkrete
malsettingane skal knyttes til.

Karakteriseringa er ein omfattande prosess og bestar av fglgjande hovudtrinn:
1. Inndeling i vassfarekomstar etter kategori (innsjg, elv, restfelt, kyst)
2. Fastsetting av type for alle vassfarekomstane
3. Analyse av dei viktegaste belastningane som gjer seg gjeldande i vassfarekomsten og
verknaden av desse
Farebels identifisering av sterkt modifiserte vassfarekomstar (SMVF)
@konomisk analyse av dagens utnytting av vatn
Vurdering av tilstanden samanlinka med forventa naturtilstand
Farebels klassifisering av status og risiko for ikkje a na miljgmala

No ok
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KARAKTERISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Pa grunnlag av ei samanstilling av tidlegare undersgkingar om miljgtilhgve i vassdrag i Voss
kommune og opplysningar om landbruk, kloakk og andre belastningar pa vassdraga stilt til
radvelde fra Voss kommune, er det gjort ei inndeling og karakterisering av vassfgrekomstar i
kommunen. Karakteriseringa er gjort i hgve til EU sitt vassdirektiv og er ei innleiande
karakterisering med tanke pa kommunen sin vidare forvaltning av vassfgrekomstane.

TRINN 1: IDENTIFISERING AV VASSFREKOMSTAR

Det farste trinnet i karakteriseringsprosessen er identifikasjon og avgrensing av aktuelle
vassfgrekomstar. Hausten 2004 vart det gjennomfart ei grovinndeling for heile landet, og
inndelingane for Voss avvik ikkje svart mykje fra denne. Etter vassdirektivet skal alle
ferekomstar av vatn delast opp i tre kategoriar:

e Overflatevatn

e Grunnvatn

e Sjg

Denne rapporten omhandlar berre kategorien overflatevatn som utgjegr anten “innsjgar” eller
elvar” over ein viss storleik, og restane som er samla i sakalla "bekkefelt”, der ein har samla
alle dei einingane som i seg sjalv er for sma til a bli definert som eigne vassfarekomstar.

Vassfarekomstane er identifisert pa ein korrekt og hensiktsmessig mate dersom dei einskilde
farekomstane kan seiast & vere bade betydeleg i storleik (“significant”), klart skilt fra andre
farekomstar (“discrete”) og tilhgyrer same gkologiske klasse. Vassfarekomstane ma ogsa
definerast samanhangande i direkte rekkjefglgje ved at vatn fra den eine strgymer rett inn i den
neste (“contiguous™). Det er ikkje hensiktsmessig a splitte opp vassdraget i for mange
vassfarekomstar, og ein kan starte med nokre fa store farekomstar, for seinare a splitte desse
opp | mindre einingar dersom det viser seg naudsynt. Dersom deler av ein elvestrekning eller
ein innsjg har ulik gkologisk status, vil dette ogsa vere et kriterium for identifisering av
separate vassfarekomstar, men da skal det fraskilte omradet ha ein tilstrekkeleg storleik.

Vassfarekomsten skal definerast presist ved & ha klare grenser mot alle nabofgrekomstane. Ein
vassfarekomst ligg alltid innanfor eitt nedbgrfelt. Ved vasskilje vert nedbgrfelt delt i nye
vassfgrekomstar. | den nasjonale gjennomgangen er det viktig ikkje a splitte opp nedslagsfeltet
i for mange farekomster i startfasen. Malsettinga med definisjon av vannfgrekomster er a finne
det lagaste antalet vassfarekomstar som lar seg forvalte enkeltvis med einheitlige miljgmal. |
utgangspunktet er nedre begrensning for indentifisering som eigne vassfarekomstar sett slik:

e Innsjgar skal vere starre enn 0,5 km?

e Elvar skal ha felt starre enn 10 km?

o Bekkefelt, bestdande av fleire sma elvar og gjerne ogsa sma innsjgar, skal vere starre

enn 10 km?

Voss kommune er delt opp i 26 soner (figur 2); der ei sone utgjer ein resipient og det
tilhgyrande bekkefeltet. Dei einskilde sonene er i stgrst mogeleg grad inndelt slik at dei fell
saman med ein eller fleire av einingane i Regine sitt nedbgrfeltregister. Eit unnatak gjeld for
Moensvatnet, der utgjer vassdragssona berre ein liten del av ei Regine-eining. | VVoss er det
identifisert 17 innsjgfgrekomstar, 14 elvefgrekomstar og 26 bekkefelt. (tabellane 1-3)
Vossovassdraget omfattar dei fleste av desse med 11 innsjgferekomstar, 11 elvefgrekomstar
0g 16 bekkefelt.
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Hovedvassdrag i Voss kommune
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Figur 2 (ferre side). Vassdragssoner i Voss kommune. Kvar sone er eit samlefelt for alt
overflatevatn innafor det aktuelle nedbgrfeltet. Kvar sone inkluderar difor samlege bekkefelt,
innsjgar og elvar som er identifiserte som eigne vassfarekomstar innafor den einskilde sona.
For nearare opplysningar om identifiserte bekkefelt, innsjgar og elvar i dei einskilde sonene

sja tabellane 1- 3.

Tabell 1. Innsjgar identifisert som eigne vassfarekomstar i Voss kommune. Alle er stgrre enn
0,5 km2, med unnatak av Moensvatnet, som er identifisert som vassfgrekomst grunna fgrekomst
av kreps og behov for eiga forvalting. Tabellen er sortert alfabetisk etter innsjgnamna.

Innsjgnamn Innsjo- Tilhgyrande Areal Hagd Vassdrags-
nummer kartsone nr. (km?) (moh) nummer
Evangervatnet 2084 4 3,2323 11 062.B0
Grgndalsvatnet 2096 26 1,0771 782 063.D1
Granlivatnet 27337 22 0,6121 529 052.1C
Hamlagrgvatnet 2071 25 10,3424 588 061.D
Karaldevatnet 2011 24 0,506 880 052.3B
Lundarvatnet 27297 10 0,5649 73 062.G1
Lenavatnet 2089 12 2,9982 77 062.G3
Moensvatnet 27316 21 0,2204 243 052.1C
Myrkdalsvatnet 2091 15 1,7641 229 062.H3
Oppheimsvatnet 2090 14 3,8306 332 062.GB
Storavatnet 2013 24 1,6837 962 052.4D
Store Piksvatnet 2087 5 1,6364 960 062.BD
Store Torfinndalsvatnet 27348 6 0,6656 1123 062.CC
Store Volavatnet 2086 5 2,3632 934 062.BC
Torfinnsvatnet 2088 6 6,5609 893 062.CB
Vangsvatnet 2085 7 7,8535 47 062.E11

Tabell 2. Elvestrekningar identifisert som eigne vassfgrekomstar i Voss kommune. Alle har
starre felt enn 10 km2, men ikkje alle med so sma felt er identifisert som eigne vassfarekomstar.
For nzrare kartfesting av stadane sja omtalen av dei enkelte sonene seinare i rapporten.

Namn pa elvestrekning Kr?rrt— Strekning fra Strekning til

Tysseelvi 1  Utlgp av Tysseelvi i Bolstadfjorden Oppstrems @vstedalen

Bolstadelvi 3 Utlgp av Bolstadelvi i Bolstadfjorden Utlgp av Evangervatnet

Teigdalselvi 5 Utlgp i Evangervatnet Oppstrems Brekkhus

Vosso frd Evangervatnet .

til Vangsvatnet 6 Innlgp til Evangervatnet Utlgp av Vangsvatnet

Torfinno 6 Innlgp til Vosso Utlgp av Torfinnsvatnet

Dyrvo 8 Innlgp til Vangsvatnet Oppstrems bebyggelse

Bordalselvi 9  Utlgp av Bordalselvi i Vangsvatnet Oppstreams Gjerald

Elvar like oppstraums . Utlgp Lgnavatn og Raundalselvi

Vangsvatnet 10 Innlgp til Vangsvatnet nedstrgms innlgp Urdlandselvi

Raundalselvi. ovre del 11 Raundalsel_w like nedstrems samlgp med Inr_1|tap Rjoandani (oppstrems
Erlandselvi Mijglfjell)

Strandelvi og . Utlgp fra Oppheimsvatnet og utlgp

Vinjedalselvi 13 Innlgp i Lonavatnet frd Myrkdalsvatnet

Myrkdalselvi 16 Innlgp i Myrkdalsvatnet Samlgp med Kvanndgla

Neergydalselvi 17 Kommunegrensa Oppstrems Ljosno

Jordalselvi 19 Kommunegrensa Samlgp med Berdalselvi

Granvinselvi 21  Kommunegrensa Utlgp fra Moensvatnet
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Tabell 3. Bekkefelta i Voss kommune, namnsett etter hovudresipienten i dei enkelte felta.
Nummereringa viser til kartet i figur 2. Alle felta er store og utgjer ei samla forvaltingseining
for alt overflatevatn innafor det aktuelle nedbarfeltet. Alle felta drenerer til anten ein innsjg
eller ein elvestrekning som er identifisert som eigen vassfgrekomst / resipient.

Identifiserte bekkefelt i Voss kommune

Tilhgyrande
kartsone nr.

Lokalt feltareal i VVoss

kommune (km?)

Tysseelvi 1 75,4
Bolstadfjorden 2 26,65
Bolstadelvi 3 25
Evangervatnet 4 59,9
Teigdalselvi 5 146,63
Vosso mellom Vangsvatnet og Evangervatnet 6 127,34
Vangsvatnet 7 64,88
Dyrvo 8 33
Bordalselvi 9 93,1
V0550 oppstrems Vangsvatnet 10 99,08
Raundalselvi, gvre del 11 3414
Lanavatnet 12 24,1
Vossovassdraget, like oppstrams Lgnavatnet 13 109,72
Oppheimsvatnet 14 60,6
Myrkdalsvatnet 15 37,79
Vossovassdraget, oppstrams Myrkdalsvatnet 16 121
Nergydalselvi 17 102,14
Brekkedalselvi 18 39,3
Jordalselvi 19 81,7
Undredalselvi 20 10
Moensvatnet 21 40,5
Granvinvassdraget, oppstrems Movatna 22 28
Kvanndalselvi 23 18
Storavatnet 24 10
Hamlagrgvatnet 25 38
Eksingedalsvassdraget 26 77
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TRINN 2: TYPIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Alle vassfgrekomstar skal innordnast til ein av ein serie fastsette typar. Avhengig av eit sett
med ulike geografiske og gkologiske kriterier, er det utvikla eit system med et sett av "typar”
vassfgrekomstar. Dette gjev utgangspunkt for beskriving av naturtilstand.

Farst skal alle elvar og innsjgar innpassast i sin naturlege geografiske region. Fastlands-Noreg
er delt inn i 6 gkoregionar;
e Austlandet (til og med Telemark),
Serlandet,
Vestlandet (fra Jeeren til Rauma),
Midt Noreg (til Saltfjellet),
Nord Noreg ytre
Nord Noreg indre
Som igjen er delt opp i tre klimaregionar:
e “Lagland” (vanlegvis under den marine grense),
e ”Skog” og
e “Fjell” (vanlegvis over tregrensa).

For rasktflytande Vestlandselvar inneber ikkje dette at ei elv ma delast opp i ulike
vassfarekomstar kvar gang den renn forbi desse skiljelinene. Vasskvaliteten vil vanlegvis vere
prega av den dominerande delen av nedbgrfeltet, som ofte ligg over tregrensa. Innsjgar
derimot ma tilhgyre ein klimaregion, og da er hggd over havet avgjerande.

Klimaregionane i Voss er definert slik: ”Lagland” er definert som under marin grense, noko
som tilsvarar om lag 80 moh. i Voss kommune. ”Skog” er definert mellom marin grense og
tregrensa. Tregrensa varierer innover, og er lagare i vest, med om lag 600 moh., og noko
hggare i aust med 800 moh. Samlefelta kan omfatte fleire regionar ettersom dei rekk fra
vasskiljet pa fjellet og ned til laglandet, men vasskvaliteten er likevel ofte noksa einsarta sidan
vassdraga korte og bratte.

Under den vidare inndelinga i typar, skal vassfgrekomstane definerast narare til opphavleg
naturtilstand med omsyn pa innhald av kalsium og organisk stoff / humus i vatnet. Ved mangel
pa konkrete malingar om den naturlege vasskvaliteten i ein vassfarekomst, kan ein nytte
bakgrunnsdata for geologi og kalsiuminnhald.

Den vidare karakteriseringa byggjer ogsa pa storleiken til vassfarekomstane. Elvar og innsjgar
har begge fatt tre storleiksklasser som vist i tabell 4. Bekkar med oppstraums nedbarfelt
mindre enn 10 km? og innsjgar mindre enn 0,5 km? er ikkje rapporteringspliktig i Direktivet,
og skal normalt innga i ein starre vassfarekomst, om ngdvendig gruppert i et “bekkefelt”.
Likevel kan mindre farekomstar identifiserast dersom dette er vurdert som hgveleg for
forvaltning.

Tabell 4. Typifisering av overflatevassfarekomstane elvar og innsjgar etter storleik. Innsjgar
og elvar som vert typifiserte som “sers liten” vil i hovudsak innga som ein del av eitt bekkefelt
dersom ikkje spesielle tilhgve gjer det hensiktsmessig a skilje dei ut som eigne farekomstar.

Storleiksklasse Elvar Innsjgar
"saers liten” Under 10 km? Under 0.5 km?

”liten” 10 - 1000 km? 0,5 - 5 km?
"stor” Meir enn 1000 km? Meir enn 5 km?
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Elvar skal delast opp i dei to typane “raskt-” eller “sakteflytande”. | Voss er ingen elvar
definert som sakteflytande. Til saman dannar dette grunnlag for fylgjande typifisering av
innsjgar (tabell 5) og elvar (tabell 6) pa Voss:

Tabell 5. Typifiseringsskjema for innsjgar pa Vestlandet, basert pa innhald av kalsium, humus
og storleik (Solheim og Schartau 2004).

Innsjatypar Seers kalkfattig Kalkfattig Kalkrik

1-9 = lagland <1 mg Ca/l 1-4 mg Ca/l > 4 mg Ca/l

10-20 = skog Kléar Humags Klar Humags Klar Humags
géf‘tu:rgfg'e' <30mg Pyl >30 mg Ptl | <30 mg Pl >30 mg Ptl | <30 mg Pl >30 mg PY/
Sma <5km? 10 11 1+12 2+13 3+14 4+15
Store >5 km? 5+16 6+17 7+18 8+19 9+20
Alle 21 22+23 24

Tabell 6. Typifiseringsskjema for elvar pa Vestlandet, basert pa innhald av kalsium, humus,
brattleik og storleik (Solheim og Schartau 2004).

Elvetypar Seers kalkfattig Kalkfattig Kalkrik

1-7 = lagland <1 mg Ca/l 1-4 mg Ca/l > 4 mg Ca/l

8-14 = skog Klar Humgs Klar Humgs Klar Humags
ézlf;jti'r'bi 4o |<30mgPUl >30mg Pyl | <30 mg Pyl >30mgPul| <30 mg Pyl >30mg P
Sma 10-1000 km2|  8+15 1+9+16+17 2+10 3+5+11+18 4+12
Store > 1000 km? 6+13 7+14

Denne oppdelinga i vasstypar er gjort ut fra et nasjonalt omsyn der ein ikkje har ynskt alt for
mange typar. Dette har fart til at det ikkje ngdvendigvis er alle vasstypar som utan vidare
passer inn i det avgrensa utvalet. 1 Voss fell til demes Myrkdalsvatnet og Oppheimsvatnet
utanfor saman med enkelte elvar og bekkefelt. Hovudproblemet er at kombinasjonen sers
kalkfattig og lagland er ein kombinasjon som ikkje inngar i typifiseringsskjema. | Voss, der
gjennomstrgyminga er stor og store deler av tilrenninga kjem fra hagfjellet, er imidlertid ein
slik kombinasjon ikkje uvanleg.

Dei fleste vassfarekomstane i Voss er typifiserte som sers kalkfattige og klare (figur 3). Dette
er gjort ut fra malingar i vassdragsdelar som ikkje er paverka av lokale menneskeskapte
tilfarsler, eller kva ein trur ut fra berggrunn og jordsmonn i nedberfeltet.

Berggrunnen i Voss er i hovudsak dominert av kalkfattige, tungt vitrelege bergartar som
bidreg med lite ioner til jordsmonnet og difor gjev ein sur og ionefattig vasskvalitet; lengst i
vest ligg det Undre Bergsdalsdekket, lenger aust det @vre Bergsdalsdekket og lengst i aust
Jotundekket. Innimellom finst det belte av fyllittsoner som inneheld meir basiske ioner og
vitrar raskare. Desse bergartane gjev difor bade meir og rikare jordsmonn, og i Voss finn ein
dette mellom anna i eit stort omrade rundt Vangsvatnet og i sonene mellom det Undre- og
@vre Bergsdalsdekket. | desse omrada er det landbruksdrift. Likevel ligg sterstedelen av
nedbgrfelta i hagfjellsomrada, og vasskvaliteten er dominert av avrenninga fra desse.

Hggt innhald av humus finn ein ofte i mindre bekker og sma innsjgar, men dei faerraste stadane
I eit slikt omfang at det pregar vasskvaliteten i ein stor innsjg eller eit stgrre nedbgrfelt. Slike
tilstandar finn ein berre i sgraust i den gvre delen av Granvinsvassdraget
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Figur 3. Typifisering av vassfgrekomstane i Voss kommune.




TRINN 3: ANALYSE AV BELASTNING OG VERKNAD

Dei ferste to trinna identifiserer vassfgrekomsten og definerer typar, med tilhgyrande
opphaveleg naturtilstand. Det neste trinnet bestar i a analysere eventuelle verknader av ulik
menneskeleg belastning pa vassfarekomstane.

Dette kan omfatte ei heil rekke ulike tilhgve, som anten saman eller kvar for seg vil verke inn
pa dei sentrale elementa i gkosystema. Av “belastningar” reknast difor inngrep som paverkar
dei felgjande tilhgva:

Hydrologiske tilhgve, tiltak som endrar vassferingar eller vassutskifting, etc.
Morfologiske tilhgve, som kanalisering, bekkelukking, flomsikring, oppdemming, etc.
Vasskvalitet tilhave, tilfarsler av ulike stoff pa grunn av utslipp og tilsig

Biologiske tilhgve, framande artar eller andre inngrep som paverkar biologien

STERKT MODIFISERTE VASSFOREKOMSTAR - SMVF

Mange vassfgrekomstar er paverka av tyngre tekniske inngrep som far falgjer for vassfering
og vasstand og/eller endrar dei fysiske tilhgva. For mange slike vassfgrekomstar vil det vere
urimeleg kostbart (samfunnsgkonomisk ulgnnsamt), miljemessig uheldig og i enkelte tilfelle
praktisk umogeleg a oppna vassdirektivets generelle mal om “god gkologisk status”.
Vassdirektivet opnar difor i artikkel 4 for at det kan setjast spesielle miljgmal for slike
vassfgrekomstar og at dei vert samla under kategorien “sterkt modifiserte vassfgrekomstar”
(SMVF).

| mange av vassfarekomstane i VVoss er det fgreteke inngrep som paverkar bade morfologi og
hydrologi. Typiske slike er oppdemmingar og reguleringar knytte til vasskraft. Vassuttak fra
innsjgmagasin paverkar sjglvsagt ogsa vassdraget nedstraums. Dei fleste av desse er store
reguleringar, og bade innsjgane og vassdraga nedstraums kan vurderast som SMVF.

I Voss er to elvar identifiserte som “sterkt modifiserte vassfarekomstar”; Teigdaldelvi og
Torfinno (tabell 7). Dette skuldast at dei store innsjgane i den gvre delen av desse nedbgrfelta
er regulerte; hgvesvis Volavatnet og Piksvatnet i Teigdalselvi og Torfinnsvatnet i Torfinno.
Dette paverkar vassfgringa i elvane bade med omsyn til vassmengd og sesongvariasjonar.

| tillegg til dei ovanfor nemnde er det fire innsjgar som er identifiserte som SMVF i Voss
(tabell 8). Avrenning fra desse paverkar imidlertid vassdrag som ligg i andre kommunar og
elvane derifra vert difor ikkje nemnde her. For Karaldevatnet og Krokavatnet er det sa lite felt
I Voss kommune at dei ikkje er definerte som eigne vassfgrekomstar.

Tabell 7. Elvefarekomstar som er identifiserte som *’sterkt modifiserte” i Voss kommune. Dei
er og identifiserte med gra farge pa kart i figur 11 side 36.

Elvestrekning Kartnr. Strekning fra Strekning til
Teigdalselvi 5 Utlep i Evangervatnet Oppstrems Brekkhus
Torfinno 6 Utlgp i Vangsvatnet Utlgp fra Torfinnsvatnet
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Tabell 8. Innsjgar som er identifiserte som ’sterkt modifiserte™ i Voss kommune. Dei er ogsa
identifiserte med gra farge pa karta i figur 11 side 36. Karaldevatnet og Krokavatnet er ikkje
identifiserte som eigne vassfgrekomstar i Voss kommune fordi det er sa lite felt som ligg
innanfor kommunegrensa.

Kart- Innsjg Magasin Vassdrags Regulerings

Vassfarekomst nr. nr. nr. Vassdrag nr. hagd (m)
Store Volavatnet 5 2086 688 Teigdalselvi 062.BC 32
Store Piksvatnet 5 2087 689 Teigdalselvi 062.BD 22
Torfinnsvatnet 6 2088 690 Torfinno 062.CB 35
Hamlagregvatnet 25 2071 678 Bergsdalsvassdraget 061.D 22
Grgndalsvatnet 26 2096 692 Eksingedalsvassdraget 063.D1 33
Karaldevatnet - 2011 643 Dalselvi 052.3B ?
Krokavatnet - 2479 243 Folkedalselva 052.21B 8

VASSKVALITETSBELASTINGAR

Vassfarekomstar i omrade med busetnad mottek tilrenning fra landbruksomrader, kloakk fra
separate eller kommunale avlgpsanlegg og tilfarsler fra industriverksemd. Desse tilfarslene
inneheld stoff som til dels finst i naturleg avrenning som til demes neringsstoff og organisk
stoff, men ogsa stoff som ikkje finst naturleg, som til demes miljggifter og andre kunstig
framstilte kjemiske stoff. Felles for dei alle er at dei kan paverke bade vasskvaliteten og livet i
vassdraga og det er difor viktig & halde desse tilfarslene pa eit niva der dei ikkje har skadelege
verknader. Kor store tilfgrsler som kan aksepterast varierer, hgg vassfgring og store innsjgar
kan takle meir ureining enn sma bekker med lita vassfaring og sma innsjgar. Dyre- og
plantelivet i vassdraget er ogsa ein viktig faktor i desse vurderingane.

Avlgp

I Voss kommune finst fleire offentleg reinseanlegg. Det starste ligg pa Vangen og har
kjemisk/biologisk reinsing med avlgp til Vangsvatnet (figur 4). Ved Oppheimsvatnet ligg ogsa
to offentlege anlegg med kjemisk/biologisk reinsing, medan dei to anlegga ved Evangervatnet
har mekanisk reinsing. Anlegga pa Bolstad og Vinje har begge biologisk reinsing og utslepp til
hgvesvis Bolstadfjorden og Vosso ved Vinje.

Det er ogsa mange private anlegg, og alle dei sentrale delane av VVossovassdraget er i starre
eller mindre grad resipient for tilsig fra reinseanlegg eller separate kloakkanlegg.
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Figur 4. Kart over avlgpsanlegg i Voss kommune. For nerare opplysningar om dei enkelte anlegga sja tabell 9.



Tabell 9. Avlgpsanlegg i Voss kommune med kartsone, resipient for utsleppet, reinseprinsipp
og antal abonnentar anlegget betener. Data er fra Voss kommune og er a jour pr. 1. januar
2005. Tabellen held fram pa neste side.

Sone Avlgpsanlegg Eigarform UTM  UTM  Resipient Reinseprinsipp  PE
2 Bolstad Kommune 6726869 334229 Bolstadfjorden Biologisk 170
4 Evanger Kommune 6727049 342255 Evangervatnet Mekanisk 280
4 Styve Kommune 6727433 341768 Evangervatnet Mekanisk 150
4 Vestlandske salslag Privat 6726995 341795 Evangervatnet Mekanisk Industri
4 Voss Vaskeriservice AS Privat 6727148 342283 Evangervatnet Innslepp Industri
5 Evanger pglsefabrikk  Privat 6728755 341267 Teigdalselva Mekanisk Industri
5 Mestad camping Privat 6730177 341516 Teigdalselva Mekanisk 95
6 Dalane Fjellstove Privat 6723804 347418 V0sso Mekanisk 65
7 Bulken skule Privat 6724321 353165 Vangsv/Lilandsosen Mekanisk <50
7 Denja Privat 6724325 359524 Vangsvatnet Innslepp Industri
7 Hangurrestauranten Privat 6725351 357863 Vangsvatnet Mekanisk <50
7 Lopex Eiendom, Liland Privat 6724531 351087 Grgnvolishekken  Mekanisk <50
7 Meieriet, TINE Privat 6724298 359610 Vangsvatnet Innslepp Industri
7 Rekve Kommune 6724309 352520 Vangsvatnet Mekanisk <50
7 Skjelde gard Privat 6724297 351190 Vangsvatnet Mekanisk <50
7 Sylvsmidja Privat 6723810 357136 Vangsvatnet Innslepp Industri
7 Tannlegar Privat Vangsvatnet Innslepp Industri
7 Vassenden gjestgiveri  Privat 6724817 350960 Vangsvatnet Mekanisk <50
7 \oss Kommune 6722725 358332 Vangsvatnet Biol/kjemisk 20000
9 Bjgrnshovden Privat Bordalselva Biol/kjemisk 60
9 Rong fjellstove Privat 6711390 361530 Bordalselva Mekanisk <50
10 Bjerkemoen avfallsplass IKS 6725025 364257 Raundalselva
11 Kardal pensjonat Privat 6731407 384907 Raundalselva Mekanisk <50
11 Mjglfjell leir, Forsvaret Stat 6730316 382164 Raundalselva Mekanisk 150
11 Mijelfjell servicesenter  Privat 6730448 382209 Raundalselva Biol/kjemisk 25
11 Miglfjell Privat 6731379 387459 Kleivaelva Mekanisk 100
11 Urdland Kommune 6729485 368106 Raundalselva Mekanisk <50
12 lvar L. Lane ANS Privat 6731229 362104 Strandaelva Mekanisk Industri
12 Saue Camping Privat 6729957 361334 Strandaelva Mekanisk 180
13 Kroken Kommune 6740839 363211 Strandaelva Biologisk 70
13 Sundve skule Privat 6741048 363128 Strandaelva Mekanisk <50
13 Taulen Camping Privat Strandaelva Mekanisk 78
13 Tvinde Camping Privat Strandaelva Mekanisk 180
13 Vinje Kommune 6742051 364329 Strandaelva Biologisk 300
14 Framnes Kommune 6741153 367267 Opheimsvatnet Kjemisk 800
14 Kvasshaug Privat Opheimsvatnet Biol/kjemisk 60
14 Oppheim Turisthotell  Privat 6742231 368139 Opheimsvatnet Mekanisk 85
15 Tveite hytteomrade Privat 6746689 360883 Fiksno Biol/kjemisk 90
16 Hirtalid Kommune 6748474 362873 Myrkdalselva Biol/kjemisk <50
16 Myrkdalen camping Privat 6746890 361901 Myrkdalselva Mekanisk <50
16 Markve Kommune 6746928 361832 Myrkdalselva Biologisk <50
16 Skjervheim Fjellstove  Privat 6746780 361357 Myrkdalselva Mekanisk <50
16 Voss Fjellandshy Privat 6749124 363890 Myrkdalselva Naturbasert 2400
17 Brandseth fjellstove Privat 6742198 374202 Ljoselvi Mekanisk <50
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Sone Avlgpsanlegg Eigarform UTM  UTM  Resipient Reinseprinsipp  PE

17 Brandseth leir, Forsvaret Stat 6742705 373656 Ljosnoelva Kjemisk 150
17 Hagatun camping Privat 6743690 373458 Neargyvassdraget  Biol/kjemisk 120
17 Haugslia hyttesenter Privat 6741962 373516 Brandsetelva Naturbasert 250
17 Haugsvik Kommune 6743209 372229 Nergyvassdraget  Biol/kjemisk 100
17 Stalheim Hotel Privat 6746668 373968 Neargyvassdraget Mekanisk 220
17 Stalheim hytter Privat 6746972 373940 Neargyvassdraget Biologisk <50
Landbruk

Vassfarekomstane i bebygde strak mottek tilrenning fra landbruksomrade. Desse tilfarslene er
ofte slike ein finn i naturleg avrenning, men i mykje stgrre mengder. Til dgmes kan
overgjadsling gje omfattande oppblgming av algar sommarstid. I tillegg kan det vere tilfgrsler
av stoff som ikkje finst naturleg, som til dgmes restar av sprgytemiddel.

I Voss er det landbruk i store deler av kommunen, med dei starste konsentrasjonane i kartsone
10 aust og nord for Vangsvatnet, bade med omsyn til dyrka mark og tal pa sau og kyr (tabell
10, figur 5). I heile kommunen er det registrert noko i underkant av 500 gardsbruk i drift, med
om lag 42 km? dyrka mark, 12 km? innmarksbeite og 4 km? overflatedyrka mark totalt i
kommunen.

Av husdyrhald er det sau som er dominerande, med over 26000 dyr i 2005, medan storfe (7500
kyr) og hgns (4000) er dei nest vanlegaste. Geit-, gris- og hestehald farekjem ogsa, men i
mykje mindre omfang.

Tabell 10. Tal pa gardsbruk og arealet av fulldyrka mark, samt tal pa sau og kyr fordelt pa dei
einskilde sonene i Voss kommune. Data fra fylkeslandbrukskontoret.

Kartsone Tal pa gardsbruk Fulldyrka mark (da) Tal pa vaksne sau og lam Tal pa kyr

1 5 416 135 80
2 2 157 104 17
3 10 513 710 29
4 8 418 419 40
5 12 952 663 107
6 34 2463 2358 426
7 43 3465 3463 449
8 20 1766 1001 406
9 50 4223 2608 990
10 112 11382 4286 2288
11 15 707 834 29
12 24 2378 1455 433
13 56 4355 2588 791
14 24 1939 1821 254
15 13 1178 681 190
16 21 1914 638 299
17 14 1647 806 283
19 7 1117 885 162
21 8 774 322 226
22 2 78 181 0

ukjent 5 278 201 34

Totalt 485 42120 26159 7533

Radgivende Biologer AS 19 Rapport 1050



Industri

Vassfgrekomstane i bebygde strgk mottek ofte tilrenning fra industribedrifter, sig fra
sgppeldeponi, m.m., og desse tilfarslene inneheld ofte stoff ein ikkje finn i naturleg avrenning
fra nedbgrfeltet og som kan ha stor innverknad pa vasskvaliteten. Tungmetall, PCB, PAH
m.m. er dgme pa slike stoffar. | Voss kommune er det ingen bedrifter med godkjent
utsleppslgyve fra SFT. Det er malt hgge konsentrasjonar av miljggifter enkelte stader i VVoss
kommune (Rognerud og Fjeld 1990). Det er ikkje opplyst noko om kor desse ureiningane kan
kome fra.

Det er og fleire stader der det er registrert eller er mistanke om ureina grunn. Det er ikkje
tilgjengelege maledata fra desse stadane, tabell 11 viser vassfarekomstar som er registrert hja
SFT (Statens Forurensningstilsyn). Dei som er registrert i tabellen nedanfor er i hovudsak
omrade der det ligg eit kommunalt deponi. | sig fra slike deponi kan det vere mange ulike
stoff, avhengig av kva som er deponert dei einskilde stadene.

Tabell 11. Oversikt over stader i Voss kommune der det er registrert konsentrasjonar av
miljegifter i sedimenta (data fra SFT). Stoff som er malt i konsentrasjonar tilsvarande klasse
I11 ’markert ureina’ eller hggare er tatt med i lista.

Innjg Kartsone Vassdrag Forurensningsgrad Hovedstoff
Sere Blavatnet 1 @vstedalselvi [11, markert ureina  Arsen og bly
Vangsvatnet 7 \V0ss0 I, moderat ureina

Legnavatnet 12 \/0ss0 I1, markert ureina  Arsen
Hamlagrevatnet 25 Bergsdalsvassdraget 111, markert ureina  Arsen

Tabell 12. Stader i Voss kommune der det er registrert grunnureining (data fra SFT).

Resipient Kart- Arsak Péverknadsgrad
sone
Torfinnsvatnet 6  "Krigsetterladenskaper” 02-liten/ingen kjent paverknad
Vangsvatnet 7  Vannjolo, kommunalt deponi 02-liten/ingen kjent paverknad
Raundalselvi 10 Bjgrkemoen fyllplass, kommunalt deponi 02-liten/ingen kjent paverknad
Lundarvatnet 10 Starvika, deponi 02-liten/ingen kjent paverknad
Nergydalselvi 17 Brandset, kommunalt deponi 02-liten/ingen kjent paverknad
Surleik

Reduserte utslepp av svovel i Europa har medfart at konsentrasjonane av sulfat i nedber i
Noreg har minka med 64-78 % fra 1980 til 2004 (SFT 2004). Dette har resultert i nedgang av
sulfat i vatn og vassdrag med 33-70% i same periode. Fglgja av dette er betra vasskvalitet,
med auke i pH og ANC og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium.

I region Vestlandet-Nord har nedgangen i sulfat vore markert i overvakingsperioden (50 %, fra
20 pekv/I til 10 pekv/l), og dette har resultert i markerte endringar i forsuringskjemien. ANC
har auka fra < -10 til > 0 pekv/l, medan pH har auka fra < 5,4 fgr 1997 til > 5,5 etter 1998 og
labilt aluminium har minka fra ca. 25 til < 10 pg L-1 i lgpet av dei siste 10 ara.

Alle dei undersgkte aurebestandane pa Vestlandet har hatt ei positiv utvikling, og indeksen har
gatt fra markert skade fgr 1990 til liten eller ingen skade i siste periode (SFT 2004).
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Ei rekkje innsjgar og bekkar vert kalka i Voss kommune, bade ved innsjgkalking og utlegging
av kalksteinsgrus. Kalkingsverksemda er evaluert (Hellen mfl. 2004 a, b), og pa ei rekke stader
reknar ein tilhgva i dag til & vere sa bra at det er tilradd & avslutta vidare kalking (tabell 13).

Tabell 13. Liste over kalkpaverka innsjgar som er prgvefiska i Voss kommune i perioden 1996
til 2003. Kalkingsmetode er inndelt i innsjg (fullkalka), kalkgrus, eller oppstrgms som
indikerer at ein innsjg oppstraums er fullkalka. Antatt avgrensing viser den eller dei faktorane
som er antatt & vere hovudavgrensande pa rekrutteringa av aure. Bestandsstatus viser
bestanden ved siste provefiske og anbefaling viser foreslatt framtidig kalkingsaktivitet.
Tabellen er modifisert fra Hellen mfl. 2004.

Innsjg Innsj.  Vassdr. Moh Kalkings Kalk Bestands- Antatt Anbefaling
nr. nr. metode Effekt  status  begrensning
Kjeatjarni 27340 052.1C 550 Innsjg Mulig Tynn Klima/forsuring? Endre ?
Moensvatnet 27316 052.1C 246 Innsjg/grus Nei Middels Ingen Avslutt
Gréhorgavatnet 26415 062.A 950 Innsjg/grus - Tynn Gytem -
Vetlavatnet 27190 063.D3 897 Innsja/grus ? - Frost Overvak
Gregndalsvatnet 27191 063.D3 883 Innsjg Ja Middels Neering Endre/Avslutt
Svartavatnet 27188 063.D3 874 Oppstr Nei Tynn Gytem? -
Grasdalsvatnet 27267 062.BB1AZ 1009 Innsjg/grus Nei Tynn Klima Avslutt
Horgavatnet 27276 062.BE 1145 Innsjg Nei Tynn Klima Endre/Avslutt
Nedre Horgavatnet 27277 062.BE 1136 Oppstr Nei Tynn Tarrl/klima Avslutt
Vidvangevatnet 27278 062.BE 1131 Oppstr Nei Tom Tom Avslutt
@vre Kvanngrgv. 27274 062.BE 1056 Oppstr Nei Tynn Gytem Avslutt
Nedre Kvanngrgv. 27269 062.BE 1032 Oppstr Nei Tynn Gytem Avslutt
Brokatjgrnet 26424 062.CA22 625 Innsjg Mulig Tynn ? Avslutt
Krokasetvatnet 27272 062.GC 869 Grus Mulig Tynn Klima/tarrl Endre/Avslutt
Mykjedalsvatnet 27219  062.H4B 1055 Innsjg Mulig Middels Gyteb Endre
Demmetjorn-1 27217 062.H4B 1022 Oppstr - Tynn Gytem -
Holmavatnet 27185 062.J 924 Grus Nei Middels Klima/tgrrl Avslutt
Kringlevatn 27177 062.J 916 Ingen - Middels Nering -
Lars-Olavatnet 27169 062.J 899 Ingen - Tynn Klima/forsuring ? -

BIOLOGISKE BELASTNINGAR

De biologiske tilhgve i gkosystema i vassdrag er ogsa gjenstand for paverknad. Utsetting av
framande arter kan fa dramatisk innverknad pa gkosystema. | Moensvatnet vart det i 1938 sett
ut edelkreps (Astacus astacus) i Moensvatnet. Resultatet av denne utsetjinga er at det i dag er
ein levedyktig bestand av kreps i Moensvatnet. Det er ingen ting som tyder pa at denne arten
har hatt vesentleg paverknad pa gkosystemet i Moensvatnet.
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Figur 5. Gardsbruk i drift i Voss kommune. Data fra landbrukskontoret i Voss og fylkeslandbrukskontoret.
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Figur 6. Industri og kraftverksinngrep i Voss kommune.




TRINN 4: GKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

I Vassdirektivsamanheng skil ein mellom vassbrukarar og vasstenester. Hensikta med den
gkonomiske analysen av vassbrukere er a vurdere kor betydeleg vatn er for den
sosiogkonomiske utviklinga av vassomradet, og sergje for ei optimal baerekraftig utnytting av

vassressursane.

Vasstenester er hovudsakeleg vassforsyning og avlegp. Vassbrukarar i vassdirektivet er
beskrive som vasstjenester sammen med andre aktiviteter som har en vesentlig innvirkning pa

vannets status”, t.d. hushaldningar,

industri og jordbruk. ”Industri” omfattar mange
vassrelaterte aktivitetar, og vil i Noreg ogsa spesielt omfatte vasskraft og akvakultur.

Ved fullstendig karakterisering av vassfarekomstar, skal ein ogsa gjennomfare ein gkonomisk
analyse av vassbruk, inndelt pa falgjande mate:

e Identifiserte paverknader

Kartlagde vassbrukere

Identifiserte vassbrukere og vasstenester
Vurdert sosiogkonomisk “anvendbarhet” / viktigheit av vassbruket
Identifiserte omrader med gkonomisk betydningsfulle vasslevende arter
Identifisere eventuelle brukarkonfliktar

Det siste punktet kan settes opp i ei matrise (sja dgme i tabell 14 nedanfor), der dei ulike
vassbrukerar er fart pa bade bortover og nedover, og dei gjensidige paverknadene er illustrert

som: ”’Ingen” =0, "litt”

0/+, "noe”

+ eller "mye” = ++.

Tabell 14. Dgme pa matrise der eventuelle konfliktar / interessemotsetningar mellom ulike

vassbrukere er illustrert.

Aktgr / objekt -> D12 3)]| 4 |5 [6)]7]8 |9 |10]11) |12
1) Hydrologi / flom - | 0| ++ + ++ | ++ | ++ + [0+ | ++ [0+ O
2) Lavvassfaring 0| - | ++ | ++ | + + | 4+ |+ |+ O+ |+
3) Vatndekt areal 0|0 - 0 + 0 0 O | ++ | ++ | ++ | O
4) Vasstemperatur 0|0 O - ++ | 0 0 + | ++ |0+ ] O 0
5) Istilhgve / 1sgang 0|0 0 + - 0 0 0 o+ ++ 1 + +
6) Surleiks-vasskvalitet | 0 | 0 | O 0 0 - 0 0 | ++ |0+ ] O 0
7) Eutrofi-vasskvalitet | 0 | 0 | O 0 0 0 - + [0+ ] + + +
8) Hygienisk vasskval 0|0 0 0 0 0 0 - + ++ + T+
9) Fisk og fiske 0|0 O 0 0 0 0 0 - + | ++ ] 0
10) Landbruk 0|0 0 0 0 0 | ++ | ++ | ++ - ++ | ++
11) Landskapsverdi 00| O 0 0 0 0 0 0 |0+ | - 0
12) Vassforsyning O|+ |0+ 0 0 0 0 0O |0+ ]| O | O/M+
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Vidare skal det gjerast ei analyse av trendar i utvikling av vassbruk fram mot 2015, slik at det
er mogeleg a foreta ei narare vurdering av om dagens status vil verte endra fram mot 2015.
Denne analysen skal delast inn i falgjande element:

Vurdering av hydrologiske og sosiogkonomiske ngkkeltrender

Identifisering av investeringsplanar og forventa forandring i lovgiving

Prognose av forventa belastningar

Beskriving av referansescenario for 2015

| denne rapporten er det ikkje gjort gkonomiske analysar eller vurderingar av framtidig
utvikling av status i vassdraga i Voss. Dette vil imidlertid vere ein ngdvendig del ved
utarbeiding av grunnlag for tiltaksplanar for dei vassdrag der det i dag synest & vere klart at
status ikkje tilfredsstiller kravet til minst "god gkologisk status”.

VASSTENESTER | VOSS

Vassforsyning

| Voss kjem det meste av vassforsyninga fra grunnvassbrunnar, bade sma private og sterre
kommunale (figur 7, tabell 15). Vi har ingen angjeving av klausuleringsomrada til desse.

Tabell 15. Vassverk i Voss kommune. Alle er grunnvassbrunnar.

Kart- Forsynings- Kilde/ Godkjent etter Klausulert Totalt uttak i Tilknytte

sone omrade grunnvatn forskrift vasstilsigs-omrade 2004, m3/ar personar
3  Bolstad Grus Nei Ja/Nei 18000 80
4  Evanger Grus Ja Ja/Nei 51000 250
10 Bjarke Grus Nei Nei 2000 10
10  Vinje Grus Ja Ja 14000 135
10  Vossevangen Grus Ja Ja 1393000 7000
11  Urdland Fjell Ja ikkje opplyst ikkje opplyst  ikkje opplyst
12 Kyte Fjell Nei Nei 7500 65
13 Kroken Grus Nei Ja/Nei 13000 60
14 Haugsvik Fjell Ja Nei 3500 50
14 Oppheim Grus Ja Ja/Nei 35000 110

Vasskraft

Fleire av vassdraga i kommunen er regulert ved kraftutbygging, og i VVoss er det fire stgrre
kraftverk (figur 8, belastningar). Det stgrste er Evanger kraftverk (1969), som nyttar
Teigdalselvi og har ei maksimal yting pa 330 MW. | Teigdalselvi ligg ogsa Oksebotn kraftverk
(1998), med maksimal yting pa 11 MW. Hodnaberg kraftverk (1953) ligg ved austenden av
Hamlagrgvatnet, og nyttar vatn som er regulert dit fra Torfinnsvatnet. Maksyting der er 32,5
MW. Det minste kraftverket er Rognsfossen kraftverk (1989) som nyttar vatnet i Strondaelvi
og har maksimal yting pa 6 MW.
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Figur 7. Brgnnar i Voss kommune.
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Verneomrade

Det er fleire omrade i Voss kommune som er verna i hgve til Direktoratet for naturforvaltning
sin verneplan (figur 9, tabell 16). Dei to sterste omrada totalt sett er Stglsheimen
landskapsvernomrade og Neargyfjorden naturreservat, men berre delar av desse ligg i Voss
kommune. Elles er det fleire sma omrade som er verna, inkludert bade vatmarksomrade,
elvedelta, myr og ulike vegetasjonstypar. Det er ogsa fem enkelttre som er verna i kommunen
(figur 9).

Tabell 16. Verneomrade i Voss kommune.

Verneomrade Kart-sone Naturbasenr. Areal (da) Type verna Hovudresipient

Fadnesskardet naturreservat 5 VVv00001209 111 Edellauvskog Teigdalselvi

Rekvesgyane naturreservat 7 VVv00001070 183 Vatmarksreseorvat Vangsvatnet
elvedeltaomrade

Nergyfjorden naturreservat 17, 18,19, 20 VV00001836 578843 Sammensatt landskap Nergydalselva

Granosmyrane naturreservat 11 VV00001834 3567  Vatmarksomrade Raundalselvi

Hémyrane naturreservat 10 VV00000944 261 Myr

Lenagyane naturreservat 12 VV00001067 344  Vatmark Strondaelvi og

Lgnavatnet
Stalsheimen 1626 V00001806 373279 Landskap Eksingedals- og
landskapsvernomrade Vossovassdraget

| tillegg er nedbgrfeltet til Vossovassdraget oppstraums Vangsvatnet, nedberfeltet til
Granvinsvassdraget oppstraums Movatna og nedbgrfeltet til @vstedalsvassdraget med |
verneplan for vassdrag.
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TRINN 5: TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Basert pa fareliggjande opplysningar om tilstand og status i vassdraga i Voss, er det gjort ei
vurdering av dei ulike vassfarekomstane sin "@kologiske status”. EUs vassdirektiv inkluderer
I starre grad vurderingar av biologiske tilhgve i dette enn det som var tilfellet i SFTs
vasskvalitetsorienterte system (SFT 1997). For biologiske faktorar kan det nyttast ein
vurderingsskala for avvik fra naturtilstand som gar fra 0 til 1, kalla gkologisk kvalitetsratio
(EQR) der 1 representerer naturtilstand og 0 er ekstremt avvik fra denne. Det er ofte vanskeleg
a kvantifisere dei biologiske elementa der ein ikkje har talfesta naturtilstander

Ved fastsetting av gkologisk status er det altsa ogsa innbakt omsyn til naturtilstanden bade for
dei hydrologiske, morfologiske, kjemiske og biologiske tilhgva. Beskriving av gkologisk
status falgjar ein femdelt skala, der 1 = "hgg status” som betyr at vassfarekomsten har ein
gkologisk status tilsvarande eller naer opp til naturtilstand, medan 2 = ”god status” kan avvike
litt meir fra naturtilstanden.

1 2 3 4 5
Heg status God status Moderat status | Darlig status | Seers darlig status

For vassfarekomstar som er utsett for fysiske inngrep, som for eksempel vasskraftreguleringar,
blir det ogsa gjennomfart ei vurdering av om inngrepa er sa omfattande at vassfarekomsten
blir definert som sterkt modifisert. Da gjeld ikkje kravet om “god gkologisk status” innan
2015, men det blir stilt separate og noko mildare krav om godt gkologisk potensial”. Dette
skjer i dei tilfella der den samfunnsmessige nytten av inngrepet vert vurdert & vere stgrre enn
kostnaden ved den reduserte gkologiske statusen i vassfgrekomstane. Dgme kan vere
regulering av vassdrag for utnytting til vasskraft.

Datagrunnlag for klassifiseringa

Rapportens datagrunnlag bestar utelukkande av data henta fra tidligare undersgkingar. Ved
karakteriseringa er det tatt utgangspunkt i SFT sitt sist reviderte klassifikasjonssystem for
vasskvalitet (SFT 1997). | denne rapporten er det imidlertid ogsa tatt omsyn til biologiske
tilhgve i tillegg til at det ogsa til ein viss grad er tatt omsyn til fysiske/morfologiske tilhgve. Til
saman utgjer alle desse tre elementa den gkologiske status. Klassifiseringane i denne rapporten
kan dermed avvike fra det som er oppgitt i dei enkelte kjelderapportane, da denne samla
karakteriseringa ikkje er utfert tidligare.

Avrenningsdata er henta fra NVE, og er i hgve til perioden 1961-1990. Avrenninga i denne
perioden er atskillig stgrre enn i den farre perioden (1930-1960). Skilnaden er ikkje like stor
alle stader, men avrenningstala i denne rapporten vil difor kunne avvike ein god del fra oppgitt
avrenning i rapporter der utrekningane bygger pa farre avrenningsperiode. Dei nye
avrenningstala kom ut i 2002 (NVE 2002), og difor vil dei fleste tidligare rapporter bygge pa
gamle avrenningstal.

Ved klassifiseringa av bekkefelt har ein ofte ingen data & bygge pa. Her er tilstanden i den
innsjg eller elv som bekkefelta grenser til brukt som utgangspunkt. Dersom tilstanden i
innsja/elv er darligare enn antatt naturtilstand, ma arsaka vere ytre tilfarsler fra tilstgytande
felt. Unntak finst nar det er indre gjgdsling i ein innsjg, da vil noko av den darlege tilstanden
skuldast tilfarsler fra egne sedimenter. Tilstanden i bekkefelta er da sett til noko betre enn
tilstanden i innsjgen.
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"@kologisk status” er ei karakterisering som byggjer pa den vasskjemiske og den biologiske
tilstanden. Der disse avvik fra kvarandre er den darlegaste tillagt mest vekt. | tillegg kjem
morfologiske og hydrologiske endringar inn i biletet, og eventuelt artar eller planter som er
innfarte i lgpet av dei siste 100 ara.

Status 2015 og risiko for ikkje & nd malet

Vassdirektivet har som grunnleggande mal at alle vassfarekomstar som ikkje tilfredsstiller
kravet om ”minst god gkologisk status” i 2004, skal gjerast til gjenstand for tiltaksplanlegging
og tiltaksgjennomfaring, slik at dei kan na malet innan 2015.

| dei tilfelle der "status” er fastsett pa grunnlag av sers gode maledata, har ein tilstrekkelig
kunnskap til & nytte risikosettinga slik den faktisk skal setjast; anten har ein minst ”god status”
eller sa har ein det ikkje (figur 10 til venstre). Da vil ein kunne anta at desse ogsa vil ha nadd
malet i 2015, og at det ikkje er nokon “risiko” for & ikkje a na malet (="not at risk” i direktiv-
terminologi).

STATUS 2006 RISIKO 2006 STATUS 2006 RISIKO 2006
Hog Hoy
God N Apenbart "not at risk" God —> Apenbart "not at risk"
Moderat —> "Possibly at risk" Moderat "Possibly at risk"
Darlig — > Apenbart "at risk" Darlig —» Apenbart "at risk"
Seers darlig Seers darlig

Figur 10. Fastsetting av risiko for ikkje & na malet, basert pa god kunnskap om status (til
venstre) og antatt status basert pa ekspertvurdering (til hagre).

For dei vassfarekomstane der status er fastsett pa grunnlag ev ekspertvurdering, utan gode
maledata, ma ein legge inn usikkerheit pa grensene, og vere strengare i openbert "not at risk”.
Samtidig opnast det for possibly at risk” i overgangssonene, bade oppover og nedover pa
statusskalaen (figur 10 til hagyre).

Status og risiko i vassdraga i Voss

Starstedelen av vassdraga i VVoss er i hovudsak ikkje utsett for tilfarsler eller belastningar av
serleg omfang fordi brorparten av nedbgrfeltarealet ligg heggt utan busetnad eller
landbruksaktivitet. Den gkologiske statusen i desse omrada er difor lite eller ikkje avvikande
fra naturtilstanden, altsa "hgg”. Langs den sentrale den av VVossovassdraget er det derimot ein
del menneskeleg aktivitet som gjev belastningar som kan redusere vasskvaliteten og gje
vassdraga lagare gkologisk status.

Det er fire dominerande paverknadar som bidreg til & redusere den gkologiske status i
vassfgrekomstane i Voss:

1) Reduksjon i laksebestanden i VVossovassdraget

2) Tilfarsler av neeringsstoff fra avlgp og tilrenning fra landbruksomrade

3) Tilfaersler av forsurande stoff til vassdraga

4) Vassdragsreguleringar som gjer opphav til SMVF
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To elvar og seks innsjgar er karakteriserte som sterkt modifiserte vassferekomstar” i Voss
kommune. Desse er omtala tidlegare (tabell 7 og tabell 8, side 17 og 18). Alle er utnytta til
vasskraftfgremal.

Av dei 10 resterande innsjgane som er identifiserte som eigne vassferekomstar har halvdelen
”hgg” ekologisk status, Lundarevatnet og Lenavatnet har "God gkologisk status” medan
Moensvatnet, Vangsvatnet og Evangervatnet har "darleg gkologisk status” (figur 11, tabell
17). Ein sterkt redusert laksebestand er viktegaste arsak til redusert gkologisk status i
Vangsvatnet og Evangervatnet. | Moensvatnet har ein periodevis sterk reduksjon i
krepsebestanden og tilferslar fra landbruk / kloakk / industri vore arsaker til redusert gkologisk
status.

Av 14 identifiserte elvefarekomstar hadde tre "darleg gkologisk status”, hovudsakleg grunna
den darlege tilstanden til Vossolaksen. Dyrvo og Bordalselvi hadde “moderat gkologisk
status” og der var landbruk og kloakk hovudbelastningskjelda. Sju elvefarekomstar hadde
”god -” eller "hag gkologisk status”, og to er som tidlegare nemnd identifiserte som SMVF.

Bekkefelta har i sterre grad "hgg gkologisk status”, berre feltet aust for VVangsvatnet har ”god
gkologisk status” og feltet til Moensvatnet har darleg gkologisk status”. Mykje landbruk i
nedbgrfeltet, sig fra separate kloakkanlegg og sig fra omlastingsplassen for gods som ligg i
industriomradet like vest for Moensvatnet er arsaka der. | bekkefelta like aust for Vangsvatnet
er arsaka mykje busetnad, landbruk, deponi for sgppel m.m., som totalt sett gjev noko
belastning pa bekkane der. Likevel er belastninga generelt sa liten at dei samla sett vert
karakterisert med “god gkologisk status”.

Risiko

Hovudmalet i EU sitt vassdirektiv er at alle vassdrag skal ha minst ”god gkologisk status”
(G@S) innan 2015. For & vurdere dette ma ein i tillegg til kunnskap om dagens gkologiske
tilstand og ha tankar om kva for perspektiv det er pa utviklinga i eit omrade, til demes om det
fareligg planar om sterk utbygging, om det er planar om industriverksemd og liknande.

Vi har ikkje slike planar for Voss kommune, men ein del generelle tankar kan ein likevel gjere
seg. Nar det gjeld omrade med busetnad og kloakktilsig kan ein rekne med at det dei fleste
stader vil verte ei betring grunna sterkare krav om redusert ureining. Nar det gjeld landbruk og
ureining derifré er det truleg at endringane fram til 2015 vil vere sma. Arsaka til den darlege
tilstanden for laksen i VVosso er det framleis ingen semje om, og det er lite truleg at det vert
noko betring dei neste ara.

Pa grunnlag av desse generelle betraktningane har vi anteke at tilstanden i dei identifiserte
vassfarekomstane i Voss i 2015 vil vere om lag som i dag. Vassfarekomstar som har darleg
tilstand i dag vil difor verte vurderte til "risiko for ikkje & nd malet” (figur 12, tabell 17).
Vassfarekomstar med moderat gkologisk status er vurdert til "usikker” med omsyn pa om dei
vil na malet om G@S i 2015. Dette gjeld for Bordalselvi og Dyrvo. Men reduserte tilfarsler fra
kloakk kan dei kanskje fa god gkologisk status etter kvart. 1 tillegg er Myrkdalselvi vurdert
som “usikker” sjglv om status i dag er "hgg”. Dette skuldast den storstilte hyttebygginga i
nedbgrfeltet, og usikkerheita knyter seg til kva verknad utsleppa fra reinseanlegget vil ha pa
tilstanden i denne delen av elva.
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Berre vassfgrekomstane med "hgg” og "god” status i dag er vurderte til & tilfredsstille krava i
2015. For farekomstane med “god” status byggjer vurderinga pa malingar av vasskvalitet, og
ettersom ein ikkje ventar nokon auke i tilfarslene dei neste ara, vil vasskvaliteten truleg
fortsetje a vere "god”, og dei vil difor tilfredsstille krava i 2015.

Vassfagrekomstar som ikkje tilfredsstiller kravet om "minst god gkologisk status” i 2005, skal
gjerast til gjenstand for tiltaksplanlegging og tiltaksgjennomfaring, slik at dei kan na malet
innan 2015. | desse vil det vere behov for oppfelgjande undersgkingar for & konstatere at
tiltaka verkar og at den gkologiske tilstanden vert betre. | tillegg vil det vere behov for
overvaking av vassfarekomstar som har "moderat” gkologisk status i Voss, sidan desse er
avhengige av at tilfgrslene faktisk vert mindre for at dei skal oppfylle krava.

Tabell 17. @kologisk status og risikovurdering av identifiserte vassfgrekomstar i Voss som har
god gkologisk status™ eller darlegare eller som er vurderte med risiko for ikkje & nd malet
om ”G@S” i 2015.

Kart @kologisk Risiko for ikkje .
sone Namn status 3005 a na malet Hovudbelastning
INNSJZAR
10 Lundarvatnet God Nei Landbruk
12 Lgnavatnet God Nei Landbruk
4 Evangervatnet Darleg Ja Redusert laksebestand
21 Moensvatnet Darleg Ja Redusert krepsebestand, landbruk, industri
7 Vangsvatnet Darleg Ja Redusert laksebestand
ELVAR
21 Granvinselvi God Nei Landbruk
8 Dyrvo Moderat Usikker Landbruk
9 Bordalselvi Moderat Usikker Landbruk og kloakk
3 Bolstadelvi Darleg Ja Redusert laksebestand
6 Vosso; Vangsvtn.-Evangervtn. Darleg Ja Redusert laksebestand
10 Elvar like oppstrams Vangsvtn Darleg Ja Redusert laksebestand, landbruk, kloakk
16 Moyrkdalselvi Hag Usikker Kloakk
BEKKEFELT
10 Vosso oppstraums Vangsvtn. God Nei Landbruk, kloakk
21 Felt til Moensvatnet Darleg Ja Landbruk, kloakk, industri
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@kologisk status for vannforekomstene

6 8 10 Kilometer

Projeksjon: WGS 84 / Euref 89, UTM scone 32
Kartgrunnlag: Statens kartverk
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Sterkt modifisert R Voss kommune
vannforekomst omeas? Produksjon: Radgivende Biologer og NVK Multiconsult
Dato: 02. januar 2006

Figur 11. @kologisk status for vassfarekomstane i Voss kommune.



Risikovurdering for vannforekomster

(possibly at risk)

Sterkt modifisert
vannforekomst

Projeksjon: WGS 84 / Euref 89, UTM sone 32
Kartgrunnlag: Statens kartverk
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Voss kommune
Produksjon: Radgivende Biologer og NVK Multiconsult
Dato: 02. januar 2006

Figur 12. Risikovurdering av vassfgrekomstane i Voss kommune.




DEI EINSKILDE VASSDRAGS-SONENE | VOSS KOMMUNE

Pa dei fglgjande sidene vert dei einskilde vassdragssonene i Voss kommune omtala. Her vert
typifisering, belastningar, gkologisk tilstand og risikovurderingar gjennomgatt for alle
identifiserte vassfarekomstar innanfor kvar sone.

Alle data vedrgrande husdyrhald, dyrka mark og avlgpsanlegg i dei einskilde sonene er skaffa
til veie fra Voss kommune og er a jour pr. 1. januar 2005.

SONE 1. TYSSEELVI/@VSTEDALSVASSDRAGET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 1 omfattar Tysseelvi (@vstedalsvassdraget). Nedbarfeltet er p& 75,4 km?, og lokalt tilsig
er pd 240,5 mill m*/ar. Det er identifisert ein elvefarekomst og ein bekkefarekomst i denne
vassdragssona.

o Elv: Fra utlgp i Bolstadfjorden til oppstraums busetnad i @vstedalen (LN 347 318)
O Bekkefelt: Samla nedbgrfelt til Tysseelvi/@vstedalselvi (062.32)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit seers kalkfattig og klart vassdrag, med eit nedbgrfelt som strekkijer
seg fra hagfjellet, gjennom skogsomrade og ned til sjgen. Den definerte elvestrekninga
strekkijer seg fra skogsomrade ned til laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Utanom jordbrukslandskapet med tilhgyrande anlegg er det lite tekniske inngrep i denne delen
av vassdraget. Sjglve vasstrengen er urgrt bortsett fra tre bruer som kryssar elva.

Busetnad og landbruk

Det er fem gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er og
noko storfehald. Dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,8 % av det totale arealet til
nedbgrfeltet. Det meste av busetnaden ligg i den nedre delen ved utlgpet til Bolstadfjorden, og
det er berre separate kloakkanlegg i dette nedbgrfeltet.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjalkegeit Avlspurker Hgns
2 stk 80 stk 135 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

0,416 km? 0,050 km? 0,100 km?
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Biologiske tilhgve

Aure finst i vassdraget, med til dels gode bestandar. Det er ikkje kjent at bestanden har spesiell
interesse i naturfaglig samanheng. Berggrunn og vasskvalitet tilseier at feltet har eit for
regionen typisk akvatisk artsmangfald.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv, og omradet er mykje brukt lokalt
0g av hytteeigarar.

Vassdraget er verna i supplering av Verneplan for vassdrag. Saman med nabovassdraget mot
vest, Hesjedalsvassdraget, er det inngrepsfrie omradet blant dei sterste i denne delen av
Hordaland. Det er mellom anna stor verdi knytt til eit typisk biologisk mangfald og typiske
kulturminne for omradet. Vassdraget har ogsa stort geologisk mangfald knytt til aktive
prosessar.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile vassdraget. Vurdert ut fra antatte data og
tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like
gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk status
(G@S)” i 2015.

| Sgre Blavatnet (innsjgnr. 26312) var det i 1996 det registrert konsentrasjonar av arsen og bly
i sedimenta tilsvarande SFT klasse 111 ("Markert ureina”) i ei prgve (data frd SFT). Innsjgen er
ikkje stor nok til a registrerast som eigen vassfarekomst og inngar som ein del av bekkefeltet i
denne sona. Vi meiner heller ikkje at den skal skiljast ut som eigen fgrekomst pa grunn av
dette, sidan innsjgen ligg 839 moh., langt fra busetnad og dermed ikkje har lokal menneskeleg
paverknad. Vi vurderer det heller ikkje slik at dette skal gje heile dette bekkefeltet lagare
gkologisk status. Det same gjeld for ei av to malingar i Lgnavatnet, sa inntil det vert pavist i
fleire praver lar vi ikkje dette paverke vurderinga av tilstanden i innsjgen eller bekkefeltet.

Feltareal
(km?)

@kologisk  Antatt G@S

Elvestrekning status 2004 i 2015

Typebeskriving (naturgrunnlag)

Sers kalkfattig, klar, rask, liten, lgland -

Tysseelvi/@vstedalselvi 75,4 skog - fiell Hag Ja
. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Seers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland -

Tysseelvi/@vstedalselvi 75,4 skog - fiell

Hag Ja
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SONE 2. TIL BOLSTADFJORDEN

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 2 omfattar nedbgrfelta pa begge sider av den indre delen av Bolstadfjorden. Nedbgrfeltet
i sgr omfattar feltet pa strekninga Kjetleneset til utlgpet av Bolstadelvi, medan feltet i nord
omfattar strekninga fra utlgpet av Tysseelvi til utlgpet av Bolstadelvi. Totalt nedbarfelt er pa
26,7 km? med 5,4 km? nord for fjorden og 21,3 km? i sgr. Lokalt tilsig er pd 67 mill. m*/ar
totalt sett, fordelt p& 10 mill. m%ar i nord og 57 mill. m*/ar i ser. Det er identifisert ein
bekkefgrekomst i denne vassdragssona.

oBekkefelt: Lokalt nedbgrfelt nord for strekninga Tysseelvi til utlgp av Bolstadelvi (062.31) og
lokalt nedbarfelt sgr for strekninga Kjetleneset til utlgp av Bolstadelvi (062.2)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart bekkefelt, med eit nedbgrfelt i nord som
strekkjer seg fra skogsomrade og ned til sjgen, medan feltet i sgr strekkjer seg fra hagfjellet via
skogsomrade ned til laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til fysiske endringar eller inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er to gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,6 % av det totale nedbarfeltet.

Det meste av busetnaden ligg i omradet neer Bolstadfjorden. Pa Bolstadgyri er det eitt
kommunalt avlgpsanlegg. Anlegget har biologisk reinsing, betener 170 personekvivalenter og
har avlgp til Bolstadfjorden.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjalkegeit Avlspurker Hans
0 17 stk 104 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,157 km? 0 0,010 km?

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.
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5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile bekkefeltet. Vurdert ut fra antatte data og
tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like
gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk status
(G@S)” i 2015.

. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Indre del av 97 Sars kalkfattig, klar, rask, liten, Heg Ja

Bolstadfjorden lagland - skog
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SONE 3. BOLSTADELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 3 omfattar den nedre delen av Bolstadelvi, fra utlgpet til Bolstadfjorden opp til utlgpet
frd Evangervatnet. Nedbgrfeltet er p& 25 km? og lokalt tilsig er p& 60,9 mill. m*ar. Det er
identifisert ein elvefarekomst og ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Elv: Fra utlgp i Bolstadfjorden til utlgp fra Evangervatnet
0 Bekkefelt: Samla lokalt nedbgarfelt til denne delen av Bolstadelvi (062.A)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit seers kalkfattig og klart vassdrag, med eit nedbgrfelt som strekkjer
seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade og ned til sjgen. Den definerte elvefarekomsten ligg i
laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ingen fysiske endringar eller inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er ti gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 2,7 % av det totale nedbarfeltet.

Det meste av busetnaden ligg i omradet nar Bolstadelvi og det er berre separate avlgpsanlegg i
denne sona.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans
0 29 stk 710 stk 0 0 17 stk
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,513 km? 0,094 km? 0,055 km?

Biologiske tilhgve

Laksebestanden i VVosso er sterkt redusert, og bestanden har vore freda for fiske sidan 1992.
Fangsten av sjgaure har vore bra sidan slutten pa 90-talet.

4. ZKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Fiske etter sjgaure i Vosso, og tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Bolstad vassverk har grunnvassinntak, og har eit arleg vassuttak pd 51000 m?, og betener 80
personar. Vassverket er ikkje godkjent etter forskrift og har delvis klausulert vasstilsigsomrade

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.
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@kologisk status i 2005 er "Darleg” i elvestrekninga. Dette skuldast utelukkande den darlege
utviklinga for Vossolaksen. Slik situasjonen er i dag er det vanskeleg & sei om ein klarar &
finne arsaka og gjere noko med dette fer 2015, og det er difor ikkje truleg at ein der vil na
malet om "God gkologisk status” (G@S) i 2015.

| bekkefeltet er gkologisk status i 2005 "Hgg” i heile vassdraget. Vurdert ut fra antatte data og
tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at det i bekkefeltet vil vere like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i tida framover og at ein der oppnar malet om ”God gkologisk status (G@S)”
i 2015.

Feltareal Typebeskriving @kologisk  Antatt G@S

Elvestrekning (km?)  (naturgrunnlag) status 2004 §2015

Bolstadelvi fra utlep Evangervatnet til Seers kalkfattig, kIar, rask,

innlgp Bolstadfjorden 25 Jiten, Iagland Darleg Nei

Bekkefelt til Feltareal Typebeskriving @kologisk Antatt G@sS
(km2)  (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Bolstadelvi mellom Evangervatnet og 25 Sers kalkfattig, klar, rask, Hag Ia

Bolstadfjorden liten, 1agland - skog - fjell
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SONE 4. EVANGERVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 4 omfattar Evangervatnet (innsjgnr. 2084) med lokalt nedbgrfelt. Innsjgen har eit areal pa
3,2 km?, og lokalt nedbgrfelt er pd 59,9 km?®. Lokalt tilsig er pd 149,5 mill. m*ar. Det er
identifisert ein innsjgfgrekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

o Innsjg:  Evangervatnet (innsjgnr. 2084)
0 Bekkefelt: Samla lokalt nedbgrfelt Evangervatnet (062.B0)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit saers kalkfattig og klart vassdrag, med eit lagareliggjande lokalt
nedbgrfelt. Nedbgrfeltet strekkjer seg derimot fra hagfjellet og gjennom skogsomrader og ned
til lagareliggjande strgk. Evangervatnet ligg i laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ingen fysiske endringar eller inngrep av betyding i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er atte gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,9 % av det totale nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg pa Evanger, men det er spreidd busetnad rundt heile
Evangervatnet og i enkelte av sidedalane. Eit par industribedrifter ligg det ogsa her.

Det er fire avligpsanlegg i denne sona. Evanger og Styve kommunale anlegg har bae mekanisk
reinsing og betener over 400 personekvivalentar. | tillegg er det utslepp fra to private
industrianlegg. Samlege har utslepp til Evangervatnet.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Evanger Kommune 280 Mekanisk Evangervatnet
Styve Kommune 150 Mekanisk Evangervatnet
Vestlandske salslag Privat Industri  Mekanisk Evangervatnet
Voss Vaskeriservice AS Privat Industri  Innslepp Evangervatnet
Hest Ku Vaksen sau og lam  Mjglkegeit Avlspurker  Hgns

1 stk 40 stk 419 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

0,418 km? 0,075 km? 0,072 km?

Kalking.

Grahorgavatnet (innsjenr. 26415) vert kalka; sidan 1997 er det innsjgkalka og det er lagt ut
kalkgrus i utlgpet.
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Biologiske tilhgve
Laksebestanden i VVosso er sterkt redusert, og bestanden har vore freda for fiske sidan 1992.
Fangsten av sjgaure har vore bra sidan slutten pa 90-talet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Det er stort sett tradisjonell fritidsbruk knytta til Evangervatnet.

Evanger vassverk har grunnvassinntak, har eit arleg vassuttak p& 51000 m° og betener 250
personar. Vassverket er godkjent etter forskrift og har delvis klausulert vasstilsigsomrade. Til
den nordlige delen kjem vatnet fra Evanger kraftverk inn.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er "Darleg” i Evangervatnet. Dette skuldast den darlege utviklinga for
Vossolaksen. Slik situasjonen er i dag er det ikkje truleg at ein klarar finne arsaka og gjere
noko med dette far 2015, og det er difor ikkje truleg at ein der vil na malet om "God gkologisk
status” (G@S) i 2015.

| bekkefeltet er gkologisk status i 2005 "Hgg” i heile omradet. Vurdert ut fra data og tilhgve i
nedbgrfeltet er det realistisk & tru at det i bekkefeltet vil vere like god vasskvalitet og like gode
tilhgve i tida framover og at ein der nar malet om “God gkologisk status (G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@AS

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Evangervatnet 2084 3,2 Seers kalkfattig, klar, liten, lagland Darleg Nei

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Evangervatnet 59.9 Sears kalkfattig, Klar, rask, liten, Hag Ja

lagland - skog - fiell
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SONE 5. TEIGDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 5 omfattar Teigdalselvi, fra utlgpet til Evangervatnet opp til Horgadalen. Totalt
nedborfelt er pd 147 km® og tilsiget er pd 477 mill. m*ar. Det er identifisert to
innsjgfgrekomstar, ein elvefgrekomst og ein bekkefgrekomst i denne sona.

O Innsjg:  Store Volavatnet (innsjenr. 2086)

0 Innsjg:  Store Piksvatnet (innsjgnr. 2087)

0 Elv: Fra Teigdalselvi sitt utlgp i Evangervatnet og til oppstraums Brekkhus (LN 452 367)
0 Bekkefelt: Samlege bekkefelt i sone 5 er slatt saman (062.BZ)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefelta, i innsjgane og i
hovudelva. Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade og ned til
Evangervatnet. Dei identifiserte innsjgfarekomstane ligg begge i hagfjellsomrade, medan den
definerte elvefgrekomsten ligg i laglands- og skogsomrader.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Store Volavatnet og Store Piksvatnet gvst i Teigdalselvi er regulerte til kraftproduksjon, med
ei reguleringshggd pa hgvesvis 32 og 22 m.

Busetnad og landbruk

Det er 12 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau og geit, men det er
ogsa ein del storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,9 % av det totale
nedbarfeltet.

Det meste av busetnaden ligg langs den nedre delen av Teigdalselvi, og det er to private
avlgpsanlegg med utlaup til denne elva. Begge har mekanisk reinsing.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Evanger pglsefabrikk Privat Industri  Mekanisk Teigdalselva
Mestad camping Privat 95 Mekanisk Teigdalselva
Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans
0 107 stk 663 stk 339 stk 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,952 km? 0,088 km? 0,223 km?
Kalking.

Grasdalsvatnet (innsjgnr. 27267) er innsjgkalka arlig i perioden 1997 — 2001.
Horgavatnet (innsjg nr. 27276) er innsjgkalka arlig i perioden 1997 — 2001.
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4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Vassdraget er regulert til kraftproduksjon;
Evanger kraftverk som har ein maksimalyting pa 330 MW og
Oksebotn kraftverk som har ein maksimalyting pa 11 MW.

Elles er det tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Naturreservat
Fadnesskardet naturreservat har eit areal pa 111 daa, og er vernet pa grunn av edellauvskogen.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert to innsjgferekomstar, ein elvefarekomst og eit bekkefelt i denne
vassdragssona.

Vassdraget er sterkt regulert i den gvre delen, og heile hovuddelen av vassdraget vert difor
registrert som ”Sterkt modifisert vassfarekomst” (SMVF), og vert difor ikkje klassifisert.

| bekkefeltet til vassdraget er gkologisk status i 2005” Hgg”. Vurdert ut fra data og tilhgve i
nedbgrfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like gode tilhgve
i nedbarfeltet i tida framover og dermed oppna malet om "God gkologisk status (G@S)” i
2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Store Volavatnet 2086 2,4 Seers kalkfattig, klar, liten, fjell SMVF --
Store Piksvatnet 2087 1,6 Sers kalkfattig, klar, liten, fjell SMVF --

. Feltareal L @kologisk  Antatt GAS
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Oppstraums Brekkehus til Seers kalkfattig, klar, rask, liten,

innlgp Evangervatnet 1466 Iagland - skog - fjell SMVF
Bekkefelt til F?Eﬁ{f)al Typebeskriving (naturgrunnlag) @kologisk  Antatt GBS

status 2004 i 2015

Teigdalselvi 146,6  Seers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland - skog - fjell Hag Ja
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SONE 6. VOSSO MELLOM EVANGERVATNET OG VANGSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 6 omfattar Vosso fra innlgpet til Evangervatnet og opp til utlgpet av Vangsvatnet. Lokalt
nedbgrfelt er pd 127,3 km? og lokalt tilsig er p& 309,6 mill. m*/ar. Det er identifisert to
innsjgfgrekomstar, to elvefarekomstar og ein bekkefgrekomst i denne sona.

o Innsjg:  Store Torfinnsdalsvatnet (innsjgnr. 27348)

0 Innsjg:  Torfinnsvatnet (innsjgnr. 2088)

0 Elv: Vosso fra innlgp til Evangervatnet til utlgp fra Vangsvatnet

0 Elv: Torfinno fra innlgp til Vosso opp til utlgp fra Torfinnsvatnet

0 Bekkefelt: Samlege bekkefelt innanfor sone 6 er slatt saman (062.CZ/062 D)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefelta, i innsjgane og i
hovudelva. Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade og ned til
Evangervatnet, og det same gjeld for elva Torfinno. Heile Vosso ligg derimot ligg i laglandet.
Dei identifiserte innsjgfarekomstane ligg begge i hagfjellsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve

Torfinnsvatnet i gvre del av Torfinno er regulert til kraftproduksjon med ei reguleringshggd pa
35 meter. Vatnet er regulert vekk fra Torfinno og overfert til Hamlagrevatnet i
Bergsdalsvassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er 34 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko geit- og storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 2,7 % av det totale
nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg i omradet langs Vosso og i tilstaytande sidedaler som til dgmes
Vestbygdi. Det er berre separate kloakkanlegg i denne sona. Dalane Fjellstove har eit privat
avlgpsanlegg betener 65 personekvivalentar.. Anlegget har mekanisk reinsing og utlaup til
\/0ss0.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjalkegeit Avlspurker Hans
9 stk 426 stk 2358 stk 118 stk 2 stk 25 stk
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,246 km? 0,344 km? 0,617 km?
Kalking

Brokatjgrnet (innsjg nr. 26424) i Torfinnovassdraget er innsjgkalka sida 1987. Fram til 1994
vart det lagt ut kalkgrus, etter 1994 er det innsjgkalka arlig. Sandfjelltjgrna (innsjgnr. 66204) i
same vassdrag vert og kalka.
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Biologiske tilhgve
Laksebestanden i VVosso er sterkt redusert, og bestanden har vore freda for fiske sidan 1992.
Fangsten av sjgaure har vore bra sidan slutten pa 90-talet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Torfinnsvatnet nyttast til kraftproduksjon ved Hodneberg kraftverk ved Hamlagrevatnet; med
ei maksimalyting pa 32,5 MW.

Elles er det tradisjonell bruk av Torfinno knytt til fiske og friluftsliv.
5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert to innsjgferekomstar, to elvefgrekomstar og eit bekkefelt i denne
vassdragssona.

Torfinnsvatnet er regulert til vassdragsfaremal og leda vekk fra VVossovassdraget. Bade denne
innsjgen og Torfinno er difor identifiserte som ”Sterkt modifiserte vassfarekomstar” og er
difor ikkje klassifiserte.

@kologisk status i 2005 er "Darleg” i Vosso mellom Vangsvatnet og Evangervatnet. Dette
skuldast den darlege utviklinga for VVossolaksen. Slik situasjonen er i dag er det vanskeleg a si
vete om ein klarar finne arsaka og gjere noko med dette far 2015, og det er difor lite truleg at
ein der vil nd malet om ”God gkologisk status” (G@S) i 2015.

| bekkefeltet er gkologisk status i 2005 antatt "Hgg” i heile omradet. Vurdert ut fra antatte data
og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at det i bekkefeltet vil vere like god vasskvalitet
og like gode tilhgve i tida framover og at ein der nar malet om "God gkologisk status (G@S)” i
2015.

Innsiz Innsjg-  Innsjgreal Typebeskriving @kologisk Antatt G@S
J nummer (km2) (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Store Torfinnsdalsvatnet 27348 0,7 Seers kalkfattig, kldr, liten, fjell Hag Ja

Torfinnsvatnet 2088 6,6 Seers kalkfattig, klar, stor, fjell SMVF --

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vosso mellom Vangsvatnet 127.3 Soaers kalkfattig, klar, rask, liten, Dérleg Nei
og Evangervatnet lagland
Torf!nno mellom Vosso og 76.4 Soaers kalkfattig, k_Iar, rask, liten, SMVE
Torfinnsvatnet lagland - skog - fjell

. Feltareal . @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vosso mellom Vangsvatnet 1273 Sers kalkfattig, klar, rask, liten, Heg Ja

og Evangervatnet Igland - skog - fjell
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SONE 7. VANGSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 7 omfattar VVangsvatnet (innsjenr. 2085) med lokalt nedbgrfelt. Innsjgen har eit areal pa
7,9 km? og lokalt nedbgrfelt er pd 64,9 km?. Lokalt tilsig er pd 135 mill. m%ar. Det er
identifisert ein innsjgfgrekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

O Innsjg:  Vangsvatnet (innsjgnr. 2085)

O Bekkefelt: Samla lokalt nedbgrfelt VVangsvatnet (062.E11)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit seers kalkfattig og klart vassdrag, der Vangsvatnet er Iagareliggjande
medan det lokale nedbgrfeltet strekker seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade til laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve

Vi kjenner ingen fysiske inngrep som paverkar denne Vangsvatnet i vesentleg grad.

Busetnad og landbruk

Det er 43 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfe- og grisehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 8,2 % av det totale

nedbarfeltet.

Det meste av busetnaden ligg i pad Vangen, men det er ogsa spreidd busetnad rundt
Vangsvatnet. Til Vangsvatnet er det utlaup fra mange avlgpsanlegg. Det sterste er Voss
kommunale avlgpsanlegg som betener busetnaden pd Vangen. Dette anlegget har
biologisk/kjemisk reinsing. Dei andre er i hovudsak sma private anlegg med mekanisk
reinsing. Det er og utslepp fra enkelte industribedrifter, og spesielt er ein merksam pa
kvikksglvutslepp fra tannlegar og metallutslepp fra Sylvsmidia.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient

Lopex Eiendom AS, Liland Privat <50  Mekanisk Granvollshekken

Rekve Kommune <50  Mekanisk Vangsvatnet

\oss Kommune 20000 Biologisk-kjemisk Vangsvatnet

Meieriet, TINE Privat Industri  Innslepp Vangsvatnet

Denja Privat Industri  Innslepp Vangsvatnet

Sylvsmidja Privat Industri  Innslepp Vangsvatnet

Tannlegar Privat Industri  Innslepp Vangsvatnet

Skjelde gard Privat <50  Mekanisk Vangsvatnet

Vassenden gjestgiveri Privat <50  Mekanisk Vangsvatnet
Hangurrestauranten Privat <50 Mekanisk Vangsvatnet

Bulken skule Privat <50  Mekanisk Vangsvatnet/Lilandsosen
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Hest Ku Vaksen sau og lam Mijglkegeit Avlspurker Hans

18 stk 449 stk 3463 stk 0 30 stk 28 stk
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
3,465 km? 0,279 km? 1,594 km?

Biologiske tilhgve
Laksebestanden i VVosso er sterkt redusert, og bestanden har vore freda for fiske sidan 1992.
Fangsten av sjgaure har vore bra sidan slutten pa 90-talet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Vangsvatnet vert i stor grad nytta til ulike fritidsaktivitetar, og det vert og drive fiske der bade
summar og vinter.

Naturreservat
Rekvesgyane i den sgrlige delen av VVangsvatnet er verna bade som vatmarksomrade og som
elvedelta. Arealet pa omradet er pa 183 daa.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er "Darleg” i Vangsvatnet. Dette skuldast den darlege utviklinga for
Vossolaksen. Slik situasjonen er i dag er det vanskeleg a si vete om ein klarar finne arsaka og
gjere noko med dette far 2015, og det er difor lite truleg at ein der vil nd malet om ”God
gkologisk status” (G@S) i 2015.

| bekkefeltet er gkologisk status i 2005 "Hgg” i heile omradet. Vurdert ut fra antatte data og
tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk a tru at det i bekkefeltet vil vere like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i tida framover og at ein der nar malet om ”"God gkologisk status (G@S)” i
2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vangsvatnet 2085 7.9 Seers kalkfattig, klar, stor, lagland Darleg Nei

. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vangsvatnet 64,9 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland - skog - fjell Hag Ja
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SONE 8. DYRVO

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 8 omfattar Dyrvo, frd utlgpet til Vangsvatnet opp til oppstrems all busetnad i
Dyrvedalen. Lokalt nedbgrfelt er pd 33 km? og lokalt tilsig er p& 83 mill. m¥ar. Det er
identifisert ein elvefarekomst og ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Elv: Dyrvo frd innlgp i Vangsvatnet til oppstraums busetnad i Dyrvedalen ( LN 538 268)
O Bekkefelt: Heile nedbarfeltet til Dyrvo (062.E22)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade og ned til VVangsvatnet.
Den definerte elvefgrekomsten ligg i laglands- og skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til fysiske inngrep eller endringar av vesentleg betyding i denne delen av
vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er 20 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 7,4 % av det totale nedbgrfeltet.
Landbruk og busetnad ligg i hovudsak ned mot elva og i liten grad i det som er definert som
bekkefelt.

Det meste av busetnaden ligg langs den nedre delen av Dyrvo og er knytt til Rekve
reinseanlegg. Tidlegare undersgkingar i elva her pavist ureiningstilfarsler, og bade vasskjemi
og algevekst gjorde at tilstanden i elva vart klassifiserast som moderat god ved undersgkingar i
1986 og 1993.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hgns
4 stk 406 stk 1001 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

1,766 km? 0,213 km? 0,458 km?

4. ZKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv, og omradet er mykje brukt lokalt
0g av hytteeigarar.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

Radgivende Biologer AS 50 Rapport 1050



@kologisk status i 2005 er antatt ” Hgg” i bekkefeltet i denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra
antatte data og tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk & tru at vassdraget vil ha like god
vasskvalitet og like gode tilhgve i bekkefeltet i tida framover og dermed oppna malet om "God
gkologisk status (G@S)” i 2015.

| elva derimot er gkologisk status ”"Moderat” pa grunn av ureining fra kloakk/landbruk. Om ein
vil oppna malet om ”"God gkologisk status (G@S)” i 2015, avheng av om reinseanlegget gjev
forventa effekt pa vasskvaliteten og det er difor “Usikkert” om elva vil nd malet.|

. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Oppstraumb busetnad Sers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland - .
til innlgp i Vangsvatnet 33 skog Moderat Usikker

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Seers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland -

skog - fiell Hog Ja

Dyrvo 33
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SONE 9. BORDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 9 omfattar Bordalselvi, fra utlgpet til Vangsvatnet opp til Gjerald. Lokalt nedbgrfelt er pa
93,1 km? og lokalt tilsig er p& 249,7 mill. m*ar. Det er identifisert ein elvefarekomst og ein
bekkefarekomst i denne sona.

0 Elv: Bordalselvi fra utlgp i Vangsvatnet til Gjerald (LN 616 150)
O Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Bordalselvi (062.E12)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrdde og ned til
laglandsomrade. Elvefarekomsten ligg i skogsomrade og laglandsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ingen hydrologiske eller morfologiske endringar i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er 50 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 6,6 % av det totale nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg langs den nedre delen av Bordalselvi. Til Bordalselvi er det
utlgp fra to private avlgpsanlegg. Det starste betener 60 personekvivalentar og har biologisk-
kjemisk reinsing. Avlgpet fra Rong fjellstove har berre mekanisk reinsing.

Vasskvaliteten i elva er periodevis malt til moderat god pa grunn av tilsig fra landbruk/kloakk.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Rong fjellstove "Rongastovo”  Privat <50 Mekanisk Bordalselvi
Bjgrnshovden Privat 60 Biologisk-kjemisk  Bordalselvi
Hest Ku Vaksen sau og lam Mijglkegeit Avlspurker Hans
6 stk 990 stk 2608 stk 0 1 stk 5 stk
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
4,223 km? 0,324 km? 1,579 km?

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Det er tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv, og det er mykje brukt lokalt
0g av hytteeigarar.
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Naturreservat med meir.
Verneplan 111 omfattar Bordalselvi.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i bekkefeltet. Vurdert ut frd antatte data og tilhgve i
bekkefeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like gode tilhgve i
nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk status (G@S)” i 2015.

I elva derimot er gkologisk status "Moderat” pa grunn av ureining fra kloakk/landbruk. Om ein

vil oppna malet om "God gkologisk status (G@S)” i 2015, avheng av om reinseanlegget gjev
forventa effekt pa vasskvaliteten og det er difor ”Usikkert” om elva vil nd malet.

. Feltareal . @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
_Oppstrz_iums Gjerald til 931 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, Moderat Usikker
innlgp i Vangsvatnet lagland - skog

Bekkefelt Feltareal @kologisk  Antatt GAS
til (km2) status 2004 i 2015

Bordalselvi 93,1  Seers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland - skog - fjell Hag Ja

Typebeskriving (naturgrunnlag)
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SONE 10. ELVA MELLOM VANGSVATNET OG LONAVATNET OG
RAUNDALSELVI NEDSTRAUMS URDLANDSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 10 omfattar VVosso oppstraums Vangsvatnet, Strandaelvi nedstraums Lgnavatnet samt
Raundalselvi nedstraums Urdlandselvi. Totalt nedbgrfelt er pd 99,1 km? og tilsiget er p& 149,3
mill. m*Ar. Det er identifisert ein innsjofarekomst, ein elvefarekomst og ein bekkefarekomst i
denne sona.

O Innsjg:  Lundarvatnet (innsjgnr. 2729)

0 Elv: Vosso/Strandaelvi mellom Vangsvatnet og Lenavatnet, samt Raundalselvi fra utlgp

i Vosso (LN 595 246) opp til samlgp med Urdlandselvi (LN 676 296)
0 Bekkefelt: Alle bekkefelt i sone 10 er samla til eitt (062.F0, 062.G1/2, 062.FAQ)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet, i innsjgen og i
dei to hovudelvane. Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade og
ned til Vangsvatnet. Den identifiserte innsjgfgrekomsten og elvefgrekomsten ligg |
laglandsomradet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
| Strandaelvi, om lag 2 km oppstraums Vangsvatnet, ligg Rognsfossen kraftverk, som vart
bygd i 1989.

Ei laksetrapp ved Palmafossen i Raundalselvi vart bygd i pa a slutten av 1950 talet.

Busetnad og landbruk

Det er 112 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau og storfe, men det
er ogsa noko gris- og hgnsehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 15,3 % av det
totale nedbarfeltet.

Busetnaden ligg langs bae dei to elvegreinene er delvis knytt til det offentlege kloakkanlegget
pa Vangen, men det er og mange separate kloakkanlegg i denne sona.

Ved Raundalselvi ligg Bjgrkemoen avfallsplass, og fra den renn sigevatn ut i elva. Dette
paverker vassdraget lokalt, men gjev liten paverknad generelt i elva.

| Strandaelvi vart det pavist moderat til markert begroing i 1993, og arsaka var truleg
kloakktilsig. Det finst ikkje nyare malingar, men ein kan anta at situasjonen betrar seg
ettersom fleire vert knytt til offentleg kloakkledningsnett.

| Lundarvatnet har det periodevis vore pavist tilfarsler fra kloakk/landbruk, men det er ingen
nyare prgver derifrd. Og Opelandstjgrni og nedre dei av Istadelvi har periodevis noko redusert
vasskvalitet.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjalkegeit Avlspurker Hans
40 stk 2288 stk 4286 stk 0 84 stk 907 stk
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Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
11,382 km? 0,919 km? 2,890 km?

Biologiske tilhgve

Laksebestanden i VVosso er sterkt redusert, og bestanden har vore freda for fiske sidan 1992. |
denne sona er anadrom strekning den 1,5 km lange strekninga i VVosso, vidare 0,5 km opp i
Strandaelva (til kraftverket) og om lag 2 km opp i Raundalselvi (til Palmafossen). Etter
bygging av laksetrapp i Palmafossen er den anadrome strekninga i denne elva auka med 7-8
km. Fangsten av sjgaure har vore bra sidan slutten pa 90-talet.

4. DKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Rognfossen kraftverk ligg i den nedre delen av Strandaelvi med ei maks yting pa 6 MW.
Ei laksetrapp i Palmafossen vart bygd pa slutten av 1950 talet.

I denne sona ligg det tre vassverk og samlege har grunnvassinntak.
o Bjarke vassverk har eit arleg vassuttak p& 2000 m®, og betener 10 personar. Vassverket er
ikkje godkjent etter forskrift og har ikkje klausulert vasstilsigsomrade.
o Vinje vassverk har eit arleg vassuttak pd 14000 m®, og betener 1135 personar. Vassverket
er godkijent etter forskrift og har klausulert vasstilsigsomrade.
0 Vossevangen vassverk har eit &rleg vassuttak pa 1.393.000 m?, og betener 7000 personar.
Vassverket er godkjent etter forskrift og har klausulert vasstilsigsomrade.

Naturreservat
Hamyrane, er freda som vatmarksomrade og arealet er pa 261 da.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein innsjgfgrekomst, ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne
vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er "Darleg” i elvestrekninga. Dette skuldast den darlege utviklinga for
Vossolaksen og at vasskvaliteten enkelte stader er darleg grunna kloakktilsig og tilsig fra ein
avfallsplass. Situasjonen med omsyn pa kloakktilsig vert truleg betre etter kvart, men
situasjonen med omsyn pa laksebestanden er uviss. Det er difor lite truleg at ein der vil na
malet om "God gkologisk status” (G@S) i 2015. Da arealet dyrka mark utgjer over 15 % av det
lokale nedbgrfeltet er det, pr. definisjon, ogsa usikkert om ein vil oppna malet i 2015.

| Lundarvatnet og i bekkefeltet er gkologisk status i 2005 "God”. Vurdert ut fra antatte data og
tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at det i bade i innsjgen og i bekkefeltet vil vere like
god vasskvalitet og like gode tilhgve i tida framover og at ein der nar malet om "God
gkologisk status (G@S)” i 2015.

@kologisk  Antatt GAS
status 2004 i 2015

Lundarvatnet 27297 0,6 Seers kalkfattig, klar, liten, lagland God Ja

Innsjg- Innsjgareal

Innsje nummer  (km?)

Typebeskriving (naturgrunnlag)
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. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
\E/Q/r?ésl\lll;fnc;?pstraums 99,1  Sers kalkfattig, klar, rask, liten, lagland Darleg Nei

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Elvar like oppstraums 991  S®IS kalkfattig, klar, rask, liten, lagland - God Ja
Vangsvatnet ' skog - fjell
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SONE 11. RAUNDALSELVI, @VRE DEL

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 11 omfattar gvre del av Raundalselvi, fra samlgpet med Urdlandselvi og opp til samlgp
med Rjoandéni. Totalt nedbarfelt er p& 341,4 km? og lokalt tilsig er pd 632,9 mill. m*/ar. Det
er identifisert ein elvefgrekomst og ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Elv: Raundalselvi fra samlgp med Urdlandselvi (LN 676 296) opp til samlgp med
Rjoandani (LN 823 304)
0 Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Bordalselvi (062.FBAZ, 062.FCZ og deler av 062.FB0)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet ned til skogsomrade, elvefgrekomsten ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlige tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er 15 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,3 % av det totale nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg pa Li, Reimegrend og Mjglfjell, og i tillegg er det mykje hytter i
omradet. Det er fleire mindre kloakkanlegg i denne sona, dei fleste med avlgp til Raundalselvi.
Anlegget til Mjglfjell servicesenter har biologisk-kjemisk reinsing, dei andre har berre
mekanisk reinsing. Til Kleivaelva, som renn inn i Raundalselvi, er avlgpet fra Mjglfjell
ungdomsherberge sitt anlegg, der er det berre mekanisk reinsing.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Mjglfjell ungdomsherberge Privat 100 Mekanisk Kleivaelva
Urdland Kommune <50  Mekanisk Raundalselvi
Kardal pensjonat Privat <50 Mekanisk Raundalselvi
Mijglfjell servicesenter Privat 25 Biologisk-kjemisk Raundalselvi
Mijglfjell leir, Forsvaret Statlig 150 Mekanisk Raundalselvi

Hest Ku Vaksen sau og lam Mijglkegeit Avlspurker Hans

2 stk 29 stk 834 stk 0 0 0

Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

0,707 km? 0,081 km? 0,185 km?
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Kalking

Vollbotnvatnet (innsjenr. 27302) vert kalka, noko som har pagatt sidan 1998.

Langatjerni (innsjenr. 27285) vert og kalka.
4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Urdland vassverk ligg i denne sona, men det er ikkje gjett opplysningar om dette vassverket.

Naturreservat

o Granosmyrane, i den gvre delen av nedbgrfeltet til Raundalselvi, er freda som

vatmarksomrade. Arealet der er pa 3567 da.

o Nergyfjorden naturreservat har ein liten del som ligg i Voss kommune. Omradet er verna

pa grunn av sitt samansette landskap.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppnd malet om "God gkologisk

status (G@S)” i 2015.

. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Me_llom mn!ﬂp Erolapdselw 341,4  Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog Hag Ja
og innlgp Rjoandani

. Feltareal . @kologisk Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
EIv_ mellom_innlﬂp I_Erlandselvi 3414 Saers ka_lkfattig, klar, rask, liten, Heg Ja
og innlgp Rjoandani skog - fjell
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SONE 12. LONAVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 12 omfattar Lenavatnet med lokalt nedbgrfelt. Innsjgen har eit areal p& 3,0 km?, og lokalt
nedborfelt er p& 24,1 km® Lokalt tilsig er pd 37,4 mill. m%&r. Det er identifisert ein
innsjgfgrekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

O Innsjg:  Lgnavatnet (innsjgnr. 2086)
O Bekkefelt: Samla lokalt nedbgrfelt til Lenavatnet (062.G3 og 062 G4)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag, der Lgnavatnet er lagareliggjande
medan det lokale nedbgrfeltet strekkjer seg fra hagfjellet gjennom skogsomrade til laglandet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ingen vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er 24 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer om lag 10 % av det totale
nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg like ser for, og pa vestsida av Lgnavatnet. Det er to avlgpsanlegg
I denne sona, begge er private, har mekanisk reinsing og avlgp til Strandaelvi.

| Lgnavatnet vart det i 1996 registrert konsentrasjonar av Arsen i sedimenta tilsvarande klasse
SFT Il "Markert ureina”.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Ivar L. Lgne ANS Privat Industri  Mekanisk Strandaelvi
Saue Camping Privat 180 Mekanisk Strandaelvi
Hest Ku Vaksen sau og lam Mijglkegeit Avlspurker Hans
6 stk 433 stk 1455 stk 0 3 stk 7 stk
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
2,378 km? 0,146 km? 0,609 km?

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Kyte vassverk har grunnvassinntak, med eit arleg vassuttak pd 7500 m° og betener 65
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personar. Vassverket er ikkje godkjent etter forskrift og har ikkje klausulert vasstilsigsomrade.

Naturreservat
Lenagyane naturreservat ligg ved Strondaelvi og Lgnavatnet. Omradet er pa 344 daa og er
verna som vatmarksomrade.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status 1 2005 er "God” i Lenavatnet og antatt "Heg” i bekkefeltet til Lenavatnet.
Vurdert ut fra antatte data og tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk & tru at vassdraget vil ha

like god vasskvalitet og like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet
om ”God gkologisk status (G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Lenavatnet 2089 3,0 Seers kalkfattig, klar, liten, lagland God Ja

. Feltareal . @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Lgnavatnet 241 Sars kalkfattig, klar, rask, liten, Heg Ja

lagland - skog - fiell
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SONE 13. STRANDAELVI MELLOM L@NA- OG MYRKDALSVATNET
OG VINJEDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 13 omfattar Strandelvi fra Lgnavatnet opp til utlgpet fra Myrkdalsvatnet og utlgpet fra
Oppheimsvatnet. Lokalt nedbgrfelt er pd 109,7 km? og lokalt tilsig er p& 222,6 mill. m*/3r. Det
er identifisert ein elvefgrekomst og ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Elv: Strandelvi frd Lgnavatnet opp til Myrkdalsvatnet, samt Vinjedalselvi fra samlgp med
Strandelvi (LN 644 424) opp til Oppheimsvatnet

0 Bekkefelt: Alle bekkefelt i sone 13 er samla til eitt (062.G5, 062.G6, 062.H1, 062.H2,
062.GA og deler av 062.GB)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra laglandet via skogsomrade til fjellomrade.
Elvefarekomsten ligg i laglands- og skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er 56 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 5,7 % av det totale nedbgrfeltet.

Det meste av busetnaden ligg i den nordre delen vest for E 68. Der er det to kommunale
avlgpsanlegg; Vinje og Kroken. Desse har biologisk reinsing og betener nesten 400
personekvivalentar. | tillegg er det tre private anlegg, med mekanisk reinsing, og to av dei er
knytt til turistbedrifter.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Vinje Kommune 300 Biologisk Strandaelva
Kroken Kommune 70 Biologisk Strandaelva
Sundve skule Privat <50 Mekanisk Strandaelva
Tvinde Camping Privat 180 Mekanisk Strandaelva
Taulen Camping Privat 78 Mekanisk Strandaelva

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans

34 stk 791 stk 2588 stk 0 1 stk 0

Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
4,355 km? 0,385 km? 1,534 km?
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4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget er knytt til fiske og friluftsliv. Kroken vassverk har
grunnvassinntak, har eit arleg vassuttak p& 13000 m®, og betener 60 personar. Vassverket er
ikkje godkjent etter forskrift og har delvis klausulert vasstilsigsomrade.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbgarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og

like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppnd malet om "God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

. Feltareal . @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Vosso mellom Lgnavatnet og Seers kalkfattig, klar, rask, liten,

Oppheims/Myrkdalsvatnet 1338 lagland - skog Hog Ja

. Feltareal . @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vosso mellom Lgnavatnet og 1338 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, Hog Ja

Oppheims/Myrkdalsvatnet lagland - skog - fjell
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SONE 14. OPPHEIMSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 14 omfattar Oppheimsvatnet. Lokalt nedbgrfelt er pd 60,6 km? og lokalt tilsig er p& 92,9
mill. m%&r. Det er identifisert ein innsjgfarekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

O Innsjg:  Oppheimsvatnet (innsjgnr. 2090)
0 Bekkefelt: Samlege bekkefelt er samla til eitt (lokalfeltet til Oppheimsvatnet (062.GB) og
lokalfeltet til Langjelo (062.GC)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i innsjgen.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra skogsomrade til fjellomrade. Innsjgfarekomsten ligg i det
som er definert som skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje fysiske endringar eller inngrep som i vesentleg grad paverkar dei
hydrologiske eller morfologiske tilhgva i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er 24 gardsbruk i drift i nedberfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau og storfe, men det
er ogsa noko geitehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 4,2 % av det totale
nedberfeltet.

Det er spridd busetnad rund Oppheimsvatnet og i den nedre delen av Oppheimsdalen er det ein
del hytter. Eit kommunalt og to private avlgpsanlegg ligg i denne sona. Det kommunale ligg pa
Framnes, betener 800 personekvivalentar og har kjemisk reinsing. Oppheim turisthotell har
berre mekanisk reinsing. Samlege anlegg har avlgp til Oppheimsvatnet; Kvasshaug til den
austre delen av vatnet, dei to andre til den vestre delen.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Framnes Kommune 800 Kjemisk Opheimsvatnet
Oppheim Turisthotell Privat 85 Mekanisk Opheimsvatnet
Kvasshaug Privat 60 Biologisk-kjemisk Opheimsvatnet
Hest Ku Vaksen sau og lam  Mjglkegeit  Avlspurker Hens
8 stk 254 stk 1821 stk 72 stk 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
1,939 km? 0,140 km? 0,478 km?
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Kalking.
Krokasetvatnet (innsjgnr. 27272) er innsjgkalka sida 1993.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

I denne sona er det to vassverk som begge har grunnvassuttak.
o Haugsvik vassverk har &rleg vassuttak p& 3500 m®, og betener 50 personar. Vassverket er
godkjent etter forskrift men har ikkje klausulert vasstilsigsomrade.
o Oppheim vassverk har arleg vassuttak pd 35000 m®, og betener 110 personar. Vassverket
er godkjent etter forskrift og har delvis klausulert vasstilsigsomrade.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra data og tilhgve i
nedbgrfeltet er det realistisk & tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like gode tilhgve

i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om “God gkologisk status (G@S)” i
2015.

Innsjo-

Innsiz Innsjgareal Typebeskriving (naturgrunnlag) @kologisk  Antatt GAS
J nummer -y VP g grunniad)  status 2004 i 2015
Oppheimsvatnet 2090 3,8 Seers kalkfattig, klar, liten, skog Hgg Ja
. Feltareal - @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Oppheimsvatnet 60,6 Seers kalkfattig, klr, rask, liten, skog - fjell Hag Ja
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SONE 15. MYRKDALSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 15 omfattar Myrkdalsvatnet. Lokalt nedbarfelt er p& 37,8 km? og lokalt tilsig er pa 91,4
mill. m%&r. Det er identifisert ein innsjgfarekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

o Innsjg:  Myrkdalsvatnet (innsjgnr. 2091)
O Bekkefelt: Alle bekkefelt er samla til eitt (062.H4A, 062.H4B, 062.H3, 062.H41, 062.H42)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit saers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i innsjgen.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra skogsomrade til fjellomrade. Innsjgfarekomsten ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje fysiske endringar eller inngrep som i vesentleg grad paverkar dei
hydrologiske eller morfologiske tilhgva i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er 13 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 3,8 % av det totale nedbgrfeltet.

Det er lite busetnad i denne sona, og desse ligg i hovudsak pa austsida av innsjgen. Tveite
hytteomrade ligg like nordvest for innsjgen, og desse er knytta til eit privat avlgpsanlegg, med
biologisk-kjemisk reinsing. Anlegget betener om lag 90 personekvivalentar og har utlgp til
Fiksno som renn inn i den nordlige delen av Myrkdalsvatnet.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans
3 stk 190 stk 681 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
1,178 km? 0,083 km? 0,172 km?
Kalking.

Mykjedalsvatnet (innsjgnr. 27219) i Hielvi som renner inn i nordenden av Myrkdalsvatnet er
innsjokalka sida 1993. | tillegg er det lagt ut kalksteinsgrus oppstraums Demmetjgrnet
(innsjgnr. 27217).

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.
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5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra data og
tilhave i nedbgrfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og like
gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk status
(G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Seers kalkfattig, klar, rask, liten,
Myrkdalsvatnet 2091 1,8 skog - fiell Hag Ja
. Feltareal L @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Myrkdalsvatnet 378 Sars kalkfattig, klar, rask, liten, Hag Ja

skog - fjell
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SONE 16. MYRKDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 16 omfattar gvre del av Myrkdalselvi oppstraums Myrkdalsvatnet. Totalt nedbgrfelt er pa
121 km? og lokalt tilsig er p& 291,3 mill. m*/ar. Det er identifisert ein elvefarekomst og ein
bekkefgrekomst i denne sona.

0 Elv: Myrkdalselvi fra utlep i Myrkdalsvatnet opp til samlgp med Kvanndgla (LN 642 496)
0 Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Myrkdalselvi oppstraums Myrkdalsvatnet (062.J)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet ned til skogsomrade, hovudelva ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er 21 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, storfe og
hgnsehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 2,1 % av det totale nedbgrfeltet.

Busetnaden ligg langs Myrkdalselvi like nord for Myrkdalsvatnet, og her finst og store
hytteomrade. Det stgrste avlgpsanlegget i denne sona betener Voss Fjellandsby. Reinsinga der
er naturbasert, og anlegget betener 2500 personekvivalentar. Bade dette og to andre anlegg
som er knytta til turistnaeringa er private anlegg. Dei to kommunale anleggane; Hirtalid og
Markve har biologisk-kjemisk eller biologisk reinsing og betener berre eit fatal menneske.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Hirtalid Kommune <50 Biologisk-kjemisk Myrkdalselvi
Mgrkve Kommune <50 Biologisk Myrkdalselvi
Myrkdalen camping Privat <50 Mekanisk Myrkdalselvi
Skjervheim Fjellstove Privat <50 Mekanisk Myrkdalselvi
Voss Fjellandsby Privat 2400 Naturbasert Myrkdalselvi

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans

14 stk 299 stk 638 stk 0 0 2952 stk

Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
1,914 km? 0,081 km? 0,599 km?
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Kalking.
Holmavatnet (innsjenr. 27185) er innsjgkalka arlig sida 1998, og i sidan 1998 er det lagt ut
kalkgrus i dei fire gytebekkene til innsjgen.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Naturreservat
Ein liten del av Stglsheimen landskapsvernomrade ligg i denne delen av vassdraget.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein elvefarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra data og
tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk a tru at bekkefeltet vil ha like god vasskvalitet og like
gode tilhgve i nedbarfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk status
(G@S)” i 2015. | nedbearfeltet er det ei storstila hytteutbygging, og samlege vert knytta til eit
privat kloakkreinseanlegg med utslepp til Myrkdalselvi. Om ein klarar & oppretthalde god
gkologisk status i denne elva i 2015, med utslepp fra ein stadig aukande mengde kloakk, er
difor vurdert til ”Usikker”.

. Feltareal L @kologisk  Antatt GAS
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Fra samlgp med Kvanndgla Seers kalkfattig, kldr, rask, liten, .
til innlgp i Myrkdalsvatnet ~ 229*  skog - fiell Hag Usikker

. Feltareal . @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Myrkdalselvi fra samlgp
med Kvanndgla til innlgp 121 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog Hag Ja

i Myrkdalsvatnet
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SONE 17. NERZYDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 17 omfattar gvre del av Nergydalselvi i Voss kommune. Totalt nedbgrfelt er pa 102,1
km? og lokalt tilsig er p& 172 mill. m*ar. Det er identifisert ein elvefarekomst og ein
bekkefgrekomst i denne sona.
0 Elv: Nergydalselvi frd kommunegrensa (LN 763 476) og til oppstraums busetnaden pa
Ljosno (LN 741 420)
O Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Neergydalselvi i Voss kommune (071.C, 071.B0)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hagfjellet ned til skogsomrade, hovudelva ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje fysiske endringar eller inngrep som i vesentleg grad paverkar dei
hydrologiske eller morfologiske tilhgva i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er 14 gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfe- og geitehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 2,1 % av det totale
nedberfeltet.

Det meste av busetnaden ligg ned mot Nergydalselvi. | tillegg har Forsvaret ein leir pa
Brandset og det er fleire hotell og campingplassar i denne sona. Det er eit kommunalt, fem
private og eit statleg (forsvaret) avlgpsanlegg i denne sona. Til saman betener dei i underkant
av 1000 personekvivalentar. Det er varierande reinseanlegg som er nytta her, men berre to har
kun mekanisk reinsing; avlgpet fra Stalheim hotell og Brandset Fjellstove.

Avlgpsanlegg Eigarform PE Reinseprinsipp Resipient
Haugslia hyttesenter Privat 250 Naturbasert Brandsetelva
Brandseth leir, Forsvaret Stat 150 Kjemisk Ljosnoelva
Haugsvik Kommune 100 Biologisk-kjemisk  Nergyvassdraget
Stalheim hytter Privat <50 Biologisk Neergyvassdraget
Stalheim Hotel Privat 220 Mekanisk Nergyvassdraget
Hagatun camping Privat 120 Biologisk-kjemisk  Nargyvassdraget
Brandseth fjellstove Privat <50 Mekanisk Raundalselva

Hest Ku Vaksen sau og lam Mijglkegeit Avlspurker Hans

9 stk 283 stk 806 stk 65 stk 0 2 stk

Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

1,647 km? 0,113 km? 0,332 km?
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4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppnd malet om "God gkologisk

status (G@S)” i 2015.

Feltareal

Elvestrekning (km?)

Typebeskriving (naturgrunnlag)

@kologisk  Antatt G@S
status 2004 i 2015

Fra oppstraums Ljosno

. 102,1  Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog
til kKommunegrensa

Hag Ja

. Feltareal L @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Nergydalselvi mellom Seers kalkfattig, klar, rask, liten,
Ljosno og kommunegrensa 102,1 skog - fjell Hag Ja
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SONE 18. BREKKEDALEN

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 18 omfattar Brekkedalselvi, ei sideelv i Neergydalselvi. Totalt nedbarfelt er p& 39,3 km?
og lokalt tilsig er p& 75,4 mill. m*&r. Det er berre identifisert ein bekkefgrekomst i denne sona.

O Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Brekkedalselvi (071.BZ)
2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag. Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra
hagfjellet ned til skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve

Vi kjenner ikkje fysiske endringar eller inngrep som i vesentleg grad paverkar dei
hydrologiske eller morfologiske tilhgva i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er berre hytter i dette nedbgarfeltet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og

like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om "God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Brekkedalselvi 39,3 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog - fjell Hag Ja
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SONE 19. JORDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 17 omfattar Jordalselvi. Totalt nedbgrfelt er pd 81,7 km? og lokalt tilsig er p& 129,7 mill.
m?>/ar. Det er identifisert ein elvefarekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

0 Elv: Jordalselivi fra samlgp med Nergydalselvi (LN 762 476) opp til samlgp Berdalselvi
(LN 766 536)
O Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Jordalselvi (071.AA, 071.AB0)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i hovudelva.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra hggfjellet ned til skogsomrade, hovudelva ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er sju gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
noko storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 1,7 % av det totale nedbgrfeltet.
Det er berre busetnad naer Jordalselvi og samlege har separate avlgpsanlegg.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hgns
2 stk 162 stk 885 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite

1,117 km2 0,050 km? 0,205 km?

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og

like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om “God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

Radgivende Biologer AS 72 Rapport 1050



. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Elvestrekning (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015

Fra samlgp med Berdalselvi

til kommunegrensa 81,7 Seers kalkfattig, Klar, rask, liten, skog Hag Ja

- Feltareal — @kologisk Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Jordalselvi mellom Berdalselvi 817 Sars kalkfattig, klar, rask, liten, Hag Ja

0g kommunegrensa skog - fjell
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SONE 20. UNDREDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR
Sone 20 omfattar den vesle delen av Undredalselvi som ligg i Voss kommune. Totalt
nedbgrfelt i kommunen er pé rundt 10 km? og lokalt tilsig er rundt 16 mill. m*ar. Det er berre
identifisert ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Bekkefelt: Den delen av Undredalselvi som ligg i Voss kommune (072.12)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag. Heile nedbgrfeltet i sona ligg i
hagfjellsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er ingen gardsbruk eller busetnad i dette nedbgrfeltet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbgarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og

like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppnd malet om "God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

. Feltareal . @kologisk  Antatt GAS
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Undredalselvi 92 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, fjell Hag Ja
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SONE 21. MOENSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 21 omfattar Moensvatnet. Lokalt nedbgrfelt er p& 40,5 km? og lokalt tilsig er p& 49,5
mill. m%&r. Det er identifisert ein innsjgfarekomst og ein bekkefarekomst i denne sona.

O Innsjg:  Moensvatnet (innsjenr. 27316)
0 Bekkefelt: Heile nedbgrfeltet til Moensvatnet (del av feltet 052.1C)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit kalkfattig og humest vassdrag bade i bekkefeltet og i innsjgen.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra skogsomrade til fiellomrade. Innsjefarekomsten ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve

Vi kjenner ikkje til store og vesentlege inngrep i denne delen av vassdraget, men mindre
utfyllingar og gravingar i elvane er gjort. I Moensvatnet er det og fylt noko ut med grus i
omradet ved campingplassen.

Busetnad og landbruk
Det er atte gardsbruk i drift i nedberfeltet. Husdyrhaldet er dominert av sau, men det er ogsa
ein del storfehald. Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 2,9 % av det totale nedbgrfeltet.

Det er spreidd busetnaden i omradet og samlege har separate kloakkanlegg.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjglkegeit Avlspurker Hans
0 226 stk 322 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,774 km? 0,085 km? 0,310 km?
Kalking

Moensvatnet har vore kalka sidan 1994. Det vert innsjgkalka og har vore lagt ut kalksteinsgrus
I den eine innlaupsbekken. Grunnen er krepsebestanden der som har marginale tilhgve med
omsyn pa innhald av kalsium.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Moensvatnet har ein bestand av ferskvasskreps. Bestanden har vore tynn og det er ikkje fanga
kreps der dei siste ara. Utanom dette kjenner vi ikkje til vesentleg bruk av vassdraget utanom

det som er knytt til tradisjonelt friluftsliv.

Det ligg ein grunnvassbrunn like ved innsjgen som fungerer som naudvasskjelde.
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5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er "Darleg” i heile denne vassdragsdelen. Det skuldast bade tilfarsler
fra landbruk, fra industri, og ein usikker status for bestanden av ferskvasskreps i Moensvatnet.
Vurdert ut fra data og tilhgve i nedbgrfeltet er det ikkje realistisk a tru at vassdraget vil oppna
malet om ”"God gkologisk status (G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Moensvatnet 27316 0,2 Kalkfattig, humgs, liten, skog Darlig Nei

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Moensvatnet 40,5 Kalkfattig, humags, rask, liten, skog - fjell Darlig Nei
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SONE 22. GRANVINVASSDRAGET, MELLOM MOVATNA OG
MOENSVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 22 omfattar den delen av Granvinsvassdraget som ligg i Voss kommune, nedstraums
Moensvatnet. Totalt nedbarfelt til denne vassdragsdelen er p& omlag 20 km? og lokalt tilsig er
omlag 36 mill. m%ar. Det er identifisert ein innsjofarekomstar, ein elvefarekomst og ein
bekkefarekomst i denne sona.
0 Innsjg:  Gragnlivatnet (innsjgnr. 27337)
0 Elv: Granvinsvassdraget fra kommunegrensa (LN 692 192) opp til utlapet av Moensvatnet
(LN 677 203)
0 Bekkefelt: Det lokale nedbgrfeltet Granvinselvi mellom Movatna og Moensvatnet
(deler av 052.1C)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit kalkfattig og klart vassdrag. Nedberfeltet i sona ligg i
hagfjellsomrade og skogsomrade. Begge innsjgane og elvefarekomsten ligg i skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje til vesentlege tekniske inngrep i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk
Det er berre to gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. Husdyrhaldet bestar utelukkande av sauehald.
Arealet dyrka mark og innmarksbeite utgjer 0,5 % av det totale nedbgrfeltet.

Utanom dei to gardsbruka er det lite anna busetnad i dette omradet.

Hest Ku Vaksen sau og lam Mjalkegeit Avlspurker Hgns
0 0 181 stk 0 0 0
Fulldyrka mark Overflatedyrka mark Innmarksbeite
0,078 km? 0 0,012 km?
Kalking

Kjeatjgrn (innsjgnr. 27340) har vorte kalka sidan 1993.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.
5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert ein innsjgferekomst, ein elvefgrekomst og eit bekkefelt i denne
vassdragssona.
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@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i resten av denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om "God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Grgnlivatnet 27337 0,6 Seers kalkfattig, humgst, lite, lagland Hog Ja

. Feltareal . @kologisk Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Vassdraget mellom 101 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog Heg Ja

Moensvatnet og Movatnet
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SONE 23. KVANNDALSELVI

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 23 omfattar den vesle delen av Kvanndalselvi som ligg i Voss kommune. Totalt
nedbgrfelt i kommunen er pé rundt 18 km? og lokalt tilsig er rundt 41 mill. m*ar. Det er berre
identifisert ein bekkefgrekomst i denne sona.

0 Bekkefelt: Den delen av bekkefeltet til Kvanndalselvi som ligg i Voss kommune (052.22)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag. Nedbagrfeltet i sona ligg i skogs- og
hagfjellsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Vi kjenner ikkje fysiske endringar eller inngrep som i vesentleg grad paverkar dei
hydrologiske eller morfologiske tilhgva i denne delen av vassdraget.

Busetnad og landbruk

Det er ingen gardsbruk i drift i nedbgrfeltet. P4 Almenningen er det nokre fa hus, alle med
separate avlgpsanlegg.

4. ZKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert eit bekkefelt i denne vassdragssona.

@kologisk status i 2005 er antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og

like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om "God gkologisk
status (G@S)” i 2015.

Feltareal @kologisk  Antatt G@S

Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
@vre del av . . . .
Kvandalselvi 26,8  Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog - fjell Hag Ja
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SONE 24. BIOLVOVASSDRAGET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 24 omfattar den delen av Bjglvovassdraget som ligg i Voss kommune, i hovudsak
Storavatnet med nedberfelt. 1 tillegg ligg om lag halve Karaldevatnet i Voss kommune. Totalt
nedbarfelt til begge desse innsjgane innanfor VVoss kommune er pd omlag 10 km? og lokalt
tilsig er omlag 38 mill. m*/ar. Det er identifisert to innsjefarekomstar og ein bekkefarekomst i
denne sona.

O Innsjg:  Storavatnet (innsjgnr. 2013)

O Innsjg:  Karaldevatnet (innsjgnr. 2011)

0 Bekkefelt: Nedbgrfelta til begge innsjgane er slatt saman til eitt bekkefelt (052.4D og 052.3B)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sers kalkfattig og klart vassdrag. Begge innsjgane ligg i det som er
definert som hggfjellssone, det same gjeld for det meste av bekkefeltet.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Karaldevatnet er regulert til kraftformal.

Busetnad og landbruk
Det er ingen gardsbruk og ingen busetnad i nedbgrfeltet.

4. ZKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK

Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv. Karaldevatnet inngar som ein del
av vassforsyninga til Bjglvo kraftverk i Kvam kommune.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET

Det er identifisert to innsjgfgrekomstar og eit bekkefelt i denne vassdragssona. Karaldevatnet
er regulert til vasskraftproduksjon. Vi kjenner ikkje reguleringshggda, men innsjgen er
registrert som ein ”Saers modifisert vassfgrekomst” (SMVF). Innsjgen vert difor ikkje
Klassifisert.

Utenom Karaldevatnet er gkologisk status i 2005 antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen.
Vurdert ut fra antatte data og tilhgve i nedbarfeltet er det realistisk a tru at vassdraget vil ha
like god vasskvalitet og like gode tilhgve i nedbarfeltet i tida framover og dermed oppna malet
om ”God gkologisk status (G@S)” i 2015.

Innsjg- Innsjgareal @kologisk  Antatt G@S

Innsjg nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Karaldevatnet 2011 0,5 Seers kalkfattig, klar, liten, fjell SMVF
Storavatnet 2013 1,7 Seers kalkfattig, klar, liten, fjell Hgg Ja

. Feltareal - @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Storavatnet 10 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, fjell Heg Ja
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SONE 25. HAMLAGR@GVATNET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 25 omfattar den nordlige delen av Hamlagrevatnet, i hovudsak nord for utlgpet til
Bergsdalsvassdraget. Lokalt nedbgrfelt i Voss kommune er pd om lag 38 km? og lokalt tilsig er
pd om lag 118 mill. m*3r. Det er identifisert ein innsjgfarekomst og ein bekkefarekomst i
denne sona.

O Innsjg:  Hamlagrgvatnet (innsjgnr. 2071)
O Bekkefelt: Nordlige delen av bekkefeltet til Hamlagrevatnet (061.E og del av 061.D)

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit sars kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i innsjgen.
Nedbgrfeltet i sona strekkjer seg fra skogsomrade til fjellomrade. Innsjgfgrekomsten ligg i
skogsomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Hamlagravatnet er regulert til produksjon av vasskraft. Reguleringshggd er 22 meter.

Busetnad og landbruk
Det er ingen gardsbruk i drift i nedbgrfeltet, men noko spreidd busetnad vest for innsjgen, alle
med separate kloakkanlegg. Elles er det mykje hytter i nedbarfeltet.

4. JKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.

Hodnaberg kraftverk nytter fallet mellom Hamlagrgvatnet og Torfinnsvatnet, og har ei
maksimalyting pa 32,5 mW.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.

Hamlagrevatnet er regulert til vasskraftproduksjon, med ei reguleringshegd pa 22 meter.
Innsjgen er difor registrert som ”Sers modifisert vassfarekomst” (SMVF), og vert ikkje
Klassifisert. 1 sedimenta i Hamlagrgvatnet vart det i 1996 registrert noko hgge verdiar av
Arsen, tilsvarande SFT klasse 111 ”Markert ureina”.

| bekkefeltet til Hamlagrgvatnet er gkologisk status i 2005 antatt "Hgg”. Vurdert ut fra antatte
data og tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk & tru at vassdraget vil ha like god vasskvalitet og
like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet om ”"God gkologisk
status (G@S)” 1 2015.
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Innsjg- Innsjgareal

. . @kologisk  Antatt GAS
Innsja nummer  (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Hamlagrgvatnet 2071 10,3 Seers kalkfattig, klar, stor, skog SMVF --

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S
Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Hamlagrgvatnet 69,1 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, skog - fjell Hag Ja
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SONE 26. EKSINGEDALSVASSDRAGET

1. IDENTIFISERING AV VASSFOREKOMSTAR

Sone 26 omfattar den nordlige delen av Eksingedalsvassdraget, i hovudsak Grgndalsvatnet
med nedbgrfelt. Lokalt nedbarfelt i Voss kommune er pd om lag 77 km? og lokalt tilsig er pa
om lag 246 mill. m*4r. Det er identifisert ein innsjafarekomst og ein bekkefgrekomst i denne
sona.
o Innsjg:  Grgndalsvatnet (innsjgnr. 2096)
0 Bekkefelt: Starstedelen av bekkefeltet til Grgndalsvatnet (063.D1, 063.D2, 063.D3, 063.D4), samt
delar av bekkefeltet til Ekso nedstraums Grgndalsvatnet (063.C52), Torvedalselvi
(063.C5AB, 063.C5B, 063.C5C, 063.C5AA), Sedalselvi (063.C3A, 063.C3B) og
Loneelvi (063.B1B, 063.B1C, 063.B1AB).

2. TYPIFISERING

Antatt naturtilstand er eit saers kalkfattig og klart vassdrag bade i bekkefeltet og i innsjgen.
Nedbgrfeltet i sona ligg hovudsakeleg i fjellomrade.

3. BELASTNING/VERKNAD

Hydrologiske eller morfologiske tilhgve
Gregndalsvatnet er regulert til kraftproduksjon med reguleringshggd pa 33 meter.

Busetnad og landbruk
Det er ingen busetnad i nedbgrfeltet.

Kalking.
Vetlavatnet (innsjgnr. 27190) er innsjgkalka sida 1997, Grgndalsvatnet (innsjgnr. 27191) ble
innsjgkalka i 1997 og 1998.

4. ZKONOMISK VURDERING AV VASSBRUK
Tradisjonell bruk av vassdraget knytt til fiske og friluftsliv.
Grgndalsvatnet er overfgrt til Teigdalselvi og inngar i kraftproduksjonen ved Evanger

kraftverk.

Naturreservat
Ein liten del av Stglsheimen landskapsvernomrade ligg i denne sona.

5. TILSTAND OG RISIKO FOR IKKJE A NA MALET
Det er identifisert ein innsjgfarekomst og eit bekkefelt i denne vassdragssona.
Grgndalsvatnet er regulert til vasskraftproduksjon, med ei reguleringshggd pa 33 meter.

Innsjgen er difor registrert som ”Seers modifisert vassfarekomst” (SMVF). Innsjgen vert difor
ikkje klassifisert.
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Utanom Grgndalsvatnet er gkologisk status i 2005 antatt "Hgg” i heile denne vassdragsdelen.
Vurdert ut fra antatte data og tilhgve i nedbgrfeltet er det realistisk & tru at vassdraget vil ha
like god vasskvalitet og like gode tilhgve i nedbgrfeltet i tida framover og dermed oppna malet
om ”God gkologisk status (G@S)” i 2015.

Innsig Innsjg- Innsjgareal Typebeskriving (naturgrunnlag) @kologisk  Antatt GAS

J nummer  (km2) P g grunniad)  giatus 2004 i 2015
Grgndalsvatnet 2096 1,1 Sers kalkfattig, klar, liten, fjell SMVF --

. Feltareal L @kologisk  Antatt G@S

Bekkefelt til (km?) Typebeskriving (naturgrunnlag) status 2004 i 2015
Eksidgedalsvassdraget . o . .
i \/0ss kommune 72,0 Seers kalkfattig, klar, rask, liten, fjell Hag Ja
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