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FORORD  
 
 
Sunnfjor Energi AS planlegger å bygge 132 kV kraftledning mellom Sande og Høaynger i Gaular og 
Høyanger kommuner. 
 
Bakgrunnen for planene er de samlete behov for opprusting av ledningsnettet i regionen, både i 
forbindelse med ny ledning fra Lutelandet til Gjøafeltet i Nordsjøen, men også i forbindelse med 
Statnetts planer om ny 420 kV-ledning mellom Fardal og Ørskog. En med at det blir transformering 
420/132 kV på Moskog, og eksisterende 132 kV ledning mellom Fardal og Høyanger kan bli revet. 
Det må da etableres ny 132 kV forbindelse mellom Høyanger og Sande, med mulig påkobling av 
Vadheim. 
 
I denne rapporten blir det vurdert hvilke konsekvenser en ny 132 kV-linje linje mellom Sande og 
Høyanger vil kunne få for biologisk mangfold. Rapporten er basert på befaringer i området, samt 
innsamlede data fra rapporter og intervjuer med representanter for bedrifter, organisasjoner og 
regionale og kommunale myndigheter. Metodikken bygger på Statens vegvesens håndbok 140 om 
konsekvensutredninger. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Reidar Jøsok ved Jøsok Prosjekt AS for et godt samarbeid underveis i 
prosessen, og Bjarte Kapstad ved Sunnfjord Energi AS for oppdraget.  
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SAMMENDRAG  
 
Overvoll, O. 2008. 

132 kV kraftledning Høyanger-Sande. Konsekvensutredning for biologisk mangfold. 
Rådgivende Biologer AS rapport 1059, ISBN 978-82-7658-580-3, 25 sider. 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Sunnfjord Energi AS, utarbeidet en konsekvensutredning 
for temaet biologisk mangfold for planlagt ny 132 kV kraftledning fra Høyanger til Sande, i Høyanger 
og Gaular kommuner.  
 
Konsekvensutredningen er basert på metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 
2006), men kriteriene for verdisetting er noe modifisert. Vurderingene er basert på befaring i området, 
samt hentet fra litteratur, nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. 
Kunnskapsgrunnlaget for naturtyper i området vurderes som middels godt til godt, men mangelfull når 
det gjelder vilt. 
 
OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Bergrunnen i planområdet består av sure bergarter, og gir ikke grunnlag for særlig rik vegetasjon. 
Områdets nærhet til kysten gjør at innslaget av fuktighetskrevende arter er høyt. Området er preget av 
store høydeforskjeller og ligger i et typisk fjordlandskap med relativt høye fjellpartier avbrutt av U-
daler med bratte dalsider. En stor del av planområdet ligger ovenfor skoggrensen, som går 600-700 
moh. 
 
Floraen i området består for det meste av nøysomme arter, men mer næringskrevende arter finnes på 
steder med gunstig lokalklima. Mesteparten av influensområdet er skogløse fjellområder og områder i 
lågalpin sone med spredte bjørke- og vierkratt. Skoggrensen i planområdet går 600-700 m o.h., og 
varierer en del i forhold til eksposisjon og lokal topografi. De øvre delene av skogen i planområdene, 
øverst i dalførene, er bjørkeskog. Den vanligste løvskogen ellers er en blandingsløvskog med bjørk 
som vanligste treslag, med innslag av bl.a. selje og rogn. Spredt osp og ospeholt er relativt vanlig. 
Gråorskog er også vanlig, særlig i enkelte lisider, men også langs vassdrag. Gråor danner store 
bestander bl.a. i Indredalen og Ytredalen nord for Vadheim. Skogen er relativt ung og har nok i stor 
grad kommet opp på tidligere beitemark. Varmekjære treslag som alm og hassel forekommer spredt, 
men kan danne skog på steder med gunstig lokalklima. Furuskog finnes stedvis, særlig rundt Sande. 
Skogen er kulturpåvirket og gjennomgående ung, og en ganske stor del av dalsidene i området er 
tilplantet med gran. 
 
Linjetraseen vil krysse det vernede vassdraget Gaularvassdraget, men det er ingen områder vernet etter 
Naturvernloven i området.  
 
De botaniske verdiene i planområdet er knyttet til skog og rester av eldre kulturlandskap, men skogen i 
området er gjennomgående ung, og det gamle kulturlandskapet enten modernisert eller i gjengroing, 
og det ble derfor ikke registrert særlig høye naturverdier i de alternative linjetraseenes influensområde. 
Det meste av det berørte området er ”hverdagslandskap”, men det er avmerket tre naturtypelokaliteter 
av lokal verdi i planområdet: En flommarkskog med gråor, en lokalitet med skogsbeite/hagemark og 
en naturbeitemark med søyleeiner. Det ble ikke registrert rødlistearter i influensområdet. 
 
Planområdet har representative viltverdier, men dette inkluderer forekomst av enkelte rødlistearter. 
F.eks. bruker nok bl.a. kongeørn fjellområdene som næringsøksområde og det ble trolig observert en 
storlom på et av fjellvannene under en befaring i området. Rødlistede spettearter som dvergspett og 
hvitryggspett forekommer sannsynlig stedvis i skogen i området, men det ble ikke funnet områder som 
kan regnes som spesielt attraktive for disse artene. Området har ellers en stor bestand av hjort. 
 
Alle de alternative traseene kommer ut med middels verdi for biologisk mangfold på grunn av 
forekomst av rødlistede viltarter, mens verdien av naturtyper og artsforekomster eller er liten til 
middels (se tabell).  
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VURDERING AV KONSEKVENSER 
 
Negative virkninger og konsekvenser av tiltaket er særlig knyttet til generell påflygningsfare for 
fugler, men kollisjonsfaren kan ikke regnes som spesielt høy i dette området i forhold til andre 
områder. Med unntak av en gråorsump ved Gaula av lokal verdi, vil naturtyper i området bli lite 
berørt. 
 
Alternativ 1 er den korteste strekningen, og i forhold til alternativ 4 vil alternativ 1 berøre mindre 
skog, og en naturtypelokalitet mindre. På den andre side vil alternativ 4 medføre at eksisterende 66 
kV-linje mellom Høyanger og Vadheim blir revet, slik at strekningen med helt ny trase her faktisk blir 
kortere. Alternativ 1 vil også kunne medføre behov for en fremtidig T-avgreining til Vadheim. 
Trasealternativ 1.1 vil gå høyere i terrenget enn alternativ 1 og dermed kunne utgjøre en større 
kollisjonsfare for fugl. Samlet vurderer vi alternativ 1 som det marginalt gunstigste alternativet med 
hensyn til biologisk mangfold, men det er små forskjeller mellom alternativene og ingen ser ut til å 
komme i konflikt med store biologiske verdier.  
 

Rangering av alternative linjetraseer mellom Høyanger og Sande på grunnlag av vurdering av 
konsekvenser for biologisk mangfold. Det er svært lite som skiller de ulike alternativene. 
Lokalitet Lok. type Alternativ 1 Alternativ 1.1 Alternativ 4 

1 Naturtype: Gråorskog -- -- -- 
2 Naturtype: Hagemark/skogsbeite - - - 
3 Naturtype: Naturbeitemark 0 0 0 
- Vilt: Generell påflygningsfare -- -- -- 

 Samlet vurdering -/-- -/-- -/-- 
 Rangering 1 2 3 

 
 
 
AVBØTENDE TILTAK OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Følgende avbøtende tiltak foreslås: 
 
• Merking av ledninger (ev. kabling) ved kryssing av Fossvatnet (alternativ1) og Storevatnet 

(alternativ 4) for å redusere påflygningsfare for fugl. Det samme gjelder ved kryssing av Gaula (alle 
alternativer). 

• En bør i størst mulig grad unngå hogst av kantskog langs vassdrag. Dette gjelder særlig langs 
vassdragene i Fossedalen og Indredalen ved Vadheim (alternativ 4) og langs Stordalselva og Gaula 
ved Sande.  

• Av hensyn til lokalitet 1 bør linjen flyttes litt mot øst mellom RV 610 og Gaula (flytting mot vest vil 
føre til større spenn over Lona i Gaula). 

 
Det vurderes ikke som nødvendig å gjennomføre oppfølgende undersøkelser for å kunne foreta et 
endelig valg av linjetrase. Viltforekomstene i planområdet er relativt dårlig undersøkt, men vi vurderer 
det som lite sannsynlig at mer grundige undersøkelser vil føre til endringer av konklusjonene i denne 
utredningen. 
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BESKRIVELSE AV TILTAKET 
 
Sunnfjord Energi AS planlegger å bygge en 132 kV kraftledning mellom Sande i Gaular kommune og 
Høyanger i Høyanger kommune. Bakgrunnen for planene er et framtidig behov for strømforsyning til 
denne regionen, med tilhørende behov for nettkapasitet.  
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Sande og Høyanger, med mulig kobling til Vadheim, inngår i 
et større nettverk med både oppgraderinger og saneringer av ledningsnettet i regionen. Sunnfjord 
Energi AS eier og driver en kraftledning fra Moskog via Sande til Hålandsfossen, som er bygget for 
132 kV driftsspenning, men er foreløpig drevet med 66 kV spenning. Det planlegges også en ny 132 
kV linje fra Hålandsfoss til Lutelandet for blant annet å forsyne Gjøafeltet i Nordsjøen. 
 
I forbindelse med Statnetts planer om å føre frem en 420 kV-ledning fra Fardal til Ørskog, regnes det 
med at det blir transformering 420/132 kV på Moskog. Eksisterende 132 kV ledning mellom Fardal og 
Høyanger kan da bli revet for å frigjøre traseen til den nye 420 kV linjen. Det må dermed etableres ny 
132 kV forbindelse mellom Høyanger og Sande, samtidig som en går over til 132 kV driftsspenning 
på ledningen Moskog-Sande-Hålandsfossen. 
 

  
Figur 1. Alternative traseer for ny 132 kV ledning mellom Høyanger og Sande. 
 
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Sande og Høyanger vil ha en lengde på mellom 22 og 30 km, 
avhengig av trasévalg. På det meste av strekningen vil den bli bygget med tremaster, men 
spesialmaster med koniske stålrør der det er fare for snøras eller snøsig (figur 2). 
 
Langs linjen vil det bli behov for å sikre grunnen i en 29 meters sone, som inkluderer selve linjen og 
en sikkerhetssone til hver side (figur 3). I denne sonen vil skog måtte ryddes der linjen ikke kan gå 
høyt over. Det er også byggeforbud i denne sonen på grunn av elektromagnetiske felt. 
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Figur 2. Aktuelle mastetyper for 132 kV linjen mellom Høyanger og Sande. Det meste av strekningen 
vi få doble tremaster (til venstre), mens spesialmaster med koniske stålrør (til venstre) må brukes der 
det er fare for snøras eller snøsig. 
 
 

    
Figur 3. Skogrydningsbeltet (til venstre) og byggeforbudsbeltet (til høyre) for 132 kV linjer med doble 
tremaster. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 
UTREDNINGSPROGRAMMET  
 
Utredningsprogrammet er fastsatt av NVE, datert 06.07.2007, og sier følgende om utredningen av 
tema biologisk mangfold: 
 
Naturtyper, flora og vegetasjon 
• Naturtyper i eller nær traseene som er viktige for det biologiske mangfoldet skal beskrives.  
• Dersom verdifulle naturtyper berøres, skal omfanget av inngrepet beskrives og det skal gjøres en vurdering av 

antatte konsekvenser. 
• Det skal gjøres en vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sårbare og truede arter kan påvirkes av tiltaket. 
• Det skal kort redegjøres for hvordan eventuelle negative virkninger kan unngås ved trasejustering osv. 
 
Fremgangsmåte: 

Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgås og eventuelt suppleres med feltbefaring, og kontakt med lokale 
og regionale myndigheter. 

 
Fugl 
• Det skal gis en kort beskrivelse av fuglefaunaen i planområdet 
• Det skal gis en oversikt over sjeldne, sårbare eller truede arter i området, samt deres biotoper og kjente 

trekkveier. Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan påvirke disse artene gjennom forstyrrelser, 
kollisjoner og redusert/forringet leveområde. Vurderingen skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

• Mulige avbøtende tiltak som kan redusere konflikter mellom tiltaket og fugl skal vurderes. Det skal pekes på 
områder hvor det antas at effekten av avbøtende tiltak kan være spesielt stor. 

 
Fremgangsmåte: 

Utredningene skal gjøres ved bruk av eksisterende informasjon og eventuelt feltbefaring, samt kontakt med 
lokale og regionale myndigheter og organisasjoner/ressurspersoner. Vurderingene skal gjøres både for 
anleggs- og driftsfase. 

 
Annen terrestrisk fauna 
• Det skal gis en oversikt over truede eller sårbare arter som kan tenkes å bli påvirket av tiltaket på land.  
• Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn på vilt i området (redusert beiteareal, 

barrierevirkning for trekkveier, skremsel/forstyrrelse, økt ferdsel med mer).  
• Avbøtende tiltak som kan redusere eventuelle konflikter mellom tiltaket og berørt fauna skal beskrives. 
 
Fremgangsmåte: 

Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon, eventuelt feltbefaring og kontakt med lokale og 
regionale myndigheter og organisasjoner. Vurderingene skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

 
 
DATAGRUNNLAG 
 
Datagrunnlaget er basert på foreliggende litteratur, fra søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt 
med forvaltning, lokale aktører og de berørte kommunene, samt egen befaring i området. Det er 
presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten. 
  
Datagrunnlaget vurderes som godt når det gjelder naturtyper. For vilt er datagrunnlaget noe mer 
mangelfullt, men vi vurderer det likevel godt nok for denne utredningen. Mer grundige undersøkelser 
vil være nokså omfattende, og vi vurderer det som lite sannsynlig at et bedre datagrunnlag vil endre på 
konklusjonene i rapporten.  
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VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 
 
Denne konsekvensutredningen er basert på en standardisert og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve 
(Statens vegvesen 2006).  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                      Middels                     Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                             

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

 Virkning 
Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 2.  
 

Figur 4, ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang. Konsekvensen vises 
til høyre, på en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + 
+) til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på 
figuren angir null virkning og ubetydelig/ingen konsekvens. 
Over linja vises positive konsekvenser og under linja negative 
konsekvenser (etter Statens vegvesen 2006). 
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VERDISETTING AV BIOLOGISK MANGFOLD 
 
Den generelle metoden for vurdering av verdier, virkninger/omfang og konsekvenser bygger på 
metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 
 
Også verdisettingen av naturverdier bygger på håndbok 140, mens grunnlaget for verdisettingen 
bygger på håndbøker fra Direktoratet for naturforvaltning og den nasjonale rødlisten. Kriteriene for 
verdisettingen er vist i tabellen under. For å skille ut de viktigste områdene eller forekomstene er det 
gjort noen modifikasjoner når det gjelder vurdering av rødlistearter i forhold til den opprinnelige 
tabellen i håndbok 140. Truede vegetasjonstyper er utelatt fra tabellen, siden disse blir fanget opp 
under prioriterte naturtyper. 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold.  

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Prioriterte naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Områder med biologisk 
mangfold som er representativt 
for distriktet 

 Naturtyper i verdikategori B 
eller C for biologisk mangfold 

 Naturtyper i verdikategori A 
for biologisk mangfold 

Artsmangfold 
Kilder: DN-håndbok 11,  
Kålås m.fl. 2006 

 Områder med artsmangfold 
som er representativt for 
distriktet 

 Leveområder for arter i 
kategorien NT på den 
nasjonale rødlista, men som er 
vanlige, og rødlistet pga. 
negativ bestandsutvikling 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Leveområder for arter i de 
laveste trusselkategoriene på 
nasjonal rødliste og relativt 
utbredte arter i kategorien 
sårbar - VU 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste rødlistekategoriene 
på nasjonal rødliste 

 Områder med forekomst av 
flere rødlistearter 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 
 
PRAKTISK GJENNOMFØRING 
 
Rapporten bygger i stor grad på eksisterende informasjon, skaffet til veie gjennom kontakt med 
kommunen, Fylkesmannen og søk i nasjonale databaser, supplert med eget feltarbeid. 
 
For å få gjennomført feltarbeidet på en mest mulig rasjonell måte er det gjort noen metodiske 
prioriteringer. Feltinnsatsen rettet mot biologisk mangfold er konsentrert om områder der kraftlinjene 
er planlagt gjennom skog, der fjerning av skog under linjen vil representere et direkte fysisk inngrep 
som også kan påvirke tilgrensende områder. Vegetasjonen i fjellet og andre skogløse områder er ikke 
nærmere undersøkt fordi kraftlinjer gjennom slike områder ikke vil representere noe fysisk inngrep 
bortsett fra eventuelle mastepunkter, som bare vil påvirke små arealer. Det meste av arealet linjene går 
gjennom kan beskrives som såkalt ”hverdagsnatur”, derfor er heller ikke ulike traséalternativene 
gjennom skog befart i terrenget i hele sin lengde. Feltinnsatsen er konsentrert om områder som på 
grunnlag av berggrunnsforhold, vegetasjon, topografi og eksisterende opplysninger ble vurdert som 
særlig lovende med tanke på biologisk mangfold. 
 
Det er ikke gjennomført særskilte undersøkelser med tanke på viltforekomster, men relevante 
observasjoner under feltarbeidet er notert. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det 
trafostasjoner, mastepunkter, skoggater og byggeforbudsbelter, samt eventuelle anleggsveier og 
riggområder. 
 
Influensområdet er større enn tiltaksområdet, og omfatter både selve tiltaksområdet og områder rundt, 
der tiltaket på en eller annen måte kan tenkes å påvirke det biologiske mangfoldet.  
 
Hvor store naturområder som blir påvirket av et tiltak som dette, er ofte vanskelig å vurdere. Når det 
gjelder vegetasjon vil f.eks. endrede dreneringsforhold kunne påvirke vegetasjonen ut over selve 
inngrepsområdet, og hogst av skog og trær vil endre både lys og fuktighetsforhold i området rundt. 
Mange arter knyttet til fuktige og skyggefulle miljøer i skog er sårbare overfor slike inngrep. Hvor 
langt unna inngrep slike endringer i mikroklimaet er merkbare, er avhengig både av topografi, 
skogtype, skogstruktur og størrelse på den åpne flaten. Baumann m.fl. (2002) anbefaler en buffer på 
25-50 meter fra verdifulle skogsmiljøer, men for enkelte arter og under gitte forhold kan en større 
buffer være nødvendig.  
 
Når det gjelder viltet er det å definere et influensområde enda vankeligere enn for vegetasjon. Viltet 
beveger seg over store arealer, og arealbruken endrer seg også ofte i løpet av sesongen. Når det gjelder 
skoglevende pattedyr er det lite som tyder på at disse blir særlig påvirket av eksisterende kraftlinjer. 
Anleggsfasen vil kunne føre til forstyrrelser, men ofte vil dette bare føre til at dyrene holder seg unna 
området i en periode. For fugler er bildet mer komplisert. Fugler er knyttet til reiret i hekketida og 
mange av de fåtallige, litt større artene er sårbare i forhold til forstyrrelser i denne perioden. Fugler er 
også utsatt for elektrokusjon (strømgjennomgang) og kollisjoner med kraftlinjer. Større, skoglevende 
og spesialiserte arter, som f.eks. hønsehauk og storfugl, bruker store arealer. Her er det f.eks. vanskelig 
å si om en kraftlinje er til større ulempe om den ligger en km unna et kjent hekkeområde eller to km 
unna. 
 
I denne konsekvensvurderingen opererer vi med et influensområde på ca. 50 meter for vegetasjon/flora 
og ca. 1 km for sårbare, arealkrevende viltarter. Registrerte forekomster innenfor disse grensene blir 
tatt med i verdivurderingen av influensområdet.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING  
 
Den planlagte linjen mellom Høyanger og Sande ligger i Høyanger og Gaular kommuner. Høyanger 
kommune grenser mot Sognefjorden i sør mens Gaular ligger nord for Høyanger. Begge kommunene 
er preget av fjellområder, med nedskårne fjorder eller dalfører, og uansett alternativ vil store deler av 
linjen gå over fjellområder. 
 
NATURGRUNNLAGET 
 
KLIMA 
Klimaet er en svært viktig faktor i forhold til hvilke plante- og dyrearter en kan vente å finne i et 
område. Planområdet spenner grovt sett over tre vegetasjonssoner (Moen 1998), fra sørboreal sone 
nederst langs fjord og dalfører til alpin sone i fjellområdene. Området er også preget av nærhet til 
kysten og hører for det meste til klart oseanisk seksjon (O2 - Moen 1998). 
 
Lavereliggende deler av planområdet har en årsmiddeltemperatur på 4-6 °C, mens i de høyereliggende 
delene ligger middeltemperaturen på 2-4 °C. Normalen for de tre varmeste sommermånedene (jun.-
aug.) ligger på 13-14 °C i låglandet. Månedsnormalen for januar er 0 °C i Høyanger og -3 °C på 
Sande. I fjellet er det naturlig nok en god del kaldere. 
 
Den kystnære beliggenheten kombinert med topografi gir store nedbørsmengder. I dalførene ligger 
årsnedbøren på 2000-2500 mm, mens fjellområdene mange steder har  over 4000 mm/år. Det kommer 
normalt mest nedbør i september-oktober og minst i april-mai. 
 
Snøvarigheten varierer fra 20-50 døgn pr. år i de mest snøfattige og lavestliggende områdene til over 
250 d/å enkelte steder i fjellet. Det meste av fjellområdene har en normal snøvarighet på 200-250 d/å.  
 
GEOLOGI 
Geologien gir viktige indikasjoner på hvilken vegetasjon og artssammensetning en kan forvente å 
finne i et område. Planområdet består i stor grad av gneiser (figur 5), som er harde, tungt oppløselige 
bergarter, som ikke gir grunnlag for den rikeste vegetasjonen. I fjellet er det store områder uten- eller 
med tynt løsmassedekke, mens dalførene domineres av morenemasser. 
 

  
Figur 5. Berggrunnen i tiltaksområdet (fra www.ngu.no/ kart/arealis). 
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BIOLOGISK MANGFOLD I PLANOMRÅDET 
KUNNSKAPSGRUNNLAGET 
Både Høyanger og Gaular kommune har gjennomført en førstegangs kartlegging av viktige naturtyper. 
Kartleggingen er gjennomført av Miljøfaglig Utredning AS, og resultatene foreligger i form av 
kommunale rapporter (Larsen, Gaarder & Fjeldstad 2004). Kartleggingen dekker en god del av de to 
kommunene, men kan ikke regnes som fulldekkende, noe som også påpekes av Larsen m.fl. (2004). 
Rapportene gir også en oversikt over funn av rødlistearter, men det foreligger ikke funn i 
influensområdet for den planlagte kraftlinjen. Det ble ikke funnet registreringer av rødlistearter i 
influensområdet ved søk i de Internetbaserte databasene for sopp, lav karplanter og moser ved 
Universitetet i Oslo i 2007. 
 
Verken Høyanger eller Gaular har gjennomført viltkartlegging, men Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
har opplysninger om kjent forekomst av fåtallige og rødlistede viltarter. Som tilfellet er i de fleste 
fylker og kommuner er en del av disse opplysningene noe usikre og av litt eldre dato.  
 
Inkludert undersøkelsene i samband med den nye kraftlinjen, kan kunnskapsgrunnlaget for 
influensområdet for den planlagte kraftlinjen regnes som middels til godt når det gjelder naturtyper, 
men noe mangelfullt når det gjelder vilt. Å få en fullgod oversikt over viltforekomster i området vil 
være tidkrevende, og sjansen for å avdekke forekomster som vil endre konklusjonene i denne 
rapporten vurderes som små. 
 
VEGETASJON OG FLORA – GENERELLE TREKK  
Hard berggrunn og stort sett beskjedne og næringsfattige løsmasser gir ikke opphav til den rikeste 
vegetasjonen i influensområdet. Floraen i området består for det meste av nøysomme arter, men mer 
krevende arter kan finnes på steder med gunstig lokalklima. Mesteparten av influensområdet er 
skogløse fjellområder og områder i lågalpin sone med spredte bjørke- og vierkratt. Skoggrensen i 
planområdet går 600-700 m o.h., og varierer en del i forhold til eksposisjon og lokal topografi. De 
øvre delene av skogen i planområdene, øverst i dalførene, er bjørkeskog typisk for regionen. Den 
vanligste løvskogen ellers er en blandingsløvskog med bjørk som vanligste treslag, med innslag av 
bl.a. selje og rogn. Spredt osp og ospeholt er relativt vanlig. Gråorskog er også vanlig, særlig i enkelte 
lier, men også langs vassdrag. Gråor danner ganske store bestander både i Indredalen og Ytredalen 
nord for Vadheim. Skogen er relativt ung og har nok i stor grad kommet opp på tidligere beitemark. 
Varmekjære treslag som alm og hassel forekommer spredt, men i den vestvendte lia i Indredalen 
finnes en ganske stor forekomst av alm (alm-gråorskog). Furuskog finnes særlig i Åbergsdalen, i 
Kyradalen nordøst for Senneset og rundt Knausen og dalføret sørøst for Yksland. En ganske stor del 
av dalsidene i området er tilplantet med gran. 
 
KULTURPÅVIRKNING 
En stor del av de flate partiene i dalførene er oppdyrket og utnyttet til landbruksformål, og det meste 
av vegetasjonen her er mer eller mindre kulturpåvirket. Skogen i området har tidligere vært kraftig 
utnyttet, både til hogst og beite, noe som gjenspeiles i skogens alder. Mye av skogen kan regnes som 
ung til middelaldrende. Få trær er særlig over 100 år, og det er lite død ved av litt større dimensjoner i 
området. Mye av skogen i området står i bratt terreng, men der det er mindre bratt er det anlagt flere 
skogsveger. Plantet gran dekker stedvis ganske store arealer i dalsidene. 
 
NATURTYPER 
Det var fra før ikke registrert naturtyper i direkte konflikt med noen av de planlagte linjetraseene 
mellom Høyanger og Sande. Lokaliteter i nærheten er en gammel, fattig edelløvskog med alm og 
gråor i Indredalen, en lokalitet som etter vår vurdering er feilaktig klassifisert som rik 
kulturlandskapssjø i Indredalen, og deltaområdet Øyra ved Sande. Alle lokalitetene ligger såpass langt 
unna planlagte ledningstraseer at de ikke vil bli påvirket av tiltaket. 
 
Det ble ikke registrert nye naturtyper av stor biologisk verdi under feltarbeidet i samband med dette 
tiltaket i 2007, men et par lokaliteter er foreslått som naturtype av lokal verdi. Dette gjelder en lavrik 
gråorskog langs Stordalselvas utløp til Gaula og et område med hagemark-/beiteskogspreg like øst for 
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E39 mellom Nybø og Løfall. 
 
I tillegg ble det registrert noen områder som ikke vil bli berørt av dagens trasealternativer. I lia nordøst 
for Åberg er det både naturbeitemark og edelløvskog med alm og hassel som trolig kan klassifiseres 
som naturtyper, men området er ikke nærmere undersøkt, siden det ligger utenfor alternative 
linjetraseer. Langs bekken nord for Tangetjørna i Indredalen ble det registrert en mulig lokalitet, men 
den er vanskelig å plassere som naturtype. Den består av et frodig belte med gråor, rogn og hassel 
langs bekken mot Mannebrekke. Lokaliteten er svært moserik, både på trestammer og i bekken, men 
skogen er nokså ung, og sjansen for å gjøre spesielle artsfunn i området vurderes ikke som spesielt 
høy. Nederst på slåttemarka ved Mannebrekke står det en rekke på ti gamle almer som bør bevares og 
registreres under naturtypen store, gamle trær, men en noe overfladisk undersøkelse av epifyttfloraen 
på trærne avdekket ingen spesielle forekomster. Slåttemarka ved Mannebrekke har elementer av 
gammel slåttemark, men har nok blitt en del gjødslet og ser ikke ut til å være i hevd i dag (høyt og 
mye dødt gress). Disse lokalitetene lå like i nærheten av et trasealternativ som senere er forkastet, og 
ingen av lokalitetene vil bli berørt av de gjenstående alternativene.  
 
I et område nedenfor veien mot Markeset er det et lite parti med litt eldre, ganske rik bjørkeskog med 
noe død ved, men skogen er relativt ensaldret og tydelig kulturpåvirket, og området blir ikke vurdert 
som naturtypelokalitet. Denne skogen vil kunne bli berørt av alternativ 4. 
 
ARTSMANGFOLD 
Artsmangfoldet i området må kunne regnes som normalt med tanke på fordelingen av ulike habitater i 
området, og det største mangfoldet er nok knyttet til skog, selv om skogen i området gjennomgående 
er relativt ung. Det er registrert få rødlistearter i Høyanger og Gaular, noe som dels gjenspeiler 
naturgitte forhold og kulturpåvirkning, men også at det har blitt gjort få undersøkelser av 
artsmangfoldet i de to kommunene. Det er ikke registrert rødlistede sopp, lav, moser eller karplanter 
(med unntak av alm som er nær truet - NT) nær influensområdet for de alternative kraftlinjetraseene. 
 
Også faunaen i området må regnes som triviell, og det er ikke registrert arter utenom det vanlige i 
planområdet. Fjellområdene har normale bestander av fjellrype og lirype og andre arter som 
forekommer i fjellet Sørvest-Norge. Det er heller ingen grunn til å anta at skogområdene i planområdet 
har viltforekomster utenom det vanlige. Gaularvassdraget har tidvis besøk av overvintrende 
sangsvaner, men det er ikke kjent større, regelmessige ansamlinger i nærheten av kraftlinjens 
kryssingspunkt.  
 
Blant rødlistede viltarter er det registrert hekkefunn av kongeørn i området mellom Høyanger, 
Vadheim og Sande. Det kjente reirområdet ligger imidlertid såpass langt unna alternative 
kraftledningstraseer at tiltaket ikke vil representere noen fare for forstyrrelse i hekketida. Under 
befaring i området med helikopter den 19/6-2007 ble det trolig observert en storlom i Monsdalsvatnet, 
men arten ble ikke observer her eller i andre vatn under senere befaring med bil og til fots. Artens 
utbredelse i regionen, gjør at den må kunne regnes som mulig hekkefugl i fjellområdet mellom 
Høyanger og Sande, selv om mange av de større vannene i området er regulerte og derfor uegnet som 
hekkeområde. Andre rødlistearter som sannsynlig hekker i dette fjellområdet området er f.eks. 
bergirisk, steinskvett, fjellvåk og jaktfalk, og i skog i dalførene er gråspett, hvitryggspett og dvergspett 
sannsynlige hekkefugler. 
 
Når det gjelder pattedyr må en anta at de vanlige artene finnes i området, selv om dette er dårlig 
dokumentert. Dalførene har gode bestander av hjort, og fellingstallene for Høyanger og Gaular 
kommuner i 2006 er henholdsvis 497 og 568 dyr. 
 
 
VERNEINTERESSER  
 
Den nye kraftlinjen vil krysse Gaula, ca. en km nedenfor Sande. Gaularvassdraget er med sitt 
nedbørsfelt på 630 km2, et av de største vassdragene på Vestlandet, og ble vernet mot kraftutbygging 
gjennom verneplan IV i 1993.  
 
Det er ikke naturreservater eller andre områder vernet etter Naturvernloven i planområdet. 
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TRASEALTERNATIVER – BESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
ALTERNATIV 1: SØR FOR FOSSVATNET OG MONSDALSVATNET 
 
Fra Høyanger transformatorstasjon føres ledningen et stykke på eksisterende stålmaster (på ledningen 
som skal rives). Videre går traseen over Siplo og frem til Vassdalsvatnet. Fra Vassdalsvatnet går 
traseen stort sett parallelt med eksisterende 12 kV-ledning over Myrketjern, langs sørsiden av 
Monsdalsvatnet frem til østenden av Fossvatnet. Her ender 12 kV-ledningen, mens 132 kV-ledningen 
blir ført videre langs Fossvatnet og krysser dette mellom Loneknausen og Grøneheia. Traseen går 
videre mot vest og passerer ca 200 m nord for Vadheimstølane, før den runder Sørskyrva på sør og 
vestsiden og kommer inn i Gaular kommune. Traseen går ca. 300 m øst for Grytastølen og deretter ned 
Sinsetdalen og ca. 270 m sørvest for Sinsetstølen. Fra Sinsetdalen går traseen tvers over Kyradalen, 
opp på Selstadheia, videre ned lia sør for Løfallsnova og krysser E39 mellom Nybø og Løfall. Herfra 
går traseen vest for et planlagt industriområde og øst for skytebanen. Ved RV 610 knekker linjen mot 
nordøst og går øst for Stordalselva før den krysser Gaula og E39 til trafostasjonen. 
 

  
Figur 6. Monsdalsvatnet. Ny 132 kV-linje vil ved alternativ 1 gå parallelt med eksisterende 12 kV-
linje i alpin bjørkeskog i lia i bakgrunnen. 
 

  
Figur 7. Kyradalen, nord for Senneset, der linjen vil gå tvers over (felles for alle alternativ). 
 
Det meste av traseen går i skogløse fjellområder. Lia nordvest for Høyanger har ung løvskog med 
mest bjørk, rogn og selje. Bjørka tar over i høyden og i Siploområdet er det ganske glissen, subalpin 
bjørkeskog, mens det videre til Monsdalsvatnet er skogløst. Langs Monsdalsvatnet og Fossvatnet står 
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det også litt bjørkeskog, men mellom Fossvatnet og nedre del av Sinsetdalen er det skogløst. I 
Kyradalen er det mest furuskog i nedre del av dalen, men også her er det bjørkeskog i høyden. Lia vest 
for Selstadheia har blandingsløvskog, mest bjørk, men også osp, rogn og furu. På strekningen mellom 
E39 og RV610 er det mest furuskog, men gråor er vanlig langs bekkefar og på elvebredden langs 
Gaula. Nord for Gaula går traseen gjennom granplantefelt til trafostasjonen.  
 
Trasealternativet går stort sett gjennom naturtyper som ikke har kvaliteter utenom det vanlige. Det er 
ikke registrert sjeldne eller rødlistede arter langs traseen. Skogen i området er kulturpåvirket og 
gjennomgående ung. Gammel osp kan være interessant særlig i forhold til rødlistede lavarter, men det 
ble ikke registrert sjeldne arter på osp i området, og det som finnes av osp i nærheten av traseen er 
heller ikke særlig gammelt. Det står noe osp i Kyradalen, men denne vil trolig gå klar linjetraseen.  
 
Vest for Selstadheia, mellom Nybø og Løfall, krysser traseen et område med gjengroende 
hagemark/beiteskog i skråningen øst for E39. Området har spredt bjørk og enkelte ganske store osper 
og rogn med moserike stammer. Det står stedvis litt søyleeiner i området. På toppen av bakken står det 
et par gamle, døende gråor. Området er ganske lavrikt, bl.a. med litt lungenever og skrubbenever. 
Området kan muligens klassifiseres som beiteskog/hagemark av lokal verdi, men om den når helt opp 
som naturtype er litt usikkert. Området er ikke spesielt artsrikt og det ble heller ikke registrert uvanlige 
arter her. 
 
Der Stordalselva renner ut i Gaula, er det en gråorskog som kan klassifiseres som naturtypelokalitet 
med lokal verdi. Lokaliteten ligger på begge sider av Stordalselva og omfatter også noen eldre osper. 
Lokaliteten er svært lavrik, med bl.a. mye lungenever og skrubbenever og en del rund porelav, men 
det ble ikke funnet uvanlige arter her.  
 
Av viltforekomster kan nevnes en sannsynlig observasjon av storlom i Monsdalsvatnet under en 
helikopterbefaring den 19. juni. Arten ble ikke observert ved senere befaring til fots, men det er ikke 
usannsynlig at den kan hekke i fjellområdet mellom Høyanger og Sande. I furuskogen ved Holtane ble 
det observert en tretåspett den 26. juni. Dette er utenfor artens kjente utbredelsesområde, og det ble 
ikke observert tegn som tyder på at arten har fast tilhold i området. Utover dette er det ingenting som 
tyder på at området har viltforekomster utenom det vanlige. 
 
Alt i alt vurderes verdien av biologisk mangfold i influensområdet for trasealternativ 1 som middels 
(tabell 2). Først og fremst fordi normale forekomster av fugl i området også betyr at noen rødlistearter 
bruker området. Verdien av naturtyper vurderes som under middels. 
 
Tabell 2. Verdivurdering av biologisk mangfold langs alternativ 1 og 1.1.  

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten       Middels     Stor 

1 Naturtype Lavrik flommarkskog med gråor. Mulig naturtype 
av lokal verdi 

⏐------------⏐------------⏐ 
                

2 Naturtype Beiteskog. Mulig naturtype av lokal verdi. ⏐------------⏐------------⏐ 
          

- Vilt Forekomst av rødlistearter som f.eks. storlom (VU) 
og kongeørn (NT). 

⏐------------⏐------------⏐ 
                  

 
 
ALTERNATIV 1.1: NORD FOR FOSSVATNET OG MONSDALSVATNET 
 
Dette er en variant av hovedalternativ 1. Ved Vassdalsvatnet tar ledningen en mer nordlig retning, 
over Monsdalen og opp på Venelifjellet mot Nova. Nord for Nova knekker traseen mot vest, krysser 
Stordalen og går videre nord for Tverrfjellet og inn igjen på hovedalternativ 1 nord for Grytåsstølen. 
 
Avviket i forhold til alternativ 1 ligger i fjellområdet. Linjen vil her gå lenger nord, høyere i terrenget, 
og i større grad enn alternativ 1 omfatte skogløse områder. Det er ikke registrert spesielle naturverdier 
knyttet til fjellet i området. Verdivurderingen blir derfor lik alternativ 1 (tabell 2). 
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ALTERNATIV 4: HØYANGER-VADHEIM-SANDE 
 
Mellom Høyanger og Vadheim følger ledningen stort sett eksisterende 66 kV ledning, som går opp fra 
Høyanger til Bergsvatnet. Her går traseen først langs sørsiden av vannet, men krysser dette over 
Storeholmen, går videre langs nordsiden av vannet, og ned Fossedalen til Vadheim trafostasjon. Det 
foretas mindre tilpassninger ved innføring til Høyanger og til ny transformatorstasjon i Vadheim. 
Dessuten blir det ev. foretatt en mindre omlegging langs Bergsvatnet ved Grimsosen og ved 
Bergsteinkvia, bl.a. for å komme lenger unna et hyttefelt. Ny transformatorstasjon i Vadheim må 
bygges samtidig med 132 kV ledningen, og 66 kV ledningen rives for å gi plass for ny ledning. 
Stasjonen anlegges på et område som er disponert for formålet, like ved eksisterende stasjon, og det 
må bygges ny adkomstveg til området. Fra Vadheim transformatorstasjon føres ledningen opp 
Indredalen, stort sett parallelt med eksisterende 22 kV-ledning, men der 22 kV-ledningen knekker mot 
nord, går 132 kV-traseen mer rett frem og opp på Gunnarfjellet, videre over Markesetholten og 
mellom Økslandsstølen og Dyrskardfjellet, og faller sammen med alternativ 1 sør for Sinsetstølen. 
 
I lia opp fra Høyanger dominerer ung skog med bjørk, rogn og selje, og som ellers i området, danner 
bjørka skoggrensen mot fjellet. Langs Bergsvatnet og Storevatnet er det stort sett skogløst, men stedvis 
litt fjellbjørkeskog. I Fossedalen er det bjørkeskog. Nedover mot trafostasjonen i Vadheim er det 
bjørkeskog med innslag av gråor, rogn og litt selje. Enkelte eldre bjørker finnes, men skogen er jevnt 
over ung, og har blitt hardt utnyttet frem til ganske nylig. I lia ned mot Vadheim er de fleste trærne 
trolig bare 10-20 år. Ved området for ny trafostasjon er det hogstfelt og litt yngre furuskog. 
 
Oppover Indredalen går traseen først gjennom et område med gråorskog og over et område med 
naturbeitemark av lokal (figur 8) verdi før den krysser elva og går inn i et område med blanding av 
kulturmark og gråorskog, før elva igjen krysses og traseen går videre gjennom gråorskog. Elva krysses 
igjen ved vegen mot Markeset. Her er det gråorskog langs elva, som avløses av bjørkeskog oppover i 
skråningen. Over Gunnarfjellet og videre til Økslandstølen er det bjørkeskog, men litt furuskog finnes 
i området nedenfor stølen. Videre mot samløp med alternativ 1 går traseen ovenfor skoggrensen. 
 

  
Figur 8. Dagens 22 kV-linje ved Løbø i Indredalen. Hagemark med søyleeiner (lok. 3) i bakgrunnen. 
 
Naturverdier i og langs dette trasealternativet er knyttet til naturbeitemark og almeskog i Indredalen, i 
tillegg til de to naturtypelokalitetene i nordlige del av planområdet, som er felles med alternativ 1. 
Området med naturbeitemark er en visuelt spesiell lokalitet med mye søyleeiner, men det ble ikke 
registrert uvanlige arter her. Gråorskog dominerer både langs elva og oppover i dalsiden øst for elva, 
men er gjennomgående ganske ung og har nok kommet opp på tidligere beitemark. Alm, til dels store 
og gamle, tidligere styvede trær, står spredt i store deler av lia, men er mest konsentrert i det området 
som er merket av som svært viktig naturtypelokalitet i Naturbasen. Her står det mange store, tidligere 
styvede, almetrær med en rik kryptogamflora. Feltsjiktet har mange steder preg av rik edelløvskog, 
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selv om det meste er mer fattig. Kraftlinjen ser ut til å gå nedenfor den rike delen av skogen og berører 
stort sett ung gråorskog. 
 
Det er ikke registrert spesielle viltverdier i området, men alternativet krysser det samme fjellområdet 
som alternativ 1, noen km lenger sør, men likevel innenfor mulig leveområde for storlom. 
 
Alt i alt vurderes verdien av biologisk mangfold i influensområdet for trasealternativ 4 som middels. 
Trasealternativene berører mye av de samme verdiene, i og med at deler av traseen er 
sammenfallende. I tillegg til verdiene i alternativ 1, berører alternativ 4 en lokalt viktig naturbeitemark 
i Indredalen (almeskogen i Indredalen holdes utenfor vurderingen fordi den ligger såpass langt unna et 
eventuelt ryddebelte at den ikke vil bli påvirket). Alternativ 4 berører også mer skog enn alternativ 1 
og 1.1, og bør av den grunn vurderes litt høyere. 
 
Tabell 3. Verdivurdering av biologisk mangfold langs alternativ 4. 

Lok. nr. Lok. type Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels      Stor 

1 Naturtype Lavrik flommarkskog med gråor. Mulig naturtype 
av lokal verdi 

⏐------------⏐------------⏐ 
                

2 Naturtype Beiteskog. Mulig naturtype av lokal verdi. ⏐------------⏐------------⏐ 
          

3 Naturtype Visuelt tiltalende naturbeitemark med søyleeiner, 
men uten spesielle artsfunn. Lokal verdi (C) 

⏐------------⏐------------⏐ 
                

- Vilt Forekomst av rødlistearter som f.eks. storlom 
(VU), kongeørn (NT). 

⏐------------⏐------------⏐ 
                    

 
 
FREMTIDIG T-AVGREINING TIL VADHEIM 
 
Velges alternativ 1 eller 1.1., kan det bli aktuelt med en T-avgreining til ny trafostasjon på flaten 
nedenfor veien sør for Tangetjørna i Indredalen. Aktuell trase for denne vil være videre opp 
Indredalen, mellom vegen og elva, kryssing av elva sør og øst for Markeset, videre mellom 
Stølshaugane og Trangeholten og inn på alternativ 1 like nord for Vadheimsvatnet. 
 
I områder der linjen går gjennom skog, er det ordinær, beite- og hogstpåvirket bjørkeskog, og det er 
ikke registrert spesielle biologiske verdier langs traseen. Litt eldre blåbærbjørkeskog på mosedekt ur 
står i et mindre parti nedenfor vegen mot Markeset, der vegen går rett østover, men det ble ikke 
registrert sjeldne eller rødlistede arter her. 
 
T-avgreiningen blir ikke videre konsekvensvurdert i denne omgang. 
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VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
 
VIRKNINGER AV KRAFTLINJER PÅ BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Kraftlinjer kan ha flere negative effekter på flora og fauna. For flora/vegetasjon kan negative 
konsekvenser av kraftlinjer være knyttet direkte til inngrep ved hogst/fjerning av vegetasjonen og 
indirekte ved økt innstråling og endrede fuktighetsforhold som en følge av at vegetasjonen i 
nærområdet blir fjernet. For viltet er det også problemstillinger knyttet til forstyrrelser, fragmentering 
av leveområder og barriereeffekter. For fugl er særlig kollisjoner med ledningene og elektrokusjon 
(strømgjennomgang) ved bruk av ledninger og stolper som sitteplass aktuelle problemstillinger. Flere 
publikasjoner tar opp disse problemstillingene, og når det gjelder kraftledninger og fugl er mye 
sammenstilt bl.a. i en rapport fra Norsk Ornitologisk Forening (Lislevand 2004). Enkelte 
konsekvensutredninger tar også opp emnet relativt grundig, bl.a. Oldervik & Stenberg (2004). Vi tar 
derfor ikke en grundig diskusjon av emnet her, men viser til annen litteratur på området. 
 
Når det gjelder den type kraftlinjer som skal benyttes mellom Høyanger og Sande (figur 2), er det 
mindre fare for elektrokusjon på grunn av hengende isolatorer og stor avstand mellom linene. 
 
 
VURDERING AV DE ENKELTE TRASEALTERNATIVENE  
 
ALTERNATIV 1: SØR FOR FOSSVATNET OG MONSDALSVATNET 
 
Bare et par naturtypelokaliteter er registrert langs dette trasealternativet. Nordlige del av området med 
hagemark/beiteskog øst for E39, mellom Nybø og Løfall, kan muligens bli berørt av ny kraftlinje, men 
det er også mulig at høy linjeføring over området gjør at ryddebelte kan unngås. Uansett ser det ut til 
at bare en mindre del av lokaliteten vil bli berørt. Det er også litt usikkert om området når opp som 
naturtype, siden den viser tydelige tegn på gjengroing og det ikke er funnet uvanlige arter her. 
 
Gråorskogen av lokal verdi langs Stordalsbekken, ved Gaula, ser ut til å kunne bli tungt berørt av 
linjetraseen, som går rett gjennom lokaliteten. Selv om det ikke er registrert sjeldne arter her, er 
lokaliteten fint utformet, og vil kunne utvikle høyere miljøverdier på sikt, dersom den får stå i fred. 
Her bør traseen justeres for å ta hensyn til lokaliteten og miljøet ellers langs Stordalsbekken. I forhold 
til biologisk mangfold ellers vurderes ikke kryssingen av Gaula som spesielt problematisk, men vil 
føre til generell kollisjonsfare for fugl som flyr langs vassdraget. 
 
Langs det aller meste av trasealternativ 1 vil konfliktene i forhold til biologisk mangfold være av 
generell karakter, og det er ikke knyttet spesielle konflikter til linjen. I forhold til naturtyper og 
vegetasjon er konfliktnivået lavt. For fugl representere linjen en generell påflygningsfare, og den 
kommer ikke i nærheten av kjente hekkelokaliteter for rødlistearter. Alt i alt vurderes konsekvensene 
av alternativ 1 på biologisk mangfold som små til middels negative. 
 
Tabell 4. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for biomangfold i trasealternativ 1. 

Lok. 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning 

Stor neg.                      Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 

1 ⏐------------⏐------------⏐ 
                

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
               

Middels negativ (--) 

2 ⏐------------⏐------------⏐ 
            

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                     

Liten negativ  (-) 

Vilt ⏐------------⏐------------⏐ 
                     

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                             

Middels negativ 
(--) 
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ALTERNATIV 1.1: NORD FOR FOSSVATNET OG MONSDALSVATNET 
 
Denne varianten av alternativ 1 berører de samme verdiene som hovedalternativet. 
 
 
ALTERNATIV 4: HØYANGER-VADHEIM-SANDE 
 
Nordlige del av kraftlinjen er felles for begge hovedalternativene, og følgelig vil de to 
naturtypelokalitetene ved Sande også bli berørt av alternativ 4, siden de ligger i et traseavsnitt som er 
felles for alle alternativene. I tillegg vil linjen krysse en lokalt viktig naturbeitemark i Indredalen, men 
kryssingen innebærer ingen konsekvenser for artsmangfoldet, siden vegetasjonen her ikke vil bli 
berørt og linjen heller ikke vil påvirke dagens landbruksdrift på lokaliteten. Traseen går også i 
nærheten av en svært viktig alme- og gråorskog, men denne ligger såpass langt unna et eventuelt 
ryddebelte at den ikke vil bli berørt av tiltaket.  
 
Som for de andre alternativene vil konfliktene knyttet til biomangfold være av generell karakter langs 
det aller meste av trasealternativ 4. I forhold til naturtyper og vegetasjon er konfliktnivået lavt. Linjen 
går ikke i nærheten av kjente hekkelokaliteter for rødlistede fuglearter, så påflygningsfaren er av 
generell karakter, men fordi alternativ 4 er lengre enn alternativ 1, blir faren for påflygning større. Alt i 
alt vurderes konsekvensene av alternativ 4 på biologisk mangfold som små til middels negative.  
 
Tabell 5. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for biomangfold i trasealternativ 4. 

Lok. 
Verdi 

Liten        Middels       Stor 
Virkning 

Stor neg.                      Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 

1 ⏐------------⏐------------⏐ 
                 

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                

Middels negativ (--) 

2 ⏐------------⏐------------⏐ 
            

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                     

Liten negativ  (-) 

3 ⏐------------⏐------------⏐ 
                  

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                            

Ubetydelig 
(0) 

Vilt ⏐------------⏐------------⏐ 
 

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                             

Middels negativ 
(--) 

 
 

     
Figur 9. Lungenever, skrubbenever og rund porelav 
på gråor ved Stordalsbekken og Gaula. 
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SAMLET VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
Konsekvensene for biologisk mangfold vurderes som små- til middels negative for alle de alternative 
linjetraseene, og det er lite som skiller dem fra hverandre (tabell 6). Bare tre naturtypelokaliteter blir 
berørt. Alle har bare lokal verdi, og ligger kanskje i grenseland for hva som bør kartlegges. I forhold 
til vilt er det først og fremst generell påflygningsfare for fugl som gjør seg gjeldende.  
 
Alternativ 1 foretrekkes fremfor alternativ 1.1 fordi sistnevnte trase ligger høyere i terrenget, og derfor 
kan være noe mindre gunstig i forhold til påflygningsfare. Alternativ 1 foretrekkes fremfor alternativ 4 
fordi den vil føre til noe mindre inngrep i skog, generelt. Alternativ 4 er lengre enn alternativ 1, men 
sanering av dagens 66 kV-linje gjøre at strekningen med ny trase blir kortere ved dette alternativet. 
Alternativ 1 vil kunne medføre behov for en fremtidig T-avgreining til Vadheim, noe som veier 
negativt for denne traseen. Både alternativ 1 og alternativ 4 krysser over større ferskvann, noe som 
generelt representerer påflygningsfare for storlom og andefugler. 
 
Tabell 6. Rangering av alternative linjetraseer mellom Høyanger og Sande, på grunnlag av 
konsekvenser for biologisk mangfold. Det er liten forskjell i konsekvens mellom de forskjellige 
alternativene. 

Lok.  Lok. type Alternativ 1 Alternativ 1.1 Alternativ 4 

1 Naturtype: Gråorskog -- -- -- 
2 Naturtype: Hagemark/skogsbeite - - - 
3 Naturtype: Naturbeitemark 0 0 0 
- Vilt: Generell påflygningsfare -- -- -- 

 Samlet vurdering -/-- -/-- -/-- 
 Rangering 1 2 3 
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AVBØTENDE TILTAK  
 
 
Avbøtende tiltak blir vanligvis gjennomført for å unngå eller redusere negative konsekvenser. For 
vegetasjon/flora kan negative konsekvenser av kraftlinjer være knyttet til direkte inngrep ved 
hogst/fjerning av vegetasjonen og indirekte ved økt innstråling og endrede fuktighetsforhold som en 
følge av at vegetasjonen i nærområdet blir fjernet. For viltet er det også problemstillinger knyttet til 
fragmentering av leveområder og barriereeffekter, og når det gjelder fugl særlig kollisjoner og 
elektrokusjon (strømgjennomgang). Flere publikasjoner tar opp problemstillingen kraftledninger og 
fugl og mye er bl.a. sammenstilt i en rapport fra Norsk Ornitologisk forening (Lislevand 2004). Flere 
konsekvensutredninger tar også opp dette emnet relativt grundig, bl.a. Oldervik & Stenberg (2004) og 
Fjelstad m.fl. (2004). Vi diskuterer derfor ikke disse problemstillingen mer inngående her, men nevner 
noen konkrete tiltak som kan redusere konfliktnivået. 
 
• Merking av ledninger (ev. kabling) ved kryssing av Fossvatnet (alternativ 1) og Storevatnet 

(alternativ 4) vil kunne redusere påflygningsfare for fugl. Det samme gjelder ved kryssing av Gaula 
(alle alternativer). 

• En bør i størst mulig grad unngå hogst av kantskog langs vassdrag. Dette gjelder særlig langs 
vassdragene i Fossedalen og Indredalen ved Vadheim (alternativ 4) og langs Stordalselva og Gaula 
ved Sande.  

• Av hensyn til lokalitet 1 bør linjen flyttes litt mot øst på strekket mellom RV 610 og Gaula (flytting 
mot vest vil føre til større spenn over Lona i Gaula). 

 
 
 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  
 
 
Det vurderes ikke som nødvendig å gjennomføre oppfølgende undersøkelser for å kunne foreta et 
endelig valg av linjetrase. Viltforekomstene i planområdet er relativt dårlig undersøkt, men vi vurderer 
det som lite sannsynlig at mer grundige undersøkelser vil føre til endringer av konklusjonene i denne 
utredningen.  
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VEDLEGG: LOKALITETSBESKRIVELSER 
 
 
Gråorskog ved Lona 
 
Lok. nr.:  1 
Kommune: Gaular 
UTM:  LP 2717 0279 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Gråor-heggeskog (F0501) 
Verdi, DN-metode: C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Feltregistreringer: Olav Overvoll 17/7-2007 
Datakvalitet:  Middels 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg langs nedre del av elva frå 
Stordalen, der denne renn ut i Gaula. Lokaliteten bør 
omfatte begge elvebreiddene langs elva frå Stordalen, 
men flaummarkskogen ligg i hovudsak på vestsida. På 
austsida av elva står det nokre middelaldrande osper. Lokaliteten grensar mot granplantefelt i sør og 
hogstfelt i søraust, mot vest blir trea gradvis mindre og går over i eit opnare område, der det har blitt 
drive vedhogst.  
Det er snakk om ein ganske open skog med grasdominert feltsjikt (mykje sølvbunke). Gråora er 
fleirstamma, stammane er unge men soklane kan nok vere gamle. Noko død ved finst, men av små 
dimensjonar. Lokaliteten er svært lavrik, men med mest vanlege artar i kvislavsamfunnet som grå 
fargelav, vanleg kvistlav, papirlav og hengestry. På osp og selje også rund porelav, vanleg blåfiltlav, 
kystfiltlav, stiftfiltlav og grynvrenge. Det er òg ganske mykje lungenever og skrubbenever på 
lokaliteten.  
Verdisetting: Skogen er relativt ung, men er likevel teken med som naturtypelokalitet pga. utforming 
og rike lavførekomstar. Fordi det ikkje er funne sjeldne artar her blir lokaliteten vurdert som lokalt 
viktig (C).  
Skjøtsel og omsyn: Det bør ikkje hoggast på lokaliteten, men beiting vil neppe vere negativt. Gran 
sprer seg og bør fjernast/haldast under kontroll. 
 
Vurdert konsekvens av kraftlinje: 
Middels til liten negativ (-/--). Slik traseen (alle alternativ) er kartfesta vil austlege del av lokaliteten 
bli berørt. Her står det m.a. litt osp, men sjølve flaummarkskogen blir ikkje berørt. Ved flytting av 
traseen nokre meter mot aust vil ein kunne unngå inngrep. 
 
Beiteskog/hagemark ved Nybø 
 
Lok. nr.:  2 
Kommune: Gaular 
UTM:  LP 2842 0200 
Lok.type: (Naturtype) 
Naturtype: Beiteskog (D0601) 
Verdi, DN-metode: (C) 
Verdi, KU-metode: Middels 
Feltregistreringer: Olav Overvoll 17/7-2007 
Datakvalitet:  Middels 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1059 24

Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg i skråninga langs austsida av E39, ved Nybø, ca. 2 km sør for Sande. Her er 
det ein open skog, som kanskje kan klassifiserast som beiteskog. Feltsjiktet er grasdominert med artar 
som gulaks, sølvbunke, kystmaure og stormarimjelle. Bakken er mange stader tørr, fordi lokaliteten 
ligg på lausmassar av sand (del av terrasse), som gir god drenering. Middelaldrande bjørk er 
dominerande treslag, men det er òg innslag av osp, rogn og gråor. Nokre av ospene er ganske grove og 
enkelte rogner har moserike stammar. Øvst i skråninga grensar lokaliteten mot eit granplantefelt, og 
her står det eit par gamle, døande gråortre. Lokaliteten er ganske lavrikt, stort sett med vanlege artar i 
kvistlavsamfunnet, men òg litt lungenever og skrubbenever.  
Verdisetting: Det er litt usikkert om lokaliteten kvalifiserer som naturtype og det er ikkje funne sjeldne 
artar her. Verdien blir eventuelt vurdert som lokal (C).  
Skjøtsel og omsyn: Beitinga på lokaliteten har truleg opphøyrt, og verdien av området er helst knytt til 
førekomst av nokre litt eldre av osp og gråor. Slik sett vil det beste for naturverdien i området vere om 
skogen får utvikle seg naturleg. 
 
Vurdert konsekvens av kraftlinje: 
Liten negativ (-). Traseen (alle alternativ) vil kunne berøre austlege lokaliteten. Ved langt spenn over 
skråninga lokaliteten ligg i vil ein kunne unngå ryddebelte. 
 
 
Løbø 
 
Lok. nr.:  3 
Kommune: Høyanger 
UTM:  LN 3067 9151 
Lok.type: Naturtypelokalitet 
Naturtype: Naturbeitemark (D04), 
 Hagemark (D0502) 
Verdi, DN-metode: C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Feltregistreringer: Olav Overvoll 17/7-2007 
 (berre sett på avstand) 
Datakvalitet:  Middels 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Svært framtredande, einerhage/naturbeitemark med søyleeiner aust for elva søraust for Løbø 
i Indredalen. Lokaliteten er ikkje nærmare undersøkt, sidan ei kraftlinje over området likevel ikkje vil 
påverke lokaliteten. Lokaliteten er ikkje nemnt av Garder (2003) eller Hauge mfl. (1991). 
Verdisetting: Lokaliteten blir inntil vidare vurdert som C-lokalitet, dvs. lokalt viktig, men bør 
undersøkast i forhold til artsførekomstar. 
Skjøtsel og omsyn: Vidare beiting og jamleg rydding av unge lauvtre er ein føresetnad for at 
lokaliteten skal ha verdi som einerhage i framtida. 
 
Vurdert konsekvens av kraftlinje: 
Ingen (0). Sidan det ikkje er skog på lokaliteten vil ikkje traseen (alternativ 4) føre til endringar i 
vegetasjonen (ryddebelte ikkje nødvendig). 
 
 
Andre lokalitetar 
 
Ein tidlegare alternativ linjetrase gjekk frå Indredalen og nordover forbi Mannebrekke. Langs dette 
trasealternativet vart det registrert eit par lokalitetar som kan kvalifisere som naturtypar, men som 
ikkje er omtala i rapporten, sidan dei ikkje ligg i nærleiken av aktuelle linjetrasear: 
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Mannebrekke 
 
Kommune: Høyanger 
UTM:  330890 6794083 
Naturtype: Store, gamle tre (D12) 
Verdi, DN-metode: C 
Feltregistreringer: Olav Overvoll  
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg ved det nedlagte bruket 
Mannebrekke, nord for Tangetjørna i Indredalen ved 
Vadheim. Her står det ei rekkje på ti gamle almer langs eit 
fuktsig i nedre del av innmarka. Trea har tidlegare blitt styva, 
men for lang tid sidan. Stammane har godt dekke av ryemose. 
Gammal alm kan vere levestad for sjeldne sopp og lav, men det vart ikkje gjort spesielle funn under 
synfaringa i 2007. Rundt almane er det gamle, ganske artsrike slåttemarkar, men dei ser ut til å ha gått 
ut av bruk. 
Verdisetting: Verdien blir vurdert som lokalt viktig (C) sidan det ikkje er registrert sjeldne artar knytt 
til trea. 
Skjøtsel og omsyn: Trea bør få stå som dei er, utan å bli vidare styva. Det er såpass lenge sidan 
styvinga opphøyrde, at å ta dette opp att no ikkje vil gagne den naturfaglege verdien av trea.  
 
 
Nord for Tangetjørna 
 
Kommune: Høyanger 
UTM:  330988 6793760 
Naturtype: Bekkekløft (F0901) 
Verdi, DN-metode: C 
Feltregistreringer: Olav Overvoll  
Datakvalitet:  God 
 
Beskrivelse: 
Generelt: Lokaliteten ligg langs bekken frå Mannebrekke, 
som renn ut i nordlege del av Tangetjørna i Indredalen ved 
Vadheim. Her står det ein ganske frodig, moserik lauvskog 
dominert av bjørk, men med innslag av hassel, rogn og gråor. 
Lokaliteten er vanskelig å plassere som naturtype, og har 
muligens ikkje dei kvalitetane som skal til, men er likevel teken med som bekkekløft, trass i at 
kategorien ikkje passar heilt. Lokaliteten er skuggefull og fuktig og mosedekket er frodig, både på 
bakken og på døde og levande trestammar. Det ligg litt død ved her, men av små dimensjonar. 
Lokaliteten er ikkje spesielt lavrik, men m.a. veks det litt skrubbenever på enkelte trestammar. Bekken 
er òg moserik, med mykje levermosar og m.a. bekkerundmose. Skogen er gjennomgåande ung, og det 
er ikkje funne sjeldne artar her, men det fuktige, moserike miljøet og bekkedraget gjer at lokaliteten 
har visse kvalitetar. Dersom lokaliteten får stå i fred vil den kunne utvikle større verdiar på sikt. 
Verdisetting: Verdien blir vurdert som lokalt viktig (C) sidan det ikkje er registrert sjeldne artar på 
lokaliteten. 
 
 


