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FORORD 
 
Sunnfjord Energi AS planlegger å bygge 132 kV kraftledning mellom Sande og Høaynger i Gaular og 
Høyanger kommune. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne konsekvensutredningen for de 
aktuelle alternative traséene.  
 
Bakgrunnen for denne konsekvensutredningen er de samlete behov for opprusting av ledningsnettet i 
regionen, både i forbindelse med ny ledning fra Lutelandet til Gjøa-feltet i Nordsjøen, men også i 
forbindelse med Statnetts planer en 420 kV- ledning fra Fardal til Ørskog. En regner da med at det blir 
transformering 420/132 kV på Moskog, og eksisterende 132 kV ledning mellom Fardal og Høyanger 
kan bli revet. Det må da etableres ny 132 kV forbindelse mellom Høyanger og Sande, med mulig 
påkobling av Vadheim. 
 
Denne rapporten har til hensikt å vurdere hvilke konsekvenser en kraftlinje mellom Hålandsfossen og 
Lutelandet vil ha for landskap og landskapsopplevelse. Rapporten er basert på synfaringer i området. 
Rådgivende Biologer AS takker Reidar Jøsok ved Jøsok Prosjekt AS for et godt samarbeid underveis i 
prosessen, og Bjarte Kapstad ved Sunnfjord Energi AS for oppdraget.  

Bergen, 21. januar 2008 
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SAMMENDRAG  
 
Johnsen, G.H. & O. Overvoll 2008. 

132 kV kraftledning Sande - Høyanger, konsekvensutredning for landskap 
Rådgivende Biologer AS rapport 1060, ISBN 978-82-7658-581-0, 40 sider. 
 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Sunnfjord Energi AS utarbeidet konsekvensutredninger for 
temaene, ”biologisk mangfold”, ”landbruk”, ”friluftsliv og reiseliv/turisme” og ”landskap” for planlagt 
132 kV kraftledning fra Sande i Gaular kommune til Høyanger i Høyanger kommune. Denne rapporten 
omhandler tema ”landskap” inkl. inngrepsfrie områder.  
 
Konsekvensutredningen er basert på metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 
2006), men kriteriene for verdisetting er noe modifisert. Vurderingene er basert på befaring i området, 
samt hentet fra litteratur, nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. 
Kunnskapsgrunnlaget for området vurderes som godt. 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Den planlagte linjen mellom Sande i Gaular og Høyanger går i hovedsak gjennom fjellområder i de to 
kommunene, som ligger på nordsiden av Sognefjorden i sørvestre delen av Sogn og Fjordane. 
Linjetraseen går gjennom landbruksområder i Gaular og videre over relativt høye fjellområder i øst. 
Det aktuelle tiltaksområdet passerer flere vassdrag, og i store deler av området er det allerede linjer og 
regulerte vassdrag. 
 
Hard berggrunn og stort sett beskjedne og næringsfattige løsmasser gir ikke opphav til særlig rik 
vegetasjon i planområdet, og skogløse fjellområder og områder i lavalpin sone med spredte bjørke- og 
vierkratt dominerer området. De øvre delene av skogen er bjørkeskog typisk for regionen, mens den 
vanligste løvskogen ellers er en blandingsløvskog med bjørk som vanligste treslag. Gråor danner 
ganske store bestander både i Indredalen og Ytredalen nord for Vadheim, men denne skogen er relativt 
ung og har nok i stor grad kommet opp på tidligere beitemark. Varmekjære treslag som alm og hassel 
forekommer spredt, og i nordlige del av området er det mye furuskog. Dalsidene i området er stedvis 
tilplantet med gran. 
 
Landskapsbildet 
Landskapet i Gaular kjennetegnes ved kontrasten mellom de frodige dalbunnene med 
Gaularvassdraget og de bratte skogsatte liene med høye og mer nakne fjellpartier mot øst og 
Høyanger. I Høyanger er kontrasten om mulig enda større, der industristedet i bunnen av fjorden 
avgrenses av bratte fjellsider. Oppe på platået er det flere støler og hytteområder, og de største 
innsjøene er regulerte. Gaular er en typisk landbrukskommune med spredt bosetning utenfor 
kommunesenteret, mens Høyanger har lite landbruk knyttet til det aktuelle influensområdet. 
Fjellområdene har i stor grad vært benyttet til beite, og det er flere gamle støler i området. Flere 
stølshus er omgjort til fritidshus, og bare en støl drives fremdeles. 
 
Landskapet veksler derfor i hovedsak mellom det typiske landskapet uten inngrep, klasse B1, og 
klasse B2 der det er noe lavere mangfold grunnet vassdragsreguleringer med dammer og betydelige 
reguleringssoner. På store deler av strekningen er det i dag også eksisterende kraftledninger, uten at 
dette preger inntrykket av landskapet på samme måte som vassdragsreguleringene. Stedvis har 
landskapet betydelig inntrykksstyrke, både der det er frodige stølsgrender omgitt av fjell og vassdrag, 
men også der de bratte dalene med kulturlandskapet i bunnen rammes inn av fjordene. Landskapet 
vurderes samlet sett å ha noe under ”middels” verdi. Størst verdi har det kontrastrike landskapet i 
Indredalen med noe over ”middels verdi” og klasse A2. ”Middels verdi” har også stølsområdene uten 
store inngrep.  
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En gjennomgang av SEFRAK-registrerte bygninger som ikke er fredet, viser at tiltaks- og 
influensområdet i hovedsak inneholder slike bygninger knyttet til stølsområdene i fjellet. 
 
Inngrepsfrie områder  
Kraftledningen er planlagt gjennom områder som i all hovedsak er inngrepsnære, der eksisterende 
kraftledninger og betydelige vassdragsreguleringer i fjellområdene mot Høyanger utgjør det meste av 
inngrepene. Bare små og fragmentariske gjenværende inngrepsfrie områder finnes, og i hele tiltaks- og 
influensområdet er det bare INON-områder i sone 2, dvs. områder 1-3 km fra inngrep. 
Influensområdet for de ulike kraftlinjetraseene har samlet sett ”middels” verdi. 
 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 
 
Forskjellen mellom de to alternativene 1 og 4 er ikke stor. På fellesstrekningene gjennom 
landbruksområdene i Sande og ned den bratte dalsiden til Høyanger er tiltaket vurdert å få ”liten 
negativ” virkning og tilsvarende ”liten negativ” konsekvens ( - ). Landskapet på de øvrige 
strekningene er samlet sett vurdert til ”under middels” verdi, men de ulike landskapsrommene langs 
alternativ 4 oppviser en større spennvidde mellom strekninger med ”liten” verdi og strekninger med 
”over middels” verdi, der også virkningen vil kunne være noe mer negativ. 
 
De to alternativene skiller lag innerst i Sinsetdalen, og begge fortsetter i områder med relativt lite 
ferdsel. Mens alternativ 4 på sin vei sørover gå gjennom et 0,5 km2 stort inngrepsfritt område med 
”middels” verdi og virkningen vurderes som ”middels negativ”, passerer alternativ 1 videre østover 
forbi Vadheimsstølen, der landskapet også har ”middels” verdi mens virkningene vurderes som ”liten 
til middels” negativ. På de siste delene av strekningene følger begge alternativene langs eksisterende 
linjetraseer, som delvis skal erstattes. Virkningene vurderes her som små og konsekvensen som 
”ubetydelig” ( 0 ). Alternativ 4 passerer innom Vadheim trafostasjon, nær inntil bebyggelsen i 
Vadheim, mens alternativ 1 går langt fra bebyggelse på hele strekningen.  
 
Samlet sett vil alternativ 1 være å foretrekke framfor alternativ 4, men forskjellene i virkning og 
konsekvens er små. 
 
AVBØTENDE TILTAK  
 
Stolpeplassering 
Linjen vil bli planlagt med stolpeplassering som unngår lokale høydepunkt i fjellområdene. Dette 
reduserer kontrastvirkning ved at linjen ikke vil bryte horisonten. I skogområder vil derimot 
høydepunkter bli valgt for stolpeplassering, noe som vil både redusere antall stolpepunkt, samt gi 
høyere spenn og dermed mindre behov for skogrydding langs ledningene. Dette vil også gjøre 
vedlikeholdsarbeidet langs linjen enklere. 
 
Fargesetting 
Mastene vil i all hovedsak være trestolper innsatt med tjærestoff, slik at de naturlig vil være 
mørkebrune. Dette vil i seg selv dempe synligheten av linjen. Selve ledningene vil kunne synes på 
betydelig avstand i lav sol, men ledningstraseen følger i hovedsak under høydedrag og på nordsiden av 
liene på store deler av strekningene, slik at også dette ansees for å være et lite problem. Isolatorer som 
medfører minst mulig refleksjon av lyset vil gjøre linjen mindre synlig på avstand. 
 
OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
Det ansees ikke nødvendig med flere undersøkelser eller oppfølging av de foretatte undersøkelsene i 
forbindelse med vurderingen av søknaden eller utforming av eventuelle konsesjonsbetingelser.  



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1060 5

123 KV KRAFTLEDNING SANDE – HØYANGER  
 
Sunnfjord Energi AS meldte 6.november 2006 sine planer om å bygge 132 kV kraftledning mellom 
Sande i Gaular kommune og Høyanger i Høyanger kommune. Bakgrunnen for denne 
konsekvensutredningen er et framtidig stort behov for strømforsyning til denne regionen, med 
tilhørende behov for nettkapasitet.  
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Sande og Høyanger, med mulig kobling til Vadheim, inngår i 
et større nettverk med både oppgraderinger og saneringer av ledningsnettet i regionen. Sunnfjord 
Energi AS eier og driver en kraftledning fra Moskog via Sande til Hålandsfossen, som er bygget for 
132 kV driftsspenning, men er foreløpig drevet med 66 kV spenning. Det planlegges også en ny 132 
kV linje fra Hålandsfoss til Lutelandet for blant annet å forsyne Gjøa-feltet i Nordsjøen. 
 
I forbindelse med Statnetts planer om å føre frem en 420 kV- ledning fra Fardal til Ørskog, regnes det 
med at det blir transformering 420/132 kV på Moskog. Eksisterende 132 kV ledning mellom Fardal og 
Høyanger kan da bli revet for å frigjøre traseen til den nye 420 kV linjen. Det må da etableres ny 132 
kV ledningsforbindelse mellom Høyanger og Sande, samtidig som en går over til 132 kV 
driftsspenning på ledningen Moskog – Sande – Hålandsfossen.  
 

 
 
Figur 1. Planlagt traséer for 132 kV ledningen mellom Sande og Høyanger med ulike alternativer. 
 
Den planlagte 132 kV ledningen mellom Sande og Høyanger vil ha en lengde på mellom 22 og 30 km, 
avhengig av trasévalg. På det meste av strekningen vil den bli bygget med tremaster, men vil få 
spesialmaster med koniske stålrør der det er fare for snøras eller snøsig (figur 2). 
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Langs linjen vil det bli behov for å sikre grunnen i en 29 meters sone. I denne sonen vil skog måtte 
ryddes når linjen føres gjennom slike områder og ikke høyt over. Sonen vil også medføre byggeforbud 
på grunn av nødvendig sikkerhetssone på 10 meter til siden grunnet elektromagnetiske felt (figur 3). 
 

  
Figur 2. Mastene som er aktuelle for 132 kV linjen mellom Sande og Høyanger. Stålmaster (til 
venstre) for områder med fare for snøsig eller snøras, og doble tremaster (til høyre) for det meste av 
linjen.  
 
 

 
Figur 3. Skogrydningsbeltet (til venstre) og byggeforbudsbeltet (til høyre) for 132 kV linjen mellom 
Sande og Høyanger, illustrert med doble tremaster. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 
UTREDNINGSPROGRAMMET  
 
Utredningsprogrammet er fastsatt av NVE, datert 11. juli 2007, og sier følgende om den 
delutredningen av tema landskap som omfattes av denne rapporten:  
 
Landskapet i de berørte områdene skal beskrives, der en omtaler landskapstypen og hvordan tiltaket 
vil påvirke oppfattelsen av landskap, natur- og kulturmiljø. 
 
Arealbeslag og visuelle effekter skal vurderes. Eventuelle avbøtende tiltak skal beskrives. 
Muligheten for begrenset rydding skal vurderes og beskrives. Det skal også vurderes i hvilken grad 
terrengtransporten kan reduseres/tilpasses for å redusere terrengskader.  
 
Avbøtende tiltak som fargesetting av master, liner og isolatorer skal drøftes. Dette skal gjøres generelt 
i tillegg til at det skal pekes på delstrekninger hvor effekten av kamuflerende tiltak antas å være 
spesielt stor. 
 
Denne rapporten omhandler ikke visualisering med fotomontasjer av linjene i landskapet. Dette er 
utført separat. 
 
 
GENERELL METODE 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som er presentert i rapporten er basert på befaring i området, samt hentet fra 
foreliggende litteratur, fra søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale 
aktører. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten.  
 

VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve, og 
følger metoden i “Håndbok 140 Konsekvensanalyser” (Statens vegvesen 2006).  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                      Middels                     Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                             

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
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 Virkning 
Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 4.  
 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 4. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning (omfang). Konsekvensen 
vises til høyre, på en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ 
+ + +) til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje midt 
på figuren angir null virkning og ubetydelig/ingen konsekvens. 
Over linja vises positive konsekvenser og under linja negative 
konsekvenser (etter Statens vegvesen 2006). 
 
 
BESKRIVELSE AV LANDSKAPET  
 
Landskap kan defineres som et område hvis særpreg er et resultat av påvirkning fra og samspillet 
mellom naturlige og menneskelige faktorer. Begrepet landskapsbilde er en betegnelse på visuelle og 
estetiske opplevelsesverdier i landskapet. Begrepet omfatter både det åpne natur- og kulturlandskapet 
og det bebygde landskapet. De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og 
kulturmiljø som landskapselementer omtales og vektlegges under tema landskapsbilde.  
 
Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale: 
 
•  Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 
lavere mangfold. 
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• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 
• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap dominert av uheldige 
inngrep. 

 
Analysen tar for seg landskapet i kraftledningens influenssone, dvs. de områdene hvor kraftledningen 
kan være synlig fra. I henhold til denne metoden vil de landskapsmessige konsekvensene av et tiltak 
avhenge av landskapets verdi og tiltakets virkning i landskapet, samlet i konsekvensviften i figur 4. 
 
INNGREPSFRIE OMRÅDER 
 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (Direktoratet for 
naturforvaltning). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en kilometer (i luftlinje) fra 
tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veier, dammer mm.). Inngrepsfrie naturområder 
er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep. Disse sonene er et viktig grunnlag for 
verdisetting av inngrepsfri natur (tabell 1). Områder som ligger mindre enn en kilometer fra tyngre 
tekniske inngrep betegnes som inngrepsnære områder.  
 
INON-sone 2:  1-3 km fra tyngre tekniske inngrep  
INON-sone 1:  3-5 km fra tyngre tekniske inngrep  
Villmarkspregede områder:  > 5 km fra tyngre tekniske inngrep  
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av inngrepsfrie områder. 
 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi  

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
Kilde: Direktoratet for 
naturforvaltning 
www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende 
inngrepsfrihet fra fjord til 
fjell (uavhengig av INON-
sone) 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie 
naturområder forøvrig 
(INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie 
områder  
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LANDSKAPETS VERDI 
 
Innledningsvis foretas en beskrivelse av landskapet i planområdet som underlag for verdivurdering. 
Landskapsbeskrivelsen bygger på egne befaringer i planområdet i juni 2007, ved helikopterbefaring 
19.juni, samt befaringer i området den 20. og 25. juni 2007. Det var godt vær under befaringene. 
 
For å kunne gjennomføre en hensiktsmessig verdisetting av landskapet i planområdet, er dette 
innledningsvis delt inn i ”landskapsrom”, som er naturlige og enhetlige delområder basert på 
inndeling etter ferdselsårer og naturformasjoner. Hvert delområde blir så beskrevet og verdivurdert i 
henhold til metoden i håndbok 140. Inndelingen benyttes også som grunnlag for vurdering av virkning 
og konsekvenser. 
 
De visuelle kvalitetene i omgivelsene vurderes med bakgrunn i at et vakkert landskap har en god 
komposisjon. Med komposisjon menes samspillet mellom landform/terrengform, vegetasjon, elver og 
vann, bebyggelse og infrastruktur. Viktige tolkningselementer er landskapets opplevelsesverdi, 
bestående av kompleksitet, helhet og inntrykksstyrke. 
 
Landskapets verdi vurderes på skalaen ”liten” - ”middels” - ”stor” verdi. Områder i spredtbygde strøk 
der naturlandskapet er dominerende, verdisettes som beskrevet i tabell 2. 
 
Tabell 2. Kriterier for verdivurdering av friluftsområder på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå (fra 
Statens vegvesens Håndbok 140). 
 

Verdi Kriterier 
Liten 
verdi: 

• Områder som framstår som noe kaotiske eller monotone, og dermed har en dårlig komposisjon 
• Områder hvor anlegget bryter med topografi en og andre overordnede karaktertrekk. 

Middels 
verdi: 
 

• Områder hvor elementene utgjør en god komposisjon. 
• Landskap som er vanlig og typisk for landskapet i regionen. 
• Landskap som er spesielle i regional sammenheng, men vanlig i landet forøvrig. 

 
Stor 
verdi: 
 

• Områder hvor elementene utgjør en spesielt god komposisjon. 
• Landskap som er et spesielt godt eksempel på landskapet i regionen. 
• Landskap som er spesielle i nasjonal sammenheng. 
• Områder/elementer (strukturerende elementer, landemerker, osv) som er spesielt viktige for 
landskapets karakter og/eller har høy arkitektonisk kvalitet. 

 
Dette er et noe avvikende verdisettingsopplegg i forhold til de øvrige fagtema, der det både generelt i 
håndbok 140 og også for de fleste andre tema, er et gjeldende prinsipp at det som er ”vanlig” og 
”typisk” for regionen har ”liten” verdi.  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende 
områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det 
trafostasjoner, mastepunkter, skoggater og byggeforbudsbelter, samt eventuelle anleggsveier og 
riggområder. 
 
Influensområdet er større enn tiltaksområdet, og for landskap omfatter det ”landskapsrom” hvor 
tiltaket er synlig. For å kunne gjennomføre en vurdering av landskapets verdi og virkningen av det 
planlagte inngrepet, er linjestrekningen delt opp i 13 underområder eller ”landskapsrom” Disse er 
opplistet nedenfor og vist i figur 5.  
 

  
Figur 5. Inndeling av influensområdet i”landskapsrom” som er behandlet hver for seg i den videre 
beskrivelsen av området.  
 
Sande – Høyanger: Alternativ 1 
1) Fra Sande trafo og over Gaularvassdraget 
2) Kryssing av E-39 ved Løfall / Holtet 
3) Bak Årberg, over Ykslandsdalen og fjellet 
4) Fra Sinsetstølen over Grytåstølen ?? 
5) Forbi Vadheimsstølen ?? 
6) Langs Fossvatnet og Monsdalsvatnet 
7) Ned Vassdalen forbi hytter og skitrekk  
8) Ned til Høyanger 

Sande – Høyanger: Alternativ 4 
1) Sande trafo og over vassdraget (som alt 1) 
2) Kryssing av E-39 (som alternativ 1) 
3) Bak Årberg, over Ykslandsdalen (som alt 1) 
9) Fra Sinsetdalen og til Mannabrekka 
10) Ned Indredalen til Vadheim trafostasjon 
11) Opp Fossedalen 
12) Langs Storevatnet  
13) Langs Bergsvatnet  
8)  Ned til Høyanger (nesten som alternativ 1) 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Den planlagte linjen mellom Sande og Høyanger ligger i Gaular og Høyanger kommuner, på 
nordsiden av Sognefjorden i Sogn og Fjordane fylke. Området består av dalfører omgitt av bratte fjell 
og skifter mellom typiske landbruksbygder med vassdrag i dalbunnen og relativt høytliggende fjell 
over skoggrensen med stølsgrender og hytteområder, samt relativt omfattende vassdragsreguleringer.  
 
LANDSKAPSREGIONER 
 
Landskapet i Gaular kjennetegnes ved kontrasten mellom de frodige dalbunnene med 
Gaularvassdraget og de bratte skogsatte liene med høye og mer nakne fjellpartier mot øst og 
Høyanger. I Høyanger er kontrasten om mulig enda større, der industristedet i bunnen av fjorden 
avgrenses av bratte fjellsider. Oppe på platået er det flere støler, hytteområder og regulerte innsjøer. I 
Gaular dominerer landbruk bosettingsmønsteret utenfor kommunesenteret, mens Høyanger har lite 
bosetting utenfor tettstedet, eller i det aktuelle influensområdet. 
 

  
Figur 6. Inndeling av landskapsregioner i tiltaksområdet (fra Puschmann 2005). 
 
Regioninndelingen av landskapet i Norge (Puschmann 2005) danner et naturlig grunnlag for vurdering 
av landskapets verdi ettersom landskapet sammenlignes med resten av regionen. Den planlagte 
kraftledningen fra Sande til Høyanger går gjennom landskapsregionen ”22. Midtre bygder på 
Vestlandet”, og i hovedsak gjennom regionen ”15 Lågfjellet i Sør-Norge” (figur 6). 
 
Region 15 ”Lågfjellet i Sør-Norge” er en samlegruppe for store snaufjellsområder og har stor variasjon 
av landformer. I vest er det mye bart fjell og usammenhengende løsmassedekke. Regionen er svært 
vannrik og mange vassdrag er berørt av kraftutbygging. Vestre strøk har mye nedbør. Tradisjonelt har 
fjellområdene blitt brukt til seterdrift og utnyttelse av frodige beiter. Dagens bruk av fjellet er i større 
grad knyttet til rekreasjon. 
 
Landskapsregion 22 ”Midtre bygder på Vestlandet” kjennetegnes av langsmale fjorder og daler som 
strekker seg langt inn i landet. Landskapet er ofte nakent med lite løsmasser. Lauvskogene dominerer i 
liene. Granplanting er vanlig i fjord- og dalsider. Bjørk og furu danner ofte skoggrense. Regionen 
rommer de mest storslagne fjordlandskapene i Norge. Ofte er det kulturpåvirkningen som vekker 
internasjonal oppmerksomhet. Særegne menneskeskapte landskap med strandsteder, industristeder, 
fruktbygder, lauvingslier, hyllegårder og støler gir landskapet verdi. 
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NATURGRUNNLAGET 
 
Isen har i stor grad formet fjordlandskapet, med både dype daler og fjorder med trauform. Fjellene og 
høydedragene i regionen har et avrundet preg og i Høyanger langs Sognefjorden er det bratte 
fjordsider med bare stedvis betingelser for landbruk i dalbunnene og langs hyller i fjordsiden.  
 
Sogn og Fjordane er gjennomskåret av øst-vestgående fjorder, og tiltaksområdet ligger nord for 
Sognefjorden. Vassdragene i området går hovedsakelig fra nord mot sør til fjorden, mens 
Gaularvassdraget utgjør forlengelsen av den øst-vest-gående Dalsfjorden videre innover i landet. 
Ykslandsvassdraget, som renner sørover Ytredalen mot Vadheim og Hovlandsvassdraget fra 
fjellområdene og ned den bratte Indredalen til Vadheim utgjør de to andre dominerende vassdragene 
sammen med Kråkelven som renner vestover i Fossedalen fra de store innsjøene ovenfor Høyanger 
(figur 7). 
 

  
Figur 7. Høyanger sentrum innerst i fjordbunnen og nederst i dalen mellom høye og bratte fjellsider.  
 
Hard berggrunn og stort sett beskjedne og næringsfattige løsmasser gir ikke opphav til den rikeste 
vegetasjonen i planområdet, og skogløse fjellområder og områder i lavalpin sone med spredte bjørke- 
og vierkratt dominerer området. Skoggrensen går 600-700 m o.h., og varierer en del i forhold til 
eksposisjon og lokal topografi. De øvre delene av skogen er bjørkeskog typisk for regionen, mens den 
vanligste løvskogen ellers er en blandingsløvskog med bjørk som vanligste treslag. Gråor danner 
ganske store bestander både i Indredalen og Ytredalen nord for Vadheim. Varmekjære treslag som alm 
og hassel forekommer spredt, og furuskog finnes særlig i Åbergsdalen, i Kyradalen nordøst for 
Senneset og rundt Knausen og dalføret sørøst for Yksland (Overvoll 2008). En ganske stor del av 
dalsidene i området er tilplantet med gran. 
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KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
 
En gjennomgang av SEFRAK-registrerte bygninger som ikke er fredet, viser at linjetraseene i liten 
grad krysser slike (figur 8), men at stølene i fjellområdene mellom Ykslandsvatnet og Høyanger har 
slike bygninger utenom den rurale bebyggelsen i Gaular. SEFRAK er et landsdekkende register over 
eldre bygninger oppført før år 1900 og andre kulturminner. Selve oppføringen i registeret medfører 
ikke at det er spesielle restriksjoner på hva som kan skje med bygningene eller i deres nærområde, 
men det er ønskelig at de blir tatt vare på og at arbeid skjer i tråd med antikvariske retningslinjer.  
 

  
Figur 8. Oversikt over SEFRAK-registrerte bygninger og kulturminner i tiltaks- og influensområdet. 
Registreringene er knyttet til stølsområdene i fjellet og landbruksbebygelsen i de lavereliggende 
delene. 
 
 
INNGREPSSTATUS / INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
 
Kraftledningen er planlagt gjennom områder som i all hovedsak er inngrepsnære, der eksisterende 
kraftledninger og betydelige vassdragsreguleringer i fjellområdene mot Høyanger utgjør det meste av  
inngrepene. Bare små og fragmentariske gjenværende inngrepsfrie områder finnes, og i hele tiltaks- og 
influensområdet er det bare INON-områder i sone 2, dvs. områder 1-3 km fra inngrep. 
 
De aktuelle linjealternativene vil kun komme i berøring med ett lite INON-område på 0,5 km² ved 
Daurmålvatnet rett øst for Ykslandsvatnet (figur 9). 
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I det aktuelle influensområdet er det ingen villmarkspregede områder, og ingen områder i sone 1, som 
ligger mer enn 3 km fra tekniske inngrep. Det er heller ingen sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord 
til fjell, men i denne regionen er det svært lite restområde med inngrepsfrihet.  
 
Det betyr at det lille resterende inngrepsfrie området i seg selv i 
prinsippet skal ha ”stor verdi”, men på grunn av den beskjedne 
størrelsen og en helhetlig vurdering, er det gitt ”middels verdi”. 
 
 

  
Figur 9. Oversikt over inngrepsfrie områder i regionen.  

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
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LANDSKAPET I DE ULIKE OMRÅDENE – FELLES STREKNING  
 
Landskapsrom 1: Sande transformatorstasjon over Gaularvassdraget og forbi skytebanen 
 
Langs Gaularvassdraget på denne strekningen er det småkupert og relativt tett skog, med en god del 
plantet gran langs vassdraget. Vassdraget dominerer dalbunnen, med relativt vide og skogkledde 
åssider på begge sider, slik at landskapsrommet har begrensede innsynsmuligheter. Dette 
landskapsrommet har et noe begrenset mangfold og beskjedne kontraster, der vassdraget og 
skogsområdene utgjør de to hovedelementene. I dette området er ikke kulturlandskapet særlig 
dominerende, det er ikke noe bebyggelse her, og tidligere beiteområder er nå i ferd med å gro til av 
småskog. I terrenget rundt skytebanen til Gaular Skyttarlag er det mye planteskog innimellom 
blandingsskogen i det kuperte landskapet under Steiåsen (408 moh). 
 
Landskapsbildet er typisk for regionen, men mangfoldet er 
begrenset, med veier og kraftlinjer, uten særlig innslag av 
kulturlandskap. Klasse B2 representerer det typiske landskapet 
med enkelte inngrep , og landskapet vurderes å ha noe mellom 
”liten” og ”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
          

 

 
 

  
Figur 10 Landskapsrom 1, øverst: Linjetraseen passerer over Gaularvassdraget i skogen like 
oppstrøms fossen nedenfor Sande Nederst: Nåværende linjeføringer langs E39 og Gaularvassdraget, 
til Sande transformatorstasjon. 
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Landskapsrom 2: Kryssing av E39 sør for Sande  
 
Dette landskapet er omkranset av skogkledde og avrundete åser, med en mosaikk av kulturlandskap og 
skogsområder på de flatere og mer åpne delene av landskapet. Her er det innsyn til de flatere delene 
fra bebyggelse i liene rundt, men hovedferdselen skjer langs veien nede i terrenget. Her er noe høyere 
mangfold, men uten den store inntrykksstyrken, siden hvert av elementene består av mange små og 
spredte enheter. Dette gir landskapet en fragmentarisk sammensetning, med både spredt bosetting og 
flere eksisterende kraftledninger. 
 
Landskapsbildet er typisk for regionen, med skogkledde åser 
som omkranset et fragmentarisk kulturlandskap med spredt 
bosetting. Klasse B1 representerer det typiske landskapet, og 
landskapet vurderes å ha noe under ”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
                

 
 

. 
 

 
 

Figur 11. Landskapsrom 2 øverst: Linjetraseen gjennom det fragmentariske kulturlandskapet sør for 
Sande sentrum. Nederst. Passering E39 sett nordover mot Sande sentrum fra gården Haugen.  
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Landskapsrom 3: Bak Årberg, over Ykslandsdalen og opp på fjellet 
 
Landskapet er preget av flatene med kulturlandskapet ved Årberg, som i nord er avgrenset av de 
skogkledde og delvis bratte liene med Selstadheia (695 moh) som dominerede horisont. Landskapet er 
sammensatt av flere dominerende elementer, og lenger mot sørøst ligger også Ykslandsvatnet som 
dominerende element i dalbunnen og langs veien. I dalsidene oppom landbruksområdene er det 
blandingsskog, og innover Kyradalen nord for Ykslandsvatnet er det furuskog på myrene. Her er 
landskapet åpent når det vurderes fra veien, men skogen gjør at både innsynet og utsynet fra 
Kyradalen er begrenset. Det er også mye plantet granskog i området, samt mange kraftledninger langs 
veien og forbi bebyggelsen. 
 
Landskapet har et betydelig mangfold, bestående av høyreiste 
fjell, betydelige samlete landbruksarealer med skogkledde lier 
og innsjø i deler av området. Sammensetningen gir landskapet 
også en betydelig inntrykksstyrke og balanse. Landskapet har 
her klasse B1, og er vurdert å ha høyere verdi enn det som er 
vanlig i regionen, - satt til ”middels” verdi. 

 

Verdi  
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
                      

 

 
 

 
 

Figur 12 Landskapsrom 3, øverst: Gården Grytåsen nord for Ykslandsvatnet. Nederst: Kyradalen 
med furuskog innover ved planlagt kryssing av linjetraseen.  
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LANDSKAPET I DE ULIKE OMRÅDENE –ALTERNATIV 1 
 
Landskapsrom 4: Fra Sinsetstølen over Grytåstølen   
 
Sinsetdalen ligger i nær skoggrensen og landskapet er dominert av flekkvis subalpine bjørkeskog og 
områder med tidligere stølsdrift preget av omfattende beiting, med mye einerkratt. Kulturlandskapet i 
Sinsetdalen omkranses av høye fjell med Nova (815) i sør og Storefjellet (937 moh) i nord. 
Landskapet har således også betydelige kontraster og har god opplevelsesverdi.  
 
Området er typisk for det vestnorske stølslandskapet med 
kontrastrikt kulturlandskap mellom høye fjell og de skogkledde 
dalene, Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten 
særlige inngrep, og landskapet vurderes å ha ”middels” verdi.  

Verdi  
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
                     

 

 
 

 
 

Figur 13 Landskapsrom 4, øverst. Sinsetstølen er et typisk Vestnorsk ”stølsområde”, fremdeles 
preget av omfattende beiting, i dag sannsynligvis mest av sau på sommerbeite. Nederst: Hytte omtrent 
på kommunegrensen mellom Gaular og Høyanger, vest for Sørskyrva (begge foto: Reidar Jøsok)  
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Landskapsrom 5: Forbi Vadheimsstølen 
 
Landskapet ved Vadheimsstølen er skogløst, med vierkratt og myrete terreng under de avrundete og 
relativt høye fjellene, med Sørskyrva i nord som det høyeste (942 moh). Vadheimsstølen ligger ved 
Vadheimsvatnet (580 moh) og stølsområdet har tydelige gresskledde stølsvoller etter tidligere tiders 
stølsdrift. Stølshusene bærer i dag preg av å være benyttet som fritidsboliger, og anleggsveien i dalen 
gjør dem lett tilgjengelige.  
 
Også dette landskapsbildet er typisk for regionen, med snaufjell og 
vierkledde lier ned mot dalbunnens innsjø og kulturlandskapets 
stølsvoller. Mangfoldet og kvalitetene i omgivelsene er gode, men 
ikke utover det vanlige. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet, og landskapet vurderes å ha noe under ”middels” 
verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐
                

 

 
 

 
 

Figur 14 Landskapsrom 5 Øverst Vadheimsstølen, der linjen vil komme over skaret oppe til venstre 
og følge nedenfor høydedraget mot høyre. Nederst: Øygardsstølen, der linjen vil komme utenfor 
synsvidde for stølsområdet og veien like bak.  
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Landskapsrom 6: Langs Fossvatnet og Monsdalsvatnet 
 
Dette landskapsrommet ligger på høyfjellet, og er åpent, med fjelltopper på vel 900 moh i alle 
retninger. Ved de store og langstrakte innsjøene i dalbunnene, ligger det stølstufter og stølsområder 
med fortsatt drift. Landskapet er relativt sammensatt med innsjøer, kulturlandskap og avrundete 
fjelltopper også med brattere sider enkelte steder. Innsjøene er imidlertid regulert, med periodevis 
store åpne reguleringssoner. Langs Monsdalsvatnet går det allerede en kraftlinje i planlagt trase for 
den nye 132 kV-linjen under bratthenget nedenfor Svarthamrane (964 moh). 
 
Landskapsbildet er typisk for regionen, med åpne områder i 
høyfjellet, med innsjøer og stølsdrift. Mangfoldet er godt, men 
reduseres av sterkt regulerte innsjøer som dominerende element 
i landskapet. Klasse B2 representerer det typiske landskapet 
med en del betydelige inngrep, og landskapet vurderes å ha 
”liten til middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
          

 
 

 
 

 
 

 
 

Figur 15 Landskapsrom 6 Øverst Lonestølen ved Fossvatnet, der det fremdeles er stølsdrift med 
geiter. Midten: Dammen på Monsdalsvatnet sett fra Fossvatnet Nederst: Østover langs det regulerte 
Monsdalsvatnet.  
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Landskapsrom 7: Ned Vassdalen forbi hytter og skitrekk  
 
Dette området utgjør overgangen mellom de skogbare høyfjellsområdet og områdene nedover mot 
Høyanger med subalpin bjørkeskog. Vassdalen er en hengende dal til Høyangerdalen og 
Høyangerfjorden. Landskapet i dalføret er små kupert, med flere innsjøer nedover i Vassdalen; 
Myrketjørna (749 moh) øverst og det regulerte Vassdalsvatnet (674-683 moh) like nedenfor. I nederste 
delen er det anlagt vei med hensyn på at dagens skitrekk skal flyttes oppover i dalen. De nedre deler er 
sterkt regulert, både med hensyn på hyttebygging, veitilkomst, mange kraftledninger, skitrekk og 
lysløyper.   
 

 
 

 
 

Figur 16 Landskapsrom 7 Øverst  Oppover Vassdalen mot planlagt område for nytt skitrekk. Nederst: 
Siplatjørna og lysløype i bunnen av Vassdalen, nedenfor skitrekket. Herfra stuper dalsiden bratt ned 
mot fjorden og Høyanger i bakgrunnen.  
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Landskapsbildet er typisk for regionen, med subalpin bjørke-
skog, der de kuperte avrundete landskapsformer utgjør en stor 
kontrast til den nedenforliggende fjordens bratte sider. Området 
er preget av menneskelig aktivitet. Klasse B2 representerer det 
typiske landskapet, med inngrep både knyttet til vei, 
kraftledninger, skitrekk og hyttebebyggelse. Landskapet 
vurderes å ha noe under  ”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
              

 
 
Landskapsområde 8: Ned til Høyanger 
 
Fra den hengende dalen Vassdalen, stuper terrenget bratt ned mot Høyanger. Her vokser det ung og 
tett skog i lien ned til fjorden, der landskapsrommet i hovedsak utgjøres av det åpne fjordlandskapet 
sett fra sjøsiden eller fra Høyangerdalen. Her er det imponerende og bratte fjell, med skogkledde lier 
og tettbebyggelsen og fjorden i bunnen. Et mangfoldig landskap med stor inntrykkstyrke, men 
harmonien i landskapet stykkes opp av en rekke kraftlinjer som samles i den skogkledde fjordsiden 
(figur 17).  
 
Landskapsbildet er typisk for fjordlandskapet, med dramatiske 
kontraster mellom høyfjell og fjord, med bebyggelse og kraft-
krevende industri i fjordbunnen, med stort inngående antall 
kraftlinjer. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med 
betydelige inngrep, og landskapet vurderes å ha noe under 
”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
               

 
 

 
 

Figur 17 Landskapsrom 8. Høyanger med de bratte og skogkledde dalsidene opp mot Siplo og 
Vassdalen mot venstre. Hogde gater i skogen under dagens kraftlinjer sees tydelig. 
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LANDSKAPET I DE ULIKE OMRÅDENE – ALTERNATIV 4  
 
Landskapsrom 9: Fra Sinsetdalen og til Mannabrekka 
 
Linjealternativ 4 går sørover fra Sinsetdalen på vestsiden av Dyraskardfjellet (765 moh) og forbi 
Økslandsstølen og videre sørover forbi Markeset og ned i Indredalen. Landskapet på denne 
strekningen ligger over skoggrensen i den nordre delen, men kommer inn i blandingsskogen ved 
Økslandsstølen (figur 18). Her åpner landskapet seg mot sør, med kuperte skogkledde åser rammet inn 
av høye og bratte fjell i horisonten. Landskapet har her et mangfold, også med innslag av gammelt 
kulturlandskap ved Øklandsstølen og aktivt landbruk ved Markeset. Store former med god 
inntrykksstyrke gir landskapet en helhetlig utforming. Ved Markeset  går det en 22 kV linje vestover 
fjellet og krysser planlagt linjetrase. 
 
Landskapsbildet er typisk for regionen, med blandings-
skogkledde åser og høyere fjell i horisonten, med innslag 
kulturlandskapet ved langs vassdraget. Mangfoldet er godt, med 
veksling mellom kulturlandskap, vassdrag og skogkledde åser. 
Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten inngrep, og 
det vurderes å ha ”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
                       

 
 

 
 

  
Figur 18 Landskapsrom 9. Øverst: Øklandsstølen med utsikt sørover. Nederst: Markeset sett mot 
nord, der eksisterende 22 kV linje går vestover oppe til venstre i bildet.  
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Landskapsområde 10: Ned Indredalen til Vadheim trafostasjon 
 
Indredalen er en typisk U-dal med lauvskogkledde bratte dalsider under de enda brattere fjellsidene, 
der steinurer utgjør deler av landskapet. Landskapet er dramatisk med streke inntrykk, og fra 
utkikkspunkt oppe i dalen (figur 19) er det storslått utsikt. Noe mindre innsyn er det nede i dalen, der 
veien stort sett følger langs den vestre dalsiden langs kulturmark.  
 
Landskapsbildet er typisk for fjorddalene, med skogkledde og 
bratte fjellsider, med kulturlandskap i bunnen. Klasse A2 
representerer landskap med høy inntrykksstyrke og stort 
mangfold, og Indredalen vurderes å ha over ”middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 

              
 

 
 

 
 

Figur 19 Landskapsrom 10 Øverst: Nedover Indredalen fra utkikkspunkt nedenfor Markeset over 
Mannabrekka. Nederst: Eksisterende 22 kV- linje i kulturlandskapet i Indredalen.  
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Landskapsområde 11: Opp Fossedalen fra Vadheim 
 
Fossdalen er en hengende, skogkledd og relativt trang dal østover fra Indredalen. Det er god sti opp til 
Fossestølen fra Vadheim. På grunn av skogen er det få utsiktspunkter oppover dalen, som er kranset av 
relativt bratte sider. Over Fossen vider dalen seg ut, med Klevaldsstølen mot sør og Fossestølen mot 
nord, ovenfor dette blir dalen smalere igjen. Øverst sperres Fossedalen av demningen på Storevatnet 
(560 moh).  
 

 
 

 
 

Figur 20 Landskapsrom 11 Øverst: Nedover Fossdalen mot Vadheim transformatorstatsjon, med 
gater i skogen for de to eksisterende linjene gjennom dalen. Nederst: De to linjene sett oppover 
Fossdalen ved Fossen. 
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Landskapsbildet er typisk for de lauvskogkledde, frodige og 
trange og bratte vestlandsdalene, som fører fra fjord til fjell. 
Mangfoldet er begrenset og i Fossedalen er det allerede to 
kraftledninger. Klasse B2 representerer det typiske landskapet, 
med betydelige inngrep. Fossedalen har ”liten” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
       

 
 
Landskapsområde 12: Langs Storevatnet  
 
Langs Storevatnet er landskapet relativt åpent, med spredte klynger av subalpin bjørkeskog, men 
hovedsakelig skogløst. Landskapet har høye fjell i horisonten, med innsjøen sentralt i rommet, der det 
også er betydelige rester av det tidligere kulturlandskapet knyttet til stølsdrift. Stølene er i dag i 
hovedsak benyttet til fritidsboliger. 
 
Landskapsbildet er typisk for disse høyfjellsområdene, med 
store regulerte innsjøer omgitt av avrundete fjell med stedvis 
bratte kanter ned mot innsjøene. Klasse B2 representerer det 
typiske landskapet, men med en del inngrep som 
innsjøreguleringer og også kraftlinje. Landskapet vurderes å ha 
noe mellom ”liten og middels” verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
            

 

 
 

 
 

Figur 21 Landskapsrom 12 Øverst: Dagens 66 kV-linjes passering over Storholmen i Storevatnet, sett 
sørover innsjøen. Nederst: Dagens linje ved passering av stølsområdet Bergsteinskvia. 
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Landskapsrom 13: Langs Bergsvatnet 
 
Langs Bergsvatnet er landskapet relativt åpent og storslått, og sett fra veien langs nordsiden av 
innsjøen utgjør den nesten stupbratte sørsiden av innsjøen et dominerende landskapselement ved siden 
av selve innsjøens store overflate. Også langs Bergsvatnet er betydelige rester av det tidligere 
kulturlandskapet knyttet til omfattende stølsdrift. Stølene ligger på sørvest siden av innsjøen. Langs 
innsjøens sørside er landskapet dramatisk med store steinurer nedenfor de stupbratte sidene (figur 22 
og 23).  
 
Landskapsbildet er typisk for regionen, med store regulerte 
innsjøer omgitt av avrundete fjell med stedvis bratte kanter ned 
mot innsjøene. Klasse B2 representerer det typiske landskapet, 
men med en del inngrep som innsjøreguleringer, vei og også 
kraftlinje. Landskapet vurderes å ha noe under ”middels” 
verdi. 

 

Verdi 
Liten          Middels              Stor 
⏐----------------------⏐--------------------- -⏐ 
              

 

 
 

 
 

Figur 22 Landskapsrom 13 Øverst: Østenden av Bergsvatnet, med hytteber og kraftledninger. 
Nederst: Bergsteinskvia på sørvestsiden av Bergsvatnet, der dagens 66 kV-linje passerer rett forbi.  
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Figur 23 Landskapsrom 13.  Sørsiden av Bergsvatnet er bratt og preget av ur ned mot innsjøen. 
Eksisterende kraftlinje sees langs vatnet.  
 
SAMLET VERDIVURDERING LANDSKAP  
 
Landskapet veksler i hovedsak mellom det typiske landskapet uten inngrep, klasse B1, og klasse B2 
der det er noe lavere mangfold grunnet betydelige vassdragsreguleringer. På store deler av strekningen 
er det i dag også eksisterende kraftledninger, uten at dette preger inntrykket av landskapet på samme 
måte som vassdragsreguleringene. Stedvis har landskapet et betydelig mangfold, både der det er 
frodige stølsgrender omgitt av fjell og vassdrag, men også der de bratte dalene med kulturlandskapet i 
bunnen rammes inn av fjordene. Dette gir også en god helhet, der de mennskelige inngrepene heller 
ikke dominerer. Her er også inntrykksstyrken størst, med bratte lier og dype fjordarmer som avgrenser 
kulturlandskapet. Størst verdi har da nettopp også det kontrastrike landskapet i Indredalen med noe 
over ”middels verdi” og klasse A2. ”Middels verdi” har også områdene med støler uten store 
inngrep. Landskapet vurderes samlet sett å noe under ha ”middels” verdi (tabell 3). 
 
Det er liten prinsipiell forskjell på landskapet langs de to alternative traseene. Alternativ 1 går 
gjennom fjellområdene mellom Sande og Høyanger, forbi stølsområder, langs regulerte innsjøer og 
delvis langs eksisterende linjer, gjennom et landskap med middels mangfold og relativt god 
inntrykksstyrke, uten de store kontrastene.  
 
Alternativ 4 går ned Indredalen til Vadheim, der den passerer et lite, inngrepsfritt område. På denne 
strekningen går traseen også gjennom områder uten særlige inngrep, selv om de er inngrepsnære. Fra 
Vadheim går den så videre opp Fossedalen og over fjellet til Høyanger, og på denne strekningen vil 
linjen gå langs eksisterende linjetrase. Indredalen har et større landskapsmessig mangfold med stor 
inntrykksstyrke, mens den øvrige traseen har mindre verdi grunnet større omfang av eksisterende 
inngrep.  
  



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1060 30

Tabell 3: Vurdering av landskapsklasse og verdi for de 13 landskapsrommene og tre delstrekningene 
for den planlagte 132 kV linjen fra Sande til Høyanger. 
 
 Klasse Verdi 

Liten      Middels         Stor 
Felles delstrekning begge alternativ B1-B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                  
- Landskapsrom 1. Sande trafo og over Gaularvassdraget B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

            
- Landskapsrom 2. Kryssing av E39 sør for Sande B1 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                 
- Landskapsrom 3. Bak Årberg og over Ykslandsdalen B1 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                         
- Landskapsrom 8. Ned til Høyanger B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                 
Alternativ 1. Ykslandsdalen – Høyanger B1-B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                
- Landskapsrom 4. Fra Sinsetstølen over Grytåstølen B1 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                          
- Landskapsrom 5. Forbi Vadheimsstølen B1 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                 
- Landskapsrom 6. Langs Fossvatnet og Monsdalsvatnet B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

            
- Landskapsrom 7. Ned Vassdalen forbi hytter og skitrekk  B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

               
Alternativ 4. Ykslandsdalen – Vadheim - Høyanger B1-B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                 
- Landskapsrom 9. Fra Sinsetdalen og til Mannabrekka B1 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                          
- Landskapsrom 10. Ned Indredalen til Vadheim trafostasjon A2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                  
- Landskapsrom 11. Opp Fossedalen B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

       
- Landskapsrom 12. Langs Storevatnet  B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

            
- Landskapsrom 13. Langs Bergsvatnet  B2 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

               
Inngrepsfrie områder (INON) – kun for alternativ 4 ⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
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 VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
For fastsettelse av tiltakets virkning må det vurderes i hvilken grad landskapsbildet blir endret. 
Tiltakets virkning er i første rekke avhengig av retning, form og dimensjon på tiltaket, om det får 
visuell barrierevirkning, synlighet og eksponering. Det er av betydning om tiltaket forårsaker sår i 
landskapet.  
 
I et belte på 30 meter langs linjen vil det være en byggeforbudssone. Denne strekker seg omtrent 10 
meter til hver side fra ytterste linje, og denne forbudssonen sammenfaller med skogrydningsbeltet der 
ledningene går gjennom skogområder. Det er ikke samme rydningsbehov der ledningen passerer høyt 
over skogen.  
 
En kraftledning vil prege landskapsbildet ulikt etter hvor stor avstand en har til ledningen når en 
betrakter den. Synsavstand gir grunnlag for inndeling i ulike visuelle virkningssoner: 
Nærføringssonen strekker seg 3 ganger høyden til objektet, og siden den aktuelle ledningen for det 
meste vil ha mastehøyder på 12-18 m blir nærføringssonen ca 50 m.  
Nærvirkningssonen strekker seg videre til 9 ganger høyden til objektet. For den aktuelle ledningen vil 
det normalt bli snakk om ca. 150 m. Detaljplassering og master betyr mest i denne sonen. 
Fjernvirkningssonen strekker seg så langt anlegget er godt synlig. Synligheten vil være avhengig av 
vær/årstid, men kan anslås til ca. 4 km ved gode værforhold. Ledningsføring og silhuettvirkning er 
viktig for denne sonen.  
 
Synligheten av et inngrep er avhengig av egenskaper ved det landskapsrommet inngrepet befinner seg 
i. Terreng og vegetasjon vil skjerme, og i et komplekst landskapsrom vil dessuten inngrepet i seg selv 
ikke tiltrekke seg særlig oppmerksomhet. Synligheten er også avhengig av hvilket ståsted en har når en 
betrakter landskapet, og i denne rapporten er ståsted og valg av standpunkt for fotoillustrasjoner valgt 
ut fra betraktningspunkter hvor folk ferdes ofte og hvor opplevelsen av landskapet er viktig. Det 
gjelder i første rekke veier, bebyggelse/ knutepunkter, utsiktspunkter og områder med verdi for 
friluftsliv. 
 
VURDERING AV 0-ALTERNATIVET 
 
Konsekvensene av den planlagte 132 kV-linjen skal vurderes i forhold til den tilsvarande framtidige 
situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det 
aktuelle tiltaket.  
 
Planområdet består i stor grad av ikke skogsatte fjellområder, med støler og regulerte vassdrag, der det 
også går eksisterende kraftlinjer langs deler av de planlagte linjetraseene. Stølsgrendene er i dag 
tilgjengelige fra tidligere anleggsveier, og flere stølshus benyttes til fritidsformål. Det kan forventes at 
den gode tilgjengeligheten til disse fjellområdene vil medføre økt fremtidig press for utbygging av 
fritidsboliger.  
 
I de lavereliggende delene går traseen gjennom landbruksområder og skog med naturbeitemark, som 
mange steder nå er i ferd med å gro til med ung skog. Denne naturlige gjengroingen reduserer innsyn 
til områder og utsyn fra ferdselsårer der det tidligere var vidt utsyn. Prosessen vil fortsette, men 
gjengroingen bør ikke uten videre vurderes som en ”negativ” virkning for landskapet siden dette er en 
naturlig prosess når skjøtsel av kulturlandskapet opphører og beiteaktivitet i utmark blir redusert. Det 
kan imidlertid oppfattes som negativt for opplevelsen av landskapet for dem som ferdes her og har 
vært vant til et åpnere landskap.  
 
For det aktuelle tiltaksområdet er det ikke planlagt alternative tiltak eller andre tilsvarende inngrep 
som skulle tilsi at det kan ventes vesentlige endringer i landskapsbildet. Samtidig vil det være naturlig 
å vurdere en generell og etter hvert nødvendig opprustning av eksisterende ledningsnett i regionen som 
en del av en forventet utvikling. 
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Med samlet sett noe under ”middels” verdi med hensyn på landskapet, og en mulig ”liten negativ 
virkning” på landskapet, blir konsekvensane av 0-alternativet vurdert som ”ubetydelig” konsekvens 
( 0 ).  
 
INNGREPSSTATUS / INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
 
Den planlagte 132 kV kraftledningen mellom Sande og Høyanger vil kun resultere i marginale bortfall 
av INON-områder i sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Hele området langs alternativ 1 er 
inngrepsnært, mens alternativ 4 passerer det 0,5 km² store inngrepsfrie området like sør for 
Sinsetdalen og øst for Ykslandsvatnet. Dette området vil falle bort ved realisering av alternativ 4.  
 
Tabell 4. Samlet vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for inngrepsfrie områder på de tre 
omtalte delstrekningene mellom Sande og Høyanger. 
 

Landskap 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning (omfang) 

Stor neg.                     Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 
Felles 

strekning  
⏐-------------⏐-------------⏐ 

   
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                             
Ubetydelig 

(0) 
Alternativ 1 ⏐-------------⏐-------------⏐ 

   
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                              
Ubetydelig 

(0) 
Alternativ 4 ⏐-------------⏐-------------⏐ 

                 
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                          
Middels negativ  

( - - ) 
 

For strekningen fra Sande til Høyanger vil det ikke være negative virkninger og”ubetydelig” 
konsekvens ( 0 ) på inngrepsfrie områder for alternativ 1. For alternativ 4 vil det være ”middels 
negative” virkninger ved at det vesle inngrepsfrie området faller bort, med tilsvarende ”middels 
negativ” konsekvens ( - - ).  
 
VIRKNING OG KONSEKVENS FOR FELLES STREKNINGER  
 
Landskapsrom 1 Sande trafo og over Gaularvassdraget 
 
Linjen vil her krysse Gaularvassdraget utenfor syne fra Sande sentrum, krysse over riksvei 610 i et 
kupert og skogkledd område, der kryssingen kun vil være synlig i et svært begrenset område, og videre 
passere bak standplass på skytebanen til Gaular Skyttarlag, slik at det også i hovedsak blir ute av syne 
fra standplass og klubbhus, der vanlig utsyn er mot Steiåsen i sørvestlig retning.   
 
Tiltaket vurderes på denne bakgrunn i seg selv å ha ”liten” til ”ingen” negativ virkning på grunn av 
manglende innsyn. Den vil da få ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ). 
 
 
 

Landskapsrom 2 Kryssing av europaveien 
 
Linjetraseen vil her følge utkanten av kulturlandskapet og i hovedsak langs skogkledde åser i sør. Ved 
å plassere stolpene på høydepunkt i terrenget, vil en for det meste unngå ryddebelter i skogen. 
Passering av E-39 vil skje i et skogsatt område, der linjen vil være synlig i et svært begrenset rom 
akkurat ved selve kryssingspunktet (figur 25).  
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Figur 24 Landskapsrom 1. Gaularvassdraget sett nedover fra Sande sentrum. Linjen vil passere i 
skogen bak og vil derfor ikke være synlig fra Sande. 
 

 
 

Figur 25 Landskapsrom 2. Traseen passerer over E39 i skogkanten ved svingen i bakgrunnen, 
mellom gårdene Nybø og Løfall. 
 
Fra veikryssingen går linjetraseen bratt opp forbi Holtane og videre østover opp sørsiden av 
Selstadheia. Rundt Holtane går det i dag en 66 kV linje. Den planlagte traseen vil i hovedsak ligge 
uten særlig innsyn fra hovedferdselen i dalen, men vil være synlig fra de høyereliggende husene i 
området. Avstanden vil likevel være stor, slik at den ikke vil utgjøre noe dominerende element i 
landskapet. Tiltaket er vurdert å ha ”liten negativ virkning” fordi en stort sett vil følge områder uten 
omfattende innsyn, men samtidig ligge synlig for bebyggelsen i de høyereliggende områdene. Det får 
dermed ”liten negativ konsekvens” ( - ).  
 
Alternativ med jordkabel i ny E39 
 
På strekningen mellom Sande transformatorstasjon, forbi Gaularvassdraget og til planlagt kryssing 
E39 sør for Sande, foreligger det planer for en alternativ trase, basert på jordkabel lagt i ny E39 
utenom Sande sentrum. Dette alternativet vil i seg selv ikke ha noen effekt på landskapet. Alternativet 
vil således ha ”ingen virkning” og får dermed ”ingen konsekvens” ( 0 ).  
 
Landskapsrom 3 Bak Årberg og over Ykslandsdalen 
 
Linjetraseen krysser her opp over skoggrensen oppunder toppen på på Selstadheia (695 moh), delvis 
synlig fra Årberg og veien gjennom dalen, men i en avstand av nesten 2 km fra veien vil det ikke være 
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dominerende. Videre vil linjen passere over dalføret Kyradalen nord for Ykslandsvatnet, der det er 
furuskog, og forsåvidt ute av syne fra bosetting og ferdsel langs Ykslandsvatnet, men synlig i skogen 
fra stien mot Sinsetstølene. Tiltaket vil her være synlig og er vurdert å ha ”liten til middels negativ 
virkning” på grunn av at linjen stort sett vil ligge synlig opp mot Selstadheia, og får derfor ”liten 
negativ konsekvens” ( - ). 
 
Landskapsrom 8 Ned til Høyanger  
 
De planlagte to alternativene 1 og 4 er begge planlagt i den bratte, skogkledde lien ned mot Høyanger. 
Her er det fra før mange kraftlinjer, mange med tydelige ryddebelter i skogen (figur 26). En ny linje 
her vurderes derfor ikke å ha noen vesentlig virkning på landskapsbildet. Tiltaket er på dette grunnlag 
vurdert å ha ”ingen virkning”, og det får dermed ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ).  
 
Tabell 5. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for landskap ved fremføring av ny 132 kV-
linje mellom Sande og Høyanger, med detaljer for hvert av de tre felles landskapsrommene på 
strekningen fra Sande transformatorstasjon til Sinsetdalen, der alternativene 1 og 4 skiller lag. 
 

Landskap 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning (omfang) 

Stor neg.                     Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 
Rom 1 ⏐-------------⏐-------------⏐ 

          
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                        
Ubetydelig ( 0 ) 

Rom 2 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
                

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                   

Liten negativ ( - ) 

Rom 3 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
                   

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                              

Liten negativ ( - ) 

Rom 8 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
               

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           

Ubetydelig ( 0 ) 

Felles 
strekninger  

⏐-------------⏐-------------⏐ 
              

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                   

Liten negativ (-) 

 

 
 

Figur 26 Landskapsrom 8. Eksisterende linjer ned den bratte, skogkledde lien mot Høyanger, sett fra 
Høyanger sentrum.  
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VIRKNING OG KONSEKVENS FOR ALTERNATIV 1  
 
Landskapsrom 4 Fra Sinsetstølen over Grytåstølen 
 
Linjetraseen går sørøstover inn på sørsiden av Sinsetdalen oppunder brattene mot Nova (851 moh). 
Her går traseen i skoggrensen, der det er spredt subalpin bjørkeskog. Linjen krysser videre over mot 
nordenden av det regulerte Økslandsvatnet/Åsvatnet (643-656 moh), før den går inn dalen mellom 
Klumpen (815 moh) og Sørskyrva (942 moh)mot Vadheimsstølen. 
 
Tiltaket vil være godt synlig på hele strekningen, men traseen er plassert innunder bratte fjellsider og 
gjennom trange skar for å begrense innsynet og virkningen på landskapet. I disse relativt åpne, 
skogløse områdene vil linjen likevel ha ”liten til middels negativ virkning”, og får dermed ”liten 
negativ konsekvens” ( - ).  
 
Landskapsrom 5 Forbi Vadheimsstølen 
 
Ved passering sør for Sørskyrva (942 moh), kommer linjetraseen ut i det åpnere landskapet rundt 
Vadheimsstølen ved Vadheimsvatnet. Her går linjen i lien 200 m nord for Vadheimsstølene, og går 
videre over Grøneheia sør for Grøneheianova (900 moh) mot det regulerte Fossvatnet (602-611 moh). 
Linjen vil være godt synlig i hele landskapsrommet siden det er skogløst, men det er i hovedsak 
nærpasseringen av Vadheimsstølen som vil bidra til den negative virkningen. Ved passering over mot 
det regulerte Fossvatnet vil linjen være ute av syne fra veien og Øygardsstølen sør for Musehaugen, og 
linjen bak Vadheimsstølen ligger omtrent 500 m fra veien, slik at den ikke vil være noe dominerende 
element i landskapet. Tiltaket vil på denne strekningen ha ned mot ”liten til middels” negativ 
virkning, og det får dermed ”liten negativ” konsekvens ( - ).  
 
Landskapsrom 6. Langs Fossvatnet og Monsdalsvatnet 
 
Linjen vil krysse rett over det regulerte Fossvatnet (602-611 moh) sør for Grøneheia og følge sørsiden 
av innsjøen i lien under og nord for Loneknausen (742 moh) og Klanten (796 moh) på sørsiden av det 
regulerte Monsdalsvatnet (599-635 moh). Her går traseen videre østover lags eksisterende 66 kV-linje 
sør for innsjøen i den bratte skråningen under Gavlen (811 moh) og Svarthamrane (964 moh).  
 
Tiltaket vil være synlig på hele strekningen, men siden den mest dominerende elementet i dette 
landskapet likevel vil være de sterkt regulerte innsjøene, og siden linjen er planlagt langs eksisterende 
linje ved Monsdalsvatnet, er den her vurdert å ha ”liten til ingen” negativ virkning, og får dermed 
”ubetydelig” konsekvens ( 0 ).  
 

  
Figur 27 Landskapsrom 6. Den planlagte linjetraseen passerer langs det sterkt regulerte 
Monsdalsvatnet, langs eksisterende linje på sørsiden av innsjøen. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1060 36

Landskapsrom 7. Ned Vassdalen forbi hytter og skitrekk 
 
Fra Monsdalsvatnet svinger den nye linjen over kammen og tar sørover Vassdalen, forbi Myrketjørna 
(749 moh) og det regulerte Vassdalsvatnet (674-683 moh) til området ved Siplautjørna, der det er både 
hytter og skitrekk, samt at flere linjer fra/til Høyanger samles her. Den planlagte linjen vil i hovedsak 
følge eksisterende linje fra Monsdalsvatnet og nedover Vassdalen, men med noe mer rett fram enn 
dagens linje som følger i dalbunnen. 
 
Tiltaket vil her være synlig i bergrensede deler av landskapsrommet på grunn av dets småkuperte 
form, og samtidig vil linjen følge langs eksisterende linje, der det i de nederste delene samles en rekke 
andre kraftlinjer. Den nye linjen er ikke vurdert å medføre noen ekstra virkning på dette regulerte 
landskapet, og vil ha ”liten til ingen negativ virkning”. Tiltaket får dermed ”ubetydelig 
konsekvens” ( 0 ).  
 
 
Tabell 6. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for landskap ved fremføring av ny 132 kV-
linje mellom Sande og Høyanger, med detaljer for hvert av de fem omtalte landskaps-rommene 
knyttet til alternativ 1 mellom Sinsetdalen og Høyanger. 
 

Landskap 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning (omfang) 

Stor neg.                     Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 
Rom 4 ⏐-------------⏐-------------⏐ 

                    
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                 
Liten negativ (-) 

Rom 5 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
               

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                               

Liten negativ (-) 

Rom 6 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
             

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                       

Ubetydelig ( 0 ) 

Rom 7 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
               

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                          

Ubetydelig ( 0 ) 

Alternativ 1 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
              

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                      

Ubetydelig (0) 

 
 
VIRKNING OG KONSEKVENS FOR ALTERNATIV 4  
 
Landskapsrom 9. Fra Sinsetdalen og til Mannabrekka 
 
De to alternativene 1 og 4 skiller lag i Sinsetdalen, og alternativ 4 fortsetter sørover øst for Nova (851 
moh), langs Geitavatnet, sørover på vestsiden av Dyraskardfjellet (765 moh), forbi Økslandsstølen i en 
avstand av under 200 m, og videre sørover Markesetholten (551 moh) og Gunnarfjellet (204 moh) og 
ned i Indredalen.  
 
Linjen vil ligge delvis uten innsyn fra ferdsel eller bebygde områder før den passerer Økslandstølen, 
der et par stølshus er satt i stand som fritidsboliger (se forsiden). Her vil linjen ligge lavt i terrenget 
under det stupbratte fjellet nedenfor Dyraskardfjellet, men like fullt være godt synlig. Videre sørover 
vil linjen være synlig fra Markeset der den passerer oppe i dalsiden mot vest, krysser veien og kommer 
ned i Indredalen ved Mannabrekka. Tiltaket er vurdert å ha ”liten til middels negativ virkning”, og 
får dermed ”liten negativ konsekvens” ( - ).  
 
Landskapsrom 10: Ned Indredalen til Vadheim trafostasjon 
 
Linjen følger eksisterende 22 kV linje langs dalbunnen nedover mot bebyggelsen, og følger så på 
østsiden oppunder den bratte skogkledde lien ned til Vadheim transformatorstasjon. Linjen vil nedover 
dalen ligge lavere enn veien, som ligger litt oppe i vestsiden av dalen, i kanten av kulturlandskapet. 
Linjen vil således ligge åpent til, men vil verken utgjøre noe kontrasterende eller dominerende elemet i 
landskapet, også fordi det går en linje i denne traseen fra før.  
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Tiltaket er vurdert å ha ”liten til ingen negativ virkning” på grunn av at en det stort sett vil ligge lavt 
i terrenget og følge eksisterende linje, tiltaket får dermed ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ).  
 
Landskapsrom 11: Opp Fossedalen fra Vadheim 
 
Fra Vadheim transformatorstasjon vil den nye 132 kV-linjen følge samme trase og erstatte den ene av 
de to linjene som går her i dag. Linjene følger dalbunnen opp mot Storevatnet stedvis med ryddebelte i 
skogen. Tiltaket er vurdert å ha ”liten til ingen negativ virkning” fordi den vil erstatte en 
eksisterende 66 kV-linje. Tiltaket får dermed ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ).  
 
Landskapsrom 12: Langs Storevatnet 
 
Linjen kommer opp Fossdalen og følger Storevatnets nordside og krysser så østover innsjøen over 
Storholmen og mot Bergsvatnets sørside. På hele strekningen følger traseen eksisterende linje. Linjen 
vil være synlig i det åpne landskapet, men ikke medføre vesentlig nye inngrep siden den nye 132 kV-
linjen skal erstatte den eksisterende 66 kV-linjen. Tiltaket er derfor vurdert å ha ”liten til ingen 
negativ virkning”, og får dermed ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ).  
 
Landskapsrom 13: Langs Bergsvatnet 
 
Den planlagte 132 kV-linjen følger dagens 66 kV-linje langs den bratte sørsiden av innsjøen. Her 
ligger den såpass lang fra ferdselsårene på nordsiden at den nok vil bli lite fremtredende. Den krysser 
også over stølsområdet Bergsteinskvia, men vil ikke utgjøre noe ekstra element siden den gamle linjen 
saneres og den nye vil trekkes lengre unna hyttene i området. Tiltaket er derfor vurdert å ha ”liten til 
ingen negativ virkning”, og får dermed ”ubetydelig konsekvens” ( 0 ).  
 
 
Tabell 7. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for landskap ved fremføring av ny 132 kV-
linje etter alternativ 4 mellom Sinsetdalen, Vadheim og Høyanger. 
 

Landskap 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning (omfang) 

Stor neg.                     Liten / ingen                       Stor pos. Konsekvens 
Rom 9 ⏐-------------⏐-------------⏐ 

                       
⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                               
Liten negativ (-)  

Rom 10 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
                           

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Ubetydelig (0) 

Rom 11 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
       

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Ubetydelig (0) 

Rom 12 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
           

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Ubetydelig (0) 

Rom 13 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
              

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Ubetydelig (0) 

Alternativ 4 ⏐-------------⏐-------------⏐ 
                 

⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                     

Ubetydelig (0) 
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SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS  
 
Forskjellen mellom de to alternativene 1 og 4 er ikke stor. På fellesstrekningene gjennom 
landbruksområdene i Sande og ned den bratte dalsiden til Høyanger vil tiltaket ha ”liten negativ” 
virkning og tilsvarende ”liten negativ” konsekvens ( - ).  
 
Landskapet på de ulike strekningene har samlet sett ”under middels” verdi, mens de ulike 
landskapsrommene langs alternativ 4 oppviser en større spennvidde mellom de strekninger med ”liten” 
verdi og strekninger med ”over middels” verdi. 
 
De to alternativene skiller lag innerst i Sinsetdalen, og begge fortsetter i områder med relativt lite 
ferdsel. Mens alternativ 4 på sin vei sørover ”tar med seg” et 0,5 km2 stort inngrepsfritt område med 
”middels” verdi og ”middels negativ” virkning, passerer alternativ 1 videre østover forbi 
Vadheimsstølen, der landskapet også har ”middels” verdi og virkningene er ”liten til middels” negativ. 
På de siste delene av begge strekningene følger begge alternativene langs eksisterende linjetraseer. 
Alternativ 4 passerer innom Vadheim trafostasjon nær inntil bebyggelsen i Vadheim, mens alternativ 1 
går langt fra tettbebyggelse.  
 
Samlet sett vil alternativ 1 være å foretrekke framfor alternativ 4, men forskjellene i virkning og 
konsekvens er for øvrig små. 
 
 

 
 

 
 

Figur 28. Eksisterende kraftlinjer ovenfor Høyanger, like øst for den planlagte 132 kV-linjen.  
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AVBØTENDE TILTAK  
 
Avbøtende tiltak blir vanligvis gjennomført for å unngå eller redusere negative konsekvenser. For 
landskapet vil negative konsekvenser av kraftlinjer i hovedsak gjelde synligheten og nærheten til 
bebodde områder og områder med mye ferdsel.  
 
FØLGE EKSISTERENDE LINJE-TRASEER 
 
På betydelige deler av strekningen vil den planlagte linjen enten følge langs eksisterende linjer eller 
også erstatte disse som en oppgradering av ledningsnettet i regionen. Dette vil medføre redusert 
omfang av nye naturinngrep. 
 
STOLPEPLASSERING 
 
I fjellet er linjen planlagt med stolpeplassering som unngår lokale høydepunkt. Dette reduserer 
kontrastvirkning ved at linjen ikke vil bryte horisonten. I skogområder vil derimot høydepunkt bli 
valgt for stolpeplassering, noe som både vil redusere antall stolpepunkt, samt gi høyere spenn og 
dermed mindre behov for rydding av gater i skogen langs ledningene. Dette vil også gjøre 
vedlikeholdsarbeidet langs linjen enklere. 
 
FARGESETTING 
 
Mastene vil i all hovedsak være trestolper innsatt med tjærestoff, slik at de naturlig vil være 
mørkebrune. Dette vil i seg selv dempe synligheten av linjen. Selve ledningene vil kunne synes på 
betydelig avstand i lav sol, men ledningstraseen følger i hovedsak nordsiden av høydedrag på store 
deler av strekningene, slik at også dette ansees for å være et lite problem. Det burde ikke være 
nødvendig med avbøting av dette. Isolatorer som medfører minst mulig refleksjon av lyset vil gjøre 
linjen mindre synlig på avstand. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
Det ansees ikke nødvendig med flere undersøkelser eller oppfølging av de foretatte undersøkelsene i 
forbindelse med vurderingen av søknaden eller utforming av eventuelle konsesjonsbetingelser. 
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