
 
 
 

Konsekvensutredning for 
Leikanger kraftverk, 
Leikanger kommune. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ferskvannsøkologi 
 

Vanntemperatur, isforhold, 
vannkvalitet og  

fisk og ferskvannsbiologi  
 

 
R 
A 
P 
P 
O 
R 
T 

 

      Rådgivende Biologer AS   1118 





Rådgivende Biologer AS        Rapport 1118 1

Rådgivende Biologer AS  
 

 
 
RAPPORT TITTEL: 

Konsekvensutredning for Leikanger kraftverk, Leikanger kommune. 
Fagtema: Ferskvannsøkologi  

 
FORFATTERE: 

Geir Helge Johnsen, Bjart Are Hellen, Steinar Kålås, Harald Sægrov & Kurt Urdal 
 
OPPDRAGSGIVER: 

Multiconsult AS, Postboks 280, 1401 Ski 

 
OPPDRAGET GITT: ARBEIDET UTFØRT: RAPPORT DATO: 

15.juni 2007 2007-2008  18. august 2008 
 
RAPPORT NR: SIDETALL: ISBN NR: 

1118 54 ISBN 978-82-7658-615-2 
 
EMNEORD: SUBJECT ITEMS: 

• Vassdragsregulering 
• Vanntemperatur 
• Isforhold 
• Vannkvalitet 
• Fisk og ferskvannsbiologi 

 

 
RÅDGIVENDE BIOLOGER AS 

Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen  
Foretaksnummer 843 667 082-MVA 

www.radgivende-biologer.no 
Telefon: 55 31 02 78           Telefaks: 55 31 62 75       e-post: post@radgivende-biologer.no 

 
 
 
Forsidefoto: Lakseførende strekning i Henjaelvi 
 

 



Konsekvensutredning for Leikanger kraftverk  Ferskvannsøkologi  

Rådgivende Biologer AS        Rapport 1118 2

FORORD 

Sognekraft AS ønsker å bygge Leikanger kraftverk i Leikanger kommune. Rådgivende Biologer AS har 
gjennomført en konsekvensutredning med hensyn på fagtema ”Ferskvannsøkologi”, som inkluderer 
”vanntemperatur”, ”isforhold”, ”vannkvalitet” og ”fisk og ferskvannsbiologi” i forbindelse med den 
planlagte utbyggingen. Rapporten foretar også en summarisk gjennomgang av mulige virkninger for 
forholdene i fjorden ved utslippet. 
 
Utbygging av vannkraftverk med en årlig produksjon på over 40 GWh skal i henhold til plan- og 
bygningslovens kap. VII-a og tilhørende forskrift av 01. 04. 2005 alltid konsekvensutredes. Hensikten 
med en slik konsekvensutredning er å sørge for at hensynet til miljø, naturressurser og samfunn blir tatt 
i betraktning under forberedelsen av tiltaket, og når det tas stilling til om, og eventuelt på hvilke vilkår, 
tiltaket kan gjennomføres. 
 
Rapporten skal dekke de krav som fremgår av utredningsprogrammet fra NVE, og skal sammen med de 
øvrige fagrapportene tjene som grunnlag for ansvarlige myndigheter når de skal fatte en beslutning på 
om det skal gis konsesjon, og eventuelt på hvilke vilkår. Rapportene skal også bidra til en best mulig 
utforming og lokalisering av anlegget dersom prosjektet blir realisert. 
 
Vi vil takke de som har hjulpet til med å fremskaffe nødvendige opplysninger. Kåre Fosse (Sognekraft 
AS), Ingvald Midtun og Torbjørn Kirkhorn (BKK). Kjetil Mork (Multiconsult AS) takkes for et godt 
samarbeid underveis, og for detaljert og tålmodig gjennomgang av rapportutkastet.  
 
Rådgivende Biologer AS takker for oppdraget. 
 
 

Bergen, 18. august 2008 
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1 SAMMENDRAG 
Sognekraft AS ønsker å bygge Leikanger kraftverk i Leikanger kommune. Rådgivende Biologer AS har 
gjennomført en konsekvensutredning med hensyn på fagtema ”Ferskvannsøkologi”, som inkluderer 
”vanntemperatur”, ”isforhold”, ”vannkvalitet” og ”fisk og ferskvannsbiologi”. Datagrunnlaget for 
vurderingene er vurdert til mellom ”svært godt” og ”godt”. 

1.1 Utbyggingsplanene 
Leikanger kraftverk blir et elvekraftverk. Hovedinntakene blir i de to hovedløpene i Henja- og 
Grindsvassdragene på kote 600. Det blir en begrenset oppdemming av elvene for å få stabile 
vanninntak. I tillegg til de to hovedinntakene blir det ytterligere ni mindre inntak på den nesten 15 km 
lange tunnelen. Slukevnen vil bli 14,6 m3/s, som tilsvarer nesten 3 ganger middelvannføringen i 
vassdragene ved inntakene. Den installerte effekten blir 77 MW med en midlere brutto fallhøyde på 595 
m. Kraftverket vil ha en midlere årsproduksjon på 184,1 GWh og en utbyggingspris på 3,41 kr/kWh. 
Kraftstasjonen vil bli lagt i fjell ved Suppam ved Sognefjorden, der avløp til sjø også vil være.  
 
NVE har bedt om at ett alternativ med inntak på kote 365 moh også blir utredet. Dette er kostnadsregnet 
til 445,2 mill. kroner, og med en midlere årsproduksjon på 127,7 GWH, gir det en utbyggingspris på 
3,49 kr/KWh. 

1.2 Områdebeskrivelse og verdivurdering 
Nedbørfeltene til Henjaelvi og Grindselvi er på henholdsvis 65,1 og 43,0 km². Utbyggingsplanene 
omfatter 43 km² (66 %) av Henjaelvi sitt nedbørfelt, og 25,7 km² (60 %) av Grindselvi. Samlet 
middelvannføring ved inntakene er på 2,95 m³/s (Henjaelvi) og 1,91 m³/s (Grindselvi), mens 
middelvannføringen ved utløpet i Sognefjorden er på henholdsvis 3,75 m³/s og 2,51 m³/s. I nedbørfeltet 
til Henjaelvi er det to innsjøer av en viss størrelse. Ett av dem, Store Trastadalvatnet, er regulert 4,5 m 
av kommunen for å sikre drikkevannsforsyningen og landbruksvann til Systrond. Oppe i feltet til 
Grindselvi ligger det bare et par mindre vann/tjern.  
 
NVE etablerte vannføringsmålepunkt i begge vassdragene i løpet av 2007, og de største vannføringene 
er knyttet til snøsmeltingen utover våren fra begynnelsen av mai. I Grindselvi var vannføringen i slutten 
av mai 2008 på opp mot 20 m³/s, og med sammenhengende perioder med over 5 og opp mot 10 m³/s. I 
Henjaelvi kom de største flommene både i 2007 og 2008 i juni, med opp mot 27 m³/s, mens det var 
vannføringer over 5 m³/s fra midten av mai til midten av august 2007. I den største vårflommen var det 
over 15 m³/s i hele første halvdel av juni 2007. Begge elvene er følsomme for nedbør, med kortvarige 
perioder utover ettersommer og høst med nedbørsflommer med vannføringer på over 10 m³/s i 
Grindselvi og mellom 10 og 15 m³/s i Henjaelvi. Vinterstid faller det meste av nedbøren som snø i de 
høytliggende feltene, og vannføringen i Grindselvi er typisk under 0,5 m³/s i kalde perioder, mens den i 
Henjaelvi er typisk under 1 m³/s. 
 
Det er samlet inn to vannprøver, bunndyrprøver og logget temperatur oppe og nede i Grindselvi og i 
Henjaelvi. Vannprøvene er analysert for forsuringsparametre og næringsrikhet, og det er i tillegg 
innhentet andre vannkvalitetsmåleserier fra Henjaelvi  
 

1.2.1 Vanntemperatur 
 
Begge elvene var vårkalde i 2007, og døgnmiddeltemperaturen kom ikke over 8 °C før i begynnelsen av 
juli nede i elvene, mens det oppe i elvene skjedde i midten juli. Dette skyldes de høytliggende feltene 
med snøsmelting tidlig på sommeren. Utover ettersommeren sammenfaller de høyeste temperaturene 
med godværesperioder med varme og lite nedbør, og dermed redusert vannføring i elven. Da skjer det 
også en betydelig oppvarming av vannet nedover i elven, noe mer i Henjaelvi enn i Grindselvi. I slike 
perioder er det også vanlig at temperaturen varierer mye gjennom døgnet, med laveste temperaturer 
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tidlig om morgenen etter en natt med stort varmetap fra utstråling, mens de høyeste er på kvelden etter 
en lang og solrik dag. Døgnvariasjonen i temperatur var sommeren 2007 betydelig større oppe i 
Henjaelvi sammenlignet med nede, med opp til 6oC mellom varmeste og kaldeste måling samme dato, 
mens døgnvariasjon nede i elven stort sett var under 2 oC. Dette kan forklares med et sannsynlig større 
innslag av kaldt grunnvann nedover i elven ved lave vannføringer, selv om temperaturen i gjennomsnitt 
er høyere nede i elven. I Grindselvi var døgnvariasjonen oppe i elven enda større, med opp til 7oC 
mellom varmeste og kaldeste, men her var forskjellene også store nede i elven, så en må anta at 
tilførsler av grunnvann har mindre betydning i dette vassdraget sammenlignet med Henjaelvi.  
 

1.2.2 Vannkvalitet 
 
Begge vassdragene er typifisert som ”svært kalkfattig” og ”klare” i henhold til EUs 
Vannrammedirektiv. Vannkvaliteten i vassdragene var ikke preget av forsuring ved noen av 
målepunktene, og vassdragene er generelt næringsfattig tilsvarende SFTs tilstandsklasse I=”meget 
god”. I Henjaelvi foreligger det måleserier i forbindelse med drikkevannsuttaket, og vanligvis er det et 
lavt innhold av tarmbakterier i vassdraget, men det forekommer høyere målinger på sommeren, da både 
beiteaktivitet og ferdsel i nedbørfeltet er størst. Dette er vanlig i vestlandsvassdrag. 
 

1.2.3 Fisk og ferskvannsbiologi 
 
Det er samlet inn bunndyrprøver oppe og nede i vassdragene i april 2008, og larver av den 
forsuringsfølsomme døgnfluearten Baëtis rhodani var tallrik i begge prøvene i begge vassdrag. Generelt 
viser sammensetningen av bunndyr at forsuringsvannkvaliteten i Henjaelvi er bedre enn i Grindselvi, 
der det også ble påvist relativt mange forsuringstolerante steinfluearter. Dette indikerer at det i perioder 
kan være ned mot pH 5,5 i Grindselvi, mens det i Henjaelvi nok ikke forekommer så lave pH-verdier.  
 
Lakseregisteret opererer ikke med egne bestander av laks eller sjøaure i Grindselvi, og det er heller ikke 
kjent at det fanges slik fisk i vassdraget. Det er derimot en ”ikke selvreproduserende bestand” av laks i 
Henjaelvi, der det år om annet også fanges noe laks ved fritidsfiske. Det er også en sjøaurebestand i 
vassdraget. Det ble gjennomført en ungfiskundersøkelse med elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner på 
lakseførende strekning i Henjaelvi, og det ble da totalt fanget 125 fiskeunger, fordelt på 91 laks og 34 
aure. Laksene var uten unntak rømte oppdrettslaks. Lave temperaturer og sein temperaturøkning i elven 
om sommeren er trolig avgrensende for vellykket rekruttering av laks i Henjaelvi.  
 
Det er ikke gjort konkrete undersøkelser av fisk på elvestrekningene oppom antatt vandringshinder, 
verken i Henjaelvi eller i Grindselvi, men det er observert ungfisk og bestander av bekkeaure i elvene 
på det meste av strekningen, der det er stedvis gode gyte- og oppvekstvikår for fisk. Det er også opplyst 
om at det er en god bestand av fin fjellaure i Store Trastadalsvatnet (1020 moh) oppe i Henjavassdraget.  
 
Med utgangspunkt i at Henjavassdraget har potensiale for sjøaureproduksjon, samt at det har 
høyfjellsinnsjøer med bestander av aure, blir den samlete verdien av dette vassdraget satt til noe under 
middels verdi. Vannkvalitet og ferskvannsbiologi for øvrig tilsier ikke noen nevneverdige verdier i de 
to vassdragene, og verdisettingen av Grindselvi blir liten verdi. 
 

1.3 Virkninger av 0-alternativet 
Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell økende 
”global oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på Vestlandet. Det 
diskuteres også om snøens mektighet vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 
vinterstid.  
 
Et varmere klima vil kunne påvirke fysiske forhold i vassdrag ved at vanntemperaturen kan bli høyere 
og temperatursjiktningen i innsjøer mer markant. Lavtliggende innsjøer som nå er islagt om vinteren, 
kan bli isfrie. Alle disse effektene vil påvirke organismer i vannet. Generelt vil produksjon og biomasse 
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på lavere trofiske nivåer øke, og dette vil i sin tur påvirke organismer på høyere trofiske nivå. Indirekte 
effekter via endringer på land kan være mange. Økt temperatur og nedbør kan gi økning av løst 
organisk materiale (humus) i avrenningsvann, og dette vil endre lysforhold i innsjøer (Framstad mfl 
2006). 
 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperatur i de to 
Leikangervassdragene. Generelt vil en anta at global oppvarming gir økte temperaturer, men dersom det 
også blir større snømengder i fjellet, vil vårflommene med kjølig vann også bli lengre.  
 

1.4 Virkninger og konsekvenser  
Leikanger Kraftverk blir et elvekraftverk, med hovedinntak i de to hovedløpene til Henjaelvi og 
Grindselvi på kote 600, samt i en rekke sideløp. Her blir det en avgrenset oppdemming av elvene for å 
kunne oppnå stabile vanninntak. En slik kraftutbygging ved ”takrenne-prinsippet” der vann fra de øvre 
delene av nedbørfeltet føres bort, vil kunne få mange ulike virkninger for de lavereliggende delene av 
vassdragene. Umiddelbart vil det føre til betydelige reduksjoner i vannføring, som i lengre perioder vil 
være preget av slipp av minstevannføring Dette vil påvirke produksjonsvilkårene og også 
produksjonarealet gjennom reduksjon i vanndekt areal. Reduserte vannføringer vil også medføre 
endringer i både vanntemperaturer og vannkvalitet. 
 
 

1.4.1 Vanntemperatur 
 
I begge vassdragene vil sterk reduksjon i vannføringer på vassdragenes nedre deler, ventelig føre til at 
oppvarmingen av restvannet i elvene om sommeren vil gå raskere, og at de gjennomsnittlige 
sommertemperaturene derfor vil bli høyere. Dette kan også føre til større temperaturforskjeller mellom 
natt og dag, men det er ikke å vente at høyeste temperatur blir noe særlig høyere enn i dag. Vinterstid 
vil redusert vannføring kunne resultere i lave temperaturer i lengre perioder med kaldt vær enn i dag. 
 
I nedre del av Henjaelvi, der det er en merkbar grunnvannspåvirkning, vil redusert vannføring øke 
grunnvannets avdempende virkninger på temperaturvariasjonene. Sommerstid resulterer det i lavere 
maksimaltemperatur, og vinterstid i høyere minimumstemperatur.  
 
Konsekvenser for vanntemperatur. 

Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 
Anlegg Ingen konsekvens (0) Ingen konsekvens (0) Alternativ A Drift Liten negativ konsekvens (-) Liten negativ konsekvens (-) 
Anlegg Ingen negativ konsekvens (0) Ingen negativ konsekvens (0) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Liten negativ konsekvens (-) 

 
 

1.4.2 Isforhold 
 
Det blir betydelig redusert vannføring i elvene om vinteren, noe som generelt vil medføre risiko for litt 
tidligere islegging, kanskje 1-2 uker, og særlig der en ikke har merkbart innslag av grunnvann. Det er 
imidlertid ikke å vente at ismengden vil øke når vannføringen reduseres, og det blir derfor heller ingen 
forskjell i tidspunkt for isgang i slike vassdrag.  
 
Konsekvenser for isforhold. 

Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 
Anlegg Ingen konsekvens (0) Ingen konsekvens (0) Alternativ A Drift Liten negativ konsekvens (-) Liten negativ konsekvens (-) 
Anlegg Ingen negativ konsekvens (0) Ingen negativ konsekvens (0) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Ubetydelig negativ konsekvens (0) 
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1.4.3 Vannkvalitet 
 
Vannkvaliteten på de regulerte elvestrekningene vil sannsynligvis bli mindre utsatt for variasjon i 
surhetsnivå, siden de høyestliggende delene av nedbørfeltene ofte har mindre bufferkapasitet og derfor 
noe surere vannkvaliteter. Dette vil kunne føre til noe bedre marginalverdier i Grindselvi, mens det ikke 
vil få særlig betydning for vannkvaliteten i Henjaelvi.  
 
Redusert vannføring betyr også mindre resipientkapasitet for tilførsler fra gjødslete landbruksområder 
og mulige avløp fra bebyggelse. Dette vil kunne gi seg utslag på vannkvaliteten i tørre perioder i nedre 
del av Henjaelvi, men det er lite aktuelt oppe i Henjaelvi og i Grindselvi. Eventuell økt hyttebygging vil 
kunne belaste vassdragene med tilsig fra sanitært avløp. Dette kan forhindres med valg av tette 
løsninger som snurredo.  
 
Konsekvenser for vannkvalitet. 

Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Middels negativ konsekvens (- -) Alternativ A Drift Liten negativ konsekvens (-) Ingen konsekvens (0) 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (- -) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Ingen konsekvens (0) 

 
 

1.4.4 Fisk og ferskvannsbiologi 
 
Reduksjon i vanndekt areal vil gi en tilsvarende reduksjon i biologisk produksjon, men ikke i forekomst 
av ulike typer vannlevende organismer eller fisk. Begge vassdragene har et grovt substrat med 
vekslende fall og naturlige terskler. Dette avdemper virkningene av reduksjon i vannføring.  
 
Henjaelvi er i dag sannsynligvis for vårkald for at laks kan ha en årlig rekruttering, men med mulighet 
for noe høyere vårtemperatur, særlig etter år med snøfattige vintre, vil forholdene for fisk kunne endres. 
Spesielt laks er følsom for lav temperatur ved første næringsopptak, slik at en liten oppvarming vil 
kunne resultere i at laks hyppigere vil kunne rekruttere og forekomme. 
 
Konsekvenser for fisk og ferskvannsbiologi. 

Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (-) Alternativ A Drift Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (-) 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (-) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Liten negativ konsekvens (-) 

 
 

1.4.5 Samlet konsekvensvurdering 
 
Virkningen av den planlagte utbyggingen av Leikanger kraftverk for fagtema ”ferskvannsøkologi”, er 
vurdert som mellom liten og middels negativ for begge alternativ. Hovedforskjellen mellom 
alternativene er at alternativ A berører elvestrekningene nedstrøms kote 600 moh., mens alternativ B 
berører strekningene nedstrøms kote 395 moh. Den samlete virkning vil derfor være noe større for 
hovedalternativet, men samtidig vil alternativ B ha noe større slukevne, og vil derfor resultere i noe 
lenger periode med slipp av minstevannføring. Virkningene knyttet til anleggsfasen er vurdert som 
middels negativ for begge alternativ, med noe mer negativ virkning for hovedalternativet der 
inngrepene i vassdragsnære områder blir flere og større.  
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Med angitt verdisetting av de to elvene, og en virkning av den planlagte kraftutbyggingen som omtalt, 
blir konsekvensvurderingen som følger:   
 
Samlet konsekvensvurdering. 
Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 

Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (-) Alternativ A Drift Middels negativ konsekvens (- -) Ubetydelig til liten negativ (0 / -) 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Ubetydelig til liten negativ (0 / -) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Ubetydelig negativ konsekvens (0) 

 

1.5 Virkninger og konsekvenser for fjorden 
Leikanger kraftverk vil ha utløp til Sognefjorden ved Suppam. Vannmengdene som slippes ut her vil 
variere mellom maksimal driftsvannføring på 14,6 m³/s og minste driftsvannføring på 0,73 m³/s. Dette 
er vannmasser som ellers ville rent til fjorden i de naturlige løpene av Grindselvi og Henjaelvi noe 
lenger øst. I forhold til de samlete ferskvannstilførslene til fjorden, vil denne forskyvningen være 
forsvinnende liten.  
 
Sognefjorden er foreslått vernet i forslag til verneplan som en av tolv prioriterte fjorder, fordi det er en 
fjord i ”særklasse” på mange måter. Verneverdiene er knyttet til vannmassene i dypbassenget med de 
spesielle miljøforholdene og biologiske forekomstene her. Utslippet fra kraftverket vil ikke få noen 
påviselige virkninger for flora eller fauna i fjorden. 
 
Tiltaket er heller ikke ventet å få noen spesifikk tiltrekning eller virkning på vandringsmønsteret for 
laksefisk i Sognefjorden. Leikanger Kraftverk forventes heller ikke å medføre noen virkning på 
fiskerier eller fiskeressursene i Sognefjorden.  
 
Samla vurdering for Marine ressursar: Ubetydelig/ingen konsekvens 
 

1.6 Avbøtende tiltak anleggsfase 
Vaskevann fra tunnelarbeider og avrenningsvann fra anleggsområdet og fra massedeponier må 
sedimenteres før det går til vassdraget. Vanligvis vil de største partiklene sedimenteres nokså raskt, 
mens de minste partiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilført vassdraget og farge vannet over 
betydelige strekninger nedstrøms. Disse medfører imidlertid ingen alvorlig fare for livet i vassdraget 
eller bruken av vannet. 
 
For vassdragsnære steintipper, midlertidige eller permanente, bør det etableres avskjæringsgrøft for 
oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil inneholde betydelige konsentrasjoner 
av nitrogenforbindelser, som kan være giftige for fisk. Giftigheten kan reduseres ved at vannet blir godt 
luftet og at det får “modne” i sedimenteringsbasseng før det blir sluppet til vassdraget. 
 
For å hindre spredning av finpartikulære masser til nærliggende områder i sjø, kan en utplassering av 
oppsamlingsskjørt/lenser utenfor fyllingsområdet virke effektivt. Dette vil også sørge for lokal 
sedimentering og således både avgrense mulige skadeverkninger og dempe de visuelle virkningene av 
tilførslene. 
 

1.7 Avbøtende tiltak driftsfase 
I forbindelse med denne utbyggingen er det skissert et slipp av minstevannføring nedenfor inntakene 
tilsvarende to ganger alminnelig lavvannføring på sommeren, hvilket tilsvarer 254 l/s i Henjaelvi og 
164 l/s i Grindselvi. Om vinteren er det foreslått halvparten, tilsvarende alminnelig lavvannføring. Dette 
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ansees tilstrekkelig med hensyn på fisk og ferskvannsbiologi, og konklusjonen baserer seg på 
sammenligninger med andre vassdrag der vi har erfaring med virkning av minstevannføring. 
  
De nedre deler av Henjaelvi har en relativ flat og vid elveseng, og ved betydelig reduksjon i vannføring 
på denne lakseførende strekningen, vil en kombinasjon av terskelbygging og uttrauing av høler, kunne 
gi både oppvekstvilkår for ungfisk og oppvandrings- og oppholdsplasser for gytefisk.  
 

1.8 Behov for oppfølgende undersøkelser  
De aktuelle vassdragene er undersøkt i forbindelse med utarbeidelsen av denne søknaden. Det skulle 
derfor ikke være nødvendig med ytterligere undersøkelser av fisk og ferskvannbiologiske forhold for å 
kunne ta stilling til søknaden. 
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2 UTBYGGINGSPLANENE 

2.1 Uybyggingsplanene 
Leikanger kraftverk blir et elvekraftverk. Hovedinntakene blir i de to hovedløpene i Henjaelvi- og 
Grindselvivassdragene på kote 600. Det blir en begrenset oppdemming av elvene for å få stabile 
vanninntak. I tillegg til de to hovedinntakene blir det ytterligere ni mindre inntak på den nesten 15 km 
lange tunnelen.  
 
Slukevnen vil bli 14,6 m3/s, som tilsvarer 3 ganger middelvannføringen i vassdragene. Den installerte 
effekten til peltonturbinen blir 77 MW med en midlere brutto fallhøyde på 595 m. Kraftverket vil ha en 
midlere årsproduksjon på 184,1 GWh og en utbyggingspris på 3,41 kr/kWh. Kraftstasjonen vil bli lagt i 
fjell i området Suppam, der avløp til sjø også vil være.  
 
Det er ikke planlagt nye reguleringsmagasin i forbindelse med denne utbyggingen. Det blir tatt sikte på 
å få til en avtale med kommunen for å kunne utnytte en del av deres regulering i Store Trastadalvatnet 
til bruk i kraftverket.  Sognekraft vil likevel søke om reguleringskonsesjon for tiltaket  
 

 
Figur 1. Området for Leikanger kraftverk ligger i midtre deler av Sognefjorden, i Leikanger kommune.  
 

2.1.1 Vannveier 
 
Den 15 040 m lange tunnelen fra kraftstasjonen til det fjerneste inntaket i Henjaelvi, Reisetåi, er en 
kombinert drifts- og overføringstunnel. Driftsvannvegen starter med en 80 m lang rørtunnel fra 
kraftstasjonen til en inntakskonus med propp og overgang til råsprengt tunnel. Denne tunnelen vil først 
gå på jevn stigning, 1:6, de første 3 kilometerne. Denne strekningen blir drevet fra kraftstasjonsområdet. 
Resten av tunnelen blir drevet fra to tverrslag; det ene ved Gildalsbrekka i Grindsdalen, det andre sør 
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for Nyastølen i Henjadalen. Tunnelen blir drevet med minimumstverrsnitt for hjuldrift, dvs 20-22 m2. 
Det meste av tunnelen vil dermed ligge på et relativt høyt nivå mot alle inntakene med en vannmengde i 
tunnelen på om lag 350 000 m3. 

Det blir i alt 11 inntak på tunnelen. Regnet fra kraftstasjonen blir disse elvene/bekkene tatt inn på kote 
600: Skitstøla, Gildøla, Stavseta, Nyastøla (to inntak), Skulåna (to inntak), Friksdøla, Slettabotn, 
Traståna og Reisetåi. Hovedinntakene i Grindselvi og Henjaelvi blir henholdsvis Stavseta og Friksdøla. 
De andre elvene/bekkene vil bli overført ved hjelp av fullprofilborede sjakter. I følge utbygger kan det 
være aktuelt å overføre den ene bekken ved Nyastølen ved hjelp av åpen kanal eller nedgravd rørgate. 
Det kan også bli aktuelt å overføre elven fra Slettabotn til Traståna på denne måten. Med unntak av 
Skitstøla (430 m) blir de fullprofilborede sjaktene mellom tunnelen og inntakene relativt korte (< 100 
m).   
 

2.1.2 Kraftstasjon og nettilknytning 
 
Kraftstasjonen til Leikanger kraftverk vil bli lagt i fjell ved Suppam. Tilkomsttunnelen fra riksvegen og 
inn til stasjonen blir ca. 480 m lang. I kraftstasjonen blir det installert et aggregat på 77 MW. Den 
maksimale driftsvannføringen blir på 14,6 m3/s, mens minste driftsvannføring blir på ca 0,73 m3/s. Det 
vil bli installert trafo i egen nisje, og plass i kraftstasjonshallen til alle nødvendige kontroll- og 
hjelpeanlegg, installasjoner for ventilasjon, lys og kjølevann, osv. Kraften vil bli ført ut i kabel gjennom 
en fullprofilboret sjakt fra kraftstasjonen opp til om lag kote 200 i lia ovenfor Suppam. Her blir kraften 
ført videre i en ny 132 kV kraftlinje til den planlagte transformatorstasjonen på østsiden av Grindselvi, 
om lag på høyde med Seljevollen. Kraftverket vil ha avløp til fjorden gjennom en tunnel som går til 
overflaten i sjøen utenfor.  
 

2.1.3 Veier, transport og plassering av masser 
 
Kraftstasjonen får tilkomst like ved riksvegen ved Suppam. Her vil det også være behov for etablering 
av en riggplass. 
 
Til tverrslagene i Grindsdalen og Henjadalen er det nødvendig å utbedre eksisterende veger og forlenge 
disse fram til tverrslagene.  
 
I Henjadalen er det god veg opp til inntaket for det kommunale vannverket. Herfra og opp til Flyane må 
vegen utbedres over en strekning på ca. 4 km. Fra Flyane må det bygges ny veg opp til tverrslaget og 
inntakene ved Nyastølen. Vegen starter på samme side av elven som dagens veg. Ovenfor Flyane vil 
vegen krysse over på østsiden av elven og fortsette videre fremover dalen. Ca. 450 m nedenfor samløpet 
med Friksdøla er det planlagt et vegkryss der en veg går over elven og opp mot tverrslaget på ca kote 
550. Den andre vegen går fra krysset og videre opp til inntakene i Traståa og Slettabotn. Den nye vegen 
fra Flyane og opp til inntaket i Slettabotn blir ca. 3,4 km lang. Vegen fra krysset og opp til tverrslaget 
blir ca. 600 m lang. 
 
I Grindsdalen går det i dag veg nesten helt opp til tverrslaget. Eksisterende veg trenger noe utbedring, 
særlig fra bosetningen og oppover. En regner med at om lag 7 km av vegen må utbedres. I tillegg må 
det bygges en kort vegstubb opp til tverrslaget. 
 
For tilkomst til bygging av de øvrige inntakene og kraftlinja blir det brukt helikopter. Uttak av 
tunnelmasser vil skje på tre stader: Ved kraftstasjonsområdet på Suppam og ved tverrslaga i 
Grindsdalen og Henjadalen. 
 
Ved kraftstasjonsområdet blir det tatt ut steinmasser fra tilkomstunnelen, avløpstunnelen, kraftstasjonen 
med kabelsjakt, inntaksjakta til Skitstøla og de første 3 km av driftstunnelen. Plassert massevolum er 
beregnet til 160 000 m3. Det aller meste av dette vil bli tippet i fjorden. Bare en liten del vil bli brukt til 
planering av riggplass ved riksvegen og fjorden.  
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Fra tverrslaget ved Gildalsbrekka i Grindsdalen blir steinmassene fra driftstunnelen og inntakssjaktene 
til Gildøla, Stavseta og Nyestøla tatt ut. Plassert massevolum er beregnet til 190 000 m3. Massene vil bli 
plasserte i en tipp ved tverrslaget, mellom vegen og Grindselvi, på begge sider av Gildøla. Noe av 
massene vil bli brukt til utbedring av vegen i Grindsdalen.  
 
Fra tverrslaget nedenfor Nyastølen i Henjadalen vil steinmassene fra driftstunnelen og inntaksjaktene til 
Skulåna, Friksdøla, Slettabotn og Reiseteåi bli tatt ut. Plassert massevolum er beregnet til 230 000 m3. 
Massene vil bli plassert i et søkk mellom tverrslaget og Henjaelvi. Noe av massene vil bli brukt både til 
den nye vegen i Henjadalen og til nødvendig utbedring av vegen lenger nede i dalen. 
 

2.1.4 Areal og arealbruk 
 
Det vil være et samlet arealbeslag på 316 da (0,316 km²) av planlagt utbygging etter hovedalternativet. 
Tabell 1 viser fordeling på de ulike inngrepene. En god del av dette arealet vil selvsagt bli arrondert og 
revegetert etter at anleggsperioden er over. Det er i tilegg behov for areal for midlertidig plassering av 
brakker og tilrigging av utstyr. 
 

Tabell 1. Oversikt over arealbruk knyttet til det aktuelle tiltakets hovedalternativ (A) 
 
Arealbeslag til formål Areal 

(dekar) 
Kraftstasjonsområdet (forutsetter tipping av masser i fjorden) 3 
Damsted og inntaksbasseng, hovedinntak Henjadalen 5  
Damstad og inntaksbasseng, hovedinntak Grindsdalen 5  
Ni bekkeinntak  5  
Steintipp i Grindsdalen 48  
Steintipp i Henjadalen 52  
Nye veger i Henjadalen 40  
Utbedring av veg i Henjadalen 20  
Ny veg i Grindsdalen 1  
Utbedring av veg i Grindsdalen 27  
Linjetrase, inkl. koblingsanlegg ved Seljevollen 110  
Totalt 316 

 

2.1.5 Produksjon og kostnader 
 
Det er gjennomført produksjonssimuleringer for anlegget og et kostnadsestimat basert på kostnader fra 
tilsvarande anlegg: Produksjonsberegningene tar hensyn til en minstevannføring på 2 x Qalm og 
sommeren og Qalm om vinteren. Dette tilsvarer henholdsvis 254 l/s (sommer) / 127 l/s (vinter) i 
Henjaelvi og 164 l/s (sommer) / 82 l/s (vinter) i Grindselvi.  
 
Byggetiden er vurdert til å bli mellom 2,5 og 3 år. 
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Tabell 2. Oversikt over produksjon og kostnader knyttet til det aktuelle tiltakets 
hovedalternativ (A). 
 
Produksjons- og kostnadselement Verdier 
Midlere sommerproduksjon (01.05-30.09) 144,78 GWh 
Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04): 39,41 GWh 
Midlere årsproduksjon: 184,1 GWh 
Utbyggingskostnad* pr. 01.01.2008 628,5 mill. Kr 
Utbyggingspris* pr. 01.01.2008 3,41 kr/kWh 

 

2.2 Alternative utbyggingsplaner 
NVE har bedt Sognekraft om å utrede et alternativ med inntak på kote 365 (se figur 2), heretter benevnt 
Alternativ B. Dette alternativet vil medføre at hovedinntaket i Henjadalen blir liggende like nedenfor 
Flyane, med bekkeinntak i Skuleåna ca 60 m ovenfor vegen. I Grindsdalen vil hovedinntaket ligge ved 
Storehølen, omtrent midt mellom Myklebru og Seljevollen. I tillegg vil Skitstøla bli tatt inn på 
overføringstunnelen via et bekkeinntak. 
 
Tunnelen vil bli drevet fra Suppam og to tverrslag i Grindsdalen og Henjadalen. I Grindsdalen vil 
tverrslaget ligge på Seljevollen, mens det i Henjadalen vil ligge like nedanfor hovedinntaket ved 
Flyane. Det vil bli etablert to massetipper, henholdsvis ved Seljevollen i Grindsdalen og mellom 
Rukandfossen og Hjellandåi i Henjadalen. 
 
Det blir ingen endringer i forhold til Alternativ A (inntak på kote 600) når det gjelder lokalisering av 
kraftstasjon og kraftlinjetrasè. I kraftstasjonen vil det bli installert et aggregat på 50 MW. Den 
maksimale driftsvannføringen blir på 16,4 m3/s, mens minste driftsvannsføring blir på ca 0,82 m3/s. 
Dette utbyggingsalternativet vil innebære færre bekkinntak, mindre behov for bygging av anleggsveger 
og mindre deponert tippmasse. Totalt vil dette utbyggingsalternativet berøre 212 dekar utmarksareal. 
 
 

Tabell 3. Oversikt over arealbruk knyttet til det aktuelle tiltaket ved alternativ B. 
 
Tiltak Areal 

(dekar) 
Kraftstasjonsområdet (forutsetter tipping av masser i fjorden) 3  
Damsted og inntaksbasseng, hovedinntak Henjadalen 5  
Damstad og inntaksbasseng, hovedinntak Grindsdalen 5  
Ni bekkeinntak  1  
Steintipp i Grindsdalen 12  
Steintipp i Henjadalen 16  
Nye veger i Henjadalen 1  
Utbedring av veg i Henjadalen 20  
Ny veg i Grindsdalen 4  
Utbedring av veg i Grindsdalen 35  
Linjetrase, inkl. koblingsanlegg ved Seljevollen 110  
Samlet arealbeslag 212 

 
Alternativ B er kostnadsregnet til 445,2 mill. kroner, og med en midlere årsproduksjon på 127,7 GWH, 
gir det en utbyggingspris på 3,49 kr/KWh. 
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Figur 1. Oversiktskart som viser utbyggingsplanene. Blå prikker og linjer viser hovedalternativet, mens grønne viser alternativ B. 
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Figur 2. Detaljkart som viser de planlagte inngrepene innerst i Henjadalen og Grindsdalen.  
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3 UTREDNINGSPROGRAM 
I utredningsprogrammet fra Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) står følgende for de 
aktuelle tema for denne konsekvensutredningen: 
 
Vanntemperaturendringer, isforhold 

Det skal gis en vurdering/omtale av virkningene for is- og vanntemperaturforhold i vassdragene, 
sammenholdt med den planlagte driften av kraftverket. Vurderingen skal også omfatte mulige 
virkninger av nedsatt sommertemperatur i fjorden ved utløpet fra kraftstasjonen. Temaet sees i 
sammenheng med lokalklima.  

Vannkvalitet 

Vannkvaliteten i vassdraget skal undersøkes og eventuelle forurensningstilførsler og –kilder skal 
kartlegges. De ulike relevante forurensningstyper skal beskrives. Undersøkelsen skal avklare om de 
endrede vannføringsforhold vil påvirke vannkvaliteten og forurensningsforholdene i de berørte 
vassdragene. Det skal også inngå en vurdering av eventuelle konsekvenser for tilgrensende 
brakkvannsmiljøer/sjøområder som følge av endringer i ferskvannstilførsler og dumping av masser. 
Risiko for utslipp, og planlagte avbøtende tiltak i anleggsperioden skal beskrives. 

Fisk 

Fiskebestanden på utbyggingsstrekningene skal undersøkes. Det må gjennomføres nye 
fiskeribiologiske undersøkelser og en vurdering av gyte- og oppvekstforholdene for innlandsørret og 
anadrom fisk (sjøørret og laks) både i Henjaelvi og Grindselvi. Et mål for undersøkelsene vil være å 
fremskaffe tilstrekkelige data til å kunne beskrive fiskebestandenes kvalitet, forhold knyttet til 
oppvekst, gyting og ernæring, og vurdere tiltak for å begrense skaden eller bedre forholdene for fisk 
og fiskeinteresser.  
 
For Store Trastadalsvatnet er det tilstrekkelig å basere vurderingene på eksisterende informasjon om 
forholdene i vatnet. 
 
Konsekvensene for fisk skal beskrives. Utredningen skal omfatte en analyse av eventuelle virkninger 
av endringer i vannføring, vanntemperatur og vannkvalitet. Beskrivelsen skal skille mellom 
konsekvenser i driftsfasen og anleggsfasen. 
 

4 METODE OG DATAGRUNNLAG 

4.1 Datainnsamling / datagrunnlag 
Konsekvensvurderingen baserer seg på undersøkelser av fiskebestander og bunndyr, vannkvalitet i de 
berørte vassdragene og analyser av det innsamlede materialet. Det foreligger også tidligere 
undersøkelser og konsekvensvurderinger av tidligere utbyggingsplaner som er til nytte ved 
vurderinger av utbyggingene etter den foreliggende planen (samla plan 315 Henjaelva 1984). 
 

4.1.1 Vanntemperatur 
 
Det er utført logging av temperatur oppe og nede i Grindselvi- og Henjaelvi i perioden juni 2007 til 
april 2008 (tabell 4). Loggeren nede i Henjaelvi var blitt flyttet opp på land en gang seinhøstes 2007, 
så for denne målestasjonen mangler data for perioden etter november 2008.  
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4.1.2 Vannkvalitet 
 
Undersøkelsesprogrammet omfatter prøvetaking i de berørte vassdragselementene. Det er samlet inn 
vannprøver to ganger, oppe og nede i de to vassdragene.  
 
Vannprøvene fra vassdragene er analysert for forsuringsparametre og næringsrikhet. Dette danner 
grunnlag for vurdering av mulige endringer i forsuringsvannkvaliteter ved flytting/fraføring av vann, 
det vil kunne beskrive vassdragenes resipientforhold og virkning av fraføring, samt beskrive 
brukskvaliteter. Fire steder er prøvetatt (figur 3 og tabell 4):  
 
Tabell 4. Prøvetakingspunktene for vannprøver, bunndyr og temperaturlogging 
 

Prøvepunkt Kartreferanse EUREF 90 
Henjaelvi , oppe N: 6790610 / Ø: 384520 
Henjaelvi, nede N: 6785320 / Ø: 304800 
Grindselvi, oppe N: 6790220 / Ø: 379800 
Grindselvi, nede N: 6785170 / Ø: 378730 

 

 
Figur 3. Prøvetakingspunktene i Henjadalen og Grindsdalen (røde stjerner) og elektrofiskestasjonene 
i Henjaelvi (grønne stjerner i detaljkart).  
 

4.1.3 Bunndyr 
 
Det ble samlet inn roteprøver av bunndyr våren 2008 ved de samme fire stasjonene som der det ble tatt 
vannprøver oppe og nede i Grindselvi og i Henjaelvi (tabell 4). Prøvene ble konservert på etanol og 
sendt til LFI-Universitetet i Oslo for videre analyser. Her ble prøven sortert og artsbestemt med 
hensyn på vårfluer, steinfluer og døgnfluer, mens resten ble gjort opptil hovedgruppe. Dette danner 
grunnlag for vurdering av biologisk mangfold i elven og for en fastsetting av forsuringsindeks I & II i 
de berørte vassdragsdelene.  For detaljer om indeksering av vannkvalitet basert på bunndyr, vises til 
Fjellheim & Raddum (1990) og Raddum (1999). 
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4.1.4 Fiskeundersøkelser  
 
Ungfisktelling ble utført med elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner på den anadrome strekninga i 
Henjaelva den 26. mars 2007 (tabell 5). En standardisert metode som gir tetthetsestimat for fisk ble 
brukt (Bohlin mfl. 1989). Stasjonene var plassert nede ved vegbroen, ved siden av fiskeanlegget, og i 
utløpet av den øverste hølen. Det var lav vannføring under elektrofisket. Vanndekket areal i elven var 
ca 90 %, og vanntemperaturen var 2,5 oC under elektrofisket (tabell 5). I Grindselvi ble forholdene for 
fisk vurdert ved befaring på den berørte elvestrekningen. I Henjaelva ble også elvestrekningen oppom 
vandringshinder befart, og gyte- og oppveksttilhøve for fisk ble vurdert. 
 
All fisk ble tatt med og artsbestemt, lengdemålt og veid, og alderen ble bestemt ved analyser av 
otolitter (øresteiner) og/eller skjell. Kjønn og kjønnsmodning ble bestemt. Dersom konfidensintervallet 
overstiger 75 % av tetthetsestimatet, regner vi at fangsten utgjør 87,5 % av antallet fisk på det 
overfiskete området. 
 
Presmolttetthet er et mål på hvor mye fisk som går ut som smolt førstkommende vår. Smoltstørrelse, 
og dermed også presmoltstørrelse, er korrelert til vekst. Ved raskere vekst vil fiskens størrelse som 
smolt være mindre. Presmolt er definert som: Årsgammel fisk (0+) som er 9 cm eller større, ett år 
gammel fisk (1+) som er 10 cm eller større; to år gammel fisk (2+) som er 11 cm eller større; fisk som 
er tre år eller eldre og som er 12 cm eller større. Aure som er større enn 16 cm blir regnet som elveaure 
og blir ikke inkludert. Presmolttetthet blir regnet ut som estimat etter standard metode ved elektrofiske 
(Bohlin mfl. 1989), og relatert til en generell sammenheng mellom tetthet av presmolt og 
gjennomsnittlig vannføring for året, eller i perioden mai - juli dersom det finnes vannføringsmålinger 
fra denne perioden (Sægrov mfl. 2001, Sægrov & Hellen 2004). 
 
I vedleggstabellene er det beregnet tetthet av enkelte årsklasser og totaltettheter. Her er ikke alltid 
summen av tettheten lik totaltetthet. Grunnen til dette er at tettheten er estimert ved en modell som gir 
gjennomsnittlig tetthet og feilgrenser for hver enkelt årsklasse. Summen av gjennomsnittene til disse 
estimatene trenger ikke være lik gjennomsnittlig totalestimat. 
 
Tabell 5. Oversikt over stasjonsnettet for elektrofiska 26. mars 2007. Vanndekket areal viser til 
forholdet mellom elvebredda den dagen undersøkinga ble gjennomført, og total elvebredde (til 
”gresskanten”). Vanntemperaturen var 2,5 °C på alle stasjonene.  
 

Sta-
sjon 

Plassering 
(UTM WGS 84) 

Overfisket 
areal (m²) 

Vann- 
dekning (%) 

Dyp 
(cm) 

Beskrivelse  

1 32V0384493-
6785106 100 (20 x 5) 90 0-50 Rullestein, rolig strøm, god kontroll 

2 32V0384660-
6785277 100 (25 x 4) 90 0-60 Rullestein, rolig strøm, god kontroll 

3 32V0384803-
6785366 100 (25 x 4) >90 0-70 Blokkstein, rolig til stritt, middels kontr. 

 

4.2 Vurdering av verdier og konsekvenser 
 
Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve, og 
følger metoden i “Håndbok 140 Konsekvensanalyser” (Statens vegvesen 2006).  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
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utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                      Middels                     Stor 
⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 

 
 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

Virkning 
Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 4. 
  
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

Figur 4. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et tema framkommer 
ved å sammenholde områdets verdi for det aktuelle tema og tiltakets 
virkning (omfang). Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget 
stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ konsekvens  
(– – – –). En linje midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 
ingen konsekvens. Over linja vises positive konsekvenser og under linja 
negative konsekvenser (etter Statens vegvesen 2006). 
 
I konsekvensutredningen inngår også en vurdering av kor godt datagrunnlaget er. Datagrunnlaget blir 
klassifisert i fire grupper: 
 

Klasse Beskrivelse 
1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 
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5 TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha direkte og indirekte effekter.  
 
Tiltaksområdet er omtalt under tiltaksbeskrivelsen i kapittel 2, og omfatter alt som beslaglegger areal, 
som inntaksdammer, massetipper, nye veier etc. og ellers andre områder som blir fysisk påvirket, slik 
som areal langs kraftlinjetraséene. For fagtema ”Ferskvannsøkologi” er tiltaksområdet i all hovedsak 
knyttet til inntaksområdene, og er i prinsippet neglisjerbare.  
 
Influensområdet inkluderer derimot de tilliggende områdene der det planlagte tiltaket kan forventes å 
kunne få virkning på miljø eller synlighet eller opplevelsen av et område. For fagtema 
”Ferskvannsøkologi” gjelder det i all hovedsak de berørte elvestrekningene nedstrøms inntakene der 
en vil få endret vannføring. Det gjelder i all hovedsak hovedelvstrengene i Henjaelvi og Grindselvi 
nedenfor kote 600 moh og helt til utløpet i sjøen.  
 

 
Figur 5. Kart over influensområdet for den planlagte utbyggingen av Leikanger Kraftverk. Størrelsen 
på influensområdet vil avhenge av hva for et tema som vurderes, men kartet gir likevel en indikasjon 
på området som kan bli påvirket av en utbygging. Blå linjer og punkter viser hovedalternativet, 
grønne er alternativ B. 
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6 OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
Henjaelvi og Grindselvi er nabovassdrag og ligger i Leikanger kommune i midtre Sogn. Henjaelvi 
renner ut i fjorden ved tettstedet Hermansverk, mens Grindselvi renner ut i fjorden ca 6 km vest for 
utløpet av Henjaelvi.  

Bergrunnen i begge vassdragene er dominert av grunnfjellsbergartar. Det finnes også noen mindre 
partier med fyllitt og glimmerskifer. I øverste delen av Henjaelvi ligger det et par isbreer, Voggebreen 
og Myrdalsbreen. I området rundt Hermansverk er det en del marint avsatte grusterrasser i ulike nivå. 
Ellers er det lite løsmasser langs fjorden. Morenedekket er tynt i fjellområdene, men har større 
tykkelse i dalførene. 

Vassdragene ligger i lauv- og furuskogregionen på Vestlandet. Bjørk og gråor dominerer i 
skogregionen. På østsida av de to dalførene og langs Sognefjorden vokser det en del mer nærings- og 
varmekrevende treslag som f.eks. alm. Her finnes det ellers en del næringsfattige myrer og noe 
produktiv barskog. Fjellområdene har for det meste myr, lyng- og grasheier. 

Riksveg 55 går langs Sognefjorden og krysser elvene ved utløpene i fjorden. Det går veger langs 
begge vassdragene opp til noen av stølene (ca 6 - 6,5 km opp i vassdragene). Her er to tettsteder; 
Leikanger og Hermansverk, til sammen også kalt Systrond. De ligger langsmed Sognefjorden fra 
utløpet av Henjaelvi og vestover. 

 

6.1 Henjaelvi 
Henjaelvi (NVE nr 077.5Z) har et samlet nedbørfelt på 65,1 km², og 43 km² av de høyestliggende 
delene planlegges overført til Leikanger Kraftverk. Overføringen skal skje ved at det skal bygges en 
inntaksdam i hovedelven på kote 600, i tillegg vil det være fem bekkeinntak i sidebekker, og alle disse 
vil også være på kote 600. Myrdalsbreen er høyestliggende punkt i nedbørfeltet med 1570 moh.  
 
I nedbørfeltet til Henjaelvi er det to innsjøer av noe størrelse. Store Trastadalsvatnet (1020 moh), er 
regulert 4,5 meter av Leikanger kommune for å sikre drikkevannforsyningen og landbruksvann til 
Systrond. De øvre partiene av nedbørfeltet er relativt flate, og fra disse områdene er det bratt ned til 
hoveddalførene og de mange sidedalene. Hoveddalføret er flatt øverst og blir brattere og trangere ned 
mot fjorden. Feltet domineres av harde grunnfjellbergarter, men det er mye løsmasser, med både 
morenemasser, skred- og forvitringsmateriale og vannkvaliteten preges av dette.  
 
 

6.1.1 Vannføring i Henjaelvi 
NVE har målt vannføring i Henjaelvi ved Flotane siden 1. januar 2007. De største vannføringene 
gjennom året kommer typisk i forbindelse med snøsmeltingen utover våren, og de største flommene 
kom i 2007 og 2008 i juni med opp mot 27 m³/s. Det var vannføringer over 5 m³/s fra midten av mai 
til midten av august, og i den største vårflommen var det over 15 m³/s i hele første halvdel av juni. 
Vannføringen varierer raskt i vassdraget, og utover ettersommeren og høsten er det kortvarige perioder 
med mellom 10 og 15 m³/s i forbindelse med nedbør. På vinteren faller det meste av nedbøren normalt 
som snø i det høytliggende feltet, og vannføringen er typisk under 1 m³/s i kalde perioder (figur 7). 
Det er i måleperioden ikke målt døgnvannføringer under 0,27 m³/s (laveste 9. mars 2007), hvilket 
ansees å være noe høyt, så det gjenstår sannsynligvis enda en del kalibrering av NVEs nyetablerte 
målestasjon ved lave vannføringer. 
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Figur 6 Øverst: Henjaelvi ved Flotane der NVE måler vannføring. Midten: Rjukandefossen. Nederst: 
Lakseførende strekning ned mot Leikanger sentrum. Prøvetakingsstedene ”oppe” og ”nede” er vist 
øverst og nederst.  
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Figur 7. Vannføring ved Flotane i Henjaelvi vist som døgnmidler for perioden 1.januar 2007 til 
12.juni 2008 (fra NVE).  
 

6.1.2 Vanntemperatur Henjaelvi 
Henjaelvi er vårkald, og døgnmiddeltemperaturen kom ikke over 8 °C før i begynnelsen av juli nede i 
elven. Oppe i elven kommer ikke temperaturen over 8 °C før i midten av juli, og dette skyldes det 
høytliggende feltet, med bre og mye snøsmelting utover våren. Sein snøsmelting bidrar til å holde 
temperaturen lav i hele vassdraget til ut i juli. I august varierte temperaturen mellom 10 og 16 °C 
nederst i vassdraget, der de høyeste temperaturene nok sammenfaller med godværsperioder med 
varme og lite nedbør, og dermed redusert vannføring i elven. Da skjer det også en betydelig 
oppvarming av vannet nedover i elven, med over 4 grader i forskjell på målingene ”oppe” i vassdraget 
i forhold til ”nede”. I juli og august er gjennomsnittstemperaturen 1,7 °C høyere nede enn oppe. 
Forskjellen avtar i september og oktober, både på grunn av redusert soloppvarming, og på grunn av 
høyere vannføringer utover høsten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8: Temperaturmålinger 
”oppe” og ”nede” i Henjaelvi vist 
som døgnmidler for perioden juli 
2007 til april 2008. Måleren 
”nede” var flyttet av 
uvedkommende en gang seint 
høsten 2007, og lå siden tørt i 
perioder med liten vannføring.  
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Figur 9: Forskjell mellom høyeste 
og laveste temperaturmåling 
gjennom døgnet ”oppe” og ”nede” 
i Henjaelvi for perioden juli 2007 
til april 2008.  
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Det er ikke uvanlig at temperaturen kan variere mye gjennom døgnet på våren og sommeren i 
forbindelse med fint vær. De laveste temperaturene er tidlig om morgenen etter en natt med lave 
temperaturer grunnet stort varmetap fra utstråling, mens de høyeste er på kvelden etter en lang og 
solrik dag. I elver uten smeltevannspåvirkning kan en observere døgnforskjeller på 7 oC eller mer på 
våren og utover sommeren. Størst døgnvariasjon har en i perioder med liten vannføring. I 
smeltevannspåvirkede elver vil døgnforskjellene utover våren ofte være mindre. Også i elver som har 
tilsig av kaldt grunnvann, vil forskjellene normalt være mindre. 
 
Døgnvariasjonen i temperatur var sommeren 2007 betydelig større oppe i Henjaelvi sammenlignet 
med nede, med opp til 6oC mellom varmeste og kaldeste måling samme dato. Dette sammenfaller også 
med periodene med høyeste temperaturer generelt i elven. Det er noe lavere vannføring oppe i 
vassdraget, men dette er ikke nok til å forklare den større døgnvariasjonen oppe. Målingene nede i 
elven viste døgnvariasjon stort sett under 2 oC, og større innslag av kaldt grunnvann nedover i elven 
ved lave vannføringer kan forklare den reduserte døgnvariasjon nede, selv om temperaturen i 
gjennomsnitt er høyere nede i elven.  
 
Utover høsten avtar solens oppvarming og vannføringen øker, slik at vanntemperaturen i vassdraget 
blir mer lik oppe og nede. Måleren nede i vassdraget ble en gang vinteren 2008 flyttet av 
uvedkommende, og lå periodevis på tørt land. Resultatene etter november 2007 er derfor ikke tatt med. 
 

6.1.3 Vannkvalitet Henjaelvi  
Vannet var klart med et fargetall på 5 mg Pt/l i juni 2007 og 11 i april 2008. Med et kalsiuminnhold på 
0,8 mg Ca/l, er Henjaelvi således ”svært kalkfattig” og ”klar” i henhold til typifiseringen etter EUs 
Vannrammedirektiv. 
 
Vannkvaliteten var ikke preget av forsuring ved noen av de to målepunktene, med pH-verdier over 6,0 
(tabell 6). Også tidsserien med målinger av pH viser at denne er stabilt god med pH normalt mellom 
6,0 og 6,5 (figur 10). Vannprøver tatt fra råvannet til Marine Harvest AS sitt smoltanlegg nederst i 
Henjaelvi i perioden 2006 til 2008 hadde i gjennomsnitt 0,8 mg Ca/l, med variasjon mellom 0,3 og 1,3 
mg/l (Sverrir Valdemarsson, pers. medd).  
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Tabell 6. Vannkvalitetsmålinger oppe og nede i Henjaelvi ved to tidspunkt. Prøvene er samlet inn i 
forbindelse med denne undersøkelsen, og analysene er utført ved det akkrediterte laboratoriet 
Chemlab Services AS i Bergen.  
 

 DATO Surhet Farge P Si N Alkal. Ca Mg Na K SO4 Cl N 
    pH mg Pt/l µg P/l mg/l µg/l mmol/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l µg /l 

Oppe 29.06.07 6,17 <5 3 0,11  <0,005 0,21 0,05 0,43 0,14 1,3 1,7 25 
Oppe 03.04.08 6,31 11 4  243 0,057 1,61 0,36 2,3 0,35 1,2 3,5 153 
Nede 29.06.07 6,31 <5 18 0,17  0,014 0,24 0,05 0,3 0,1 0,7 0,69 20 
Nede 03.04.08 6,30 11 4  195 0,023 1,69 0,47 1,8 0,35 1,2 3,5 202 

 
 DATO TOC ANC ANC Tot. Al Reaktiv Illabil Labil 
    mg C/l   TOC just µg /l µg Al/l µg Al/l µg Al/l 

Oppe 29.06.07 0,6 -39,8 -41,9 41 7 5 2 
Oppe 03.04.08 4,3 84,6 70,0 59 12 12 0 
Nede 29.06.07 0,4 -3,7 -5,1 39 6 5 1 
Nede 03.04.08 3,8 72,5 59,6 66 14 13 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10: Surhet og turbiditet (FNU) 
ved drikkevanninntaket og  ved 
utløpet av Henjaelvi i perioden 1993 
til 2008. Data fra Leikanger 
kommune v/ Per Gjerland og 
Fylkesmannens miljøvernavdeling 
ved Bård Ottesen.  
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Det foreligger også noen målinger av tarmbakterien E.coli fra utløpet av Henjaelvi. Disse har stort sett 
tilsvarende verdier som det som blir registrert ved drikkevannsinntaket, med unntak av to målinger i 
perioden 1993 – 2008 som hadde E.coli konsentrasjoner mellom 500 og 600 bakterier per 100 ml, 
mens det ved drikkevannsinntaket ikke er målt verdier over 150 per 100 ml (figur 11). De høyeste 
målingene forekommer stort sett på sommeren, da både beiteaktivitet og ferdsel i nedbørfeltet er størst. 
Dette er vanlig i våre vassdrag. 
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Figur11: Mikroorganismer og 
bakterier ved drikkevannsinntaket i 
Henjaelvi i perioden 2006 til 2008. 
Data fra Leikanger kommune v/ Per 
Gjerland   
 Dato

2006  2007  2008  
0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200
K

im
tall 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000
E.coli 
Kolifor. bakt.
Kimtal

E.
 c

ol
i /

 k
ol

if.
 b

ak
t

 

Vannet er relativt næringsfattig, med et gjennomsnittlig innhold av næringsstoffet fosfor på omtrent 5 
µg P/l og nitrogen på 131 µg N/l. Begge tilsvarer SFTs tilstandsklasse I = ”meget god”. Innholdet av 
karbon (TOC) var også relativt lavt med et gjennomsnitt på 1,9 mg C/l i, men enkeltmålingene varierer 
fra 0,6 (svært god) til 4,3 (mindre god). Målingene samsvarer med relativt lavt fargetall, med et 
gjennomsnitt på 10,5, men variasjon fra mindre enn 5 (svært god) til 30 (mindre god) mg Pt/ (figur 
12). 
 

 
 
 
 
 
 
Figur 12: Næringsstoffer µg fosfor 
(P) og nitrogen (N) og fargetall (mg 
Pt/l) ved utløpet av Henjaelvi 1993 
til 2008. Data fra Fylkesmannens 
miljøvernavdelig v/ Bård Ottesen.    
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6.1.4 Bunndyr i Henjaelvi 
 
Det ble samlet inn bunndyrprøver oppe og nede i Henjaelvi den 4. april 2008 (Vedleggstabell 1). Det 
ble funnet mange fjærmygg- og knottlarver i prøvene, et mindre antall fåbørstemark og larver av 
dansefluer. Larver av den forsuringsfølsomme døgnfluearten Baëtis rhodani var tallrik i begge 
prøvene, og det ble registrert noen individer av den noe fursuringsfølsomme steinfluearten Diura 
nanseni nede i elven. Ellers ble det registrert en del forsuringstolerante steinfluearter. Forekomsten av 
Baëtis rhodani gir forsuringsindeks I = 1 og forsuringsindeks II = 1,0. Dette viser at vannkvaliteten 
ikke er særlig preget av forsuring.  
 

6.1.5 Ungfisk i Henjaelvi  
 
Ved elektrofiske på tre stasjoner på anadrom strekning i Henjaelvi den 26. mars 2007, ble det 
gjennomført standard el-fiske med tre gangers overfiske på et areal av 100 m². Det ble totalt fanget 
125 fisk, fordelt på 91 laks og 34 aure på de tre stasjonene. De aller fleste laksene var sikre 
oppdrettslaks, resten av laksen var også sannsynlig oppdrettslaks. 
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Det ble fanget 20 lakseunger på stasjon 1, 48 lakser på stasjon 2 og 23 lakser på stasjon 3, samtlige 
laks som ble fanget var årsyngel. Gjennomsnittlig estimert tetthet av laks var 34,2 per 100 m², og 
varierte fra 20,0 på stasjon 1 til 57,7 på stasjon 2 (figur 13 & 14).  
 
Det ble fanget 34 ungfisk av aure. Gjennomsnittlig estimert tetthet av aure var 13,2 per 100 m², og 
varierte mellom 7,4 per 100 m² på stasjon 3, og 17,1 per 100 m² på stasjon 1 (figur 13 & 14). Størst 
tetthet var det av ettåringer, med 6,8 per 100 m², av årsyngel og toåringer var det 2-3 per 100 m², mens 
det var 0,7 treåringer per 100 m² (figur 14). 
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Figur 13: Tetthet av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og aure (høyre) på tre stasjoner i 
Henjaelvi ved elektrofiske 26. mars 2007.  
 
Gjennomsnittlig biomasse av ungfisk ved elektrofiske på tre stasjoner i Henjaelvi, var 532 gram per 
100 m2, og varierte mellom 409 gram på stasjon 3 til 853 gram på stasjon 2. Laks dominerte på alle 
stasjonene (Vedleggstabell 4). Materialet av unglaks bestod av 44 hunner og 46 hanner, ingen av 
laksene var kjønnsmodne. I aurematerialet eldre enn årsyngel var det 10 hunnfisk og 18 hannfisk, 
ingen var kjønnsmodne. 
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Figur 14. Lengdefordeling av lakseunger (venstre) og aure (høyre) samlet inn ved elektrofiske på tre 
stasjoner i Henjaelvi 26. mars 2007. NB ulik skala på y-aksen. 
 
 
Utenom stasjonsfisket ble det også elektrofisket fra broen og langs venstre sida av elven på en 
strekning på ca 200 meter, med et samlet areal på ca 600 m². Ved dette fisket ble det fanget 118 laks, 
som alle stammer fra oppdrettsanlegget. Tettheten ved dette fisket var dermed vel 20 laks per 100 m², 
og siden det bare ble fisket en gang på denne strekningen, er det sannsynlig at tettheten er mye den 
samme på begge de to områdene, altså omtrent 30 laks per 100 m². 
 
Den lakseførende delen av Henjaelvi er ca. 550 meter, og bredden varierer stort sett mellom 12 og 15 
meter. Samlet produktivt elveareal er dermed ca. 7500 m². Dersom en regner at det er 30 laks per 100 
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m², vil det medføre at det stod 2250 laks på elven ved undersøkelsen den 26. mars. Et rimelig anslag 
vil dermed være at det var omtrent 2000 laksunger i Henjaelvi, og at det aller meste eller alle er fisk 
som har rømt fra settefiskanlegget. 
 

6.1.6 Fangst av laks og sjøaure i Henjaelvi 
 
Lakseregisteret opererer med ”ikke selvreproduserende bestand” om status for laks, og at det i 1997 
ble fanget 4 laks på til sammen 17 kg. Det fortelles imidlertid også om at det for et par år siden skal ha 
blitt fanget opp mot 50 fisk med størrelser opp mot rundt 7-8 kg. Det er ikke uvanlig at en kan telle 15 
fisk i laksehølen oppunder fossen, noe som medfører mye oppmerksomhet, og selv om det ikke er 
mange som fisker, er dette et spennende element for nærmiljøet. Fisket skjer imidlertid nokså 
uorganisert, og Fylkesmannen har ivret for å få fangstene rapportert. Det er også de tre siste årene 
sendt ut opplegg for skjellprøvetaking av fangstene for å bestemme opphavet til fisken, både til 
Systrond grunneigarlag og til Leikanger jakt og fiskelag. Det foreligger imidlertid ikke noe grunnlag 
for å vurdere fiskebestandenes status, verken i den offentlige fangststatistikken, eller fra skjellprøver 
av fisken som er fanget de siste årene. Fangsten av laks er trolig en blanding av rømt oppdrettsfisk og 
feilvandret villaks som stammer fra andre elver. 
 

6.1.7 Fisk i Henjaelvi i Henjadalen  
 
Det er ikke gjort undersøkelser i Henjaelvi oppstrøms anadrom strekning, men det er observert ungfisk 
og bestander av bekkeaure i elven på det meste av strekningen. Grunneierlaget selger jakt- og fiskekort 
for hele lagets område i hele Leikanger. Det er for øvrig fiskeforbud nedenfor Sørafossen / 
Rjukandefossen, på grunn av kommunalt drikkevannsinntak lenger nede i dalen. 
 
Det skal også forgå en del fritidsfiske i elven oppom, uten at det er meldt om store fangster eller stor 
fisk (Leikanger Jakt- og Fiskelag, pers. medd). Området benyttes for ettermiddagsturer langs elven, og 
det skal være mange som bruker disse områdene, selv om fisken har liten verdi. Det tjener likevel som 
inngangsport for mange unge til fritidsfiske som hobby.  
 

6.1.8 Store Trastadalsvatnet  
 
Det er ikke gjort nye undersøkelser i Store Trastadalsvatnet oppe i vassdraget i forbindelse med denne 
konsekvensutredningen. Det er lokalt opplyst om at innsjøen har en god bestand av fin fjellaure (Svein 
Inge Lundheim og Håkon Nesse, pers. medd). Grunneiere driver en del garnfiske i dette typiske 
fjellvatnet, der sesongen er kort. Leikanger jakt- og fiskelag har en hytte ved Vetle Trastadalsvatnet, 
og det ligger enda en like nedenfor denne. 
 

6.1.9 Sammenligning med tidligere undersøkelser 
 
Det er ikke kjent at det er gjort undersøkelser av fisk og ferskvannsbiologi i elven tidligere. I 
forbindelse med Samla plan vurderinger ble fisken i vassdraget omtalt, men det var ikke gjort 
fiskeundersøkelser (315 Henjeelva, 1984). I Henjaelvi var det den gang litt laks og sjøaure, i resten av 
vassdraget var det innlandsaure. Det var bestander med stor aure i Trastadalsvatnet, Midtre 
Myrdalsvatet og i Kringlavatnet. Fjærlandssetevatnet og Heimste Myrdalsvatnet hadde gode bestander 
av aure med god vekst og kondisjon, Vetlavatnet hadde en tett bestand av aure mens Hovdavatnet 
nesten var fisketomt. Leikanger Jakt-og Fiskelag har satt ut fisk i Fremsta Myrdalsvatnet siden 1979. 
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6.2 Grindselvi 
Grindselvi (NVE nr 077.6Z) har et samlet nedbørfelt på nesten 43 km², og 25,7 km2 av de øverste og 
høytliggende delene av dette feltet planlegges overført til Leikanger Kraftverk. Overføringen skal skje 
ved at det blir plassert bekkeinntak i elven på kote 600, i tillegg vil det være fire bekkeinntak i 
sidebekker, også disse på kote 600 moh. I nedbørfeltet til Grindselvi ligger det bare et par mindre 
tjern. Høyeste punkt i nedbørfeltet er Skarholten på 1543 moh. De øvre partiene er relativt flate, og fra 
disse områdene er det bratt ned til hoveddalføret med mange sidedaler. Selve hoveddalføret er flatt 
øverst og blir brattere og trangere ned mot fjorden. Feltet domineres av harde grunnfjellbergarter, men 
det er også mye løsmasser, med blant annet stedvis mektige morener og noe forvitringsmateriale.  
 

 
 

 
 
 

Figur 15 øverst. Grindselvi veksler mellom noe roligere områder med naturlige terskler og kulper og 
nederst: mer hurtigstrømmende områder med nokså grovt substrat.  
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Figur 16. Prøvetakingsstedene i Grindselvi. Øverst:Ved Myklebru på kote 400, omtrent 5,5 km ovenfor 
elvens utløp til sjø, og nederst: Ved utløpet mot sjøen, like oppom veibroen på riksvei 55.  

 

6.2.1 Vannføring i Grindselvi 
 
NVE har målt vannføringen i Grindselvi siden 18. september 2007. De største vannføringene gjennom 
året er også her knyttet til snøsmeltingen utover våren allerede fra begynnelsen av mai, med 
vannføringer i slutten av mai 2008 på opp mot 20 m³/s, og sammenhengende perioder med over 5 og 
opp mot 10 m³/s. Utover høsten er det kortvarige perioder med vannføringer på over 10 m³/s i 
forbindelse med nedbør. På vinteren faller det meste av nedbøren som snø i det høytliggende feltet, og 
vannføringen er typisk under 0,5 m³/s i kalde perioder (figur 17). 
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Figur 17: Vannføringen i Grindselvi vist som døgnmidler for perioden 18. september 2007 til 3.juni 
2008 (fra NVE).  
 

6.2.2 Vanntemperatur Grindselvi  
 
Grindselvi er også vårkald, og døgnmiddeltemperaturen kom ikke over 8°C før i begynnelsen av juli 
nede i elven og i midten av juli ”oppe” i elven. Sein snøsmelting bidrar til lave temperaturer i 
vassdraget til langt utpå sommeren. Om sommeren skjer det en beskjeden oppvarming av vannet 
nedover i elven, og i juli er gjennomsnittstemperaturen omtrent 1,4°C høyere nede i elven enn oppe. I 
perioden fra august til og med oktober er forskjellen omtrent en grad, og deretter avtar forskjellen selv 
om det gjennom hele vinteren er litt høyere temperatur nede i vassdraget. Gjennom hele vinteren er det 
lave temperaturer i elven, og ”oppe” i vassdraget kom ikke temperaturen over 1°C før ut i april.  
 
Døgnvariasjonen i temperatur var sommeren 2007 størst også oppe i Grindselvi, med opp til 7oC 
forskjell mellom varmeste og kaldeste måling samme dato. Nede i elven var det også markerte, men 
noe mindre forskjeller i de samme periodene. Det er lavere vannføring oppe i vassdraget, slik at dette 
kan forklare den noe større døgnvariasjonen oppe. Større innslag av grunnvann nedover i elven ved 
lave vannføringer ville også kunne bidra til mindre døgnvariasjon, siden grunnvann sommerstid er 
betydelig kaldere enn overflatevannet. Siden variasjonene i døgnforskjeller er såpass store også nede i 
elven, må en anta at tilførsler av grunnvann har mindre betydning i dette vassdraget sammenlignet 
med Henjaelvi.  
 
Utover høsten avtar solens oppvarming, og vannet i vassdraget blir ikke bare kaldere, men også jevnt 
kaldere gjennom døgnet. Gjennom vinteren 2008 var døgnvariasjonen størst nederst i Grindselvi, med 
mellom 0,5 og 1oC. Dette kan skyldes at målepunktet oppe i elven ligger høyere med mer snø- og 
isdekke, mens elvestrekningen nederst mot fjorden er mer påvirket av lufttemperaturen og 
solinnstrålingen. Dersom vassdraget hadde hatt en betydelig tilførsel av grunnvann nedover, ville 
temperaturen nederst vært noe høyere, og døgnvariasjonen mindre siden grunnvannet generelt holder 
høyere temperatur enn overflatevannet om vinteren. Grindselvi synes å være lite påvirket av 
grunnvann nederst også om vinteren. 
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Figur 18: Temperaturmålinger i 
Grindselvi vist som døgnmidler for 
perioden juli 2007 til april 2008.  
 

                                    
Te

m
pe

ra
tu

r (
°C

)

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Grindaelvi, oppe
Grindaelvi, nede

Jan Feb Mar AprJun Jul Aug Sep Okt Nov Des

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 19: Forskjell mellom 
høyeste og laveste temperatur-
måling gjennom døgnet ”oppe” og 
”nede” i Grindselvi for perioden 
juli 2007 til april 2008.  
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6.2.3 Vannkvalitet Grindselvi  
 
Vannet var klart med et lavt fargetall og med et gjennomnsittlig kalsiuminnhold under 1 mg Ca/l, er 
Grindselvi således ”svært kalkfattig” og ”klar” i henhold til typifiseringen etter EUs 
Vannrammedirektiv. 
 
Vannkvaliteten var ikke preget av forsuring ved noen av de to målepunktene, pH var over seks på alle 
målingene. Kalsiuminnholdet var svært lavt sommeren 2007, men var betydelig høyere våren 2008. 
Det var generelt en betydelig høyere konsentrasjon av de fleste ionene våren 2008. Dette er også 
avspeilet i en betydelig høyere ANC om våren sammenlignet med om høsten (tabell 7). 
 
Innholdet av labilt aluminium var jevnt over lavt, og var under 5 µg Al/l i alle prøvene. Vannet var 
klart med et fargetall under 10 mg Pt/l i alle prøvene, og ionefattig med kalsiuminnhold som varierer 
relativt mye mellom de to måletidspunktene. Vassdraget er således ”klart” i henhold til typifiseringen 
etter EUs Vannrammedirektiv. 
 
Vannet var næringsfattig, med et gjennomsnittlig innhold av næringsstoffet fosfor på under 4 µg P/l, 
og nitrogen på under 300 µg N/l. Alle målingene tilsvarer SFTs tilstandsklasse I = ”meget god”. 
Innholdet av karbon (TOC) varierer mer og målingene faller i tilstandsklassene ”meget god” og 
”mindre god”. Snitt av målingene kommer i tilstandsklasse ”svært god”.  
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Tabell 7. Vannkvalitetsmålinger oppe og nede i Grindselvi ved to tidspunkt. Prøvene er samlet inn i 
forbindelse med denne undersøkelsen, og analysene er utført ved det akkrediterte laboratoriet 
Chemlab Services AS i Bergen.  
 

  DATO Surhet Farge P Si N Alkal. Ca Mg Na K SO4 Cl N 
      pH mg Pt/l µg P/l mg/l µg/l mmol/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l µg /l 

oppe 29.06.07 6,14 <5 3 0,15  0,006 0,13 0,03 0,28 0,1 0,59 0,66 20 
oppe 04.04.08 6,29 8 4  218 0,023 1,13 0,41 2,6 0,39 1,2 4 88 
nede 29.06.07 6,16 <5 3 0,18  0,005 0,13 0,03 0,24 0,1 0,52 0,44 20 

G
rin

ds
el

vi
 

nede 04.04.08 6,06 6 4  180 0,015 1,32 0,53 2 0,34 1,1 4 188 

 
  DATO TOC ANC ANC Tot. Al Reaktiv Illabil Labil 
     mg C/l  TOC just µg /l µg Al/l µg Al/l µg Al/l 

oppe 29.06.07 0,7 -8,6 -11,0 28 5 <5 1-5 
oppe 04.04.08 3,8 69,3 56,4 50 10 9 1 
nede 29.06.07 0,4 -2,7 -4,0 42 7 5 2 

G
rin

ds
el

vi
 

nede 04.04.08 3,6 56,4 44,1 85 17 15 2 
 

6.2.4 Bunndyr i Grindselvi 
 
Det ble samlet inn bunndyrprøver oppe og nede i Grindselvi den 3. april 2008 (Vedleggstabell 1). 
Larver av den forsuringsfølsomme døgnfluearten Baëtis rhodani var relativt talrik i begge prøvene. 
Det blei også registrert noen individ av den noe fursuringsfølsomme steinfluearten Isoperla sp. Ellers 
ble det registrert relativt mange forsuringstolerante steinfluearter. Forekomsten av Baëtis rhodani 
indikerer at vannkvaliteten med tanke på forsuring er relativt god, et høyt antall av forsuringstolerante 
steinflueartaer indikerer likevel at det i perioder kan være ned mot 5,5. Det ble også funnet mange 
fjærmygg- og knottlarver i prøvene, et mindre antall fåbørstemark, vannmidd, spretthaler, og larver av 
dansefluer, småstankelben og biller. 
 

6.2.5 Fisk i Grindselvi 
 
I Grindselvi ble et område på ca 30 m² nederst i elven elektrofisket. Substratet i elven er svært grovt 
med blokk og stein som dominerende substrat, og elven renner for det meste i stryk, med mindre høler 
innimellom. Det meste av elven er helt utilgjengelig med svært bratte elvekanter. Det ble ikke fanget 
eller observert fisk under elektrofisket. Lakseregisteret opererer ikke med noen egne bestander av laks 
eller sjøaure i Grindselvi. Det er heller ikke kjent at det fanges slik fisk i vassdraget. 
 
Ovenfor det anadrome vandringshinderet flater elven mer ut. Elven er 10 til 15 meter bred og renner 
stort sett jevnt nedover, men enkelte fosser og rolige partier finnes innimellom. Substratet er 
gjennomgående nokså grovt, mens mindre partier med finere bunnsubstrat finnes innimellom. 
Gyteforholdene er vurdert som gode, og det er oppvekstforhold for aure i store deler av elven. Det er 
således godt grunnlag for elvebestander av aure på hele strekningen oppom anadrom strekning. 
 
Systrond grunneigarlag selger fiskekort for hele Leikanger, men de fleste fisker i Henjaelvi. og det 
foregår bare et begrenset fiske i Grindselvi på flatene nederst mot anadrom strekning. Området ble mer 
brukt på 60-tallet, da det ble fisket en del bekkeaure. Det ble også utført fiskeutsettinger i fjellvannene 
tidlig på 1950-tallet, rundt Stavatjønni. Det ble også satt ut laksyngel fra den siste gården og oppover, 
da en på 70-tallet fikk fisk fra klekkeriet i Årøy. Grunneierne har ikke sett at noen av disse har 
returnert til vassdraget. 
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6.2.6 Sammenligning med tidligere undersøkelser 
 
Det er ikke kjent at det er gjort undersøkelser av fisk og ferskvannsbiologi i elven tidligere. I 
forbindelse med Samla plan vurderinger ble fisken i vassdraget omtalt, men det var ikke gjort 
fiskeundersøkelser (315 Henjeelva, 1984). I Grindselvi var det den gang lite laks og sjøaure, i resten 
av vassdraget var det innlandsaure.  
 

6.3 Samlet verdivurdering ”ferskvannsøkologi”  
 
I Henjaelvi er det både drikkevannsinntak og inntak til smoltanlegg, slik at vannkvaliteten i vassdraget 
er godt undersøkt fra tidligere. For Grindselvi foreligger det ingen kjente vannkvalitetsmålinger fra 
tidligere. Vannkvaliteten i begge vassdragene er god med hensyn på forsuring, og vannkvalitetene 
skulle være egnet for laks. Bunndyrsindeksen fra Grindselvi indikerte en noe forsuringspåvirket 
vannkvalitet, men sannsynligvis er det også her en tilfredsstillende vannkvalitet for laksefisk også der.  
 
Begge vassdragene er næringsfattige og har lite eller ingen tilførsler av næringsstoff fra 
landbruksavrenning eller fra avløp fra bosetting. Kun de aller nederste delene av Henjaelvi mottar 
tilrenning fra områder med tett bosetting og utnyttelse til landbruk. Vassdragene er således samlet sett 
ikke betydelige resipienter for slike tilførsler.  
 
Begge vassdragene har bestander av stasjonær aure på de berørte elvestrekningene, og nederst i 
Henjaelvi er det også forekomster av rømt oppdrettslaks og sjøaure. Ungfisken av laks som ble 
observert ved undersøkelsene, synes å stamme fra settefiskanlegget, og lakseregisteret opererer med 
”ikke selvreproduserende bestand” som status for laks. Lave temperaturer og sein temperaturøkning 
om sommeren gjør at laks som skal ha en vellykket reproduksjon må gyte relativt seint, og det er 
sannsynlig at vanntemperaturen om våren/sommeren de fleste år vil være avgrensende for rekruttering 
av laks i Henjaelvi. I Grindselvi er det ikke antatt å være egne bestander av sjøaure eller laks. 
 
Med utgangspunkt i at Henjavassdraget har potensiale for sjøaureproduksjon, samt at det har 
høyfjellsinnsjøer med bestander av aure, blir den samlete verdien av dette vassdraget satt til noe under 
middels verdi. Vannkvalitet og ferskvannsbiologi for øvrig tilsier ikke noen nevneverdige verdier i de 
to vassdragene, og verdisettingen av Grindselvi blir liten. 
 
 

Verdi: ”Ferskvannsøkologi” 
Liten                      Middels                     Stor 
⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 

 

Henjaelvi                    
 

Grindselvi    
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7 VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERINGER 

7.1 Mulige virkninger av utbyggingene  
 
Leikanger Kraftverk blir et elvekraftverk, med hovedinntak i de to hovedløpene til Henjaelvi og 
Grindselvi på kote 600, samt i en rekke sideløp. Her blir det en avgrenset oppdemming av elvene for å 
kunne oppnå stabile vanninntak. Det blir tatt sikte på å få til en avtale med Leikanger kommune for å 
kunne utnytte en del av deres regulering i Store Trastadalvatnet til bruk i kraftverket, men Leikanger 
Kraftverk blir i all hovedsak å regne som et elvekraftverk uten magasin. 
 
En kraftutbygging ved ”takrenne-prinsippet” der vann fra de øvre delene av nedbørfeltet føres bort, vil 
kunne få mange ulike virkninger for de lavereliggende delene av vassdragene. Umiddelbart vil det føre 
til store reduksjoner i vannføring, som både påvirker produksjonsvilkårene og også produksjonarealet 
gjennom reduksjon i vanndekt areal. Reduserte vannføringer vil også medføre endringer i både 
vanntemperaturer og vannkvalitet. 
 

7.1.1 Redusert vannføring og redusert vanndekning  
 
Redusert vannføring vil påvirke produksjonsvilkårene på elvestrekningene, og særlig vil perioder med 
meget lav vannføring kunne innebære en begrensning og reduksjon av bærenivået fordi det totale 
vanndekte arealet blir svært begrenset.  
 
Undersøkelser i en rekke Vestlandsvassdrag har vist at bærenivået for smoltproduksjon er omvendt 
korrelert med vannføring (Sægrov mfl. 2001). Dersom produksjonsarealet opprettholdes, vil en 
moderat reduksjon i vannføring på lakseførende strekning derfor kunne medføre en relativ økning i 
bærenivået for produksjon av smolt.  
 

7.1.2 Vanntemperatur  
Fraføring av vann fra de øvre delene av et nedbørfelt vil medføre at vannføringen på de 
nedenforliggende strekningene blir mindre, og i lengre perioder være preget av slipp av 
minstevannføring. En vannkraftutbygging med bare elveinntak og uten bruk av magasiner, vil 
imidlertid gi flomvannføringer nedstrøms inntakene ikke ulikt før utbygging.  
 
Temperaturvirkningene av reguleringer vil påvirkes av flere forhold, der påvirkningen av grunnvann 
kan redusere temperaturen sommerstid, men vil øke temperaturen noe vinterstid. I begge situasjoner 
vil imidlertid døgnvariasjonen kunne reduseres. Videre vil vassdragets bratthet og elveleiets utforming 
ha betydning for evnen til å ta opp og avgi varme. På strekninger med flat elvebunn vil redusert 
vannføring medføre at vannet fremdeles har et stort areal å spre seg på og får mindre fart. Dette gir 
høyere temperaturer i godt vær, og større døgnvariasjon. I bratte vassdrag vil vannet i større grad være 
samlet og vanndekket areal påvirkes mindre av vannføringen. Dersom en også har relativt store kulper 
i et bratt vassdrag, vil den samlete vannmengden i elven være større og oppvarmingen og avkjølingen 
blir redusert, slik at døgnvariasjonene blir mindre. Vanntemperaturen i slike vassdrag blir derimot 
mindre endret fra det opprinnelige.  
 
Vinterstid vil redusert vannføring på de nedre elvestrekningene kunne føre til lavere temperaturer i 
perioder med kaldt vær. I vassdrag med betydelig tilsig av grunnvann i de nedre deler, vil imidlertid 
lavere vintervannføringer kunne resultere i høyere vintertemperatur grunnet økt andel grunnvann. 
 
Dersom de noe over middels vannføringene ikke lenger finner veien til vassdragets nedre deler, vil en 
vente at oppvarmingen av restvannet i elvene om sommeren vil gå raskere, og de gjennomsnittlige 
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sommertemperaturene vil bli høyere. Dessuten vil vannføringen i større grad komme fra lokale og 
lavtliggende felt. Dette kan også føre til større temperaturforskjeller mellom natt og dag. I vassdrag 
med betydelig grunnvannspåvirkning, vil dette dempe de omtalte virkninger. 
 

7.1.3 Isforhold 
 
Det blir betydelig redusert vannføring i elvene om vinteren, noe som generelt vil medføre risiko for litt 
tidligere islegging, kanskje 1-2 uker. Dette vil særlig gjelde i elver der en ikke har merkbart innslag av 
grunnvann. I ekstreme tilfeller kan grunnvannspåvirkete elver faktisk bli isfrie etter utbygging, men 
slipp av minstevann forbi elveinntak vil avdempe dette. 
 
Det er ikke å vente at ismengden vil øke når vannføringen reduseres, og det blir derfor heller ingen 
forskjell i tidspunkt for isgang i slike vassdrag. Isgang kommer uansett i forbindelse med mildvær og 
store nedbørmengder utover ettervinteren og våren. Større isganger i slike sammenhenger vil skje der 
en har fått akkumulert betydelige mengder med is, enten i store vassdrag eller der en har vide partier 
med lite fall.  
 
Sarr vil kunne finnes i vassdrag der vannet i kuldeperioder kan bli underkjølt. Dette kan skje der 
elvevannet drar med seg kald luft, gjerne nedstrøms strykpartier og fosser. Bunnfrysing kan 
forekomme i kuldeperioder der substratet kan bli svært kaldt. Dette kan være aktuelt når det er liten 
vanndekning i grunne elveleier og sterk kulde. 
 

7.1.4 Endret vannkvalitet  
 
Vannkvaliteten på de regulerte elvestrekningene vil sannsynligvis bli mindre utsatt for variasjon i 
surhetsnivå, siden de høyestliggende delene av nedbørfeltene ofte har mindre bufferkapasitet og derfor 
noe surere vannkvaliteter. Vanligvis vil imidlertid vannkvaliteten bli lite endret, men i tørre perioder 
vil de nedre deler av vassdraget bli noe mer påvirket av grunnvannskvaliteter. Reduserte vårflommer i 
forbindelse med snøsmeltingen vil sannsynligvis innebærer at pH ikke når så lave verdier som i 
uregulert tilstand.  
 

7.1.5 Redusert resipientkapasitet  
I de vassdragsdelene der betydelige deler av vannføringen blir fraført, vil resipientkapasiteten for 
tilførsler fra gjødslete landbruksområder og avløp fra bebyggelse bli tilsvarende redusert. Dette vil 
kunne gi seg særlig merkbare utslag på vannkvalitet i tørre perioder i små vassdrag der en har lokale 
og direkte tilførsler til vassdragene.  
 

7.1.6 Økt fare for uttørking  
 
Ved fraføring av vann fra et vassdragselement vil elvestrekningen umiddelbart nedstrøms 
fraføringspunktet i perioder kunne være nærmest tørr. Lenger nede vil et varierende restfelt sikre noe 
vannføring, men også her vil det særlig vinterstid bli større risiko for tilfrysing av områder som fisk 
bruker som gyte- og oppvekstområder. På sommeren vil det i tørre perioder være tilsvarende økt risiko 
for uttørking. 
 

7.1.7 Reduserte gyte- og oppvekstområder 
 
Redusert vannføring vil føre til reduksjon i vanndekt areal på de berørte elvestrekningene. I elver med 
relativt flatt tverrsnitt eller der elvesengen har et substrat som er preget av relativt grove 
morenemasser, vil reduksjon i vannføring kunne medføre en betydelig reduksjon i produktivt areal. I 
mange vassdrag må det imidlertid en forbausende stor reduksjon i vannføring til før en ser en 
tilsvarende reduksjon i vanndekt areal.  
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7.1.8 Konsekvenser av anleggsarbeidet  
 
Tilførsler av steinstøv kan gi både direkte skader på fisk og bunndyr, og også føre til generell redusert 
biologisk produksjon i vassdragene. Det er de største og kvasseste steinpartiklene som medfører fare 
for skade på fisk (Hessen mfl. 1989).  
 
Avrenning fra tunneldrift, massedeponier og anleggsområder kan også resultere i tilførsler av 
sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdragene (Urdal 
2001; Hellen mfl. 2002). Dersom det foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave 
konsentrasjoner medføre giftvirkning for dyr som lever i vannet. Andelen som foreligger som 
ammoniakk er avhengig av blant annet temperatur og pH, men vil sjelden være så høy at den kan 
medføre dødelighet for fisk.  
 
Erfaring fra slike anlegg viser at elvene blir kraftig blakket, men det er oftest små eller ingen 
skadeeffekter av steinstøv eller nitrogenforbindelser på forekomst av bunndyr og på fisk (Johnsen & 
Kålås 1998; Urdal 2001; Hellen mfl. 2002), men det finnes også eksempler på det motsatte (Hessen 
mfl. 1989). Forskjellene kan skyldes at man de siste årene har søkt avbøtende tiltak for å dempe de 
mest akutte virkningene av slike tilførsler.  
 
I de tilfeller der resipienten for slik avrenning er en elv med periodevis liten vannføring, vil 
miljøvirkningene ventelig kunne bli større enn der tilførslene skjer til store og fortynnende vannvolum.  
 
 

7.2 0-Alternativ, ingen utbygging 
Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert 
en sannsynlig utvikling for de ulike berørte vassdragsdeler dersom de forblir uregulerte.  
 

7.2.1 Vanntemperatur og isforhold 
 
Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell 
økende ”global oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på 
Vestlandet. Det diskuteres også om snøens mektighet vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større 
nedbørmengder vinterstid.  
 
Et varmere klima vil kunne påvirke fysiske forhold i vassdrag ved at vanntemperaturen kan bli høyere 
og temperatursjiktningen i innsjøer mer markant. Lavtliggende innsjøer som nå er islagt om vinteren, 
kan bli isfrie. Alle disse effektene vil påvirke organismer i vannet. Generelt vil produksjon og 
biomasse på lavere trofiske nivåer øke, og dette vil i sin tur påvirke organismer på høyere trofiske 
nivå. Indirekte effekter via endringer på land kan være mange. Økt temperatur og nedbør kan gi 
økning av løst organisk materiale (humus) i avrenningsvann, og dette vil endre lysforhold i innsjøer 
(Framstad mfl. 2006). 
 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperatur i de to 
Leikangervassdragene. Generelt vil en anta at global oppvarming gir økte temperaturer, men dersom 
det også blir større snømengder i fjellet, vil vårflommene med kjølig vann ha lenger varighet.  
 

7.2.2 Vannkvalitet 
 
Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har 
avtatt med 64-77% fra 1980 til 2005. Dette har resultert i en nedgang av sulfat i vann og vassdrag med 
34-74% i samme periode. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret 
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syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 
observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 
bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 
i innsjøfaunaen er mindre (Skjelkvåle, red. 2006). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 
årene, men i avtakende tempo. Størst utvikling ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i 
vannkvalitet, ved at risiko for særlig sure perioder med surstøt fra sjøsaltepisoder vil avta i årene som 
kommer. 
 

7.2.3 Fisk og ferskvannsbiologi 
 
Med fortsatt kalde vårmåneder i elvenes nedre deler, vil ikke varmere klima nødvendigvis endre 
forholdene for fisk fordi både aure og laks har nedre grenser for temperatur for første næringsopptak. 
Det er således ikke nødvendigvis en direkte konsekvens av oppvarming at laks hyppigere vil 
forekomme i kalde elver der suksessen i dag er begrenset av lave vårtemperaturer.  
 
Endringer i isleggingen av elver og bekker vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte 
vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til 
næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre 
vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 
 
 

7.3 Henjaelvi og Grindselvi anleggsfase 
 

7.3.1 Biologisk mangfold og fisk  
 
I anleggsfasen vil avrenning fra tunneldrift og massedeponier med anleggsområder kunne vaskes ut og 
føres til vassdraget dersom avstanden ikke er for stor. Nedenfor Nyastølen i Henjadalen vil 
steinmassene fra deler av driftstunnelen og inntaksjaktene bli tatt ut. Planlagt massevolum er beregnet 
til 230 000 m3, som vil bli plassert mellom tverrslaget og Henjaelvi. Noe av massene vil bli brukt både 
til den nye vegen i Henjadalen og til nødvendig utbedring av vegen lenger nede i dalen. 
 
Også ved arbeidet langs Grindselvi vil steinmasser bli plasserte i en tipp, mellom veien og Grindselvi, 
på begge sider av Gildøla. Noe av massene vil bli brukt til utbedring av vegen i Grindsdalen.  
 
Erfaring fra nyere anlegg viser imidlertid at det oftest er små skadeeffekter av steinstøv eller 
nitrogenforbindelser på forekomst av bunndyr og på fisk (Johnsen & Kålås 1998; Urdal 2001; Hellen 
mfl. 2002), men det finnes også eksempler på det motsatte (Hessen mfl. 1989). Forskjellene kan 
skyldes at man de siste årene har søkt avbøtende tiltak for å dempe de mest akutte virkningene av slike 
tilførsler. Det vises også til kapittel 8.4 under avbøtende tiltak (side 48). 
 
 

7.4 Henjaelvi driftsfase  
 
De to ulike alternativene for utbyggingen av Leikanger kraftverk vil medføre omtrent samme virkning 
for forholdene i vassdragene. De ulike virkningene er derfor her presentert samlet for begge, med en 
nyansering på slutten. Hovedforskjellen mellom alternativene er at alternativ A berører betydelig 
lengre elvestrekninger og at alternativ B vil resultere i noe lenger periode med slipp av minste-
vannføring. 
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7.4.1 Vannføring i Henjaelvi 
 
Leikanger kraftverket er planlagt med en maksimal slukevne på 14,6 m³/s for alternativ A og 16,4 m³/s 
for alternativ B. Minste slukevne er tilsvarende på henholdsvis 0,73 og 0,82 m³/s, eller omtrent 5 % av 
maksimal slukevne. I de hydrologiske beregningene er det lagt inn at elveinntakene vil ha en 
overføringskapsitet tilsvarende 60 % av total slukeevne, eller henholdsvis 8,8 og 9,8 m³/s. Det betyr at 
for alle vannføringer over dette, vil kraftverket gå for fullt, mens for vannføringer under vil det bli 
slipp av minstevann forbi. Ved vannføringer ned mot og under kraftverkets minste slukevne, vil 
vannet slippes forbi inntakene og vannføringen i elven nedstrøms vil igjen være ”normal”.  
 
Utbygger har foreslått en minstevannføring på 0,254 m³/s om sommeren, tilsvarende to ganger 
alminnelig lavvannføring. På vinteren er det foreslått halvparten, dvs. 0,127 m³/s. 
 
Med utgangspunkt i NVEs vannføringsmålinger fra perioden 1. januar 2007 til 12. juni 2008, er det 
utarbeidet varighetskurver for uregulert og regulert tilstand. Dette baserer seg på vel ett års målinger, 
og har derfor ikke generell gyldighet. I regulert tilstand vil vannføringen vært under 5 m³/s i nærmere 
95 % av tiden, og det ville dette året vært sluppet minstevann i nesten 80% av tiden. I uregulert 
tilstand ville vannføringen være under 5 m³/s i oppunder 70 % av tiden, og bare i under 10 % av tiden 
ville det vært under 0,5 m³/s (figur 20 & 21).  
 
 
 
Figur 20. Varighetskurve for 
døgnvannføringsmålingene 
under 5 m3/s i Henjaelvi i 
perioden 1. januar 2007 til 
11. juni 2008 (blå), med 
simulert vannføring for 
regulert situasjon, alternativ 
a (grønn) og alternativ b 
(rød). Her er forutsatt at det 
ikke benyttes magasin, og at 
slipp av minstevann er lik 
254 l/s. 
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En simulering av vannføringen i Henjaelvi basert på vannmerke 077.3 Sogndalsvatn, viser at 
feltparametrene for Sogndalsvatn gir god korrelasjon for forholdene i Henjaelvi, og resultatene er i sin 
helhet vist i KU-rapporten for fagtema hydrologi (Kirkhorn 2008). Med utgangspunkt i denne lengre 
måleserien, har det så blitt beregnet frekvensfordelinger for vannføringen ved ulike punkt i vassdraget 
(figur 21).  
 
Hovedalternativet for utbygging er det minst ”dramatiske” med hensyn på reduksjon i vannføringen. 
Mens det i dag vil forekomme vannføringer under 0,5 m³/s i omtrent 25% av tiden ved Flyane, vil 
dette øke til over 50% ved hovedalternativet og hele 95% ved alternativ B. Samtidig vil det da naturlig 
nok, ikke være særlig lange perioder (5%) med høyere vannføringer. For hovedalternativet vil det 
fremdeles være mellom 0,5 og 1 m³/s i 30% av tiden, og også vel 10% av tiden mellom 1 og 2 m³/s  
ved Flyane (figur 21 til venstre). Ved utløpet til sjø vil restfeltet til elven  bidra med mer vann, og 
forskjellene mellom alternativene vil være mindre (figur 21 til høyre).  
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Figur 21 Modellert frekvensfordeling av vannføringen i Henjaelvi ved Flyane (til venstre) og ved 
utløp sjøen (til høyre) i dag og ved det to ulike utbyggingsalternativene. Figurene er utarbeidet av 
Torbjørn Kirkhorn (BKK). 
 

7.4.2 Vanntemperatur og isforhold i Henjaelvi 
 
Vannføringen i Henjaelvi vil i gjennomsnitt bli redusert til omtrent 22 % ved Flyane og omtrent 31 % 
ved utløpet til Sognefjorden, men slukevnen til elveinntakene er ikke dimensjonert til å ta unna 
vårflommene. Elven er i dag vårkald, og vil fortsatt være det etter utbygging. De gjennomsnittlige 
sommertemperaturene vil imidlertid kunne bli 1-2 oC høyere både ”oppe” og ”nede” på den fraførte 
strekningen. Det skjer i dag en betydelig oppvarming mellom de to målepunktene på sommeren med 
lite vannføring, men de høyeste temperaturene vil nok ikke bli vesentlig forskjellig fra i dag.  
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Figur 22: Sammenheng mellom døgnvariasjon i temperatur oppe og nede i Henjaelvi og vannføring 
(målt oppe) for sommeren 2007.  
 
Det er i dag stor døgnvariasjonen øverst i vassdraget i periodene med høye temperaturer og liten 
vannføring. Sannsynligvis er det et betydelig innslag av grunnvann som demper døgnvariasjonene 
nederst i elven, der variasjonen alltid er mindre. Noe av dette tilsiget er antatt å skje på strekningen 
oppom det kommunale vanninntaket, men det meste skjer nok nedenfor. Innslag av perioder med 3-
5oC døgnvariasjon vil øke oppe, mens døgnvariasjonen ikke vil bli særlig over 2oC nede i vassdraget. 
 
Vanntemperaturen vinterstid lå i 2007-2008 rundt frysepunktet fra slutten av november til ut i februar 
oppe i elven, og dette antas ikke å bli endret i særlig grad etter eventuell utbygging. Det foreligger ikke 
målinger nederst i vassdraget vinteren 2008, men det antas at grunnvannspåvirkningen her har holdt 
temperaturene noe høyere også i perioder med liten vannføring. Henjaelvi har få dype høler og kulper, 
selv om elven stedvis går i strykpartier med fossefall. Det antas ikke å bli noe særlig forlenget 
islegging i vassdragets øvre deler, selv om innfrysning nok vil kunne skje en uke tidligere enn ellers. 
Det er ikke fare for økende grad av isgang i vassdraget. 
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7.4.3 Vannkvalitet i Henjaelvi  
 
Vassdraget er ikke preget av forsuring, det har klart vann, og er næringsfattig uten særlig belastning 
med lokale tilførsler. De fleste vassdrag har imidlertid noe forhøyete målinger av tarmbakterier om 
sommeren, da både beiteaktivitet og ferdsel i nedbørfeltet er størst. Ved fraføring av vannet fra de øvre 
delene, vil tilførslene herfra bli mindre.  
 
Det er imidlertid ikke å vente at den reduserte vannføringen vil gi merkbare endringer i vannkvalitet i 
Henjadalen, siden det ikke er direkte tilførsler ut i elven på denne strekningen. Men når en kommer 
ned mot utløpet, mottar vassdraget tilsig fra bebodde områder med ulik aktivitet, og det kan da ventes 
noe redusert vannkvalitet på den nederste strekningen mot sjøen, siden resipientkapasiteten i 
vassdraget blir redusert betydelig.  
 
Dersom en utbygging medfører at gjeldende klausuleringer for bebyggelse i feltet oppheves, og en 
beskjeden hyttebygging skulle finnes sted, må sanitært avløp fra disse begrenses til vassdraget. Valg 
av egnet avløpsordning som snurredo uten utslipp, må vurderes.  
 

7.4.4 Biologisk mangfold og fisk  
 
Virkningene i driftsfasen er i hovedsak knyttet til den reduserte vannføringen på elvestrekningen i 
Henjadalen. Dette vil kunne få noe betydning for vanntemperaturene, i mindre grad få konsekvens for 
vannkvalitet, men i hovedsak påvirke vanndekningen i elven. Det ventes derfor at produksjonsarealet 
vil bli noe redusert. Elven har imidlertid relativt grovt substrat og noenlunde jevnt fall hele veien 
nedover Henjadalen, slik at det skal betydelige reduksjoner i vannføring til før produksjonarealet blir 
vesentlig redusert (figur 23). Når vannføringen etter utbygging i stor grad kommer til å bestå av 
minstevannføring, blir produksjonsarealet redusert, og det kan ventes noe lavere biologisk produksjon.   
 
Temperaturene ved første fødeopptak er av gjørende for overlevelsen til yngelen av laks og aure, og 
for laksen er det regnet at temperaturen bør være over 8 °C den først uken etter swim-up, men helst 
bør temperaturene være enda høyere (Jensen mfl. 1991, Sægrov mfl. 2007). For aure kan 
temperaturene godt være 2-3 grader lavere. Klekketidspunkt avhenger både av når eggene er gytt, men 
også av temperaturen gjennom vinteren. Sistnevnte vil i liten grad endres ved en utbygging, men 
temperaturen i slutten av juni/tidlig i juli kan bli noe høyere. Dette tilsier at en utbygging kan gi 
temperaturforhold som kan gi vellykket rekruttering av laks i Henjaelvi enkelte år.  
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Figur 23 Øverst: Henjaelvi 28. juni 2007, med 9,5 m3/s i vannføring. Nederst: Henjaelvi 5. april 2008 
med 1,2 m3/s i vannføring. 
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7.5 Grindselvi  
 

7.5.1 Vannføring i Grindselvi 
 
I de hydrologiske beregningene er det lagt inn at elveinntakene i Grindselvi vil ha en 
overføringskapasitet tilsvarende 40 % av total slukeevne, og det betyr at for alle vannføringer over 
omtrent 5,8 m³/s, vil kraftverket gå for fullt. For vannføringer under, vil det bli slipp av minstevann 
forbi inntaket. Ved vannføringer ned mot og under kraftverkets minste slukevne, vil vannet slippes 
forbi inntakene og vannføringen i elven nedstrøms vil igjen være ”normal”. Det er videre foreslått en 
minstevannføring på 0,164 m³/s om sommeren, tilsvarende to ganger alminnelig lavvannføring. På 
vinteren er det forslått halvparten, dvs. 0,08 m³/s. 
 
Med utgangspunkt i NVEs vannføringsmålinger fra perioden 18. september 2007 til 3. juni 2008, er 
det utarbeidet varighetskurver for uregulert og regulert tilstand. Dette baserer seg på kun ¾ års 
målinger, men det kan illustrere hvordan situasjonen ville vært i denne perioden. I regulert tilstand 
ville vannføringen vært under 2 m³/s i nærmere 90 % av tiden, og det ville dette året vært sluppet 
minstevann i nesten 75 % av tiden. I uregulert tilstand er vannføringen under 5m³/s i oppunder 70 % 
av tiden, og bare i omtrent 30 % av tiden ville det vært under 0,5 m³/s (figur 24).  
 
 
 
Figur 24 Varighetskurve for 
døgnvannføringsmålingene 
fra Grindselvi i perioden 18. 
september 2007 til 3. juni 
2008 (blå), med simulert 
vannføring for regulert 
situasjon, alternativ a 
(grønn) og alternativ b (rød). 
Her er forutsatt at det ikke 
benyttes magasin, og at slipp 
av minstevann er lik 164 l/s. 
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Figur 25. Modellert frekvensfordeling av vannføringen i Grindselvi ved Seljevollen (til venstre) og ved 
utløp sjøen (til høyre) i dag og ved det to ulike utbyggingsalternativene (Torbjørn Kirkhorn, BKK). 
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7.5.2 Vanntemperatur og isforhold i Grindselvi  
 
Vannføringen i Grindselvi vil i gjennomsnitt bli redusert til omtrent 27 % ved Seljevollen og omtrent 
32 % ved utløp Sognefjorden. Utbyggingen er ikke dimensjonert til å ta unna vårflommene, slik at 
vårsituasjonen i vassdraget vil bli lite endret med hensyn på temperaturforholdene. Elven vil forbli 
vårkald, men det er å vente at sommertemperaturene i gjennomsnitt vil kunne bli 2-3oC høyere både 
”oppe” og ”nede” på den fraførte strekningen. De høyeste temperaturene vil ikke nødvendigvis bli 
høyere enn i dag, men periodene med høye temperaturer vil vare lenger og være hyppigere. Det er i 
dag en betydelig døgnvariasjon i temperaturer både øverst og nederst i vassdraget, og det er lite tilsig 
av grunnvann nedover som demper dette. Forskjellene er i dag på opp mot 7oC, og dette vil nok ikke 
endres, men perioder med forskjeller 4-6oC vil kunne forekomme hyppigere i hele vassdraget.  
  
Temperaturene vinterstid lå i 2007-2008 rundt frysepunktet fra desember og ut i januar, men kun i 
kortere perioder seinere på vinteren. Nede i elven varierte temperaturen stort sett mellom 1 og 2 oC 
resten av vinteren. Det antas ikke at dette skyldes grunnvannspåvirkning, fordi døgnvariasjonen var 
like høy nede som oppe i vassdraget.  
 
Grindselvi har få fossefall med tilhørende høler og kulper, og en regner det ikke som sannsynlig at det 
blir noe særlig forlenget islegging i vassdraget, selv om innfrysning øverst i vassdraget nok vil kunne 
skje en uke eller så tidligere enn ellers. Det vil ikke bli fare for økende grad av isgang i vassdraget. 
 

7.5.3 Vannkvalitet i Grindselvi  
 
Grindsvassdraget kan ha perioder med marginal forsuring, og ved fraføring av det meste av vannet fra 
de øvre delene, vil sannsynligvis disse periodene bli mindre framtredene. Det kan således ventes mer 
stabile og mindre sure vannkvaliteter i vassdraget.  
 
Det er svært begrenset aktivitet langs Grindsvassdraget, og dermed lite eller ingen tilførsler til de 
berørte elvestrekningene. Det er derfor ikke å vente at den reduserte vannføringen vil gi merkbare 
endringer i vannkvalitet grunnet den reduserte resipientkapasiteten.  
 

7.5.4 Biologisk mangfold og fisk  
 
Virkningene av driftsfasen er i hovedsak koblet til den reduserte vannføringen på elvestrekningen i 
Grindsdalen. Dette vil kunne få noe betydning for vanntemperaturene, i mindre grad få konsekvens for 
vannkvalitet, men i hovedsak påvirke vanndekning i elven. Når vannføringen etter utbygging i stor 
grad kommer til å bestå av planlagt sluppet minstevannføring, blir produksjonsarealet redusert, og det 
kan ventes noe lavere biologisk produksjon. I Grindselvi er det imidlertid flere strekninger med 
naturlige terskler, slik at virkningene vil bli små. På de flatere partiene kan også etablering av terskler 
gi effekt for å sikre vanndekning (se kapittel 8.3 avbøtende tiltak). 
 
 

7.6 Samlet vurdering av konsekvens for begge elvene 
Virkningen av den planlagte utbyggingen av Leikanger kraftverk for fagtema ”ferskvannsøkologi”, 
handler i stor grad om virkning av redusert vannføring med lange perioder med slipp av 
minstevannføring. Sommerstid er denne foreslått til det dobbelte av alminnelig lavvannføring. Den 
biologiske produksjonen vil kunne bli redusert, men det er ikke antatt at virkningen for fisk vil bli 
særlig stor, siden flaskehalsen er knyttet til periodene med særlig liten vannføring, og disse forblir 
uendret. Dette er vurdert som mellom liten og middels negativ virkning for begge alternativ. 
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Hovedforskjellen mellom alternativene er at alternativ A berører elvestrekningene nedstrøms kote 600 
moh., mens alternativ B berører strekningene nedstrøms kote 395 moh. Den samlete virkning vil 
derfor være noe større for hovedalternativet, men samtidig vil alternativ B ha noe større slukevne, og 
vil derfor resultere i noe lenger periode med slipp av minstevannføring.  
 
Virkningene knyttet til anleggsfasen vil i hovedsak være knyttet til risiko for forurensing av 
vassdragene, og skader knyttet til slike episoder. Dette er vurdert som middels negativ virkning for 
begge alternativ, med noe mer negativ virkning for hovedalternativet der inngrepene i vassdragsnære 
områder blir flere og større.  
 
Det vurderes å være liten forskjell i omfanget av de ulike virkningene for de to vassdragene.  
 
Fase Virkning for ”ferskvannsøkologi” ved hovedalternativet A 

 Stor negativ      Middels negativ         Lite / intet             Middels positiv         Stor positiv 
⏐-----------------------------⏐----------------------------⏐-------------------------------⏐--------------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                         
                                    

 
Fase Virkning for ”ferskvannsøkologi” ved alternativ B 

 Stor negativ      Middels negativ         Lite / intet             Middels positiv         Stor positiv 
⏐-----------------------------⏐----------------------------⏐-------------------------------⏐--------------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                
                                         

 
 
Med angitt noe ulik verdisetting av de to elvene, med større verdi for Henjaelvi enn for Grindselvi, og 
de ovenfor omtalte virkninger av den planlagte kraftutbyggingen, blir konsekvensvurderingen som 
følger av tabell 8.  

 
 

Tabell 8. Konsekvenser for ”ferskvannsøkologi” for de ulike utbyggingsalternativene i de ulike 
tiltaksfasene.  
 
Alternativ  Fase Henjaelvi Grindselvi 

Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Liten negativ konsekvens (-) Alternativ A Drift Middels negativ konsekvens (- -) Ubetydelig til liten negativ (0 / -) 
Anlegg Middels negativ konsekvens (- -) Ubetydelig til liten negativ (0 / -) Alternativ B Drift Liten negativ konsekvens (-) Ubetydelig negativ konsekvens (0) 
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7.7 Mulige virkninger i Sognefjorden  
Kraftverket skal plasseres ved Suppam, på nordsiden av Sognefjorden og vest for de to vassdragene. 
Her er fjorden nesten 1100 meter dyp og omtrent 3 km bred. Det dybdes svært bratt og jevnt nedover 
fra land og ned til bunns. Kraftverket vil ha avløp til fjorden gjennom en tunnel som går til overflaten i 
sjøen utenfor. 
 

 
Figur 26. Dybdeforhold (5 meters koter) i Sognefjorden utenfor planlagt kraftverk ved Suppam 
(Sognekraft AS). 
 
Utløpet fra kraftverket til fjorden vil arte seg på tilsvarende vis som utløpsosen for et vassdrag, og 
vannmengdene som slippes ut her vil variere mellom maksimal driftsvannføring på 14,6 m³/s og 
minste driftsvannføring på 0,73 m³/s. Dette er vannmasser som ellers ville rent til fjorden i de naturlige 
løpene av Grindselvi og Henjaelvi noe lenger øst. Uten magasinering av vann, vil vannmassene slippes 
ut noe lenger vest i fjorden enn i dag med samme forløp gjennom året, men i forhold til de samlete 
ferskvannstilførslene til fjorden, vil denne forskyvningen være forsvinnende liten.  
 

7.7.1 Utfylling i sjøen  
 
Utsprengte steinmasser som blir fylt ut i sjøen, vil kunne inneholde en del finkornet materiale med 
kornstørrelse på mellom 0,02 og 0,06 mm. Disse vil først sedimentere ut ved vannhastigheter på 
mellom 0,2 og 2 cm/s. Strømhastigheten i dette området er trolig vanligvis høyere, og partiklene vil 
derfor kunne holde seg lenge i vannmassene. En utfylling vil derfor være synlig over et større område, 
og på lang avstand.  
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Dette utgjør ikke noe omfattende miljøproblem, selv om det kan få konsekvenser for sikten i vannet 
for jaktende fugl, fisk og også mulige pattedyr. Det er oppført grenser på 2 mg/l suspendert finstoff 
som laveste synlige konsentrasjon i klart vann, en grense på 10 mg/l for når fisk vil søke bort, og et 
nivå på 15 mg/l som vanskeliggjør forholdene for dykkende/jaktende fugler (SEAS Distribution 
2000).  
 
Avrenning fra og utvasking av slike sprengsteinfyllinger kan også resultere i tilførsel av 
sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner. Dersom 
sprengstoffrester forekommer som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved låve konsentrasjoner 
medføre giftvirkning for dyr som lever i vannet. Andelen ammoniakk avhenger av blant annet 
temperatur og pH, men vil sjelden bli så høy at det kan medføre dødelighet for fisk.  
 
Det ventes derfor liten negativ virkning og samlet sett liten negativ konsekvens ( - ) for miljøet i de 
helt nærliggende områdene i fjorden. 
 

7.7.2 Marin verneplan 
 
Sognefjorden er foreslått vernet i forslag til verneplan som en av tolv prioriterte fjorder, fordi det er en 
fjord i ”særklasse” på mange måter. Verneverdiene er knyttet til den geologiske utformingen av fjorden 
med de spesielle bunnforholdene og tilhørende dyreliv. De knytter seg også til vannmassene i 
dypbassenget med de spesielle miljøforholdene og biologiske forekomstene her (Brattegard & Holthe 
1995).  
 
Det er ikke noe ved foreliggende kraftutbyggingsplaner som vil medføre noen påvirkning på disse 
forhold, siden reguleringene kun i marginal grad vil påvirke ferskvannsinnholdet i de aller øverste 
vannmassene like utenfor utløpet av kraftverket. Det utstrømmende fersk-/brakkvannslaget i fjordene 
går i hovedsak ut på nordsiden av fjorden, og flytting av vannet fra vassdragene og til kraftverket vil 
således kun medføre lokale forskjeller i saltholdighet og temperatur i fjorden. Dette vil ikke få noen 
påviselige virkninger for flora eller fauna i fjorden. 
 

7.7.3 Laksefisk  
 
Utløp fra kraftverk er enkelte steder gode fiskeplasser fordi oppvandrende laks og sjøaure kan bli 
trukket mot slike steder. Dette handler om at vannmengdene som slippes ut i seg selv representerer en 
orienteringsfaktor for fisk som søker opp i vassdragene. I denne regionen av Sognefjorden er det ikke 
mange lakseførende vassdrag fordi det stort sett er for bratt. Nærmeste anadrome vassdrag er Eselva i 
Esefjorden, 10 km lenger vest, og Henjaelvi i Leikanger, men ingen av disse har noen 
selvreproduserende bestander av laks. I størrelse vil ikke utslippet fra Leikanger Kraftverk utmerke 
seg i forhold til andre vassdrag med tilsvarende og større vannføring både på sørsiden og langs 
nordsiden av fjorden.  
 
Tiltaket er derfor ikke ventet å få noen spesifikk tiltrekning på, eller virkning på vandringsmønsteret 
for laksefisk i Sognefjorden. ”Feromon-hypotesen” om at fisken lukter seg hjem i et luktspor fra den 
utvandrende smolten (eller mot avløpet fra et smoltanlegg), er faglig sett forlatt, og det vises for øvrig 
til diskusjon i Urdal mfl. (1995) vedrørende antatt fravær av virkning på vandringsmønster for 
Suldalslaks ved etablering av Hylen kraftverk, som har en gjennomsnittlig driftsvannføring på hele 
103 m³/s. Leikanger Kraftverk vil ha en brøkdel av dette. 
 
Det ventes derfor ingen virkning og samlet sett ingen konsekvens (0) for laksefisk i fjorden ved de 
foreliggende planene. 
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7.7.4 Fiskeressurser  
 
Notfiske etter brisling er det kanskje det viktigste kommersielle fisket i Sognefjorden. Dette skjer ved 
at mindre fartøy (20-30 fot) med store lyskastere ankres opp i fjorden på kvelden, og lyset fra disse 
tiltrekker seg fisken. Oppankring skjer på store dyp, i Sognefjorden kan det skje helt ned på 1200 
meters dybde. I grålysningen kommer større båter (40-70 fot) og fanger brislinger med not.  
 
Fisket foregår fra midten av august og fram mot månedsskiftet november/desember. De siste årene har 
brislingfisket langs kysten foregått i indre Sogn, indre Hardanger og i Ryfylket. Når fisket er mest 
intenst, kommer 20-30 fartøy fra hele Vestlandet til de aktuelle områdene, og de største fartøyene har 
5-6 mann, mens de mindre har 3 mann om bord.  
 
Etter at brislingen er fanget, blir den lås-satt i 10-12 meter dype steng i minst tre døgn for å gå seg 
åtefri og til den er solgt. Låssettingsplassene ligger skjermet til for vær og vind og ideelt sett er 
stengene kun festet med landtau i begge ender. Det er ikke slike plasser ved planlagt Leikanger 
Kraftverk, slik at det ikke forventes noen virkningen på fiskerier, og derfor heller ingen (0) 
konsekvens.  
 

7.8 Sumvirkninger 
 
Med sumvirkninger tenker en på eventuelle samlete konsekvenser av det planlagte tiltaket sammen 
med øvrige planlagte tiltak i vassdraget. Det kunne være småskala kraftutbygging av deler av 
vassdraget, eller også marine Harvest Norway AS sin planlagte utvidelse ved settefiskanlegget  Sf/L 
001 Sygna. Denne utvidelsen har vært planlagt gjennom flere år, men er delvis lagt i bero i påvente av 
en avklaring omkring eventuell utbygging av Leikanger Kraftverk.  
 
I dette tilfellet vil en utbygging av Leikanger Kraftverk sannsynligvis utelukke andre planer i 
vassdraget, slik at det ikke oppstår noen sumvirkning. Det eneste unntaket kan være dersom det åpnes 
for hyttebygging i feltet, og eventuelle sanitære utslipp føres til vassdraget og skaper en negativ 
virkning for vannkvaliteten på de fraførte elvestrekningene.  
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8  AVBØTENDE TILTAK  

8.1 Miljøhensyn og miljøtiltak 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et kraftverk, skjer dette etter en forutgående 
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser, blir 
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 
til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 
byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 
istandsetting.  
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de eventuelle negative 
konsekvensene og virke avbøtende med hensyn på fisk og ferskvannsbiologi ved en utbygging av 
Leikangerkraftverk. 

8.2 Minstevannføring 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring: “I 
konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I forbindelse med denne utbyggingen er det skissert et slipp av minstevannføring nedenfor inntakene 
tilsvarende to ganger alminnelig lavvannføring på sommeren og alminnelig lavvannføring på vinteren 
(tabell 8). 
 

Tabell 8. Foreslått slipp av minstevannføring i de to berørte 
elvene, tilsvarende to ganger alminnelig lavvannføring på 
sommeren og alminnelig lavvannføring på vinteren. 
 
Minstevannføring ”Sommer” 

1.mai – 31.oktober 
”Vinter” 

1.november-30.april 
Grindselvi 164 l/s 82 l/s 
Henjaelvi 254 l/s 127 l/s 

 
 
Dette ansees tilstrekkelig med hensyn på fisk og ferskvannsbiologi. Begge elvene har relativt grovt 
bunnsubstrat, dette vil sikre at fisken får egnete overlevelsesforhold i vassdraget i tørre perioder både 
sommer og vinter. Denne konklusjonen baserer seg på sammenligninger med andre vassdrag der vi har 
erfaring med virkning av minstevannføring. I Vassbygdelva i Aurland slippes det 300 l/s om vinteren, 
og denne elven er opp til 30 m bred og produserer godt med fisk. BKK gjennomfører også et prosjekt i 
Storelva i Samnanger, der en ønsker å se hvilken MINSTE vannføring som er tilstrekkelig for å sikre 
fisk og biologi for øvrig. Dette vassdraget hadde et opprinnelig felt på over 150 km², men er idag 
kraftig regulert og vannføringen er periodevis svært liten, og nå benyttes 100 l/s som minimum der. 
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8.3 Terskler 
I nedre deler av Henjaelvi er det allerede 
gjennomført omfattende forbygningsarbeider 
gjennom tettstedet. 
 
De nedre deler av Henjaelvi har en relativ flat og 
vid elveseng, og ved betydelig reduksjon i 
vannføring på denne lakseførende strekningen, 
vil en kombinasjon av terskelbygging og 
uttrauing av høler, kunne gi både oppvekstvilkår 
for ungfisk og oppvandrings- og oppholdsplasser 
for gytefisk.  
 
Erfaringer fra Storelva i Samnanger, der det også 
er grov elveseng og periodevis svært lave 
vannføringer, viser at celleterskler kan være 
effektivt i å skape vannspeil selv ved svært lave 
vannføringer (figur 27). 
 
 
Figur 27. Celleterskler i Storelva i Samnanger, 
der det også periodevis er svært liten vannføring 
på en opprinnelig grov elevseng. På bildet er 
vannføringen omtrent 140 l/s.  
 

8.4 Sedimenteringsanlegg for steinstøv i anleggsfasen 
Vaskevann fra tunnelarbeider og avrenningsvann fra anleggsområdet generelt og massedeponier må 
sedimenteres før det går til vassdraget. Vanligvis vil de største partiklene la seg sedimentere nokså 
raskt, mens de minste partiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilført vassdraget og farge vannet 
over betydelige strekninger nedstrøms. Disse medfører imidlertid ingen alvorlig fare for livet i 
vassdraget eller bruken av vannet. 
 
For vassdragsnære steintipper, midlertidige eller permanente, bør det etableres avskjæringsgrøft for 
oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil inneholde betydelige 
konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan være giftige for fisk. Giftigheten kan reduseres ved 
at vannet blir godt luftet og at det får “modne” i sedimenteringsbasseng før det blir sluppet til 
vassdraget. 
 
For å hindre spredning av finpartikulære masser til nærliggende områder i sjø, kan en utplassering av 
oppsamlingsskjørt/lenser utenfor fyllingsområdet virke effektivt. Dette vil også sørge for lokal 
sedimentering og således både avgrense mulige skadeverkninger og dempe de visuelle virkningene av 
tilførslene. 

9 OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
De aktuelle vassdragene er undersøkt i forbindelse med utarbeidelsen av denne søknaden. Det skulle 
derfor ikke være nødvendig med ytterligere undersøkelser av fisk og ferskvannbiologiske forhold for å 
kunne ta stilling til søknaden. Uavhengig av søknadens videre behandling bør en imidlertid sikre en 
oppfølging av anadrom fisk i Henjaelvi gjennom nærmere dokumentasjon av fangst og rekruttering.  
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11  RESULTATVEDLEGG 
Vedleggstabell 1. Oversikt over grupper/artar og antal individ i bunndyrprøvene tatt i oppe og nede i 
Henjaelvi og i Grindselvi 3. og 4. april 2008. Sortering og artsbestemming er utført av LFI Oslo. 
  
Gruppe Art Indeks Henjaelvi Grindselvi  
   Oppe Nede Oppe  Nede 
Døgnfluer (Ephemeroptera)         
  Baëtis rhodani 1 880 104 152 80 
Steinfluer (Plecoptera)          
  Amphinemura borealis 0 104 56 24 24 
  Amphinemura sulcicollis 0 152 40 384 300 
  Brachyptera risi 0 304 - 8 524 
  Capnia bifrons - 8 - - - 
  Diura nanseni 0,5 - 8 8 - 
  Isoperla grammatica 0,5 - - 8 - 
  Isoperla sp. (små) 0,5 - - 16 4 
  Leuctra hippopus  0 48 - 120 40 
  Leuctra sp. (små) - - - 8 - 
  Nemoura cinerea 0 - 8 24 28 
  Protonemura meyeri 0 8 8 200 32 
Vårfluer (Trichoptera)          
  Rhyacophila nubila 0 8 - 8 4 
Biller (Coleoptera)          
  Ubestemte (larver)  - - - 4 
Tovingar (Diptera)          
Fjørmygglarvar (Chironomidae)   960 520 1750 440 
 Knottlarver (Simuliidae)   530 80 88 920 
Sommerfuglmygg (Psychodidae)         
  Pericoma sp.  - - 8 4 
Danseflue (Empididae    8 16 144 - 
Småstankelbein (Limonodae)         
  Dicranota sp.  - - 16 4 
Stankelbein(Tipulidae)          
  Tipula sp.  - - - 4 
Fåbørstemakk (Oligochaeta)   32 8 64 - 
Vannmidd (Hydracarina)   - - - 4 
Spretthaler (Collembola)   - - 8 - 
Sum    3042 848 3038 2416 
Indeks 1   1,00 1,00 1,00 1,00 
Indeks 2    1,00 1,00 0,70 0,58 
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Vedleggstabell 2. Laks, Henjaelvi 2007. Fangst per omgang og estimat for tetthet med 95 % 
konfidensintervall, lengde (mm), med standard avvik (SD), maks og minimumslengder og biomasse (g) 
for hver aldersgruppe på hver stasjon, totalt og gjennomsnittlig i Henjaelvi i mars 2007. Samlet 
estimat for flere stasjoner er gjennomsnitt av estimatene ± 95 % konfidensintervall. *) Dersom 
konfidensintervallet overstiger 75 % av estimatet, regner en at en har fanget 87,5% av reelt antall fisk. 
 

Fangst, antal Fangb. Lengde (mm) Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum 

Estimat
antal 

95 % 
c.f.  Gj. Snitt SD Min Max 

Biomasse
(g/100 m²)

1 0 18 2  20 20,0 0,3 0,91 125,7 10,8 96 145 343 
100 m² Sum 18 2 0 20 20,0 0,3 0,91     343 

 Sum>0+ 0 0 0 0        0 
 Presmolt 18 2   20 20,0 0,3 0,91 125,7 10,8 96 145 343 
2 0 26 14 8 48 57,7 15,1 0,45 128,0 12,3 97 153 839 

100 m² Sum 26 14 8 48 57,7 15,1 0,45     839 
 Sum>0+ 0 0 0 0        0 
 Presmolt 26 14   40 57,7 15,1 0,45 128,0 12,3 97 153 839 
3 0 14 7 2 23 24,8 4,4 0,59 127,2 17,0 101 160 395 

100 m² Sum 14 7 2 23 24,8 4,4 0,59     395 
 Sum>0+ 0 0 0 0        0 
 Presmolt 14 7   21 24,8 4,4 0,59 127,2 17,0 101 160 395 

Samla 0 58 23 10 91 34,2 51,0  127,3 13,2 96 160 526 
300 m² Sum 58 23 10 91 34,2 51,0      526 

 Sum>0+ 0 0 0 0          0 
 Presmolt 58 23 0 81 34,2 51,0   127,3 13,2 96 160 526 

 
 
Vedleggstabell 3. Aure, Henjaelvi 2007 (se vedleggstabell 2 for tabelltekst). 
 

Fangst, antal Fangb. Lengde (mm) Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum 

Estimat
antal 

95 % 
c.f.  Gj. Snitt SD Min Max 

Biomasse
(g/100 m²)

1 0 0 1 1 2 2,3 - - 60,5 4,9 57 64 5 
100 m² 1 4 5 0 9 10,2 4,3 0,51 103,8 5,8 96 110 97 

 2 1 2 0 3 3,4 - 0,41 136,3 8,4 131 146 70 
 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 150,0 - 150 150 32 
 Sum 6 8 1 15 17,1 - 0,41     204 
 Sum>0+ 6 7 0 13 14,5 4,7 0,53     199 
 Presmolt 4 6 0 10 11,7 5,9 0,47 120,3 17,8 102 150 171 
2 0 2 2 0 4 4,4 2,1 0,57 68,5 10,2 59 83 14 

100 m² 1 3 4 0 7 8,0 4,2 0,50 99,7 7,9 87 107 68 
 2 0 0 1 1 1,1 - - 154,0 - 154 154 35 
 3 0 0 0 0 0,0 - -      
 Sum 5 6 1 12 15,2 9,9 0,41     117 
 Sum>0+ 3 4 1 8 9,1 - 0,32     102 
 Presmolt 3 2 0 5 5,2 1,3 0,65 112,5 20,4 102 154 90 
3 0 0 0 0 0 0,0 - - 90,5 7,8 85 96 14 

100 m² 1 1 0 1 2 2,3 - - 124,3 6,8 117 131 73 
 2 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 156,0 - 156 156 34 
 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00      
 Sum 5 1 1 7 7,4 1,9 0,63     121 
 Sum>0+ 5 1 1 7 7,4 1,9 0,63     107 
 Presmolt 4 1 0 5 5,0 0,4 0,82 130,6 15,4 117 156 107 

Samla 0 2 3 1 6 2,2 5,5  65,8 9,2 57 83 6 
600 m² 1 8 9 1 18 6,8 10,1  100,7 7,7 85 110 59 

 2 4 3 1 8 2,8 3,8  132,5 12,3 117 154 59 
 3 2 0 0 2 0,7 1,4  153,0 4,2 150 156 22 
 Sum 16 15 3 34 13,2 12,8      147 
 Sum>0+ 14 12 2 28 10,3 9,2      141 
 Presmolt 11 9 0 20 7,3 9,5   120,5 18,4 102 156 123 
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Vedleggstabell 4. Laks og aure, Henjaelvi 2007 (se vedleggstabell 2 for tabelltekst) 
  

Fangst, antal Fangb. Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum 

Estimat 
antal 

95 % 
c.f.  

Biomasse 
(g/100 m²) 

1 0 18 3 1 22 22,2 1,0 0,80 348 
100 m² 1 4 5 0 9 10,2 4,3 0,51 97 

 2 1 2 0 3 3,8 5,0 0,41 70 
 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 32 
 Sum 24 10 1 35 36,0 2,6 0,70 547 
 Sum>0+ 6 7 0 13 14,5 4,7 0,53 199 
 Presmolt 22 8 0 30 30,4 1,5 0,77 514 
2 0 28 16 8 52 61,9 14,8 0,46 853 

100 m² 1 3 4 0 7 8,0 4,2 0,50 68 
 2 0 0 1 1 1,1 - - 35 
 3 0 0 0 0 0,0 - - 0 
 Sum 31 20 9 60 72,8 17,8 0,44 956 
 Sum>0+ 3 4 1 8 9,1 - 0,32 102 
 Presmolt 29 16 8 53 62,3 13,9 0,47 929 
3 0 14 7 2 23 24,8 4,4 0,59 409 

100 m² 1 1 0 1 2 2,3 - - 73 
 2 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 34 
 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 0 
 Sum 19 8 3 30 32,1 4,8 0,60 516 
 Sum>0+ 5 1 1 7 7,4 1,9 0,63 107 
 Presmolt 18 8 2 28 29,5 3,7 0,63 502 

Samla 0 60 26 11 97 36,3 55,2  532 
600 m² 1 8 9 1 18 6,8 10,1  59 

 2 4 3 1 8 3,0 4,0  59 
 3 2 0 0 2 0,7 1,4  22 
 Sum 74 38 13 125 47,0 55,8  673 
 Sum>0+ 14 12 2 28 10,3 9,2  141 
 Presmolt 69 32 10 111 40,7 46,4   648 

 


