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FORORD 
 

 

I framlegg til kommuneplan for Radøy sør, er det lagt inn et relativt stort areal for industri på 

Fjellsende, sør for RadøyGruppen AS sitt anlegg på Vetås. Området er omtalt som ”i5” og 

ligger i Lindås kommune. Fylkesmannen har kommet med motsegn i brev datert 18. mars 

2008 og påpekt behov for en bedre landskapsanalyse og overordnet KU for området, med 

konsekvenser og virkninger for naturmiljø, naturressurser og samfunn.  

 

I forbindelse med dette ble Rådgivende Biologer AS bedt om å gjøre en vurdering av 

konsekvensene av tiltaket for nærliggende oppdrett og biologisk mangfold på land og i sjø.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Asplan Viak AS, ved Torhild Wiklund for oppdraget.   

 

Bergen, 18. november 2008 
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Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Asplan Viak AS, utført en konsekvensutredning for 

naturmiljø og akvakultur i forbindelse med foreliggende planer for et relativt stort areal for industri på 

Fjellsende, sør for RadøyGruppen AS sitt anlegg på Vetås. Området er omtalt som ”i5” i framlegg til 
kommuneplan for Radøy sør og ligger i Lindås kommune.  

 

 

Verdivurdering biologisk mangfold 
 

Samlet vurdering av biologisk mangfold i tiltaksområdet tilsier at mangfoldet på land er ”noe under 

middels verdi”, mens det marine biologiske mangfoldet har ”liten verdi”. Følgende elementer er 
vurdert: 

 

NATURTYPER 
Store arealer av den prioriterte naturtypen gråor-heggeskog (F05), svartorutforming, ble registrert i 

tiltaksområdet. Det er god spredning på alderen av svartor, men naturtypen er relativ artsfattig og det 

er ikke kjent rødlisteforekomster her.  

 Samlet sett vurderes naturtyper til å ha ”middels verdi”. 
 
VEGETASJON OG FLORA 

Det ble registrert tre hovedtyper av vegetasjon i tiltaksområdet: Fattige strandberg i de nedre delene, 

svartorskoger i de øvre delene og fragmenter av kystlyngheier mellom disse.  
 

Strandbergene er påvirket av salt og bølgeslag og er derfor for det meste blankskurte, og det vokser få 

planter der. Karakteristiske karplanter er fjøresaulauk, fjørekoll, gulaks, blåtopp, tiriltunge og 
vendelrot, som alle vokser stort sett noe beskyttet fra sjøen. På bergene ned mot sjøen vokser en del 

karakteristiske makrolav, som for eksempel grå fargelav, klipperagg, messinglav og strandberglav, 

samt flere skorpelav. Denne type vegetasjon i området er artsfattig og består av lite kravfulle arter og 

kan derfor best klassifiseres som fattig utforming, som er en vidt utbredt vegetasjonstype.  
 

Videre opp til og med åsryggene i området består vegetasjonen i all hovedsak av delvis gjengrodd og 

fattig kystlynghei. Karakteristiske arter i feltsjiktet i lyngheiene er bjønnkam, blåbær, blåtopp, 
bjønnskjegg, einstape, klokkelyng, rome, røsslyng, skrubbær, slåttestarr, smyle, tepperot og tyttebær. 

Av arter fra bunnsjiktet kan nevnes furumose, heigråmose, kystreinlav, lys reinlav, kystjamnemose og 

torvmosearter. Kystlyngheien kvalifiserer ikke til å kunne klassifiseres som en ekte kystlynghei, som 
ansees som truet. Alle de registrerte artene er også vanlige og vidt utbredte og ingen regnes som 

rødlistede.  

 Samlet sett vurderes vegetasjon og flora til å ha ”liten verdi”.  

 

FAUNA OG VILT 
Området har ikke viltinteresser ut over det helt trivielle. Fuglefaunaen i såpass små arealer er vanligvis 

høyst triviell, og domineres ofte av heipiplerke og løvsanger. Det er ikke registrert spesielle viltverdier 

knyttet til fjordområdet. Strandsonen er smal og består av relativt bratte berg, og fjorden blir raskt dyp. 
Nærmeste kjente hekkeplass for sjøfugl ligger på Sæbøholmane, ca. 1,5 km nord for planområdet. 

Status for hekkeområdet er ukjent, men området har neppe stor betydning.  

 Samlet vurderes en slik artsfattig fauna til å ha ”liten verdi”.  
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MARINT 
Naturtyper og vegetasjon i strandsonen består av vanlig hardbunnsfjære, preget av tett algevegetasjon 

og en noe fattig fauna. Dette er den vanligste fjæretypen langs norskekysten. Sublittoralt er naturtype 

og vegetasjon preget av mindre tareskogforekomster og skolmetang på hardbunn. Det er ingen 

spesielle eller prioriterte naturtyper i sjøområdet ved Vetås. Alle steder var det arter som er typiske og 
naturlig forekommende i denne typen sjøområde, og det er ingen av disse artene som kan 

karakteriseres som spesielt verdifulle.  

 Samlet sett er marint biologisk mangfold vurdert å ha ”liten verdi”.  

 

Vurdering av konsekvenser  
 

I anleggsfasen for det planlagte industriområdet vil en kunne ha følgende virkninger som det vil bli 

vurdert konsekvenser av: 

 Uro og støy knyttet til selve anleggsaktivitetene 

 Mulig sprengingsarbeid under vann 

 Utfylling i sjø og tilrenning til sjø fra anleggsaktiviteter på land 

 Mulig spredning av miljøgifter fra aktivering av forurenset sediment 

 

En samlet oppstilling for omfang av de ulike virkninger av anleggsfasen er vist i tabell 1, og samlet 

sett gir dette følgende oppstilling av virkning og konsekvens, da med vekt på virkning og konsekvens 
for oppdrettsanlegget like utenfor tiltaksområdet:  

 Anleggsfasen er vurdert å ha nær ”middels negative virkninger”,  

 og dette gir ”middels negativ konsekvens” ( - - ).  

 
Tabell 1. Samlet vurdering av virkning og konsekvens for anleggsfasen av tiltaket  

Element 
Virkning  

Stor negativ                     Lite / ingen                    Stor positiv 
Konsekvens 

Støy og økt 

aktivitet 
----------------------------------------------------------------                                                             
             Fauna og vilt  

Ubetydelig ( 0 ) 

Undervanns-

sprengning 
----------------------------------------------------------------  
         Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Utfylling i sjø ----------------------------------------------------------------  
                                  Akvakultur 

Middels negativ ( - - ) 

Aktivering av 

miljøgifter 
----------------------------------------------------------------  
                                            ??           

?? 

Samlet vurdering ----------------------------------------------------------------                                   
                            vekt på akvakultur 

Middels negativ ( - - ) 

 

Etableringen av tiltaket og driften av det vil medføre helt andre miljøvirkninger, der følgende mulige 

forhold er vurdert: 

 Arealbeslag på land 

 Arealbeslag i strandsonen og på sjøbunnen 

 Konflikt med oppankringsopplegg for fiskeanlegg 

 Økt ferdsel og aktiviteter med risiko for uhell i / på anlegget  

 

En samlet oppstilling for omfang av de ulike virkninger av tiltaket i seg selv og driftsfasen ved 

planlagt tiltak er vist i tabell 2, og samlet sett gir dette følgende oppstilling av virkning og 
konsekvens, da med vekt på virkning og konsekvens for oppdrettsanlegget like utenfor tiltaksområdet:  

 Med vekt på arealbeslag på land og i sjø er tiltaket vurdert å ha ”store negative virkninger”,  

 Med samlet noe under ”middels verdi” gir dette ”middels negativ konsekvens” (- -).  
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Tabell 2. Samlet vurdering av virkning og konsekvens for driftsfasen ved etablert tiltak. 

 

Element 
Virkning  

Stor negativ                     Lite / ingen                    Stor positiv 
Konsekvens 

Arealbeslag på 

land 
----------------------------------------------------------------                                                             
     naturtyper 

Middels negativ ( - - ) 

Arealbeslag 

i sjø 
----------------------------------------------------------------  
     marine naturtyper  

Liten negativ ( - ) 

Konflikt med 

oppankring 
----------------------------------------------------------------  
    Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Økt ferdsel og 

risiko for uhell  
----------------------------------------------------------------   
          Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Samlet 

vurdering 
----------------------------------------------------------------                                   
        

Stor negativ ( - - - ) 

 

Avbøtende tiltak 
 
Avbøtende tiltak blir vanligvis tilrådet og gjennomført for å unngå eller redusere negative 

konsekvenser for de ulike berørte interessene i influensområdet til et tiltak. For naturtyper, vegetasjon 

og flora på land vil det være viktig i forbindelse med bygging av selve industriområdet. Det må her 

være et mål å redusere bygging av veier til et minimum og å kjøre bort løsmasser istedenfor å legge 
dem i det som blir igjen av gråor-heggeskog, lynghei og strandberg. For det marine mangfoldet i 

området og for havbruksinteresser vil dette i hovedsak være viktig i forbindelse med mulige 

undervannssprengninger.  
 

I vannmassene vendt mot oppdrettsanlegget bør en unngå åpne ladninger, videre bør en gjennomføre 

mulige undervannsprengninger med reduserte ladninger for å dempe virkningene. Et mulig program 
for undervannsprengninger bør avklares med fagfolk før det blir iverksatt. 

 
Dersom det skal sprenges under vann, vil det være nødvendig med avbøtende tiltak for å hindre 
skadevirkninger på fisk i området. En har god erfaring med at boblegardin stanser de mest skadelige 

trykkbølgene. I dette tilfellet ligger anlegget så nær tiltaksområdet at dette nok ikke er tilstrekkelig. 

 
Ved utfylling i sjø kan spredningen av finpartikulære masser reduseres ved utplassering av 

oppsamlingsskjørt/lenser utenfor fyllingsområdet. Dette vil også sørge for lokal sedimentering og 

derfor begrense mulige skadevirkninger, og særlig dempe de visuelle virkningene av slike tilførsler.  

 
Ved gjennomføring av anleggsarbeidet på land, må en søke å begrense avrenning til sjø nær 

fiskeanlegget. Siden det meste av strømmen her går langs land og ut fjorden, må avrenningsvann søkes 

ledet til sjø i nordre del av tiltaksområdet. 
 

Sameksistens mellom fiskeanlegg og et industrianlegg med båttrafikk så tett opptil synes 

problematisk. En flytting av fiskeanlegget noe lenger sør i fjorden og bort fra den umiddelbare 
aktivitetssonen for det planlagte kaianlegget, vil nok være tjenlig for begge parter.  

 

 

Behov for miljøoppfølgingsprogram (MOP) 
 
I henhold til SFTs ”Veileder for håndtering av forurensede sediment” fra 2004, er det nødvendig med 

oppfølgende undersøkelser av miljøgiftinnhold i sediment i sjø for å avgjøre hvorvidt det må settes i 

verk tiltak for å hindre ev. spredning av miljøgifter ved planlagt utfylling i sjø. Videre må det utføres 
oppfølgende overvåking av vannkvalitet i sjø ved tilrenning fra land og ved utfylling i sjø ved 

gjennomføring av anleggsarbeidet. 
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VETÅS INDUSTRIOMRÅDE  
 
I framlegg til kommuneplan for Radøy sør, er det lagt inn et relativt stort areal for industri på 

Fjellsende, sør for RadøyGruppen AS sitt anlegg på Vetås. Området er omtalt som ”i5” og ligger i 
Lindås kommune (figur 1).  

 

 
 

Figur 1. Planskisse over Vetås industriområde.  
 

Tiltaket omfatter arealbeslag på land på 188 daa for etablering av industriareal. Langs hele kystlinjen 

vil det bli etablert kaifront, dels langs eksisterende strandsone og også på relativt omfattende 
utfyllinger i sjø. Samlet kailengde vil bli på nærmere 750 m (figur 1).  

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1149 8 

 METODE FOR KONSEKVENSVURDERINGEN  
 

 

Ved gjennomføring av denne vurderingen av naturmiljø og konsekvenser for biologisk mangfold, ble 

det foretatt en enkel synfaring av naturtyper på land og marint i tiltaksområdet onsdag 29. oktober 
2008. Metoden for vurderingen er i henhold til Statens Vegvesen sin Handbok 140. Den legger opp til 

at konsekvensutredninger skal utføres etter en standard tretrinns prosedyre.  

 

 

TRINN 1: OMRÅDEBESKRIVELSE MED VURDERING AV VERDI 
 
AVGRENSING AV TEMA 

 

Naturmiljøet omfatter naturen sin egenverdi, og ikke naturen sin verdi og funksjon for mennesket. 

Naturmiljøet omfatter naturen som livsmiljø for planter og dyr, samt spesielle geologiske forekomster, 
og i den grad luft, vann og grunn blir forurenset, skal betydningen av dette for det biologiske 

mangfoldet vurderes under naturmiljø.  

 
REGISTRERING AV NATURVERDIER 
 

Fylkesmannen i Hordaland vurderte grunnlagsdata for terrestrisk og marint naturmiljø i planområdet 

som utilstrekkelig til å gi grunnlag for en vurdering av området, og det ble derfor utført supplerende 

feltarbeid 29. oktober 2008, med kartlegging av naturtyper på land, strandsone og sjøsone. 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er derfor basert på 

feltarbeid og søk i tilgjengelig litteratur og nasjonale databaser. 

 

KRITERIUM FOR VERDIVURDERING 

 

Her blir området sine karaktertrekk og verdier innenfor hvert område beskrevet og vurdert så objektivt 
som mulig i henhold til foreliggende veiledere og håndbøker for de aktuelle fagtema. Radøy og Lindås 

kommune har også gjennomført viltkartlegging (Overvoll mfl. 2004) etter DN-håndbok 11 og 

kartlegging av naturtyper (Moe 2003) etter DN-håndbok 13. Verdien til et område blir fastsatt langs en 

skala som spenner fra ”liten verdi” til ”stor verdi”, og ”verdi” angir en vurdering av hvor 
betydningsfullt et område eller miljø er med utgangspunkt i nasjonale mål innen det enkelte fagtema. 

 

Kriterium for verdivurdering av naturmiljø følger Statens vegvesens handbok 140 om 
konsekvensanalyser. Grunnlaget for verdisettingen bygger for det meste på ulike håndbøker utgitt av 

Direktoratet for naturforvaltning (DN - rapport 1995-6 – Inngrepsfrie naturområder i Norge, DN -

håndbok 11 – viltkartlegging, DN - håndbok 13 – kartlegging av naturtyper og DN - håndbok 19 – 
kartlegging av marint biologisk mangfold) og den siste norske rødlisten (Kålås m.fl. 2004). Ulike 

deltema og aktuelle kriterier er vist i tabell 1. 
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Tabell 3. Verdisetting av naturmiljø på land etter handbok 140 (Statens vegvesen 2006) og for 

marint naturmiljø etter håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 

 Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Inngrepsfrie og 

sammenhengende 

naturområder, samt 

andre, landskaps-

økologiske 

sammenhenger 

- Områder av ordinær 

landskapsøkologisk 

betydning 

 

- Områder over 1 km fra 

nærmeste tyngre inngrep 

- Sammenhengende 

områder (over 3 km2) 

med et urørt preg 

- Områder med lokal eller 

regional 

landskapsøkologisk 

betydning. 

- Områder over 3 km fra 

nærmeste tyngre 

inngrep 

- Områder med nasjonal, 

landskapsøkologisk 

betydning 

 

Naturtyper/ 

vegetasjon 

- Område med biologisk 

mangfold som er 

representativt for distriktet 

- Naturtyper med verdi B 

eller C etter DN-

handbok 13 

 

- Naturtyper med verdi A 

etter DN-handbok 13 

 

Arts- og individ 

mangfold 

- Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

- Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 

nasjonale rødlisten som er 

rødlistet pga. negativ 

bestandsutvikling, men 

fremdeles er vanlige 

- Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 1 

- Områder med stort 

artsmangfold i lokal 

eller regional målestokk 

- Leveområder for arter i 

de laveste kategoriene 

på nasjonal rødliste og 

relativt utbredte arter i 

kategorien sårbar (VU) 

- Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 2-3 

- Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

- Leveområder for arter i 

de tre strengeste 

kategoriene (VU, EIN, 

CR) på nasjonal rødliste 

- Områder med mange 

rødlistearter 

- Viltområder og vilt-

trekk med viltvekt 4-5 
 

Naturhistoriske 

verdier (geologi) 

- Områder med geologiske 

forekomster som er 

vanlige for distriktet sitt 
geologiske mangfold og 

karakter 

- Geologiske forekomster 

og områder som er 

viktig for distriktet eller 
regionen sitt geologiske 

mangfold eller karakter  

 

- Geologiske forekomster 

og områder som er 

viktig for landsdelen 
eller landet sitt 

geologiske mangfold 

eller karakter  

Marine naturtyper/ 

Vegetasjon 

- Områder med biologisk 

mangfold som er 

representativt for distriktet 

- Naturtyper med verdi B 

eller C etter DN-

håndbok 19 

 

- Naturtyper med verdi A 

etter DN-håndbok 19 

 

Marint arts  

og individ-mangfold 

- Områder med arts og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

- Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 

nasjonale rødlistet som er 
rødlistet pga. negativ 

bestands-utvikling, men 

fremdeles er vanlige 

- Områder med stort 

artsmangfold i lokal 

eller regional målestokk 

- Leveområde for arter i 

de laveste kategoriene 

på nasjonal rødliste og 
relativt utbredte arter i 

kategorien sårbar (VU) 

- Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

- Leveområder for arter i 

de tre strengeste 

kategoriene (VU, EN, 
CR) på nasjonal rødliste 

- Områder med mange 

rødlistearter 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1149 10 

TRINN 2: TILTAKET SIN VIRKNING PÅ OMRÅDET 
 
Med omtale av virkningen av tiltaket på området, blir det gitt en vurdering av hvilke virkninger en 

regner med tiltaket vil føre til for de ulike fagtema, og graden av disse virkningene. Omfanget av 
virkningene blir vurdert langs en skala fra stor negativ virkning til stor positiv virkning. Kriterier for 

vurdering av virkningenes omfang for naturmiljø marint og på land følger også Statens vegvesens 

handbok 140. Omfanget følger en femdelt skala, fra stor positiv virkning til stor negativ virkning. 
Oversikt over kriterier for vurdering av virkning er vist i tabellene under (tabell 2). 

 

Tabell 4. Kriterier for vurdering av virkning etter håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 

 

 Stor positiv 

virkning 

Middels positiv 

virkning  

Lite/ingen  

virkning 

Middels negativ 

virkning  

Stor negativ 

virkning 

Viktige 

sammenhenger 

mellom 

naturområder 

Tiltaket vil i 

stor grad styrke 

viktige 

biologiske eller 

landskaps-

økologiske 
sammenhenger 

Tiltaket vil 

styrke viktige 

biologiske eller 

landskaps-

økologiske 

sammenhenger 

Tiltaket vil stort 

sett ikke endre 

viktige 

biologiske eller 

landskaps-

økologiske 
sammenhenger 

Tiltaket vil 

svekke viktige 

biologiske eller 

landskaps-

økologiske 

sammenhenger 

Tiltaket vil i 

stor grad 

svekke viktige 

biologiske eller 

landskaps-

økologiske 
sammenhenger 

Arter og 

naturtyper 

Tiltaket vil i 

stor grad øke 

artsmangfoldet 
eller bedre arter 

sine livsvilkår 

Tiltaket vil øke 

artsmangfoldet 

eller bedre arter 
sine livsvilkår 

Tiltaket vil stort 

sett ikke endre 

artsmangfoldet 
eller arter sine 

livsvilkår 

Tiltaket vil 

redusere 

artsmangfoldet 
eller forringe 

arter sine 

livsvilkår 

Tiltaket vil i 

stor grad 

redusere 
artsmangfoldet 

eller forringe 

arter sine 

livsvilkår 

Naturhistoriske 

forekomster 

Ikke relevant Ikke relevant Tiltaket vil stort 
sett ikke endre 

geologiske 

forekomster 

Tiltaket vil 
forringe 

geologiske 

forekomster 

Tiltaket vil i 
stor grad  

forringe 

geologiske 

forekomster 

 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 
 
 

Den samlete konsekvensvurderingen er en 

kombinasjon av de to foregående trinnene, der en 
kombinerer verdivurdering og virkningen for å få 

frem den samlete konsekvensen av i den såkalte 

konsekvensviften (figur 2). Konsekvensene skal angis 

på en nidelt skala fra ”svært stor negativ konsekvens” 
til ”svært stor positiv konsekvens”.  

 

 

 
Figur 2. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde området sin 

verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen blir angitt på en 
skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til 

meget stor negativ konsekvens (– – – –) (etter Statens 

Vegvesen 2006).  
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Konsekvensen blir funnet ved at en sammenholder verdien av naturmiljøet og virkning av tiltaket 

(figur 2). Konsekvensen er inndelt i en nidelt skala fra ”svært stor negativ konsekvens” til ”svært stor 

positiv konsekvens”, og i tabell 3 er disse sett opp med finere graderinger. Konsekvensen blir funnet 
ved hjelp av en matrise (”konsekvensviften” – se figur 2) der en sammenholder verdi og omfang.  

 

Tabell 5. Karakteristikker og symbolbruk for konsekvenser. 
 
 
Svært stor positiv konsekvens 

 
++++ Ingen til liten negativ konsekvens 0/- 

Stor til svært stor positiv 

konsekvens 

+++/++++ Liten negativ konsekvens - 

Stor positiv konsekvens +++ Liten / middels negativ konsekvens -/-- 

Middels til stor positiv konsekvens ++/+++ Middels negativ konsekvens -- 

Middels positiv konsekvens ++ Middels / stor negativ konsekvens --/--- 

Liten / middels positiv konsekvens +/++ Stor negativ konsekvens --- 

Liten positiv konsekvens + Stor / svært stor negativ konsekvens ---/---- 

Ingen / liten positiv konsekvens 0/+ Svært stor negativ konsekvens ---- 

Ubetydelig konsekvens 0 Ubetydelig konsekvens 0 
 

 

PRØVETAKING MARIN KARTLEGGING 
 

Undersøkelse og befaring av strandsonen fant sted 29. oktober 2008 og omfatter enkel kartlegging av 
flora og fauna i tiltaksområdet for planlagt industri. I forhold til Norsk standard ”Vannundersøkelse - 

retningslinjer for marinbiologiske undersøkelser på littoral og sublittoral hardbunn” (NS9424:2002) 

skal en kontrollere flest mulige naturlige forhold som kan påvirke samfunnet i strandsonen. Ulike 
parametrer bør registreres, blant annet bølgeeksponering, substrattype, himmelretning og 

hellingsvinkel.  

 

På hver stasjon ble det utført en semikvantitativ analyse av strandsonen (littoralen) og sjøsonen 
(sublittoralen). Det ble lagt ut et målebånd ovenfor strandsonen med en horisontal bredde på 8 m, da 

undersøkelsesarealet skal være minst 8 m
2
 (figur 3). Fastsittende makroalger og dyr (> 1 mm) ble 

undersøkt ved å registrere antall arter og dekningsgrad etter en 4-delt skala for hver art. Mobile dyr og 
større fastsittende dyr ble angitt i antall individ, mens alger og mindre dyr vart angitt som 

dekningsgrad. Undersøkelsene i strandsonen ble utført ved lavt tidevann. Dersom en art ikke lot seg 

identifisere i felt, tok en prøver for senere identifisering ved hjelp av lupe eller mikroskop. 
  

Ved undersøkelser av sublittorale forhold ble det i større grad utført fridykking en fast strekning langs 

strandkanten, der en registrerte alle makroskopiske, fastsittende alger og dyr i 0-3 m dyp. I tillegg til 

registrering av arter, ble også forekomsten (mengden) anslått etter en 4 – delt skala (tabell 4).  
 

Dominerende arter og spesielle naturtyper ble fotografert og registrert for hver lokalitet, samt retning 

og geografiske koordinater. I tillegg ble vegetasjonssonene og hellingsvinkel registrert med 
nivelleringsutstyr. 

 

 
 
 

Tabell 6. Skala brukt i sammenheng med semikvantitativ analyse av flora og fauna i strand og 
sjøsone.  

 

Mengde Dekningsgrad i % (alger og dyr) Antall individ per m
2
 

Dominerende 4 <80 >125 

Vanlig 3 20-80 20-125 

Spredd forekomst 2 5-20 5-20 

Enkeltfunn  1 <5 <5 

Ikke tilstedes 0 0 0 
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Figur 3. Oversiktsbilde av lokaliteten for semikvantitativ analyse i strandsonen på Vetås 

industriområdet. Arealet som undersøkes skal være minst 8 m
2
.  

 
 

Synfaring ble utført 29. oktober 2008, og det må understrekes at så seint på høsten ikke er gunstigste 

tid å foreta en strandsone og sjøsoneundersøkelse, da mengde av flora og fauna er sesongpreget. Ideelt 

skal undersøkelsene bli utført i sommerhalvåret, fra juni til medio september. Dette kommer av at det 
blant annet er mange ettårige og opportunistiske alger som blomstrer på denne tiden, samt at flerårige 

alger mister sine blader utover høsten. Det hadde trolig blitt registrert flere arter dersom 

undersøkelsene hadde vært utført i rett sesong.  
 

Tabell 7. Posisjon for littoral og sublittoral undersøkelse ved Vetås industriområde 29. oktober 

2008. 

 

Stasjon Himmelretning Hellingsvinkel Posisjon nord WGS 84 Posisjon øst WGS 84 

Vetås Nordvest  8° 60° 34  ́976 05° 11  ́214 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 
 

 

Planområdet ligger mot Radfjorden sørvest på Radøy, i Lindås kommune like sør for 

kommunegrensen til Radøy. Området består for det meste av grunnlendt mark og domineres av 
strandberg mot sjøen, gråor-heggeskog og kystlynghei preget av beite ovenfor. På sjøen ligger det et 

stort fiskeoppdrettsanlegg helt i sør (figur 4).  

 
 

TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende 
områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det alt areal 
som enten blir nyttet til vei, blir bebygget, planert ut eller tilrettelagt ved utfylling i sjø til kai. 

Influensområdet omfatter de områder der særlig vilt og dyreliv for øvrig vil kunne påvirkes av støy og 

aktivitet, både i anleggsfasen og i driftsfasen etter etablering av industrien. Det gjelder også mulige 
virkninger på det nærliggende fiskeoppdrettsanlegget, der både tilførsler til sjø og andre aktiviteter i 

anleggsfasen, samt økt aktivitet på sjø og land i driftsfasen, kan virke forstyrrende eller medvirke til 

skade på anlegget eller fisken.  

 

 
    

            Figur 4. Tiltaksområdet med akvakulturanlegget. Fra www.norgeibilder.no 
 

http://www.norgeibilder.no/
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BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 
 

NATURTYPER 

 
Store arealer av den prioriterte naturtypen gråor-heggeskog (F05), svartorutforming (se DN 2006) ble 

registrert i tiltaksområdet på befaringen. Siden denne ikke ble funnet av Bysveen & Overvoll (2004), 

og dermed heller ikke registrert i DN sin naturbase, registreres og avgrenses den her.  

 

Vetås Gråor-heggeskog (F05), svartorutforming 

Geografisk avgrensning: UTM (WGS84): 32 V 

Fra Ø: 0511704 N: 6034811 i sør  

til Ø: 511176, N: 6035143 i nord.  
Høyde: 5-60 moh. 

Feltregistrert av: Per G. Ihlen den 29. oktober 2008. 
 

Generelt: I naturtypen er svartor det dominerende treslaget, men det er også innslag av rogn, furu og 

bjørk. Det er også noe sauebeite i deler av skogen. Mot sjøen er lokaliteten er avgrenset mot 
fragmentene av kystlyngheiene. Det er stor variasjon i fuktighetsforhold innen naturtypen med både 

fuktige småbekker i forsenkningene og tørrere områder nær høydedragene. De fuktige områdene er 

ikke av den rikeste skogtypen og i sistnevnte er det en lyngpreget vegetasjon. Terrenget er småkupert 

og det meste av området er vestvendt, selv om svartorskogene gir mye skygge på bakken. I tillegg 
finnes flere mindre bergvegger. 

 

Karakteristiske arter: I tresjiktet dominerer svartor. I tillegg finnes bjørk, hegg, rogn, hassel og furu. I 
feltsjiktet dominerer einer samt noe ørevier. Vanlige arter i feltsjiktet er bjønnkam, blåtopp, einstape, 

fugletelg, gauksyre, slåttestarr, knappsiv, revebjelle, sølvbunke, gulaks, smyle, hårfrytle, myrfiol, 

krypsoleie, vendelrot, myrmaure, flaskestarr, bekkeblom, myrhatt, myrfiol, blåbær, tyttebær, einstape 
og hårfrytle. I bunnsjiktet vokste vanlig bjørnemose (Polytrichum commune) og kysttornemose 

(Mnium hornum). Følgende lav- og mosearter ble funnet epifyttisk på bark og/eller kvister av svartor: 

vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), Mycoblastus sanguinarius, papirlav (Platismatia glauca), 

elghornslav (Pseudevernia fuurfuracea), hengestry (Usnea filipendula), barkragg (Ramalina 
farinacea), grå fargelav (Parmelia saxatilis), brun korallav (Sphaerophorus globosus). 

 

 
 

Figur 5. Geografisk avgrensing av naturtypen gråor-heggeskog, svartorutforming. 
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Trusler og skjøtsel: Truslene mot naturtypen er først og fremst arealutnytting. Deler av skogen bærer 

også preg av beite, noe som det bør fortsettes med for å opprettholde variasjonen i naturtypen.   

 

Verdivurdering: Den avgrensa naturtypen er relativt stor i utstrekning og har god spredning på alderen 

av svartor. I tillegg er den relativt artsfattig og det er ikke kjent rødlisteforekomster her (se også 
www.artsdatabanken.no). På bakgrunn av dette vurderes verdien av naturtypen som viktig (kategori 

B). 

 

Naturtype med kategori B (viktig) gir middels verdi (jf. tabell 3).  
 

 Samlet sett vurderes naturtyper til ”middels verdi” 

 

VEGETASJON OG FLORA 
 

Det ble registrert tre hovedtyper av vegetasjon i tiltaksområdet: Fattige strandberg i de nedre delene, 

svartorskoger i de øvre delene og fragmenter av kystlyngheier i mellom disse. Under dette kapittelet er 

strandbergene og kystlyngheiene omtalt, mens svartorskogene er behandlet under kapittelet om 
naturtyper.  

 

Strandberg, fattig utforming 
 

Strandbergene i området starter ved havnivå og strekker seg omtrent 2-3 m o. h. De er påvirket av salt 

og bølgeslag og er derfor for det meste blankskurte, og det vokser få planter der. Karplantene som ble 
registrert vokser stort sett noe beskyttet fra sjøen. Av karakteristiske arter her kan nevnes fjøresaulauk, 

fjørekoll, gulaks, legeveronika, blåtopp, tiriltunge og vendelrot. På bergene ned mot sjøen vokser en 

del karakteristiske makrolav, som for eksempel grå fargelav, klipperagg, messinglav og strandberglav 

samt skorpelavene Fuscidea cyathoides, Rhizocarpon richardii, F. cochiana og Tephromela atra. Helt 
ned mot havnivå er det et tydelig svart belte av skorpelaven Verrucaria maura. Denne type vegetasjon 

i området er artsfattig og består av lite kravfulle arter, og kan derfor best klassifiseres som fattig 

utforming (se Fremstad 1997). Fattig strandberg er vidt en utbredt vegetasjonstype og regnes ikke som 
truet i Norge (Fremstad & Moen 2001). 

 

Kystlynghei 
 

Fra 2-3 m o. h. og videre opp til og med åsryggene i området, består vegetasjonen i all hovedsak av 

delvis gjengrodd og fattig kystlynghei. Dette er opprinnelig en vegetasjonstype som ble dannet av 

mennesket ved at skogene har vært holdt nede ved beite fra sau (ofte helårsbeite) og lyngbrenning. Når 
denne aktiviteten nå for det meste er opphørt, kommer skogen tilbake. Tiltaksområdet bærer derfor i 

dag preg av tidlig gjengroing med en del ung bjørk, samt noe rogn, i tresjiktet og einer i busksjiktet. I 

tillegg er det flere arealer med granplantefelter og enkelte naturaliserte individer av sitkagran. 
Karakteristiske arter i feltsjiktet i lyngheiene er bjønnkam, blåbær, blåtopp, bjønnskjegg, einstape, 

klokkelyng, rome, røsslyng, skrubbær, slåttestarr, smyle, tepperot og tyttebær. Av arter fra bunnsjiktet 

kan nevnes furumose, heigråmose, kystreinlav, lys reinlav, kystjamnemose og torvmosearter.  

 
Kystlyngheiene blir vurdert som både for små, trivielle, gjengrodde og fragmenterte til å være aktuelle 

som kartleggingsobjekter etter DN-håndbok 13 (DN 2006). Bysveen & Overvoll (2004) fant for øvrig 

heller ikke kystlyngheier i eller nær tiltaksområdet. Når det gjelder kystlynghei, vurderes disse i sin 
helhet som sterkt truet (se Fremstad & Moen 2001). Kystlyngheien i tiltaksområdet er som sagt delvis 

gjengrodd, små, trivielle og finnes bare som fragmenter, og kvalifiserer derfor ikke til å kunne 

klassifiseres som en ekte kystlynghei slik denne vegetasjonstypen er beskrevet i Fremstad (1997). Alle 
de registrerte artene er vanlige og utbredte, og ingen regnes som rødlistede (Kålås mfl. 2006).  

 

 Samlet sett vurderes vegetasjon og flora til liten verdi.  
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FAUNA 

 

Ut fra naturforholdene i området er det lite sannsynlig at området har interesser ut over det helt 
trivielle når det gjelder viltforekomster. Området på land er dominert av lynghei i gjengroing, en 

artsfattig og utbredt naturtype. Fuglefaunaen i slike områder er vanligvis triviell, særlig i såpass små 

arealer som det her er snakk om, og domineres ofte av arter som heipiplerke og løvsanger. Det 
foreligger ikke registreringer fra området i Naturbase (www.naturbase.no) eller i viltrapporten for 

Radøy (Overvoll m.fl. 2004). Lenger inne på Radøy, nordøst for planområdet, nord for Fjellsenda, 

ligger et større område registrert som leveområde for hjort, men dette må ansees som lite relevant i 

denne sammenheng. Området er stort, og svært skjønnsmessig avgrenset. Det er heller ikke registrert 
spesielle viltverdier knyttet til fjordområdet. Strandsonen er smal og består av relativt bratte berg, og 

fjorden blir raskt dyp. Nærmeste kjente hekkeplass for sjøfugl (måker og terner) ligger på 

Sæbøholmane, ca. 1,5 km nord for planområdet. Status for hekkeområdet er ukjent, men området har 
neppe stor betydning. Det er uansett lite sannsynlig at det planlagte tiltaket vil påvirke hekkende 

sjøfugl her.  

 

 Samlet vurderes en slik artsfattig fauna til å ha liten verdi.  

 

SAMLET VURDERING BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 

 

Samlet sett vurderes naturtyper, vegetasjon, flora og fauna til noe under ”middels verdi”.  

 

MARIN KARTLEGGING 
 

Ved befaring i strandsonen for tiltaksområdet ble det registrert bratte hardbunnsfjører, med noen 

slakere partier inni mellom. I noen områder var det for bratt til at det var mulig å komme ned til 

strandsonen til fots.  Strandsonen i området var dominert av grisetang og blæretang. Det var noe 
sauetang spredt øverst i littoralsonen med et etterfølgende belte av spiraltang. Sauetangen var høyt 

oppe i fjæren, da disse brunalgene liker å ha det tørt. Det var godt utviklede belter av blæretang og 

grisetang med dominans av grisetang. Strandsonen som ble undersøkt hadde en helning på 8 grader 
med en nordvestvendt retning. Stor dominans av grisetang tyder på at dette er et beskyttet til middels 

eksponert sjøområde. Det var bratte forhold videre nedover i sjøsonen. Det er ikke registrert noen 

prioriterte marine naturtyper i rapport om kartlegging og verdisetting av naturtyper i Lindås (Bysveen 

& Overvoll 2004).  

 

LITTORAL FLORA  

 
Tiltaksområdet på Vetås industriområde består av en hardbunnsfjære som er noe beskyttet. Øverst i 

strandsonen var det et tynt og spredt belte med sauetang (Pelvetia canaliculata), etterfulgt av godt 

utviklede vegetasjonssoner av spiraltang (Fucus spiralis), blæretang (Fucus vesiculosus) og grisetang 
(Aschophyllum nodosum). Det var også noe sagtang (Fucus serratus) nederst i littoralsonen. Under 

den tykke tangvegetasjonen var berget dekket med fjøreblod (Hildenbrandia rubra), noe vanlig 

grønndusk (Cladophora rupestris) og vorteflik (Mastocarpus stellatus). Kalkalger fra slekten slettrugl 

(Phymatolithon spp.) var dominerende på berget i nederst del av strandsona og videre nedover i 
sjøsonen (vedleggstabell 1). 

 

LITTORAL FAUNA  

 

Det var relativt sparsomt med fauna i littoralsonen, med blåskjell (Mytilus edulis), et spredt belte av 

fjærerur (Semibalanus semibalanoides) og noen individer av strandsnegl (Littorina littorea) innenfor 
en m

2
. Antall blåskjell økte ned mot sjøsonen. Dekningsgrad eller antall av tanglopper (Amphipoda) 

og tanglus (Isopoda) ble kun registrert som tilstede (+), da det er store mengder av disse to 

dyregruppene og det er en svært omfattende prosess å estimere det riktige antallet. 

 

 Hardbunnsfjære finner en langs hele kysten og denne naturtypen vurderes å ha ”liten verdi”. 

http://www.naturbase.no/
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Figur 6. Vetås, littoralt. Øverst: En oversikt av strandsonen som ble undersøkt med forekomster av 

spiraltang, blæretang, grisetang og sagtang.  Midten: Et spredt belte med sauetang og deretter er 
godt utviklet belte med spiraltang. Noe fjærebold kan ses på berget. Nederst: Befaring av relativt bratt 

standsone i Vetås området. 
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Figur 7. Vetås, sublittoralt. Øverst ser en forekomster av tareskog der lamina  (bladet) degraderes, 

samt mye trådformede rødalger. Merk blåskjellrester på bunnen. I midten er bunnen dekket av 

blåskjellrester og slam, samt noe slettrugl og fjæreblod. Nederst er bilde av skolmetang dekket av 
rødalger og stortare-blader dekket av mosdyr (Bryozoer). 
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SUBLITTORAL FLORA  

 

Sagtang dominerte øverst i sjøsonen, etterfulgt av stortare (Laminaria hyperborea) som dominerte til 
et par meters dyp der det brått ble dypere og det var lite algevegetasjon å se på berget. Det var berg og 

fjellvegg i sublittoralen som ulike alger og dyr festet seg til. Ellers var skolmetang en alge som 

dominerte øverste del av sjøsonen, med mye epifyttvekst av trådformede rødalger. Arter som vorteflik, 
krusflik (Chondrus crispus) og sjøris (Ahnfeltia plicata) ble også registrert. Stipes og lamina på 

stortare var dekket av epifyttiske rødalger som blant annet stilkdokke (Polysiphonia elongata), 

teinebusk (Rhodomela confervoides) og japansk sjølyng (Heterosiphonia japonica). Grønnalger fra 

slekten Ulva sp. og Cladophora spp. ble registrert spredt på lokaliteten.   
 

Større forekomster av tareskog (Naturtype I01) er en prioritert naturtype og gjelder hovedsaklig 

sammenhengende områder med stortare (Laminaria hyperborea). Produksjon av organisk materiale er 
veldig høy i tareskogen, med tilhørende høyt biologisk mangfold. Tareskogen fungerer som skjulested, 

oppvekstområde, beitested og blir ofte omtalt som havets regnskog. Da det ved Vetås industriområde 

er små forekomster av tare som er registrert, er det stortaren (I0101) som dominerer her.  

 

SUBLITTORAL FAUNA 

 

Membranmosdyret (Membranipora membranacea) og Electra pilosa vokste på både sagtang og 
stortare (hovedsakelig på stortare), og dekket store overflater.  Brødsvamp (Halichondria panicea) ble 

det observert noe av i øvre del av sjøsonen. I øverste del av sjøsonen var det spredte forekomster av 

blåskjell og strandsnegl. 
 

Det må understrekes at det var svært mye blåskjellrester på denne lokaliteten, samt at det også var mye 

slam på bunnen. Så store mengder blåskjellrester forekommer ikke naturlig i sjøsonen og en antar 

derfor at det kommer fra nærliggende oppdrettsanlegg. Blåskjell fester seg på merder i store 
konsentrasjoner og må spyles vekk slik at fiskene i merdene får god gjennomstrømming av vann og 

oksygen.  

 

 Mindre tareskogsforekomster finnes langs hele kysten og naturtypen er vurdert å ha ”liten 

verdi”. 

 
SAMLET VERDIVURDERING MARIN FLORA OG FAUNA  
 

Naturtyper og vegetasjon i strandsonen består av vanlig hardbunnsfjære, preget av tett algevegetasjon 

og en noe fattig fauna. Dette er den vanligste fjæretypen langs norskekysten. Sublittoralt er naturtype 

og vegetasjon preget av mindre tareskogforekomster og skolmetang på hardbunn. Det er ingen 
spesielle eller prioriterte naturtyper i sjøområdet ved Vetås. Alle steder var det arter som er typiske og 

naturlig forekommende i denne typen sjøområde, og det er ingen av disse artene som kan 

karakteriseres som spesielt verdifulle.  
 

 Samlet sett er marint biologisk mangfold vurdert til ”liten verdi”.  

 

OPPDRETTSLOKALITETEN RAMSVIK  
 

Oppdrettslokaliteten Ramsvik (lokalitetsnr. 11687, konsesjonsnr. H/R 6+9) ligger umiddelbart utenfor 

det aktuelle tiltaksområdet, med en maksimal tillatt biomasse på 2080 tonn (MTB). Konsesjons-
nummeret H/R 6 stammer helt tilbake fra 3. august 1973, og tilhører i dag Lerøy Fossen AS.  

 

Anlegget ligger parallelt med land, mindre enn 100 meter fra tiltaksområdet, og det er sannsynligvis 
oppankret på landsiden med kjetting i bolter i fjell på anslagsvis 6-7 meters dyp, og med anslagsvis 8 

til 10 oppankringer alt i alt. 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1149 20 

 VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING 
 

Det planlagte industriområdet ligger i forlengelsen av eksisterende industriområde ved Vetås i Radøy 

kommune. Tiltaket vil innebære at landområdene i all hovedsak blir beslaglagt for industriformål, og 

det aller meste av strandsonen vil bli tilrettelagt som kaianlegg med utfylling i viker og bukter. I 
tillegg ligger det planlagte industriområdet meget nær oppdrettslokaliteten Ramsvik. I denne 

sammenheng vil virkningene for naturmiljøet og oppdrettsanlegget bli vurdert både i forhold til 

anleggsfase og videre driftsfase ved industriområdet. 
 

0-ALTERNATIVET 
 

Konsekvensene av det planlagte tiltaket skal vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige 

situasjonen i det aktuelle området, basert på foreliggende kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men 
uten det aktuelle tiltaket. I EU sitt vannrammedirektiv er det forventet situasjon i år 2015 som skal 

være utgangspunkt for vurderinger av utvikling, tilstand og eventuell behov for og prioritering av 

tiltak. I kommuneplan for Lindås (gjeldende fram til 2014) er området på land avsatt som LNF-område 
og sjøområdet utenfor til akvakultur for gjeldende oppdrettslokalitet. Konsekvensvurderingen vil 

derfor ta utgangspunkt i situasjonen i dag.  

 

MULIGE VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN  

 

I anleggsfasen for det planlagte industriområdet vil en kunne ha følgende virkninger som det vil bli 
vurdert konsekvenser av: 

 Uro og støy knyttet til selve anleggsaktivitetene 

 Mulig sprengingsarbeid under vann 

 Utfylling i sjø og tilrenning til sjø fra anleggsaktiviteter på land 

 Mulig spredning av miljøgifter fra aktivering av forurenset sediment 

 

URO OG STØY 

 
Det er ingen jaktinteresser i tiltaksområdet, og området ansees ikke å ha relevans som beiteområde for 

hjort. Det er heller ikke registrert spesielle viltverdier knyttet sjøfugl (måker og terner), og det er 

uansett lite sannsynlig at det planlagte tiltaket vil påvirke hekkende sjøfugl. Økt trafikk og støy vil 
kunne gjøre området mindre attraktivt for dyreliv generelt, men det er lite som taler for at 

anleggsarbeidet i seg selv vil få store særlige negative konsekvenser for dyrelivet i området.  

 
Tiltaket kan medføre at faunaen blir noe forstyrret av økt trafikk og ferdsel, og særlig støy vil medføre 

en mulig påvirkning.  

 

 Tiltaket vurderes derfor i anleggsfasen å ha ”liten negativ virkning” på fauna og vilt i 

området,  

 Og med ”liten verdi” på fauna og vilt, vil det gi ”ubetydelig konsekvens” (0).  

 

UNDERVANNSPRENGINGER 

 
Ved eventuelle åpne undervannsprenginger for å sette fyllinger, eller sprenginger i fjell like under 

vann, vil det kunne skje skader på livet i nærheten av sprengingsstedet. Særlig ved eventuelle 

sprenginger der ladningene er plassert i de åpne vannmassene, vil stigetiden ved sprengingen være i 
størrelsesorden mikrosekund (milliondels sekund), og det er lite som skjermer for sjokkbølgen. 

Virkningene av slike sprenginger kan da bli svært kraftige for fisk og dyr som oppholder seg i 

nærheten, samtidig som sjokkbølgen vil gi store trykkdifferanser i vevet i det den passerer, og det kan 

da oppstå store skjærspenninger  
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Eventuelle undervannsprenginger kan således medføre skader på fisk i nærheten av sprengingsstedet i 

form av vevsskader og indre og ytre blødninger uten at fisken dør. Slike skader kan gro, men 

arrdanninger vil kunne påvises på fisken i lang tid. I nærområdene vil skadene i verste fall kunne 
medføre at fisken dør. Skadeomfanget kommer an på størrelsen på sprengladningen, avstand fra 

sprengingsstedet og om sprengingen oppstod i vannmassene eller i fast grunn, eller om sprengstedet på 

annen måte er dekket til slik at sjokkbølgene blir avdempet. Ved en ladning på 100 kg vil en prosent 
av fisken kunne dø i en avstand på omtrent en km fra sprengstedet, mens avstanden for 1 % dødelighet 

teoretisk er 800 meter for ladninger på 25 kg (Ylverton mfl 1975). 

 

Med hensyn til oppdrettslokaliteten Ramsvik og de store verdiene som står nærmere enn 100 meter fra 
tiltaksområdet ved Vetås, vil virkningene av mulige undervannsprengninger kunne være stort negative 

dersom en ikke tar hensyn til anlegget. For det øvrige marine mangfoldet vil virkningene være mindre. 

 

 Med ”stor negativ virkning” av mulige undervannsprengninger for havbruk. 

 Med ”over middels verdi” for havbrukslokaliteten, har det ”stor negativ konsekvens” ( - - - ).  

 

 

UTFYLLING AV SPRENGSTEIN I SJØ 
 

Utsprengte steinmasser vil bli fylt ut i sjøen for å etablere steinfylling til kaianlegg. Slike fyllmasser 

vil inneholde en del finkornet materiale med kornstørrelser på mellom 0,02 og 0,06 mm. Disse vil 

først sedimentere ut ved vannhastigheter på mellom 0,2 og 2 cm/s. Strømfarten i dette området er 
trolig vanligvis mye høyere, og partiklene vil derfor kunne holde seg lenge i vassmassene. En utfylling 

vil derfor være synlig over et større område, og på lang avstand.  

 
Dette utgjør ikke noe omfattende miljøproblem, selv om det kan få konsekvenser for sikten i vannet 

for jaktende fugl, fisk og også mulig pattedyr. Det er oppført grenser på 2 mg/l suspendert finstoff som 

laveste synlige konsentrasjon i klart vann, en grense på 10 mg/l for når fisk vil søke bort, og et nivå på 

15 mg/l som vanskeleggjør sikta for dykkende/jaktende fugler (SEAS Distribution 2000).  
 

Sprengsteinmasse i utfyllinger vil også kunne gi skader på gjellene på fisk som oppholder seg i 

nærheten. Enkelte bergarter kan gi svært skarpe partikler når de blir sprengte, noe som har vist seg å 
skade fisk både i naturlige situasjoner (Hessen mfl. 1989) og i oppdrett. Ikke alle typer steinstøv er 

skadelige. Borestøv har for eksempel ikke skarpe partikler, og fisk kan tåle høye konsentrasjoner av 

slikt støv i vannet uten at det er skadelig. 
 

Avrenning fra og utvasking av slike sprengsteinfyllinger kan også resultere i tilførsel av 

sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner (Urdal 2001; Hellen 

mfl. 2002). Dersom sprengstoffrester finnes som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave 
konsentrasjoner medføre giftvirkninger for dyr som lever i vannet. Andelen ammoniakk kommer an på 

blant anna temperatur og pH, men vil sjelden være så høy at det kan medføre dødelighet for fisk.  

 
Ved utfylling i tiltaksområdet, vil ikke tilførsler av sprengsteinstøv og sprengstoffrester medføre noen 

miljøproblemer annet enn helt lokalt. Her er god vannutskifting, og mulige tilførsler vil raskt bli 

fortynnet slik at virkningene for økosystemene og havbruksinteresse vil bli minimale. 

 

 Utfylling i sjø er vurdert å ha ”små negative virkninger” med hensyn til havbruksinteresse,  

 og dette gir ”liten negativ konsekvens” ( - ).  

 

 

MULIG AKTIVERING AV MILJØGIFTER VED UTFYLLING I SJØ 
 

De stedegne massene som blir fortrengt ved de omfattende planlagte utfyllingene i sjø, kan også 

inneholde miljøgifter. Da vil en kunne få aktivert og spredd sedimentbundne miljøgifter til 
omgivelsene. Finkornet sediment gir en økt risiko for spredning av slike stoff med strømmen, fordi det 
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også er disse mer finkornede fraksjonene miljøgiftene er bundet til. SFT sin veileder for håndtering av 

forurenset sediment i forbindelse med mudring eller utfylling (Systad mfl 2004), krever særlig 

avbøtende tiltak dersom sedimentene er sterkt forurenset i tilstandsklasse IV og V. 
 

I denne omgang er det ikke utført undersøkelser av sedimentet i tiltaksområdet, og eventuelle 

virkninger er derfor ikke mulig å vurdere. 
 

 

SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS FOR ANLEGGSFASEN  

 
En samlet oppstilling for omfang av de ulike virkninger av anleggsfasen er vist i tabell 6, og samlet 

sett gir dette følgende oppstilling av virkning og konsekvens, da med vekt på virkning og konsekvens 

for oppdrettsanlegget like utenfor tiltaksområdet:  
 

 Anleggsfasen er vurdert å ha nær ”middels negative virkninger”,  

 og dette gir ”middels negativ konsekvens” ( - - ).  

 

Tabell 8. Samlet vurdering av virkning og konsekvens for anleggsfasen av tiltaket  

 

Element 
Virkning  

Stor negativ                     Lite / ingen                    Stor positiv 
 

Konsekvens 

Støy og økt 

aktivitet 

----------------------------------------------------------------                                                             
             Fauna og vilt  

Ubetydelig ( 0 ) 

Undervanns-

sprengning 

----------------------------------------------------------------  
         Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Utfylling i sjø ----------------------------------------------------------------  
                                  Akvakultur 

Middels negativ ( - - ) 

Aktivisering av 

miljøgifter 

----------------------------------------------------------------  
                                            ??           

?? 

Samlet 

vurdering 

----------------------------------------------------------------                                   
                            vekt på akvakultur 

Middels negativ ( - - ) 

 

MULIGE VIRKNINGER AV TILTAKET OG DRIFTSFASEN 

 
Etableringen av tiltaket og driften av det vil medføre helt andre miljøvirkninger, der følgende mulige 

forhold er vurdert: 

 Arealbeslag på land 

 Arealbeslag i strandsonen og på sjøbunnen 

 Konflikt med oppankringsopplegg for fiskeanlegg 

 Økt ferdsel og aktiviteter med risiko for uhell i / på anlegget  

 
Det planlagte industriområdet vil selvsagt beslaglegge et areal der de naturlige habitatene blir 

dramatisk endret. For de fleste områdene og habitatene vil virkningene av de konkrete arealbeslagene 

og medfølgende konsekvensene imidlertid være avgrenset i forhold til forekomster av tilsvarende 

habitater og areal i de nærliggende områdene. Spesielle naturtyper med høy verdi har ofte en mindre 
utstrekning, og inngrepene vil derfor ha større virkning for slike habitat. 

 

Industriområdet og fyllingene som blir etablert vil ha en annen overflate enn de naturlig 
forekommende overflatene i disse sjøområdene, men med tiden vil det skje naturlig påslag av marine 

organismer som tang og tare, rur og blåskjell, og etter hvert blir det også rom for andre organismer 

som er vanlig å finne på slike hardbunnshabitat. 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1149 23 

 

Det meste av vegstøvet blir vasket vekk ved nedbør og ender til slutt opp i sjøen langs vegen, dersom 

det ikke blir samlet og ført mot et konkret utslippspunkt. Trafikkgrunnlaget for denne vegstrekningen 
er moderat, og avrenning fra de korte strekningene langs land vil være liten. Slike tilførsler vil i 

hovedsak kun ha virkninger på miljø og fauna lokalt, og de gode strømforholdene vil gi en rask og 

effektiv transport ut og fortynning av utsleppene av vegstøv. Utslipp av andre stoff fra uhell vil være 
sjeldne, men vil i de fleste tilfella bare få lokal virkning for strandsonen langs kysten.  

 

 
AREALBESLAG PÅ LAND 

 

Det planlagte tiltaket medfører at areal beslaglegges og derfor blir vegetasjonen og floraen i området 
for en stor del fjernet. Tiltaket vurderes derfor å gi ”stor negativ virkning” på vegetasjonen og 

floraen. Liten verdi og stor negativ virkning gir ”liten negativ konsekvens” for vegetasjonen og 

floraen.    
 

En samling av virkninger og konsekvenser knyttet til Vetås industriområde: 

 

 Det planlagte tiltaksområdet på Vetås er vurdert å ha ”stor negativ virkning” for biologisk 
mangfold på land. 

 Liten til middels verdi gir ”middels negativ konsekvens” (- -) for biologisk mangfold på land 

 

 

VIRKNINGER PÅ MARINT NATURMILJØ 
 

Det vil lokalt ha en negativ påvirkning på hardbunnsfjæren og tareskog i tiltaksområdet på Vetås, dette 

er i forbindelse med sprenging og utfylling av området. Beslaglagt areal vil fjerne denne typen 
fjæresamfunn med assosierte arter. De registrerte artene er riktig nok vanlige og vidt utbredt. Rekrutter 

av marine arter vil kunne etablere seg på utfylte områder etter en periode, og virkningene vil generelt 

sett være små sett i et lengre perspektiv.  

 
Det er stortare som er den dominerende taren og større tareskogsforekomster (I01) er nasjonalt viktige. 

I dette tilfellet er det et lite område som er undersøkt og det er små stortareforekomster som er blitt 

registrert her. Stortare er vanlig langs hele kysten av Norge og virkningene for tiltaket vil være lokale.  
 

 

En samling av virkninger og konsekvenser knyttet til Vetås industriområde: 
 

 Det planlagte tiltaket er vurdert å ha ”stor negativ virkning” for marint naturmiljø. 

 Liten verdi gir ”liten negativ konsekvens” (-) for marint naturmiljø. 

 

 

VIRKNINGER FOR OPPANKRING FOR FISKEANLEGG 

 

Fiskeanlegget er sannsynligvis oppankret med bolter festet i fjell langs hele siden som ligger inn mot 

land, på deler av den sørligste delen av strandlinjen i tiltaksområdet. Både anlegging av kaier og 
båtanløp til disse vil komme i konflikt med eksisterende oppankring.  

 

 Kaianlegg og ferdsel er vurdert å ha ”stor negativ virkning” for oppankringene. 

 Middels til stor verdi gir ”stor negativ konsekvens” ( - - -). 
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ØKT FERDSEL OG RISIKO FOR FORURENSING 

 

Økt aktivitet og ferdsel både på land og til sjøs vil medføre risiko for uhell og utslipp til sjø. Videre vil 
økt ferdsel på sjø medføre risiko for at uhell kan skje i forbindelse med det svært så nærliggende 

fiskeanlegget. Kraftig propellvann og risiko for nærkontakt med anlegg ved finnavigering til og fra 

kai, vil medføre betydelig risiko for både rømming av fisk og eventuell problem for fisken i anlegget.  
 

 Økt ferdsel og risiko for uhell eller forurensing er vurdert å ha ”stor negativ virkning”, særlig 

for fiskeanlegget.  

 Middels til stor verdi gir ”stor negativ konsekvens” ( - - -)  

 

SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS FOR DRIFTSFASEN  
 

En samlet oppstilling for omfang av de ulike virkninger av tiltaket i seg selv og driftsfasen ved 

planlagt tiltak er vist i tabell 7, og samlet sett gir dette følgende oppstilling av virkning og 
konsekvens, da med vekt på virkning og konsekvens for oppdrettsanlegget like utenfor tiltaksområdet:  

 

 Med vekt på arealbeslag på land og i sjø er tiltaket vurdert å ha ”store negative virkninger”,  

 Med samlet noe under ”middels verdi” og gir dette ”middels negativ konsekvens” (- -).  

 
Tabell 9. Samlet vurdering av virkning og konsekvens for driftsfasen ved etablert tiltak. 

 

Element 
Virkning  

Stor negativ                     Lite / ingen                    Stor positiv 
Konsekvens 

Arealbeslag på 

land 

----------------------------------------------------------------                                                             
     naturtyper 

Middels negativ ( - - 

) 

Arealbeslag 

i sjø 

----------------------------------------------------------------  
     marine natutyper  

Liten negativ ( - ) 

Konflikt med 

oppankring 

----------------------------------------------------------------  
    Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Økt ferdsel og 

risiko for uhell  

----------------------------------------------------------------   
          Akvakultur 

Stor negativ ( - - - ) 

Samlet 

vurdering 
----------------------------------------------------------------                                   
        

Stor negativ ( - - - ) 
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 AVBØTENDE TILTAK  
 

 
Avbøtende tiltak blir vanligvis tilrådet og gjennomført for å unngå eller redusere negative 
konsekvenser for de ulike berørte interessene i influensområdet til et tiltak. For naturtyper, vegetasjon 

og flora på land vil det være viktig i forbindelse med bygging av selve industriområdet. Det må her 

være et mål å redusere bygging av veier til et minimum og å kjøre bort løsmasser istedenfor å legge 
dem i det som blir igjen av gråor-heggeskog, lynghei og strandberg. For det marine mangfoldet i 

området og for havbruksinteresser vil dette i hovedsak være viktig i forbindelse med mulige 

undervannsprengninger.  

 

Undervannssprengninger 

 

Det ligger et oppdrettsanlegg i nærheten, mindre enn 100 meter fra tiltaksområdet. Størst 
skadevirkning vil en ha med sprengladninger avfyrt i selve vannmassene vendt direkte mot anleggene. 

Ladninger som blir avfyrt i fjell har mye mindre skadevirkning da de høyfrekvente og mest skadelige 

bølgene blir dempet i fjellet. Skadevirkningene avhenger også av størrelsen på de enkelte ladningene.  
 

I vannmassene vendt mot oppdrettsanlegget bør en unngå åpne ladninger, videre bør en gjennomføre 

mulige undervannsprengninger med reduserte ladninger for å dempe virkningene. Et mulig program 

for undervannsprengninger bør avklares med fagfolk før det blir iverksatt. 

 
Dersom det skal sprenges under vann, vil det være nødvendig med avbøtende tiltak for å hindre 
skadevirkninger på fisk i området. En har god erfaring med at boblegardin stanser de mest skadelige 

trykkbølgene. I dette tilfellet ligger anlegget så nær tiltaksområdet at dette nok ikke er tilstrekkelig. 

 

Utfylling i sjø 
 

Ved utfylling i sjø kan spredningen av finpartikulære masser reduseres ved utplassering av 

oppsamlingsskjørt/lenser utenfor fyllingsområdet. Dette vil også sørge for lokal sedimentering og 
derfor begrense mulige skadevirkninger, og særlig dempe de visuelle virkningene av slike tilførsler.  

 

Avrenning til sjø 

 
Ved gjennomføring av anleggsarbeidet på land, må en søke å begrense avrenning til sjø nær 

fiskeanlegget. Siden det meste av strømmen her går langs land og ut fjorden, må avrenningsvann søkes 

ledet til sjø i nordre del av tiltaksområdet. 
 

Flytting av fiskeanlegg 

 
Sameksistens synes problematisk med et industrianlegg med båttrafikk så tett opptil et 

fiskeoppdrettsanlegg. En flytting av fiskeanlegget noe lenger sør i fjorden og bort fra den umiddelbare 

aktivitetssonen for det planlagte kaianlegget, vil nok være tjenlig for begge parter.  

 
 

 BEHOV FOR MILJØOPPFØLGING 
 

I henhold til SFTs ”Veileder for håndtering av forurensede sediment” fra 2004, er det nødvendig med 

oppfølgende undersøkelser av miljøgiftinnhold i sediment i sjø for å avgjøre hvorvidt det må settes i 
verk tiltak knyttet til hindring av spredning av miljøgifter ved planlagt utfylling i sjø. Videre må det 

utføres oppfølgende overvåking av vannkvalitet i sjø ved tilrenning fra land og ved utfylling i sjø ved 

gjennomføring av anleggsarbeidet. 
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VEDLEGG 
 

 

Vedleggstabell 1. Oversikt over makroalger og makrofauna (>1 mm) funnet ved semikvantitativ 

undersøkelse av strandsonen (littoralen) og sjøsonen (sublittoralen) utført 29. oktober 2008. 

Prøvetakingen dekker generelt et samlet bunnareal på 8 m² på hvert sted. Prøvetaking og 
artsbestemmelse er utført av M.Sc Mette Eilertsen. + Arter som ble identifisert i ettertid eller kun 

registrert som tilstede i felt. 
 

 

Taxa                                                                                  Vetås industriområde 

 littoralt sublittoralt 
   

CHLOROPHYTA – grønalger 

Ulva sp 1 1 

Ulva intestinalis 1  

Cladophora rupestris 2  

Cladophora sp  1 

RHODOPHYTA – raudalger 

Mastocarpus stellatus 3 1 

Chondrus crispus  1 

Hildenbrandia rubra 3 1 

Ceramium sp  2 

Ahnfeltia plicata  1 

Phymatolithon sp  2 

Rhodomela confervoides  1 

Polysiphonia elongata  1 

Heterosiphonia japonica  1 

Aglaothamnion cf. Tenuissimum  1 

Callithamnion cf. corymbosum  1 

PHAEOPHYCEAE – brunalger 

Pelvetia canaliculata 1  

Fucus spiralis 1  

Fucus vesiculosus 2  

Aschophyllum nodosum 3  

Fucus serratus 2 3 

Halidrys silquosa  3 

Sphacelaria cirrosa  1 

Spacelaria plumsoa  1 

Laminaria hyperborea  3 

Elachista fucicola  1 

Spongonema tomentosum  1 

Pylaiella littoralis  1 

FAUNA – dekning 

Membranipora membranacea  3 

Electra pilosa  1 

Halicondria panicea  1 

Semibalanus balanoides 2  

Mytilus edulis 2 2 

FAUNA – antall 

Littorina littorea 2 1 

Amphipoda + + 

Isopoda + + 

 


