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FORORD 
 
Fjellkraft AS planlegger å bygge Sveingard Kraftverk i Troms kommune. Anlegget vil ligge ved 
fjorden og ta vannet fra Stordalvatnet. I tillegg skal det lages en overføring fra Sennedalelven til 
Stordalvatnet. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne konsekvensutredningen på oppdrag fra 
Fjellkraft AS.  

Denne rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensutredning av småkraftverk. Det må 
presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad. Det 
planlegges to kraftverk i vassdraget, Rieppeelven og Sveingard, siden kraftverkene i stor grad er 
uavhengige av hverandre er det laget egne konsekvensvurderinger for hvert av dem. 

Geir Helge Johnsen er dr. philos i zoologisk økologi med spesialisering innen akvatisk økologi, Bjart 
Are Hellen er cand. scient. zoologisk økologi med fiskebiologi som spesialfelt og Per Gerhard Ihlen er 
dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Rådgivende Biologer AS har 
selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 120 konsekvensutredninger for 
tilsvarende prosjekter. Rapporten bygger på en befaring til influensområdet av Geir Helge Johnsen den 
12. oktober 2005, 9. november 2005 og helikoptersynfaring 15. august 2006, samt fotografier, 
skriftlige og muntlige kilder.  
 
Rapporten ble opprinnelig utarbeidet 2006, men er revidert og detaljert april 2009 etter tilbakemelding 
fra NVE og i henhold til nye retningslinjer fra NVE.  
 
Rådgivende Biologer AS takker CM Consulting ved Knut Helgesen for et godt samarbeid både ved 
befaringen og underveis i prosessen, og Fjellkraft AS ved Thorstein Jenssen, for oppdraget. 

Bergen, 2. juni 2009 
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SAMMENDRAG  
 
 
Johnsen, G.H, B. A. Hellen & P.G. Ihlen 2009. 
 Sveingard Kraftverk, Tromsø kommune. Konsekvensutredning. 
 Rådgivende Biologer AS rapport 1186, ISBN 978-82-7658-661-9, 43 sider. 
 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning for 
Sveingard Kraftverk i Tromsø kommune. Konsekvensanalysen viser at utbyggingen vil kunne ha middels 
til stor negativ konsekvens (--/---) for sjørøyebestanden i Skogneselven og for inngrepsfrie naturområder. 
Middels negativ konsekvens (--) for landskapet og brukerinteressene i området, først og fremst på grunn av 
sterkt redusert vannføring og regulering av Stordalvatnet. Biomangfold og flora og fauna får liten til 
middels negativ konsekvens (-/--). Konsekvensene øvrige fagfelt er liten negativ eller ubetydelig. 

 

NATURVERNINTERESSER 
Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter naturvernloven eller 
kulturminneloven. 

• Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser. 
 
LANDSKAP 
De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til redusert vannføring, og 
etablering av rørgatetrasé, anleggsvei, kraftstasjon og regulering av Stordalvatnet. På sikt vil noe av 
arealene revegeteres, og tiltaket vil gradvis bli mindre synlige i landskapsrommet. Rundt Stordalvatnet vil 
det være en reguleringssone når innsjøen er nedtappet, noe som vil virke skjemmende i landskapet. En 
samlet vurdering tilsier en middels negativ konsekvens (--) for landskap. 

• Litt under middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) 
  
INNGREPSFRIE OMRÅDER (INON) 
Området ligger i ytterkanten av et større område med inngrepsfri natur, og det vil være et bortfall på 2 
% som en følge av tiltaket. 26 % av villmarkspreget område vil omdefineres til inngrepsfri sone 1. 

• Stor verdi og middels negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---)  
 
BIOLOGISK MANGFOLD  
Innenfor tiltakets influensområde er det registrert noen rødlistearter av fugl, den ene har vann som levested. 
Tiltaket er samlet sett vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold. 

• Litt under middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 
konsekvens (-/--). 

 
FLORA OG FAUNA 
Generelt medfører et slikt tiltak et tørrere lokalklima langs elva og eventuelle fuktighetskrevende lav- 
og mosearter som finnes her vil da reduseres i mengde, elvekantsonen kan gror igjen og ny vegetasjon 
etableres på tørrlagte arealer. Graving av vannveien vil også gi negativ virkning på floraen i 
tiltaksområdet. Anleggsaktiviteten vil være negativt for viltet og fuglefaunaen I driftsfasen vil tiltaket 
mindre negativt. For fossekall kan redusert vannføring være negativt. 

• Middels verdi og liten til middels neg. virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-/--). 
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging og tidvis også bunnfrysing i 
utløpet av Stordalvatnet og i Skogneselven. Det er ikke ventet særlige endringer i Stordalvatnet. 
Tiltaket vil gi en redusert biologisk produksjon på de berørte elvestrekningene. På den anadrome delen 
har elven relativ stor verdi noe som gir større konsekvenser enn lenger opp, der verdien er liten. 
Konsekvensene for Skogneselven kan avbøtes med slipp av minstevann. 

• Liten verdi på ikke anadrom strekning og stor verdi på anadrom strekning og middels negativ 
virkning gir liten negativ konsekvens (-) på ikke anadrom og middels til stor negativ (--/---) på 
ikke anadrom strekning.  

 
KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Området er generelt nokså rikt på kulturminner, med til dels stor variasjon i alder. Disse dokumenterer 
bruk av området over lang tid, først av samer, senere av norsk befolkning. Basert på eksisterende 
informasjon har området potensial for ytterligere funn av kulturminner.  

• Oppunder middels verdi og liten virkning gir liten negativ konsekvens(-) 
 
LANDBRUK 
Plassering av rørgate, anleggsveg, inntak, kraftstasjon med tilhørende kraftlinje vil ikke medføre noe 
vesentlig arealbeslag, og vil derfor ha liten innvirkning på landbruksarealer. Det er sau og geit på beite i 
området, og perioder med lav vannføring i Skogneselven i beitetiden kan få betydning på elvens egenskap 
som sjølvgjerde Opprusting av anleggsveien kan lette tilgangen til skogen i dalen og tiltaket vil til en viss 
grad styrke landbruk og bosetning lokalt. 

• Liten til middels verdi og liten virkning gir ubetydelig konsekvens (0) 
 
VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
Det er ingen offentlige kjente vannuttak på den berørte elvestrekningen, men sannsynligvis er det vannuttak 
til ett bruk, i tillegg er det et par hytter nedover i Skognesdalen, som sannsynligvis har uttak av vann på den 
berørte elvestrekningen i Skogneselven. Uten minstevannføring kan vannføringen vinterstid bli for lav til at 
en kan basere seg på denne som vannkilde. Det er ingen kjente utslipp fra bebyggelse eller avrenning fra 
dyrket mark, men noe avrenning fra dyr på beite. I beitesesongen vil imidlertid vannføringen være så stor at 
det er ikke ventet at vannkvaliteten vil endres. Virkningene for vannkvalitet, vannforsynings- og 
resipientinteresser blir totalt sett vurdert som liten negativ (-). 

• Liten til middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 
BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Det er småvilt- og elgjakt i området. Lokale driver årlig fiske etter sjørøye i Skogneselven og det er et 
relativt utbredt fiske i Stordalvatnet. Området er ellers relativt mye brukt til turer både vinter- og 
sommerstid. Tiltaket kan gi et betydelig redusert fiske i Skogneselven. For jakt og fiskemulighetene, eller 
for utøvelsen av annet friluftsliv ellers i området vil det ikke få særlig konsekvenser. På bakgrunn av 
momentene nevnt ovenfor, er tiltaket samlet vurdert til å ha middel negativ konsekvens for friluftsliv og 
brukerinteresser (--). Opplevelsen av reguleringene er vurdert under tema ”landskap”. 

• Litt over middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) 
 
SAMISKE INTERESSER 
Utover samiske kulturminner (se kulturminner) og reindriftsinteresser, er det ikke kjent noen samiske 
interesser i området.  

• Vurdering: Liten verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0).  
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REINDRIFTSINTERESSER  
Deler av influensområdet er anført som sommerbeite II og høstbeite II for rein og det er også et flyttlei 
gjennom Skognesdalen. Områdets bruk er relativt begrenset, men verdien er satt til stor. Den samlete 
virkningen er vurdert som liten til middels negativ, og størst i anleggsfasen 

• Stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (- -)  
 
OPPSUMMERING  
 
Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Sveingard kraftverk 
for alle de omtalte fagtema. 
 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 
Verneinteresser ⏐------------⏐-----------⏐ 

 
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                                
Ubetydelig (0) 

Landskap ⏐------------⏐-----------⏐ 
              

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                               

Middels negativ  
(--) 

Inngrepsfrie omr. ⏐------------⏐-----------⏐ 
                               

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels til stor 
negativ (--/---) 

Biomangfold ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Flora og fauna ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                     

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Fisk og ferskvann ⏐-----------⏐-----------⏐ 
  

Ikke anadr      anadrom 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           

-Liten (-) negativ  
-Liten til middels  

 (-/--) negativ 
Kulturminner ⏐------------⏐-----------⏐ 

              
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                            
Liten negativ (-) 

Landbruk ⏐-----------⏐-----------⏐ 
             

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                              

Ubetydelig (0)  

Vannkvalitet og 
vannforsyning 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
          

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                    

Liten negativ (-) 

Brukerint./Friluft. ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                       

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels negativ  
 (--) 

Samiske interesser  ⏐-----------⏐-----------⏐ 
         

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Ubetydelig (0) 

Reindriftsinteresser ⏐------------⏐-----------⏐ 
                                

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                

Middels negativ  
(--) 

 
SAMFUNNSMESSIGE FORHOLD 
En utbygging vil styrke det lokale næringsgrunnlaget og bidra til å sikre bosetningen lokalt. I tillegg 
vil det kunne gi en marginal økning i skatteinntektene til Tromsø kommune, og noe lokal sysselsetting 
i anleggsperioden. Tiltaket er vurdert å ha en liten positiv konsekvens (+) for lokalsamfunnet. 

• Vurdering: Positiv konsekvens for samfunnsmessige forhold (+).  

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Det er ikke kapasitet på eksisterende 22 kV nett, slik at eksisterende 22kV fra Stordal til Ritaelva 
oppgraderes, og Sveingard kraftverk mates inn på denne direkte. Ved Ritaelva bygges en 22/132 kV trafo 
og det bygges en ny 132 kV parallelt med eksisterende 22 kV til Skarmunken. Videre i kabel eller luftspenn 
over fjorden og videre til Ullsfjord trafo. Egen konsesjonssøknad er utarbeidet, og siden linjen er under 2 
mil kreves det ikke egen KU. 

• Vurdering: Ubetydelig negativ konsekvens ( 0 ).  
 
AVBØTENDE TILTAK 
Det planlegges å slippe minstevannføring på totalt 155 l/s om sommeren og 75 l/s om vinteren i 
Skogneselva, samlet fra overføringspunktet i Sennedalelva og fra terskelen i utløpet av Stordalvatnet. 
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Alminnelig lavvannføring er 0,13 m³/s, og 5-persentilen er 0,11 og 0,55 for hhv viner og sommer. 
Dette vil redusere de negative virkninger for biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi. Det er 
særlig viktig at inngrepene gjøres så små og så skånsomt som mulig. Av hensyn til reinen bør 
anleggsarbeidet avtales med reindriftinteressene i området. 
 
BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringene av tiltaksområdet området den 
12.oktober 2005 og helikoptersynfaring til de øvre områdene 15. august 2006. Potensialet for funn av 
ytterligere rødlistearter vurderes til å være lite. Det er heller ikke grunn til å anta at tiltaksområdet 
inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske evertebrater, og prosjektområdene skiller seg 
neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. dette. På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er 
behov for mer grundige undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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SVEINGARD KRAFTVERK 
 
Sveingard kraftverk skal ta vannet fra Stordalvatnet. I tillegg skal det lages en overføring fra Sennedalen til 
Stordalvatnet. På ca. kote 260 i Sennedalelven bygges det en sperredam over elven, og fra inntaket i 
Sennedalelven legges et rør med overføringskapasitet på ca. 4,8 m³/s, som tilsvarer om lag to ganger 
midlere avløp for Sennedalelven ved inntaksstedet. Det er antatt løsmassegrøft i hele grøftelengden.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1. Foreliggende planer for 
overføring fra Sennedalen til Stordalvatnet. 
 
Inntaket til kraftverket legges i sørenden av Stordalvatnet. Inntaket utrustes med heisbar varegrind og 
”selvlukkende” luke med rørbruddsfunksjon. Fra Stordalvatnet ledes vannet først via et 1500 mm borhull 
og siden via en nedgravd rørgate til Sveingard Kraftverk, som plasseres ved Sveingard i Sørfjorden. 
Installert effekt blir ca. 9,96 MW med en slukeevne på 4,8 m³/s. Stordalvatnet reguleres med 1 m senkning 
fra naturlig vannstand. Magasinet vil bli benyttet som flomdempningsmagasin i sommerhalvåret og for 
”skvalpekjøring” av kraftverket i perioder med lav vannføring, fortrinnsvis i vinterhalvåret. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2. Foreliggende planer for inntak, 
vannvei og plassering av Sveingard 
Kraftverk 
 
Stordalvatnet har et nedbørfelt på 5,0 km² med en midlere spesifikk avrenning på 56 l/km²/s, noe som 
gir en midlere årsavrenning på 0,28 m³/s. Sammen med overføringen fra Sennedalen vil det samlete 
nedbørfeltet bli på 30,8 km².  
 
KRAFTLINJER 
Det eksisterende distribusjonsnettet til Stordal har ikke tilstrekkelig kapasitet for innmating av de fire 
småkraftverkene som Fjellkraft planlegger i dette området. Det er derfor søkt separat for utbygging av 
en ny 132 kV kraftlinje frem til Ullsfjord transformatorstasjon. Planene for tilknytning av Stordal 
kraftverk til nettet legger til grunn at det etableres en ny 22 kV linje parallelt med den eksisterende fra 
Stordal kraftverk og til Ritaelva kraftverk. På denne strekningen mates Sveingard kraftverk og 
Rieppeelva kraftverk inn. På Ritaelva transformeres spenningen fra de tre andre kraftverkene pluss 
Ritaelva kraftverk opp til 132 kV. Ny 132 kV linje bygges videre fra Ritaelva kraftverk og som 
luftspenn frem til Ullsfjord trafostasjon på østsiden av Storstraumen, ca. 15 km ut i fjorden. Over 
Storstraumen blir linjen som sjøkabel. Det er på dette grunnlag ikke foretatt noen videre 
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konsekvensvurdering av kraftlinjer i denne rapporten. 
 

METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Opplysningene som er presentert i rapporten er basert på en befaring til området 12.oktober 2005 og 
ny helikopterbefaring 15. august 2006. Det var overskyet, med lavt skydekke under befaringen høsten 
2005. Tidspunktet for befaring var noe seint med tanke på kartlegging av karplanter. Det er også 
gjennomført en helikoptersynfaring 15. august 2006, og i tillegg er det sammenstilt resultater fra 
foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt med forvaltning, lokale 
aktører og Tromsø kommune. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i 
rapporten. For denne konsekvensutredningen vurderes datagrunnlaget som godt (3). 
 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
 

Klasse Beskrivelse 
0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 
 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 
 
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                  Eksempel 
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 
 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 
  
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 
Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres på 
følgende måte:  
 

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 
tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km 
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BIOLOGISK MANGFOLD 
 
I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (sist oppdatert 29.9.2007) er det 
skilt mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna som egne kapitler. Under 
kapittelet om biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2007, Dokumentasjon av 
biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007). I denne veilederen står 
det at temaene naturtyper, rødlistede arter, truete vegetasjonstyper og inngrepsfrie naturområder skal 
behandles. Siden inngrepsfrie naturområder skal behandles som et eget punkt i konsesjonssøknaden er 
den skilt ut som eget kapittel her. I tillegg sier malen for konsesjonssøknad at rødlistearter skal 
omtales under biologisk mangfold (og ikke under flora og fauna). I tillegg skal biologisk 
mangfoldrapporten inneholde truete vegetasjonstyper, mens ingen av veilederne sier at vanlige 
vegetasjonstyper skal omtales. Derfor finner vi det mest naturlig å også redegjøre for trekkene i 
vegetasjonen under kapittelet om truete vegetasjonstyper og om hvilke arter som finnes der under 
kapittelet om flora og fauna. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter et skjema gitt i tabell 4. 
 
LANDSKAP 
 
Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale:  
• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 
lavere mangfold. 

• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 
BRUKERINTERESSER 
 
I følge den nye malen til konsesjonssøknader for små kraftverk, inkluderes friluftsinteresser i 
brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. Vi har valgt å 
følge kriteriene i DN-håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 
bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 4). DN-
håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de 
to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 
verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 
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influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
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Tabell 4. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold, inngrepsfrie områder, landskap og friluftsliv. 
 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
NATURVERNINTERESSER 
Kilde: Naturbase, NVE/DN, 
kommuneplaner 

 Vernet etter Naturvernloven el. gj. 
Verneplan for vassdrag  

 Lokale verneområder etter 
Plan- og bygningsloven 
(spesialområder) 

 Andre områder 

LANDSKAP 
Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntryksstyrke, 
enestående og spesielt 
opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 
 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 
normalt gode kvaliteter, men 
ikke enestående. 

Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

INNGREPSFRIE OG 
SAMMENHENGENDE 
NATUROMRÅDER 
Kilde: DN-rapport 1995 
Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfritt 

fra fjord til fjell . 
 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 

INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 
Naturtyper: 
Kilde: DN-håndbok 13 

 
 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 
 Naturtypelokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 
 Naturtypelokalitet med verdi 

C (lokal verdi) 

Rødlistede arter 
Kilde: Norsk rødliste 2006 
NVE-veileder 2007 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på nasjonal 
rødliste: kritisk truet (CR), sterkt 
truet (EN) og sårbar (VU). 

 Områder med forekomst av flere 
rødlistearter 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på 
nasjonal rødliste: nær truet, 
(NT) og datamangel (DD). 

 Andre leveområder. 
 Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, men som 
fremdeles er vanlige. 

Flora og fauna  
Kilder: DN-håndbok 11. 

 Områder med stort artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

Truete vegetasjonstyper 
Kilde: NVE-veileder 2007 
Fremstad & Moen (2001) 

 Områder med vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” og 
”sterkt truet” 

 Områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” og 
”hensynskrevende” 

 Andre områder 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder FISK- OG 
FERSKVANNSBIOLOGI 
Kilde: DN-håndbok 15 DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema biologisk mangfold. 

KULTURMINNER OG 
KULTURMILJØ 
Kilde: OED 2007  

 Områder med nasjonale og /eller 
særlig viktige regionalt verdifulle 
kulturmiljøer og kulturminner 

 Områder med regionalt og 
lokalt viktige kulturmiljøer 
og kulturminner 

 Områder uten verdifulle 
kulturmiljøer og kulturminner 
og der potensialet er lite 

BRUKERINTERESSER 
(Inkl. friluftsliv) 
Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 
b) Området er ikke mye brukt i dag, 

men oppfyller ett av kriteriene: 
 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 
enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 
alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 
opplevelsesmuligheter i forhold til 
landskap, naturmiljø, kulturmiljø 
og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 
fungerer som ferdselskorridor 
mellom slike områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

a) Omr. har en del bruk i dag 
b) Omr. er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av følgende 
kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har visse 
opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 
enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/ nasjonalt 
ikke finnes alternative 
områder til 

 Området inngår som del av 
en større, sammenhengende 
grønnstruktur av en viss 
verdi, eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slike 
områder, eller som adkomst 
til slike 

 Området har en viss 
symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 
Området har heller ingen 
opplevelsesverdi eller 
symbolverdi av betydning. 
Det har liten betydning i 
forhold til den overordnete 
grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

For vurdering av landbruk vises til Statens vegvesen håndbok nr. 140 (2006) og for reindrift vises til tabell 5. 
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REINDRIFT 
 
I Statens vegvesens håndbok 140 om konsekvensanalyser (2006) er det gitt et eget forslag til 
verdisetting av reindriftsinteresser. Den gir verdi ut fra produksjon av næringsplanter og 
brukerfrekvens. I følge Yngve Granum Stang ved Reindriftsforvaltningen i Nordland er det nå under 
utarbeidelse et nytt forslag til kriterier for verdisetting av reindriftsinteresser. Denne er basert på 
veileder for regionale planer for vindkraft samt fylkesdelplan for vindkraft for Nordland. Denne er mer 
gjennomarbeidet og verdisetter forskjellige typer landareal ut fra vår- sommer-, høst- og vinterbeiter 
samt flyttleier, trekkleier, oppsamlingsområder, anlegg og beitehager. Verdisettingen basert på dette er 
gitt i tabell 5.  
 
 

Tabell 5. Kriterier for verdisetting av reindrift. 
 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi  
Reindriftsområder  
 
Kilde:  
Reindrifts-
forvaltningen i 
Nordland. 

Områder uten 
reindrift/øvrig 
landareal for 
eksempel 
arealdekke.  

Områder med reindrift, men uten 
særverdiområder og minimums-
beiter. 
 Vårbeite 2 
 Sommerbeite 2 
 Høstbeite 2 
 Høstvinterbeite 
 Vinterbeite 2 
 Anlegg: Reindriftsanlegg generelt, 

gjeterhytte, gamme 
 Konvensjonsområde 

Minimumsbeiter og særverdi-
områder.  
 Vårbeite 1 (kalvingsomr.) 
 Høstbeite 1 (parringsland) 
 Sommerbeite 1 (luftingsomr.) 
 Flyttleier (drivingsleier) 
 Trekkleier 
 Oppsamlingsområde 
 Beitehage (lukket gjerde) 
 Reindriftsanlegg: Merkegjerde, 

skille/opplastingsgjerde, kombinert 
gjerde, feltslakte-anlegg, 
permanent sperre-gjerde, fangarm, 
båttransport, svømmeleier 

 Minimumsbeiter (vinterbeite 1) 
 
 
NAVNSETTING 
 
Nomenklaturen samt norske navn følger Artskart på Artsdatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Navnsettingen på kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom 
taksonomien endres (se for eksempel Santesson m. fl. 2004). Derfor skrives det vitenskapelige navnet 
i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske 
navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige. 
Vegetasjonstypeinndelingen følger Fremstad (1997). 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Sveingard Kraftverk omfatter inntaksområdet i Sennedalen, trase for overføringsrør 
mellom Sennedalen og Stordalvatnet, sperredam i utløpet av Stordalvatnet, nytt inntak i Stordalvatnet, 
trase for rørgate nedenfor utløp av borehull og ned til kraftverk, samt selve området for kraftverket.  
 
Influensområdet vil omfatte de tilstøtende områder, der det planlagte inngrepet vil kunne tenkes å ha 
direkte og indirekte effekter. Dette gjelder både der det er innsyn, der bruk av området kan begrenses 
og selve elvestrekningen med endret vannføring.  
 
Influensområdet for Sveingard Kraftverk er selve elvestrekningen i Sennedalelven nedenfor inntaket 
og Skogneselven videre nedstrøms inntaket i Sennedalelven og det planlagt regulerte Stordalvatnet 
med tilhørende utløpselv mot Skogneselven. Av dagens nedbørfelte til Skogneselven vil det bare være 
det lokale restfeltet til selve Skogneselven som forblir urørt. De tre øvrige og ovenforliggende 
delfeltene vil bli overført til Stordalvatnet og videre til Sveingard kraftverk ved sjøen (røde piler). Kun 
ved flomvannføringer utover kraftverkets slukevne og magasinets fyllingsbehov vil vannføringen i 
Skogneselven.bli tilnærmet som før utbygging (figur 4). 
 

 
 

Figur 4. De ulike delene av nedbørfeltet til Skogneselven, der bare selve det lokale restfeltet til 
Skogneselven vil forbli urørt. De tre øvrige delfeltene vil bli overført til Stordalvatnet og videre til 
Sveingard kraftverk ved sjøen (røde piler). Ved flomvannføringer utover kraftverkets slukevne vil 
vannføringen i Skogneselven.bli tilnærmet som før utbygging. 
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Figur 5. Øverst: Stordalvatnets sørende, med antydet sted for planlagt inntak til Sveingard Kraftverk. 
Nederst: Utløpet av Stordalvatnet med Skogneselven i øvre venstre bildehjørne. 
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Figur 6. Øverst: Sennedaleva omtrent ved planlagt inntak for overføring til Stordalvatnet. Midten: 
Utløpet fra Stordalvatnet og nederst: Utløpselven fra Stordalvatnet like nedstrøms innsjøen. 
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Figur 7. Øverst  Skogneselven ved utløp til sjø Nederst: Skogneselven midt på anadrom strekning, 
med tydelig brepåvirket vannkvalitet. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 
GENERELT 
 
Skognes- og Sennedalen ligger sørøst i Tromsø kommune, og hele nedbørfeltet ligger innenfor 
kommunegrensen. Ved planlagt inntak i Sennedalen dreneres et område på totalt 25,8 km², fordelt på 
8,5 km² i Rieppaelven og 17,3 km² i Sennedalen. 
 
Høyeste punktet i nedbørfeltet til Rieppaelven er Store Rieppefjell på 1295 moh. Foruten Store 
Rieppevatnet på 0,8 km², er det fire mindre innsjøer lenger opp i nedbørfeltet på mellom 0,005 og 0,06 
km². Fra kote 500 til 450 renner elven bratt i foss, over fjell i dagen, lenger ned har elven gravd seg 
ned i relativt mektige moreneavsetninger.  
 
Høyestliggende punkt i Sennedal-vassdraget er 1289 moh, det ligger en isbre innerst i dalen på ca 2 
km², innerst i feltet ligger også de tre Sennedalvatna på mellom 0,03 og 0,08 km². I tillegg til disse to 
delfeltene kommer nedbørfeltet rundt til Stordalvatnet på 5,0 km², Slik at det totale nedbørfeltet til 
Sveingard Kraftverk blir på 30,8 km². Feltet til Stordalvatnet strekker seg opp til 1133 moh. ved Lille 
Rieppefjell. I tillegg til Stordalvatnet, ligger også Lille Rieppevatnet, på 0,26 km², i denne delen av 
nedbørfeltet.  
 
I forbindelse med Sveingard Kraftverk skal det overføres vann fra Sennedalelven nedenfor samløp 
mellom Rieppaelven og Sennedalelven til Stordalvatnet. Ved inntaket i Sennedalelven er det et samlet 
nedbørfelt på 25,8 km² med en midlere spesifikk avrenning på 73 l/km²/s, som gir en midlere 
årsavrenning på 1,9 m³/s. 
 
Restfeltet til Skogneselven, når avløpet fra Stordalvatnet og de øvre feltene i Sennedalelven og 
Rieppeelven blir delvis fraført, utgjør 14,4 km² med en midlere spesifikk avrenning på 57 l/km²/s, som 
gir en midlere årsavrenning på 0,82 m³/s. 
 

GEOLOGI OG LØSMASSER 
Området ligger i Lyngen dekkekomplekset som er det nest øverste av de kaledonske dekkene. De 
øverste delene av nedbørfeltet er dominert av glimmergneis, like ovenfor inntaket i Sennedalen og bort 
mot østsiden av Stordalvatnet kiler det seg inn et belte med marmor. Lenger ned er berggrunnen 
dominert av glimmerskifer, med innslag av granittholdige kvartsitt-soner både i Sveindalen og i 
Skognesdalen (figur 8).  
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Figur 8. Kartet viser 
berggrunnsgeologien i 
influensområdet (fra 
www.ngu.no/kart/arealis). 

 
Store Rieppevatnet renner ut gjennom en morenerygg, elven går å videre nedover et kort stykke over 
bart fjell, men renner for det meste i moreneavsetninger. Overføringstrassen fra Sennedalelven til 
Stordalvatnet går også gjennom vekselsvis tykke og tynnere morener. Ved det planlagte inntaket sør i 
Stordalvatnet er det en lav fjellrygg som stikker opp, nedenfor detter er det moreneavsetninger som 
dominerer helt ned til sjøen. Figur 9, gir en relativt god oversikt over løsmasseavsetningene i området, 
selv om det er noen mindre avvik mellom kart og det som ble observert i terrenget ved befaringen.  
 

 
 

Figur 9. Kartet viser løsmasseavsetninger i influensområdet (fra www.ngu.no/kart/arealis). 
 
KLIMATISKE FORHOLD 
 
Klimaet i området er mer preget av innlandsklima enn det en finner nær Tromsø by, med store 
snømengder om vinteren. Nær fjorden kan temperaturen om vinteren gå ned mot – 20 °C (SP 811). 
Der den første snøen normalt kommer i oktober, og blir som oftest liggende til mai-juli, avhengig av 
høyden. 
 
VEGETASJONSSONER OG –SEKSJONER 
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Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner (se også Dahl 1998). Hele tiltaks- og influensområdet ligger i den nordboreale 
vegetasjonssone (se Moen 1998). Bjørkeskogen dominerer i hele tiltaksområdet, og det forekommer 
mosaikker med glissen barskog. Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i 
sommertemperatur, henger vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet 
og vintertemperatur er de viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i den svakt oseaniske 
vegetasjonsseksjonen, en seksjon som mangler mangler de mest typiske vestlige arter og 
vegetasjonstyper og at svake østlige trekk kan inngå (Moen 1998). 
 
 
 
 
 
 
 
 

VERDIVURDERING 
 
 
NATURVERNINTERESSER 
 
Det er ingen områder eller objekter innenfor tiltaks- og influensområdet som er fredet etter 
Naturvernloven, eller som ligger innunder verneplan for vassdrag.  
 
 Temaet naturverninteresser har ingen verdi.  

LANDSKAP 
Området tilhører ”Landskapsregion 32 Fjordbygdene i Nordland og Troms”, underregion 32.20 
Ullsfjorden, mens de øvre deler av vassdraget, over planlagt inntak tilhører ”Landskapsregion 36 
Høgfjellet i Nordland og Troms”, underregion 36.15 Sennedalsfjellet (NIJOS 1998).  
 
Det regionale landskapet har store og dramatiske kontraster og veksler mellom de ulike elementene fra 
fjorden, via vassdragene omgitt av de skogkledde myrene og liene til de alpine fjellene med små breer 
mot horisonten,- det være seg Lyngsalpene på østsiden av fjorden eller Rieppafjellet vest for 
tiltaksområdet. Lokalt er bildet mindre variert og ofte mindre dramatisk i de lokale landskaps-
rommene. Dette prosjektet omfatter tre slike lokale rom, Skognesdalen, Stordalvatnet og Sveindalen 
ned mot fjorden. 
 
Skognesdalen er en bred glasial U-dal, der Skogneselven stedvis har dannet en dyp V-formet 
nedskjæring i det mektige løsmassedekket. Nede mot havet er det avsatt fire deltaer på ulike nivå, der 
det høyeste trolig er utgjør marin grense og er avsatt opp til 79,5 moh.   
 



 

 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1186 23

 
 

Figur 10.. Sørfjorden og Sveingard innover Sveindalen mot Stordalvatnet, som ligger bakom 
terskelen. 
 
Stordalvatnet ligger i en vid hengende U-dal til fjorden, mellom Sveindalen og Skognesdalen, men 
avløpet går ikke ut over terskelen mot fjorden og Sveindalen, men ”innover” mot Skognesdalen. 
Området ved Stordalvatnet er avdempet ved at innsjøen fyller hele dalbunnen, mens kantene er preget 
av myrer og bjørkelier (figur 11).  
Sveindalen er nesten ikke noen dal, siden det ikke er noen elv eller vassdrag i denne ”dalen” og 
området er i hovedsak en skogkledd li mot fjorden (figur x), med plantefelt av gran innimellom 
storvokst bjørkeskog. Det er til dels mektige moreneavsetninger langs fjorden, og det er både 
landbruksområder, 22 kV kraftlinje og vei innover langs fjorden.  
 
I vannkraftsaker er det naturligvis viktig også å vurdere det landskapsinntrykket som elven og 
vassdraget gir. I selve Sveindalen er det ikke noe vassdrag, mens Stordalvatnet i seg selv er et 
dominerende element. Videre er både Rieppaelven i Sennedalen og utløpselven fra Stordalvatnet 
dominerende i perioder med høy vannføring, men begge elvene er vanligvis i mindre grad synlige på 
avstand i det kuperte og skogkledde landskapet, der ferdsel ikke skjer inntil elvestrengene.  
 
Landskapet tilhører klasse B1, som utgjør det typiske landskapet i regionen, med normalt gode 
kvaliteter uten å være enestående og uten særlige inngrep. 
 

• Temaet landskap har litt under middels verdi 
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Figur 11. Øverst: Stordalsvatnet med elven i Sennedalen i forgrunnen, som skal overføres til 
innsjøen. Sørfjorden skimtes i bakgrunnen. Se også bildet på forsiden, tatt med nysnø i november 
2005. 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Langs Sørfjorden går riksvegen, parallelt med denne går det også en høyspentledning. Det er kjørevei i 
Skognesdalen fram til Storhaugen ca 2/3 inn i dalen, deretter er det traktorvei inn til hytten til Sjursnes 
og omegn bygdelag. Ut over dette er det ellers ingen større tekniske inngrep i vassdraget. Vassdraget 
ligger i ytterkanten av et 230 km² stort område med inngrepsfri natur. 
 
Store deler av Skognesdalen og Sveindalen ligger i sonen ”inngrepsnære områder”, mens det ikke er 
tyngre tekniske inngrep i feltets øvre deler. Inngrepet vil flytte grensen for inngrepsfri natur opp til 
Sennedalen og en kilometer på begge sider av Stordalvatnet og dermed redusere de inngrepsfrie 
områdene som vist på kartet (figur 12).  
 

• Temaet inngrepsfrie naturområder(INON) har stor verdi.  

 

 
 

Figur 12. Inngrepsfrie områder i tiltaks- og influensområdet til Sveingard kraftverk 
 
Tabell 6. Beskrivelse av de nærliggende inngrepsfrie naturområder for Rieppeelven kraftverk.  
INON kategori  (avstand fra tyngre 

tekniske inngrep) 
Status 

Inngrepsfri sone 2  1 – 3 km  120 km2 
Inngrepsfri sone 1  3 – 5 km  91 km2 
Villmarkspregede områder  > 5 km  19 km2 
Totalt  230 km2 
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BIOLOGISK MANGFOLD  
Tromsø kommune har delvis gjennomført viltkartlegging, og kartlegging av biologisk mangfold og 
naturtyper, og dataene er tilgjengelig gjennom DN’s naturbase. Informasjonen om dyrelivet er basert 
på over nevnte kartlegging, samt informasjon fra fylkesmannen og kommunen. I tillegg har Alm 
(1991) undersøkt flora og vegetasjon langs Skogneselva. 
 

NATURTYPER 

Det ble ikke registrert noen prioriterte naturtyper i området ved Stordalvatnet eller i Sveindalen. 
Vegetasjonen er her triviell og fattig i et landskap preget av grunne myrer og karrig bjørkeskog. Heller 
ikke naturtypekartleggingen i regi av Tromsø kommune kunne påvise prioriterte naturtyper i tiltaks- 
eller influensområdet. Den nærmeste er en svært viktig gråor-heggeskog som ligger nord for 
Sveingard. I tillegg er selve Sørfjorden (53 km²) oppført som naturtypen ”sterke tidevannsstrømmer” 
av regional og nasjonal verdi. Begge disse naturtypene ligger så langt fra influensområdet at planlagt 
kraftverk ikke påvirker disse naturtypene.  
 
På befaringen ble det i Skogneselva observert flere mindre fosser, men uten tydelige fossesprøytsoner 
(se for eksempel vandringshinderet i figur 13). Det ble heller ikke vurdert at noen av elvestrekningene 
i Skogneselven nedstrøms kan karakteriseres som naturtype bekkekløft, og dette bekreftes av at det 
heller ikke er valgt ut noen slike objekter i området i forbindelse med den forestående fylkesvise 
kartleggingen av bekkekløfter i Troms fylke i regi av Direktoratet for naturforvaltning. Naturtyper får 
derfor liten verdi. 
 

TRUETE VEGETASJONSTYPER 

I det følgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen i influensområdet. 
Artssammensetningen er gitt i kapittelet om flora og fauna nedenfor. Det meste av influensområdet 
ligger nedenfor den klimatiske tregrensen (ca. 400 m o.h.). I den helt øvre delen er det skrinn subalpin 
bjørkeskog (A1, lavskog, fjellbjørkutforming). Her er det vanligvis mye snø vinterstid og på 
vegetasjonen i Skognesdalen synes det som om det ligger vel 1,5 meter snø (figur 13). Resten av 
området består av blåbærskog med (A4) med bjørk i tresjiktet. I fuktigere partier, spesielt øst for 
Storhaugen er det fragmenter med høystaudepreg. Myrene nord for Stordalvatnet er terrengdekkende, 
mest i form av fattige fastmattemyrer (K3). Fattige tuemyrer finnes spredt inne i mellom. Begge disse 
vegetasjonstypene er vanlige og regnes ikke som truete i Norge (se Fremstad & Moen 2001). Truete 
vegetasjonstyper får derfor liten verdi (se også Brodtkorb & Selboe 2007).  
 

RØDLISTEARTER 

Det ble ikke registrert noen sjeldne plantearter ved befaringen til tiltaksområdet. Tilgjengelige 
databaser over lav (lavdatabasen), sopp (soppdatabasen), karplanter (karplantedatabasen) og moser 
(moseherbariet) ved Universitetet i Oslo er også gjennomgått. Det er ingen rødlistede registreringer på 
lav, sopp, mose eller karplanter fra influens- eller tiltaksområdet.  
 
Innenfor tiltakets nærområde, dvs. i den samme 10 x 10 km UTM-ruten som prosjektet ligger i, er det 
registrert yngleområde for dvergspette (DC) knyttet til den svært viktige gråor-heggeskogen langs 
fjorden, her er også Bergirisk (NT) registrert. Dvergspette den skal også være registrert i 
Skognesdalen. Det er registrert et yngleområde for oter (VU) ved kysten, lenger ut mot Nyborg.  
 
Det hekker både kongeørn (NT), fjellvåk (NT) og hønsehauk (VU) i disse fjellområdene, men disse 
artene har store leveområder, og kongeørn har ofte også flere alternative reir innenfor sitt område. Jerv 
(EN) og gaupe (VU) streifer sannsynligvis i hele denne regionen. Rødlistearter får derfor stor verdi.  
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VERDIVURDERING BIOLOGISK MANGFOLD  

På bakgrunn av de angitte kriteriene for verdisetting, er tiltaks- og influensområdets verdi med tanke 
på biologisk mangfold slik: naturtyper og truete vegetasjonstyper har liten verdi og rødlistede arter har 
stor verdi. Samlet gir dette litt under middels verdi for biologisk mangfold.  
 

• Temaet biologisk mangfold har middels verdi.  
 
 
FLORA OG FAUNA 
 
Flora og fauna er her med som et eget tema fordi det behandles som et eget kapittel i 
konsesjonssøknaden (selv om dette ikke er med som et eget tema i NVE Veilederen om 3-2007 om 
biologisk mangfold). I tillegg er kapittelet viktig å ha med her fordi artssammensetningen 
argumenterer både for truete vegetasjonstyper og naturtyper (se ovenfor). 
 

FLORA (KARPLANTER, LAV OG MOSER) 

Tregrensen går på omtrent 400 moh, og det er skrinn subalpin bjørkeskog i øvre del av området. Det 
ligger vanligvis mye snø i feltet vinterstid, og på vegetasjonen synes det som om det vanligvis ligger 
bortimot 1,5 meter snø (figur 13).  
 

 
 

Figur 13. Til venstre: Ned stien i Sveindalen med skrinn bjørkeskog med blåbær. Til høyre: Skrinn 
bjørkeskog i Skognesdalen, med tydelig skille på trærne for snødekke om vintere på omtrent 1,5 meter. 
 
Lav-fjellbjørkeskogen har arter som fjellbjørk, einer, mjølbær, fjellkrekling og røsslyng. I 
blåbærskogen dominerer bjørk i tresjiktet og i tillegg er det innslag av furu nedover på moreneryggen 
mot fjorden. I fattigmyren nord for Stordalvatnet dominerer bjønnskjegg og delvis duskmyrull. I 
feltsjiktet vokser vanlige arter som for eksempel blåbær, finnskjegg, fjellkrekling, fugletelg, 
blokkebær, skrubbær, smyle og lappvier. Øst for Storhaugen er det fragmenter med frodigere områder 
i sørvendte lier med arter som gråor, skogstorkenebb, mjødurt, ballblom, turt og trollurt. Partier med 
kalkpåvirkete kildedrag forekommer flere steder oppover Skognesdalen med arter som gulsildre, 
jåblom, fjellok og sotstarr. Nederst mot sjøen er det flere små øyer mellom elvestrengene der elven 
flyter utover med noe finmateriale og her går stjernesildre og fjellrapp helt ned mot havet (Alm 1991). 
Nederst i Sveindalen er det dyrket mark innimellom rikere skog der også furu inngår. Floraen består 
av arter som er representative for distriktet og får derfor liten verdi. 
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FAUNA 

I DNs naturbase er det registrert betydelige viltinteresser i området (figur 14). I Skognesdalen er det 
beiteområde og trekkvei for elg (viltvekt 3). Det er også trekkvei for elg i Sennedalen og langs 
Stordalvatnet og ned Sveindalen (viltvekt 3), mot et nytt beiteområde for elg innover langs fjorden sør 
for Sveindalen (viltvekt 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 14. Kart med 
inntegnet beiteområde 
og trekkveier for elg, 
prioritert naturtype 
Gråor-heggeskkog. 
Områder for havelle, 
fjellvåk, orrfugl, 
dvergspett, oter  
  
 
I Stordalvatnet er det også registrert yngleområde for havelle (viltvekt 2). Ved eventuelt anleggsarbeid 
i området bør dette hensyntas dersom havelle fremdeles yngler i innsjøen. En meter senking vil 
sannsynligvis ikke utgjøre noe stort problem for ynglingen, da en regner det som sannsynlig at 
magasinet vil ha overløp på våren i forbindelse med vårflom.  
 
Det er tidligere registrert hekking av fossekall i utløpselven fra Stordalvatnet og det er sannsynlig at 
det også er hekking lenger ned i Skogneselven (Bøe mfl. 1986). Bergveggene på begge sider av 
Stordalvatnet er potensielle hekkeplasser for rovfugl (Bøe. mfl 1986). I tilknytting til Gråor-
heggeskogen langs fjorden er det registrert hekking av Dvergspett (DC) (viltvekt 4), denne arten er 
tidligere også registrert like nedfor samløpet mellom elven fra Sennedalen og fra Stordalvatnet (Bøe 
mfl. 1986). Ved Njoskevatnet mellom Sveingard og Nyborg er det også registrert yngleområde for 
Fjellvåk.  
 

VERDIVURDERING AV FLORA OG FAUNA  

En samlet vurdering av flora og fauna viser at områder har flere store viltområder med middels verdi, 
forekomst av rødlistede faunaelementer er vektlagt under biologisk mangfold.  
 

• Temaet flora og fauna har samlet middels verdi.  
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Stordalvatnet har en tett bestand av røye, men det skal tidligere være fanget fisk på rundt ett halvt kilo 
(SP 811). En limnologisk undersøkelse fra 1986 viste pH på 7,0, kalsiuminnhold på 4,1 mg/l i 
Stordalvatnet. Elven fra Stordalvatnet har relativt høye temperaturer om sommeren sammenlignet med 
elvene fra Store Rieppavatnet og Sennedalen. En bunndyrsundersøkelse fra 1986 viste også at det var 
større bunndyrproduksjon og et større mangfold av arter i denne elven sammenlignet med elven fra 
Store Rieppavatnet og i nederst i Skogneselven. En enkel undersøkelse av krepsdyrsamfunnet 
indikerte at dette var artsfattig og fåtallig i Stordalvatnet (Bøe mfl. 1986).  
 
Det er noe uklart om det er oppvandring av fisk fra fjorden til Skogneselven. Elven står ikke på 
fylkesmannens liste over verken lakseelver (38 stk), sjøaureelver (47 stk) eller sjørøyeelver (26 stk), 
noe som indikerer at elven har liten betydning som anadromt vassdrag. I følge Samlet Plan (SP 811), 
gikk det tidligere opp fisk fra sjøen, men at det ikke gjorde det lenger på 1980-tallet. I følge nyere 
informasjon fra grunneier blir det likevel årlig fanget mellom 10 og 100 sjørøye nederst i elven, og at 
det også kan forekomme fangst av sjøaure (pers. medd. Inge Skognes). Absolutt vandringshinder ble 
ved helikoptersynfaring 15. august 2006, fastslått å ligge 2,5 km oppe i elven (figur 15).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 15. Det absolutte vandrings-
hinderet for oppvandrende sjøfisk, 
2,5 km oppe i Skogneselven (foto 15. 
august 2006).  
 

 
I Skogneselven er det forventet en begrenset produksjon av evertebrate ferskvannsorganismer. 
Røyebestanden i Stordalvatnet har bare lokal verdi, og verdien er vurdert som liten. Rieppeelven har 
også liten verdi, mens Skogneselven har potensial for en bestand av sjørøye, men den anadrome 
strekningen på 2,5 kilometer er sannsynligvis for kald for laks. Verdien av den anadrome delen av 
Skogneselven er vurdert som under middels.  
 

• Temaet fisk og ferskvannsbiologi har liten verdi på ikke anadrom strekning, men stor verdi på 
anadrom strekning.  

 
 
KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP 
 
I Tromsø kommune er det 475 varig verna kulturminner mest av arkeologisk karakter, og bosetning og 
aktivitetsområder er den største gruppen, men gravfelt og gravminner er også betydelige grupperinger. 
I følge kulturminnedatabasen (http://askeladden.ra.no) er det ingen registreringer av kulturminner i 
tiltaks- eller influensområdet, men langs fjorden på sørsiden av Sveindalen er det en rekke automatisk 
fredete funn. Dette er arkeologiske lokaliteter knyttet til gamle tufter, bosettingsområder og 
aktivitetsområder. Det er registrert kulturminner fra reinbruk i nordenden av Stordalvatnet, og gamle 
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samiske tufter i Sennedalen, her er det også mulige dyregroper. (fra SP 811). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 16. Kart med registrerte 
kulturminner i området rundt tiltaket, 
fra Riksantikvarens Askeladden-
database.  
 
 
Av nyere kulturminner skal det være rester av utmarkshus i Sennedalen som var etablert i forbindelse 
med utmarksslått (SP 811) trolig er det samme huset som omtales som ”sennehus” som ble brukt i 
forbindelse med innsamling av ”sennegress” (flaskestarr) (Alm 1986). 
 
Rundt automatisk fredete kulturminner hører det i henhold til Kulturminnelovens § 6, en sikringssone 
for å beskytte kulturminnet mot skadelige inngrep. Hvis et slikt område ikke er spesielt definert, 
gjelder en 5 meters sikringssone ut fra kulturminnets ytterkant. Samiske kulturminner eldre enn 100 år 
er også automatisk fredet 
 
Området er generelt nokså rikt på kulturminner, med til dels stor variasjon. Disse dokumenterer bruk 
av området over lang tid, først av samer og senere av norsk befolkning. Basert på eksisterende 
informasjon er området vurdert å ha potensial for ytterligere funn av kulturminner. Samlet verdi av 
kulturminner er vurdert til oppunder middels.  
 

• Temaet kulturminner har oppunder middels verdi.  
 

LANDBRUK 
Det er ingen vesentlige landbruksinteresser i tiltaks- eller influensområdet. Det går en skogsvei fram 
til hytta like nedenfor planlagt overføringspunkt i Sennedalen. På sørsiden av Skognesdalen blir det 
tatt ut skog for videresalg som ved. Vedsalget inngår som biinntekt for ett av brukene nederst i 
Skognesdalen. Store deler av Skognesdalen blir brukt som beiteområde for geit, sau og tidvis er det 
også rein på beite i dalen. Skogneselven virker som sjølvgjerde for dyr på beite. I Sveindalen går det 
en traktorvei et stykke opp, men det var lite tegn til uttak av ved fra skogen på denne strekningen, men 
områdene benyttes til utmarksbeite. Nederst mot fjorden er det fulldyrket mark. Verdien av området i 
landbrukssammenheng vurderes som under middels. 
 

• Temaet landbruk har under middels verdi.  
 
VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
 
Det er ingen offentlige kjente vannuttak på den berørte elvestrekningen, men sannsynligvis er det 
vannuttak til ett bruk på nordsiden av utløpet til Skogneselven, i tillegg er det et par hytter nedover i 
Skognesdalen, som sannsynligvis har uttak av vann på den berørte elvestrekningen i Skogneselven.  
 
Det er marginale utslipp fra bebyggelse og avrenning fra dyrket mark på de helt nederste strekningene 
av Skogneselven, men noe tilførsler fra dyr på beite må påventes oppover dalen sommerstid. Det har 
tidligere vært et settefiskanlegg etablert ved utløpet av Skogneselven, men dette er ikke lenger i drift.  
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• Temaet vannkvalitet, vannforsyning og resipientinteresser har liten til middels verdi.  

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Det er kjørevei inn Skognesdalen frem til Storhaugen. Videre inn til samløpet mellom Sennedalselven 
og Rieppeelven er det traktorvei som er kjørbar med firehjulstrekker, fram til Sjursnes og omegn 
bygdelag sin hytte. Denne hytten synes ut fra en gjennomgang av hytteboken å være relativt mye 
brukt. Hytten har 4-5 overnattingsplasser fordelt på to senger, to sofaer og madrass på gulvet. Det er 
en godt merket og tilrettelagt turløype fra hytten, over Sennedalelven (se foto under), og videre langs 
vestsiden av Stordalvatnet og ned Sveindalen. Det var båt i Stordalvatnet og tilrettelagt rasteplass 
langs innsjøens vestside (figur 17). Området synes en del brukt lokalt til flere ulike formål. 
 
Området i Skognesdalen inngår som en del av et større jaktvald, med fellingsløyve på en til to elg 
årlig, og det foregår noe småviltjakt i deler av dalen. Nederst i Skogneselven er det lokalt et fiske etter 
sjørøye, og det taes årlig ut mellom 10 og 100 sjørøye i Skogneselven (pers. medd. Inge Skognes). Det 
er også noen hytter i dalen, samt at det er planlagt etablert hyttefelt nede ved sjøen. Det er forventet at 
disse vil bruke Skognesdalen til turformål både sommer og vinterstid. Området er også relativt mye 
brukt til friluftsliv fra tilreisende, spesielt om vinteren.  
 
Det er dermed en relativt omfangsrik og variert bruk av området i forbindelse med friluftsliv, noe som 
trekker verdien opp.  
 

• Temaet brukerinteresser / friluftsliv har litt over middels verdi.  
 

 
 

 
 

 
Figur 17. Oppe til venstre: Sjursnes og omegn bygdelag sin hytte i Sennedalen. Oppe til høyre: Broen 
over Sennedalselven like ved hytten. Nede til venstre: Mye benyttet rasteplass ved Stordalvatnets 
vestside langs turløypen med benker og bålplass, og nede til høyre: Båt i Stordalvatnet 
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SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFT 
 
De samiske interessene i området er knyttet til beiteinteresser for tamrein. Bruksomfanget av området 
er relativt begrenset. Området er anført som sommerbeite II og høstbeite II for distrikt 17/18/27, 
Mauken/Tromsdalen, og samtidig er Sennesdalen og Skognesdalen og områdene vest for Stordalvatnet 
knutepunkt for kryssende flyttleier. Distriktet hadde pr 2006 til sammen 1626 dyr på et samlet 
beiteareal på 2794 km². Sommerbeite II er lavereliggende sommerland, som er mindre sentrale og/eller 
mindre intenst brukte områder. Høstbeite II er tidlig høstland, partier der reinen bygger seg opp etter 
insektplagen og spres på leting etter sopp. Reindriftsinteressene i dette området for da litt over middels 
verdi, siden bruken av området likevel er relativt begrenset.  
 

• Temaet samiske interesser har liten verdi 
• Temaet reindrift har stor verdi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 18. Kart med inntegnet 
reindriftsinteresser. Fra 
reindriftsforvaltninga, 
http://www.reindrift.no 
 
  
 
SAMMENLIGNING MED ANDRE VASSDRAG 
 
Det er ikke utført noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet utover at dette 
prosjektet inngår som ett av flere Fjellkraft-prosjekt i denne regionen i Troms fylke. Ingen av de 
påviste naturtypene innenfor inngrepsonen til kraftverket, er sjeldne eller unike for regionen, og de er 
relativt godt dekket opp andre steder i regionen. 
 
 
LOVSTATUS 
 
Plan- og bygningsloven styrer og samordner areal- og ressursbruken i kommunene. Tiltaks- og 
influensområdet er avsatt som LNF-område i arealdelen av Tromsø kommuneplan (Pers. medd. Tone 
Hammer). Når tiltak som er gitt tillatelse gjennom konsesjon ikke er i tråd med arealbruksformålet, 
kan kommunen kreve å få behandle arealbruken i prosjektet etter Plan- og bygningsloven. Dette kan 
gjøres ved utarbeiding av reguleringsplan eller ved at kommunen fatter vedtak om dispensasjon. 
Dersom det gis konsesjon etter Vannressursloven, ev. Vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt 
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byggesaksbehandling etter Plan- og bygningsloven (kapittel XII til og med XVII). 
 
SAMLET VURDERING AV VERDIER  
 
En samlet presentasjon av verdivurdering for de ulike temaene er vist i tabell 7. 
 
Tabell 7. Samlet vurdering av verdier i tiltaks- og influensområdet til Sveingard kraftverk   

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor
Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ⏐------------⏐-----------⏐ 

 
Landskap Typisk landskap for regionen, med middels kvaliteter, 

men begrenset mangfold og inntrykksstyrke, og noen 
negative inngrep langs fjorden.  

⏐------------⏐-----------⏐ 
              

Inngrepsfrie naturområder Tiltaks- og influensområdet ligger ved et relativt stort 
inngrepsfritt område.  

⏐------------⏐-----------⏐ 
                               

Biologisk mangfold Det er ikke registrert truete vegetasjonstyper, men 
forekomst av eller rødlistede faunaelement gir noe verdi  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Flora og fauna Bare vanlige og vidt utbredte arter, representative for 
distriktet, ble funnet. Rødlistede arter ikke vektlagt   

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Fisk og ferskvannsbiologi Røye i Store Rieppevatnet, mulig sjørøyebstand i 
Skogneselven. Ingen andre viktige ferskvannsbiologiske 
forekomster.   

⏐-----------⏐-----------⏐ 
  

Ikke anadr      anadrom 

Kulturminner/kulturmiljøer Ingen kjente automatisk fredete kulturminner eller andre 
kulturmiljøer oppe i området, men flere i området langs 
fjorden. Spor etter historisk bruk av Sennedalen.  

⏐------------⏐-----------⏐ 
              

Landbruk Lite landbruksinteresser oppe, men innmark og fulldyrket 
jord langs fjorden. Beiteområde og veduttak i 
Skognesdalen og Sveindalen. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
             

Vannkvalitet/vannforsyning Stordalvatnet ikke resipient eller vannkilde, Skogneselven 
benyttes som vannkilde for hytter. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
          

Brukerinteresser/friluftsliv Tilrettelagt for friliftsliv ved Stordalvatnet. Kjørevei til 
mye brukt hytte ved Storhaugen med bro over elven 
Ingen aktiviteter langs berørt elvestrekkning. Noen hytter 
i Skognesdalen og noe fiske etter sjørøye nederst. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                       

Samiske interesser   En del spor etter historisk samisk bruk av Sennedalen og 
ved Stordalvatnet. Potensial for samiske kulturminner  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
         

Reindrift Sommer- og høstbeite II, krysningspunkt for flyttlei, ikke 
omfattende bruk av området i dag.  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 
Bygging av Sveingard kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Inntaksdammen, vannvei, 
kraftstasjonen og delvis midlertidig vei blir samlet tydelige inngrep i terrenget. En sammenstilling av 
verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i oppsummerende tabell bakerst i 
dette kapittelet (tabell 10). 
 

NATURVERNINTERESSER 
Det er ikke verneinteresser i influensområdet. Tiltaket har derfor ingen virkning på verneinteresser. 
 
 Tiltaket gir ingen virkning på naturverninteresser. 
 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser. 

 

LANDSKAP 
De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til etablering av rørgatetrasé, 
anleggsvei og kraftstasjon og regulering av Stordalvatnet. De tekniske og anleggsmessige 
komponentene vil skape synlige sår i terrenget. På sikt vil mye av arealene revegeteres, og 
tiltaksområdet vil gradvis bli mindre synlige i landskapsrommet. Rundt Stordalvatnet vil det være en 
tydelig reguleringssone når innsjøen er nedtappet, noe som vil virke skjemmende i landskapet. 
Redusert vannføring i Skogneselven vil også være synlig i de øvre deler, der ferdselsårene ligger nær 
vassdraget.  
 
Området med inntaket og overføringen til Stordalvatnet vil være synlig fra hytta til Sjursnes og omegn 
bygdelag i Sennedalen. De som bruker hytten og turstien innover Sennedalen, vil dermed få en 
redusert opplevelsesverdi av vassdraget. Området rundt Stordalvatnet er mye i bruk både sommer- og 
vinterstid, og reguleringen av Stordalvatnet vil være mest synlig sommerstid og det er på denne tiden 
av året vannstanden vil være lavest. Også terskelen i dagens utløp og den tørrlagte elven nedstrøms 
kan virke unaturlig i dette landskapet. Særlig regulering av innsjøen vil virke skjemmende i landskapet 
og redusere landskapsverdien og tiltaket er vurdert til å ha middels negativ virkning.  
 
Nede ved Skogneselvens utløp til sjø er det allerede flere 
tekniske inngrep i den nedre delen av vassdraget, bla 
med vei, to kraftledning og bebyggelse. Tilsvarende 
inngrep finnes også i Sveindalen. I Sveindalen er det 
også anlagt en traktorvei et stykke opp, og videre opp og 
frem til Stordalvatnet er det hogd trase for en 
snøscooterløype opp til innsjøen som danner et unaturlig 
og skjemmende element i bjørkesogen (figur 19).  
 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på landskap. 
 Litt under middels verdi og middels negativ 

virkning gir middels negativ konsekvens (--) 
 
 
 
 
 
Figur 19. Ryddet trase for snøscooterløype opp 
Sveindalen og til Stordalvatnet. 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Planlagt Sveingard kraftverk og mye av vannveien vil ligge i allerede ”inngrepsnære områder”mens 
resten vil ligge i inngrepsfri sone 2. Av inngrepsfri sone 2 og 1 vil hhv. 4,9 km² omdefineres til 
inngrepsnære områder. Av inngrepsfri sone 1 vil og 4,2 km² omdefineres til inngrepsfri sone 2, og 3,8 
km² av villmarkspregede områder omdefineres til inngrepsfri sone 1 (figur 20 og tabell 8).  
 
Tabell 8. Endring i inngrepsfrie naturområder ved en utbygging av Sveingard kraftverk. 
Arealene referer seg til det store sammenhengende inngrepsfrie området som berøres.  
FRA      /  TIL  Inngrepsnære områder Inngrepsfri sone 2 Inngrepsfri sone 1 Endring 
Inngrepsfri sone 2  4,9 km ²   - 4,9 km ² 
Inngrepsfri sone 1  4,2  km ²  - 4,2 km ² 
Villmarkspreg. områder    3,8  km ² - 3,8 km ² 
Endring +  4,9 km ² +  4,2 km ² + 3,8 km ²  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 20. Inngrepsfrie områder. 
1, 3 og 5 km fra inngrepet er 
markert med røde linjer og 
områder som omdefineres er 
markert med rød farge.  
 
 
Inngrepet vil flytte grensen for inngrepsfri natur opp til Sennedalen og en kilometer på begge sider av 
Stordalvatnet og dermed redusere de inngrepsfrie områdene som vist på kartet (figur 20). Prosjektet 
vil som følge av inngrepene føre til tap eller omklassifisering av inngrepsfritt areal på 12,9 km². Av et 
villmarkspreget område på 19 km² vil 4,9 km², noe som utgjør 26 % omdefineres til inngrepsfri sone 
1. For inngrepsfri sone 1 vil det være en netto reduksjon på 0,4 km², eller 0,4 %, mens det av 
inngrepsfri sone 2 vil bli en reduksjon på 0,7 km² (0,6 %). Samlet fører tiltaket til et netto bortfall av 
inngrepsfrie områder på 4,9 km². Dette utgjør 2 % av det sammenhengende uberørte naturområde som 
området rundt Stordalvatnet er en del av. Tabell 9 viser tiltakets konsekvenser for inngrepsfrie 
naturområder. 
 
Tabell 9. Endring i inngrepsfrie naturområder ved en utbygging av Sveingard kraftverk. 
Arealene referer seg til det store sammenhengende inngrepsfrie området som berøres. 

Kategori (avstand fra tyngre tekniske inngrep) Før Etter Netto endring 
Inngrepsfri sone 2: 1 – 3 km   120 km2 119,3 km2 - 0,7 km2 
Inngrepsfri sone 1: 3 – 5 km 91 km2 90,6  km2 - 0,4 km2 
Villmarkspregede områder: > 5 km 19 km2 15,2  km2 - 3,8 km2 
Totalt 230 km2 225,1 km2 -4,9 km2 

 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på inngrepsfrie områder (INON). 
 Stor verdi og middels negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens ( - - / - - - )  
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BIOLOGISK MANGFOLD 
 
Som nevnt under verdivurderingen, er det ingen prioriterte naturtyper (for eksempel bekkekløft eller 
fossesprøytsoner) i influensområdet. Den beskjedne fossen som markerer oppvandringshinderet på 
anadrom strekning er kun to meter høy og østvendt, og elvekantene har betydelig sig fra nærliggende 
myr- og skogsområdene. Så selv om denne strekningen sannsynligvis vil miste mye av både flommene 
og vannføringen i vassdraget generelt, og perioder med de laveste vannføringene vil bli forlenget, får 
ikke dette store vrikninger for biologisk mangfold langs elvestrengen. Noe av myrområdene nord for 
Stordalvatnet vil få redusert tilsig av vann, noe som vil være negativt for denne vegetasjonen. 
 
De rødlistede fugleartene er ikke forventet å være påvirket av tiltaket i særlig grad, annet enn 
forstyrrelser ved anleggsarbeidet. Kongeørn har ofte flere reiralternativer innenfor sitt område, og kan 
således utnytte området selv med forstyrrelser. Gaupe og jerv vil sannsynligvis skygge unna i 
anleggsfasen, men vil for øvrig i liten grad bli påvirket.  
 
Der vannveien planlegges lagt i grøft vil virkningen være mest negativ for skogsvegetasjonen i 
området, men etter hvert vil skogen bli reetablert. Prioriterte naturtyper og truete vegetasjonstyper med 
eventuelle lokalt tilknyttede rødlisteforekomster er ikke kjent, og derfor har tiltaket ingen virkning på 
disse temaene.  
 
En kan anta at aktiviteten i anleggsfasen vil påvirke viltet i området. Bruken av tiltaksområdet til 
beiting og eventuelt hekking eller kalving vil trolig bli endret og en kan forvente en minsket bruk av 
influensområdet i anleggsfasen. 
 
 
 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på biologisk mangfold. 
 Litt under middels verdi og liten til middels negativ virkning gir  

liten til middels negativ konsekvens ( - / - - ). 
 
FLORA OG FAUNA 
 
Kunnskapen om hva slags virkning redusert vannføring har på floraen langs elvestrekninger er 
mangelfull (se for eksempel Flatberg m.fl. 2006). Generelt medfører et slikt tiltak et tørrere lokalklima 
langs elva og eventuelle fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes her vil da reduseres i 
mengde. Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en annen negativ virkning på floraen av redusert 
vannføring er at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte 
arealer. Graving av vannveien vil også gi negativ virkning på floraen i området, men dette er begrenset 
til selve tiltaksområdet. 
 
Selve anleggsaktiviteten vil være negativt for fuglefaunaen i området på grunn av økt støy og trafikk. I 
denne fasen vurderes virkningen å være middels negativ. I driftsfasen vil tiltaket bare ha negativ 
virkning på faunaen i forbindelse med trafikk til og fra kraftstasjonen.  
 

• Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på flora og fauna  
• Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir  

liten til middels negativ konsekvens ( - / - - ). 
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Stordalvatnet har en tett bestand av røye, men det er ingen aurebestand i innsjøen. Røyen gyter 
normalt i strandsonen av innsjøene, men kan gyte relativt dypt og ved en regluering på en meter vil 
gytegropene i svært liten grad bli liggende tørr når vannstanden er nedsenket. Det kan forekomme noe 
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utvasking av finsedimenter fra reguleringssonen, materiale som kan bli liggende oppå gytegropene. 
Erfaring fra andre regulerte innsjøer tilsier at dette ikke vil føre til noen økning i dødeligheten av 
røyeegg. 
 
Utløpselven fra Stordalvatnet vil bli tilnærmet tørrlagt og produksjonen av ferskvannsorganismer vil 
blir betydelig reduset. I strandsonen til Stordalvatnet vil artssammensetningen endres noe og 
produksjonen av bunndyr kan gå noe ned.  
 
Vannføringen i Skogneselven vil også bli betydelig redusert, men det vil være et slipp av 
minstevannføring. Restfeltet til Skogneselven er tilnærmet uten innsjøer og vannføringen her vil i 
tørkeperioder, spesielt om vinteren bli svært lav. Skogneselven er midt på preget av flate partier med 
kulper, mens den på de nederste strekningene er mer flatbunnet med jevnt fall. Minstevannføringen vil 
gi god vanndekning i det meste av elven, noe som i stor grad vil redusere den negative virkningen av 
tiltaket. Det er imidlertid sannsynlig at redusert vannføring vil kunne få noe virkning på fisk og andre 
ferskvannsorganismer i Skogneselvens nedere deler.  
 
Den største konsekvensene av tiltaket er dermed knyttet opp mot en eventuell sjørøyebestand 
Skogneselven, men også for det vanntilknyttede livet i utløpselven fra Stordalvatnet og i de øvre deler 
av Skogneselven like nedstrøms overføringsdammen.  
 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på fisk og ferskvannsbiologi 
 Liten verdi på ikke anadrom strekning og stor verdi på anadrom strekning og liten negativ 

virkning gir liten negativ konsekvens (-) på ikke anadrom og liten til middels konsekvens (-/-
-) på ikke anadrom strekning.  

 

KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP 
Området ved Stordalvatnet og Sennedalen har kulturminner som dokumenterer bruk av området over 
lang tid, først av samer og senere av norsk befolkning. Siden forekomsten av kulturminner i det 
aktuelle begrensete tiltaksområdet er forventet å være liten, er virkningen på kulturminner ventet å 
være liten.  
 
Rundt automatisk fredete kulturminner hører det i henhold til Kulturminnelovens § 6, en sikringssone 
for å beskytte kulturminnet mot skadelige inngrep. Hvis et slikt område ikke er spesielt definert, 
gjelder en 5 meters sikringssone ut fra kulturminnets ytterkant. 
 
 Tiltaket gir liten virkning på kulturminner eller kulturlandskap/miljø. 
 Oppunder middels verdi og liten virkning gir liten negativ konsekvens( - ) 

 

LANDBRUK 
Plassering av rørgaten, anleggsvei, kraftstasjon og inntak vil i anleggsfasen medføre kryssing av 
fulldyrket mark ved Sveingard, men på sikt vil dette ikke medføre noe vesentlig arealbeslag, og vil 
derfor ha liten innvirkning på land- og skogbruksarealer. En utbedring av traktorveien i den innerste 
delen av Skognesdalen kan lette tilgangen for tilsyn med dyr på beite og eventuelle framtidig uttak av 
ved i dette området. Perioder med lav vannføring i Skogneselven i beitetiden kan få betydning på 
elvens egenskap som sjølvgjerde for dyr på beite. Grunneierne som også er blant rettighetshaverne til 
fallet i elven vil sikres en biinntekt, noe som kan være med på å sikre framtidig landbruksvirksomhet i 
dalen.  
 
 Tiltaket gir liten virkning på landbruk 
 Liten til middels verdi og liten virkning gir liten til ubetydelig konsekvens (0) 
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VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
 
Det er ingen offentlige kjente vannuttak på den berørte elvestrekningen, men sannsynligvis er det 
vannuttak til ett bruk på nordsiden av utløpet til Skogneselven, i tillegg er det et par hytter nedover i 
Skognesdalen, som sannsynligvis har uttak av vann på den berørte elvestrekningen i Skogneselven. 
Uten minstevannføring kan vannføringen i elven vinterstid bli for lav til at en kan basere seg på denne 
som vannkilde. Det er ingen kjente utslipp fra bebyggelse eller avrenning fra dyrket mark, men noe 
avrenning fra dyr på beite. I perioder med liten vannføring er det å ventet at vannkvaliteten vil kunne 
bli noe redusert. Det tidligere settefiskanlegget ved utløpet av Skogneselven er ikke lenger i drift.  
 
Det lokale restfeltet til Skogneselven utgjør under 30 % av det uregulerte feltet, og restvannføringen 
tilsvarende redusert. Dette er ventet å kunne ha en negativ virkning for både vannkvaliteten og derfor 
også vannforsyning på den aktuelle strekningen. 
 
Økt vannutskifting i Stordalvatnet vil kunne medføre at innsjøen blir enda mindre næringsrik enn 
dagens situasjon. En beskjeden regulering av vannstanden vil også føre til utvasking av strandsonen, 
med tilhørende reduksjon i biologisk produksjon. 
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på vannkvalitet, resipientforhold og vannforsyningsinteresser 
 Liten til middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens ( - ). 

 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Det er tilrettelagt for friluftsliv rundt Stordalvatnet, og området synes å være en del brukt lokalt. 
Regulering av Stordalvatnet vil redusere opplevelsesverdien for disse brukerne, selv om reguleringen i 
seg selv vil være liten.  
 
Det er ikke ventet at tiltaket på sikt vil ha noen betydning på jaktmulighetene i influensområdet. 
Anleggsarbeidet kan føre til endret trekkmønster for elgen og endret bruk av beiteområder for rype, 
men i en driftsfase vil situasjonen normalisere seg.  
 
Det er ikke ventet at reguleringen vil få merkbare følger for fisken og fisket i Stordalvatnet, men kan 
gi redusert fiske i Skogneselven. På bakgrunn av momentene nevnt ovenfor, er tiltaket vurdert til å ha 
liten til middels negativ virkning for friluftsliv og brukerinteresser. 
 
 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på brukerinteresser / friluftsliv.  
 Litt over middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens ( - - ) 

 

SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFT  

De samiske interessene i området er knyttet til beiteinteresser for tam rein Området i Skognesdalen, 
Sennedalen, rundt Stordalvatnet og ned mot Sveingard er anført som sommerbeite II og høstbeite II for 
distrikt 17/18/27, Mauken/Tromsdalen. Det er også et flyttlei for rein gjennom Skognesdalen.  
 
Tiltaket vil medføre etablering av inntaksdam og rørgate i beiteområdet. Rørgaten skal i stor grad 
graves ned og det er ikke ventet at tiltaket på sikt vil få noen virkning på området som beiteland. 
Reguleringen av Stordalvatnet er senking av vannstanden i forhold til dagens nivå og vil følgelig ikke 
føre til at beiteland blir satt under vann. En regulering kan gi utrygg is på vatnet vinterstid, men 
området er primært brukt sommer og høst, og dette bør ikke være noe problem for reinen. I en 
anleggsfase kan området være noe mindre egnet som beiteland, mens det i driftfasen ikke er ventet 
noen virkning av tiltaket. Den samlete virkningen er vurdert som liten negativ, med vekt på 
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anleggsfasen. 
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på  samiske interesser.  
 Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0 ) for samiske interesser 
 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på reindrift.  
 Stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens ( - - ) for 

reindrift 
 
OPPSUMMERING 
 
Tabell 10. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Sveingard kraftverk 
for alle de omtalte fagtema. 
 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 
Verneinteresser ⏐------------⏐-----------⏐ 

 
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                                
Ubetydelig (0) 

Landskap ⏐------------⏐-----------⏐ 
              

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                               

Middels negativ (-)

Inngrepsfrie omr. ⏐------------⏐-----------⏐ 
                               

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels til stor 
negativ (--/---) 

Biomangfold ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                        

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Flora og fauna ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                     

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Fisk og ferskvann ⏐-----------⏐-----------⏐ 
  

Ikke anadr      anadrom 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           

-Liten (-) negativ  
-Liten til middels  

 (-/--) negativ 
Kulturminner ⏐------------⏐-----------⏐ 

              
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                            
Liten negativ (-) 

Landbruk ⏐-----------⏐-----------⏐ 
             

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                              

Ubetydelig(0)  

Vannkvalitet og 
vannforsyning 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
          

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                    

Liten negativ (-) 

Brukerint./Friluft. ⏐-----------⏐-----------⏐ 
                       

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels negativ  
 (--) 

Samiske interesser  ⏐-----------⏐-----------⏐ 
        

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Ubetydelig (0) 

Reindriftsinteresser ⏐------------⏐-----------⏐ 
                               

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                 

Middels negativ  
(--) 

 
 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Fjellkraft AS har gjort avtale med grunneierne, som får en årlig falleie. Tiltaket vil gi marginalt økte 
skatteinntekter til Tromsø kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal 
omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) 
samfunnsmessig virkning, og da først og fremst lokalt for grunneier. Det er ikke påvist negative, 
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.  
 
Det har tidligere vært et settefiskanlegg ved utløpet av Skogneselven, en videre drift forutsetter 
tilstrekkelig vannføring i Skogneselven. Restfeltet er stort og det er sannsynlig at det planlagte tiltaket 
ikke vil få avgjørende betydning for en eventuell framtidig settefiskproduksjon, basert på vann fra 
vassdraget. Det er ikke påvist andre negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet.  
 
 Tiltaket gir liten positiv virkning på samfunnsmessige interesser. 
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KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett som passerer ca 200 meter øst for sjølinjen, 
framføring til denne linjen er tenkt gjennomført med jordkabel. Inngrepet i forbindelse med tilkobling 
til eksisterende nett vil følgelig være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

KONSEKVENSER AV EV. ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 
Prosjektet foreligger kun med ett utbyggingsalternativ.  
 
 

SUMVIRKNINGER AV FLERE NÆRLIGGENDE UTBYGGINGER 
Utbygging av Sveingard Kraftverk er ett av fem tilsvarende småkraftprosjekt langs denne vestsiden av 
Ullsfjord, der Fjellkraft har tegnet avtaler med fallrettshaverne i fire av dem og Småkraft i det 
sørligste. Troms Kraft har også meldt en større samlet og mer kostnadskrevende ”gammeldags” 
utbygging av de samme vassdragene i denne regionen.  
 
Det er således naturlig å vurdere sumvirkningene av en disse småkraftutbyggingene samlet sett, enten 
ved at tiltakene vil ha samlet virkning på definerte naturverdier direkte knyttet til hvert enkelt tiltak, 
eller ved at summen av en gruppe tiltak har en samlet virkning på verdier i dette området.   
 
Tiltaksområdet og virkningene på dette for småkraftverk har vanligvis svært lokal karakter, og handler 
om selve de konkrete fysiske inngrepene som etablering av inntaksdam, rørgatetrase, etablering av 
kraftstasjon og eventuelle tilførselsveier og kraftledninger. Også influensområdet vil være relativt 
avgrenset for de fleste fagtema som vurderes, der endret vannføring på en gitt elvestrekning mellom 
inntak og kraftverk ofte er den mest markante virkningen. Det ansees ikke å være sannsynlig med 
noen sumvirkning av flere nærliggende tiltak på disse områdene.  
 
 De ulike enkelte tiltakene gir ingen sumvirkning på de enkeltes respektive tiltaksområder.  

 
Sumvirkningene på større influensområder vil variere med de ulike fagtema, og på størrelsen av 
området de virker på. For eksempel vil sumvirkningen av flere tiltak, som hver for seg kan ha liten 
virkning for områdets vilt med krav til store leveområder, - herunder eventuelle rødlistearter, til 
sammen kunne bli større enn summen av hvert enkelt tiltak.  
 
Det samme gjelder for mulig konflikterende annen bruk av områdene, det være seg turisme og 
friluftsliv eller beiting og reindrift, eller også opplevelsesverdien av landskapet. For alle disse vil det 
være vanskelig å kvantifisere omfanget av sumvirkningene. 
 
Når det gjelder sumvirkning av flere tiltak på for eksempel inngrepsfri natur (INON), er det mye 
enklere å kvantifisere dette. Dersom mange ”ubetydelige” inngrep med liten virkning summerer til et 
”større” inngrep, vil likevel verdien av de inngrepsfrie områdene kunne være avgjørende. I tilfeller 
som her, der verdien av områdene er stor, vil ikke den negative sumvirkningen nødvendigvis bli særlig 
mye større enn virkningen av hver enkelt.  
 
 De ulike enkelttiltakene kan gi akkumulerende sumvirkning på felles influenssområder.  

 
 
SUMVIRKNING PÅ VILT / RØDLISTEARTER 
 
For viltet, og rødlisteartet fugl som kongeørn (NT), fjellvåk (NT) og hønsehauk (VU) og jerv (EN) og 
gaupe (VU), som alle har store leveområder eller streifer i hele denne regionen, vil mye aktivitet i 
nærliggende områder kunne forsterke ellers minimale virkninger. Leveområdene blir begrenset av 
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aktiviteten, men det er fremdeles store uberørte områder igjen der tiltakene ikke vil ha noen virkning. 
Det ventes derfor ikke store negative konsekvenser, men noe større enn for hvert enkelt tiltak. 
 
 Sumvirkning av flere parallelle tiltak gir middels liten negativ virkning på viltet. 
 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens ( - / - - ). 

 
 
SUMVIRKNING PÅ ANDRE BRUKSINTERESSER  
 
Området er en del benyttet til friluftsliv, og noe jakt skjer også i de tilstøtende områdene. 
Naboområdene utnyttes i mindre grad, og de planlagte tiltakene vil i liten grad påvirke potensialet for 
friluftsliv i områdene, slik at det ikke ventes noen særlige sumvirkninger for friluftsliv.  
 
 Det er ingen sumvirkning av flere parallelle prosjekter på andre bruksinteresser. 

 
SUMVIRKNING PÅ LANDSKAPET 
 
Opplevelsen av landskapet kan skje på ulike nivåer, der det lokale nivået oppleves idet man ferdes i de 
enkelte lokale landskapsrom. Her vil en sjelden oppleve noen sumvirkning av nærliggende tiltak i 
naboområdene. Men dersom man på avstand observerer det regionale landskapet, som da er 
sammensatt av mange elementer, vil en kunne oppleve at flere tydelige inngrep i naboområder 
plutselig får en sumvirkning som er større enn hvert enkelt inngrep. 
 
 Sumvirkning av flere parallelle tiltak gir middels negativ de regionale landskapsrommene. 
 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens ( - - ) . 

 
SUMVIRKNING PÅ INNGREPSFRI NATUR (INON) 
 
De ulike utbyggingene langs Ullsfjordens vestside berører alle de inngrepsfrie områdene i fjellene vest 
for tiltakene. Tiltak langs begge sidene av fjellområdene har i dag redusert dette til en lang og tynn 
sone, der alle tiltakene hver for seg vil omdefinere det meste av dette rest-området. Da blir det to måter 
å vurdere sumvirkning på: 1) Det første anlegget får skylden for det meste, og de neste omdefinerer 
bare små tilleggsområder hver for seg. 2) Til sammen så vel som hver for seg vil disse tiltakene 
omdefinere det aller meste av dette inngrepsfrie naturområdet.  
 
En eventuell etablering av Sveingard kraftverk vil føre til omdefinering av noen områder som 
sammenfaller med områder som omdefineres ved etablering av Rieppeelven kraftverk. Av 
villmarkspregede områder vil det være et overlapp på 3,4 km² som omdefineres, mens det av 
inngrepsfri sone 1 og 2 vil være hhv. 4,2 og 1,7 km² overlapp. 
 
 Det er marginale sumvirkninger på inngrepsfrie områder (INON). 
 Stor verdi og stor negativ virkning for hvert, gir uansett stor negativ konsekvens ( - - - ) 
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AVBØTENDE TILTAK 
MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser, blir 
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 
til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 
byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 
istandsetting.  
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av Sveingard Kraftverk. Anbefalingene bygger på NVEs 
veileder om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 

MINSTEVANNFØRING 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. 
 
Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i elvene i Skognesdalen med tanke 
på ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 
små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 11. Behov for minstevannføring, skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 
(+++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Biologisk mangfold + 

Anadrom Fisk og 
ferskvannsbiolog Ikke anadrom 

+++ 
+ 

Landskap ++ 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Landbruk (+) 
Friluftsliv/brukerinteresser 0 
Vannkvalitet/vannforsyning + 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til 
Skogneselven som sjørøyevassdrag og betydning som landskapselement, men også for livet i elven og 
med tanke på vannkvalitet og vannforsyning. En samlet vurdering tilsier at behovet for 
minstevannføring er relativt stort, og foreslått minstevannføring i Skogneselven på samlet 155 l/s om 
sommeren og 75 l/s om vinteren samlet fra Stordalvatnet og fra overføringspunktet i Sennedalen er 
vurdert som tilstrekkelig. 
 

ANLEGGTEKNISKE INNRETNINGER 

KRAFTVERK, INNTAK, UTLØP 

Kraftstasjonen vil bli liggende ved Sveingard. Det anbefales derfor at området gis en god plassering i 
terrenget og at det legges vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  
 

ANLEGGSVEIER OG TRANSPORT 

Det planlegges å utbedre eksisterende traktorvei opp til overføringspunktet i Sennedalen, og det er 
foreslått at denne anleggsveien beholdes permanent. Langs rørgrøftene for overføringen og til 
kraftverket bygges det temporære anleggsveier som blir fjernet og terrenget arrondert etter 
utbyggingen. Det anbefales at vegtraseene i størst mulig grad legges slik at man unngår store 
skjæringer og fyllinger som lett kan dominere og bli skjemmende i landskapet. Dette oppnås enklest 
ved å følge terrengformasjonene. 
 
Skjæringer og fyllinger kan gjøres mindre dominerende ved planering, arrondering og etablering med 
en helning tilpasset omkringliggende landskap. Dersom vegetasjonsdekket er bevart, kan dette legges 
på som toppdekke ved avslutning av vegbyggingen. Se forøvrig eget avsnitt om vegetasjonsetablering 
og landskapspleie. 
 

MASSDEPONIER  

Masser fra borehullet fra inntaket i Stordalen til rørgaten i Sveindalen vil være av et relativt begrenset 
omfang og massene vil bli brukt som fyllmasser langs rørgaten. 
  

RIGGOMRÅDER 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig. 
  

VANNVEIER 

Rørgaten vil bli nedgravd, og det anbefales at traseen lages så smal som mulig og arronderes etter 
avslutning.  
 
VEGETASJONSETABLERING OG LANDSKAPSPLEIE 
REVEGETERING 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
herunder rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. Tiltaket bør normalt ta utgangspunkt i naturlig 
omkringliggende vegetasjon. En god vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat.  
Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god forvaltning 
og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å revegetere på.  
 
Siden mye av aktuelt revegeteringsområde ligger med lav høyde over havet og i vesentlig bjørkeskog 
ligger forholdene godt tilrette for naturlig gjenvekst. Dersom avdekningsmassene behandles med 
omhu og legges tilbake som toppdekke vil naturlig vegetasjonsetablering være å foretrekke. Aktive 
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tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like nødvendig.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Det anbefales at alt avfall fjernes og bringes ut av området og ikke deponeres på stedet. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
 
Basert på eksisterende kunnskap er det usikkert om det finnes en egen bestand av sjørøye i 
Skogneselven. Om det finnes en slik bestand, slik det her er regnet med, er avgjørende for 
konsekvensene av tiltaket og bør avklares. Ut over dette kan vi ikke se at det er behov for videre 
undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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