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FORORD 
 

Fjellkraft AS planlegger å bygge Gjervalåga kraftverk i Rødøy kommune i Nordland. Anlegget vil 
utnytte fallet fra kote 312 til 65 moh. i Gjervalåga. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne 
konsekvensutredningen på oppdrag fra Fjellkraft AS. Rapporten baserer seg på en synfaring til 
området 28. september 2006, samt foreliggende informasjon og muntlige kilder. 
 
Denne rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensvurdering av småkraftverk. Det må 
presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Rådgivende Biologer AS takker CM Consulting ved Knut Helgesen og Jon Olav Stranden for et godt 
samarbeid både ved befaringen og underveis i prosessen, og Fjellkraft AS ved Johannes Hjelmstad, for 
oppdraget.  

Bergen, 17. desember 2007 
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SAMMENDRAG 
 

Johnsen, G. H. & O. Overvoll 2007.  
Gjervalåga kraftverk, Rødøy kommune. Konsekvensvurdering.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1212, 27 sider, ISBN 978-82-7658-678-7 

 
Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensvurdering for 
Gjervalåga kraftverk i Rødøy kommune, Nordland. 
 
Gjervalåga kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 312 og kote 65, en brutto fallhøyde på 247 m, 
som gir en installert effekt på 7,2 MW og en årsproduksjon på 25,3 GWh. Utbyggingsprisen er 
estimert til ca. 2,9 kr/kWh. Vannveien er planlagt i fjell på hele strekningen og blir totalt drøyt 1,4 km 
lang. Øvre og nedre Gjervaltjørn er planlagt regulert med hhv. 5 og 7 m og en sidebekk på Tjørnfjellet 
er planlagt overført inn i utbyggingsfeltet ca. på kote 735. Fra inntaket til kraftverket er det forutsatt 
slipping av 70 l/s minstevannføring i perioden fra 1.juni til 30. september, og 30 l/s i perioden 1. 
oktober til 31. mai. 
 
Vurderingene i rapporten bygger på egen befaring i området 28. september 2006, samt opplysninger 
fra litteratur, tilgjengelige databaser på Internet og opplysninger fra forvaltning og lokale informanter. 
Datagrunnlaget blir vurdert som middels godt. 
 
Verneinteresser 
Det er ikke registrert verneinteresser i influensområdet. 
 
Landskap 
Redusert vannføring eller bortfall av vannføring vil kunne gi redusert opplevelsesverdi ved ferdsel 
langs elva og ved innsyn fra fjellområdet på motsatt side av hoveddalføret (Melfjord). Ev. demning og 
reguleringssone i Gjervaltjørnan vil bli godt synlige inngrep på kort avstand. En samlet vurdering 
tilsier liten negativ konsekvens (-). 
 
Inngrepsfrie områder 
Tiltaket vil føre til reduksjon av ”inngrepsfri natur”, inklusiv ”villmarkspregede” områder. 
Konsekvensen vurderes som middels negativ (--). 
 
Biologisk mangfold og verneinteresser 
Innenfor tiltakets influensområde er det ikke registrert truede vegetasjonstyper, eller stedfaste 
rødlistearter. Konsekvensen for biologisk mangfold vurderes som liten negativ (-). 
 
Fisk og ferskvannsbiologi 
Elven har liten betydning for fisk, men kan ha noe ørret. Redusert vannføring ved en utbygging vil øke 
faren for tørrlegging og tidvis også bunnfrysing, noe som vil kunne gi redusert biologisk produksjon 
på den berørte strekningen. Konsekvensen for fisk og ferskvannsbiologi blir vurdert som liten negativ 
(-). 
 
Brukerinteresser / friluftsliv 
Influensområdets verdi i forhold til jakt, fiske og friluftsliv er lokal. Tiltaket vil ikke påvirke 
mulighetene for utøvelse av slike aktiviteter, men enkelte inngrep kan gi redusert opplevelsesverdi. 
Tiltaket er vurdert å ha liten negativ konsekvens for friluftsliv og brukerinteresser (-). 
 
Kulturminner og kulturmiljøer 
Det er ikke kjent konkrete funn av kulturminner i området, og tiltaket får dermed ingen konsekvens for 
dette temaet (0). 
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Landbruk 
Bortsett fra visse interesser for reindrift, som ikke forventes å bli berørt av tiltaket, er det ikke spesielle 
landbruksinteresser i området pr. i dag. Tiltaket forventes heller ikke å påvirke eventuell fremtidig 
bruk av området. Tiltaket vil dermed ikke få konsekvenser for landbruksinteresser (0). 
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
Det er ikke kjent at det vassdraget blir benyttet for vannforsyning eller som resipient. Ingen 
konsekvens (0). 
 
Samiske interesser med reinbeiteinteresser 
Deler av nedbørsfeltet har verdi som beiteområde og trekklei for tamrein, men tiltaket forventes ikke å 
påvirke disse forholdene. Ingen konsekvens (0).  
 
Samfunnsmessige virkninger 
En utbygging vil kunne styrke det lokale næringsgrunnlaget og gi en marginal økning i kommunens 
skatteinntekter. I tillegg forventes det noe lokal sysselsetting i anleggsperioden. Tiltaket er vurdert å ha 
en liten positiv konsekvens for lokalsamfunnet (+). 
 
Avbøtende tiltak  
Det foreslås ingen spesielle avbøtende tiltak, men det må utøves særlige hensyn ved inngrep i den 
sårbare fjellnaturen. 
 
Alternative utbygginger 
Det er skissert fire alternative utbygginger for Gjervalåga kraftverk, med følgende variabler: 

• Regulering av Gjervaltjørnane øverst i feltet har størst negativ konsekvens, særlig for 
inngrepsfrie områder, men også for opplevelsen av landskapet. 

• Overføring av feltet på Tjørnfjellet vil ikke medføre noen større negativ konsekvenser.  
• Kraftverk nede ved sjøen i Melfjordbotn, har tilsvarende konsekvenser som hovedalternativet. 
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UTBYGGINGSPLANER 
 

Det planlagte Gjervalåga kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 312 og kote 65 Gjervalåga i Rødøy 
kommune i Nordland, en brutto fallhøyde på 247 m, som gir en installert effekt på 7,2 MW og en 
årsproduksjon på 25,3 GWh. Utbyggingsprisen er estimert til ca. 2,9 kr/kWh. Vannveien er planlagt i 
fjell på hele strekningen og blir totalt drøyt 1,4 km lang. Øvre og nedre Gjervaltjørn er planlagt 
regulert med hhv. 5 og 7 m og en sidebekk på Tjørnfjellet er planlagt overført inn i utbyggingsfeltet 
ca. på kote 735. 
 

 
 

Figur 1. Nedbørsfeltet til det planlagte Gjervalåga kraftverk (hovedalternativet), med regulering av 
Gjervaltjørnan, overførte delfelt (kraftig stiplet linje), overføringstunnel og tunnelveier (svakt stiplet 
linje) til alternative kraftstasjoner. 
 
Det foreligger fire ulike alternativer for utnyttelse av fallet: 
1. Kote 312-kote 65, med regulering av Gjervaltjørnan og overføring på Tjørnfjellet, 
2. Kote 312-kote 65, uten regulering av Gjervaltjørnan, med overføring på Tjørnfjellet, 
3. Kote 312-kote 65, uten regulering av Gjervaltjørnan, og uten overføring på Tjørnfjellet, 
4. Kote 312-kote 4, med regulering av Gjervaltjørnan og overføring på Tjørnfjellet. 

 
Det foreligger to alternative plasseringer av kraftverket,- ved alternativene 1 - 3 (hovedalternativet), 
legges kraftstasjonen på kote 65, sør for Skogheim. Her må det anlegges veg til kraftstasjon og 
tunnelpåslag med bru over Storelva. Ved alt. 4 plasseres kraftstasjonen ved sjøen i Melfjordbotnen. 
Hovedalternativet blir regnet som det mest realistiske pga. lavere utbyggingskostnader. Begge 
alternativer forutsetter at vannet blir overført fra inntaket gjennom tunnel og rør i tunnel. Det er også 
skissert alternativer med og uten oppdemming av Gjervaltjørnan, og med og uten overføring av feltet 
på Tjørnfjellet. Uten oppdemming vil prosjektet få en noe høyere utbyggingskostnad pr kWt. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring i området 28. september 2006, samt hentet fra litteratur, søk i nasjonale databaser og ved 
direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter 
finnes bak i rapporten. 
 
 
METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Vurdering av konsekvenser er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i Håndbok 
140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å gjøre 
analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
   eksempel                   

 
 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike deltema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og omfang av mulige virkninger hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stort negativ til stor positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

Virkning 
   Stor  neg.                Middels neg.                   Liten / ingen                  Middels pos.                 Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
    eksempel                                                               

 
 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) ved hjelp av ”konsekvensvifta” 
(figur 2) for å få frem konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen vises på en nidelt skala fra svært 
stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Her blir det også gitt en vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er, noe som 
gir et slags mål på usikkerhet i vurderingene verdier og konsekvenser. Kvaliteten på datagrunnlaget 
blir vurdert etter følgende skala: 0) Ingen data, 1) mangelfullt-, 2) middels- og 3) godt datagrunnlag. 
 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåking. 
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Figur 2, ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
kommer frem ved å sammenholde områdets verdi for temaet 
og tiltakets sitt omfang/virkning. Konsekvensen blir vist til 
høyre, på en skala fra svært stor positiv konsekvens (+ + + 
+) til svært stor negativ konsekvens (– – – –). Etter Statens 
vegvesen (2006). 
 
 
KRITERIER FOR VERDISETTING 
Landskap 
Vurderingen av landskapskvaliteter vil i stor grad være subjektiv, men det er gjort flere forsøk på 
standardisering. OED (2007) tar i sine retningslinjer for små vannkraftverk utgangspunkt i tre 
forskjellige undertema som er særlig aktuelle i forbindelse med vurdering av litt større områder, på 
kommunalt og regionalt nivå. Vi har valgt å følge en tilnærming utarbeidet av Melby & Gaarder 
(2005), som vi mener er bedre egnet ved konkrete utbyggingsplaner i mer avgrensede områder. Denne 
tilnærmingen tar utgangspunkt i en amerikansk metode for landskapskartlegging (U.S. Forest Service 
1974), videreutviklet og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987). Her er begrepene 
mangfold, inntrykksstyrke og helhet sentrale: 
  
• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge og tekstur, 

øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et lavere mangfold. 
• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke inntrykk 

gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og hvor 

strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelsesverdi. 
 
På bakgrunn av dette blir landskapsområdene delt inn i tre forskjellige klasser etter opplevelsesverdi 
som kan oversettes til stor, middels og liten verdi (tabell 1). 
 
Inngrepsfrie naturområder 
Å hindre tap av inngrepsfri natur er et nasjonalt miljømål. Inngrepsfrie områder er definert som 
områder mer enn 1 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep (se www.dirnat.no/inon). De inngrepsfrie 
områdene deles inn i soner etter avstand fra inngrep: 
  
• Inngrepsnære områder:  Områder mindre enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 2:  Områder 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 1:  Områder 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep 
• Villmarkspregede områder:  Områder mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep 
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Disse kategoriane utgjør grunnlaget for verdivurderingen (tabell 2). For dette temaet er det flere 
problemstillinger å være oppmerksom på. F.eks. tar ikke kart over inngrepsfrie områder hensyn til 
topografi. En utbygging i dalbunnen kan dermed påvirke inngrepsfrie områder i fjellet. For nærmere 
diskusjon av disse problemstillingene viser vi til OED (2007). 
 
 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting for ulike tema i konsekvensutredningen. 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturverninteresser 
Kilde: Naturbase, NVE/DN, 
kommuneplaner 

 Områder vernet etter 
Naturvernloven el. gj. Verneplan 
for vassdrag  

 Lokale verneområder etter 
Plan- og bygningsloven 
(spesialområder) 

 Andre områder 

Landskap 
Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntryksstyrke, 
enestående og spesielt 
opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 
 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 
normalt gode kvaliteter, men 
ikke enestående. 

Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

Inngrepsfrie og sammen-
hengende naturområder 
Kilde: Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfrihet 

fra fjord til fjell (uavhengig av 
INON-sone) 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

Naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Naturtypelokaliteter med verdi A 
(svært viktig) 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) eller C (lokal 
verdi) 

 Andre områder 
(”hverdagsnaturen”) 

Arts- og individmangfold  
Kilder: DN-håndbok 11, 
Nasjonal rødliste 2006 

 Områder med stort artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

 Leveområder for arter i de tre 
strengaste kategoriene på nasjonal 
rødliste 

 Områder med forekomst av flere 
rødlistearter 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på 
nasjonal rødliste og relativt 
utbredte arter i kategorien 
sårbar - VU 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Leveområder for arter i 
kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, som er 
rødlistet pga. negativ 
bestandsutvikling, men 
fremdeles er vanlige 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder Ferskvann 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 
her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema biologisk mangfold. 

Friluftsliv 
Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 
b) Området er ikke mye brukt i dag, 

men oppfyller ett av følgende 
kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 
enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 
alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 
opplevelsesmuligheter i forhold til 
landskap, naturmiljø, kulturmiljø 
og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 
fungerer som ferdselskorridor 
mellom slik områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

a) Omr. har en del bruk i dag 
b) Omr. er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av følgende 
kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har visse 
opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 
enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/ nasjonalt 
ikke finnes alternative 
områder til 

 Området inngår som del av 
en større, sammenhengende 
grønnstruktur av en viss 
verdi, eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slik 
områder, eller som adkomst 
til slike 

 Området har en viss 
symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 
Området har heller ingen 
opplevelsesverdi eller 
symbolverdi av betydning. 
Det har liten betydning i 
forhold til den overordnete 
grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 
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Biologisk mangfold 
Verdisettingen av biologisk mangfold følger stort sett anbefalingene gitt av Olje- og 
energidepartementet (OED 2007) og Norges vassdrags- og energidirektorat (Brodtkorb & Selboe 
2007), men med noen avvik (tabell 1). Når det gjelder naturtyper foreslår vi at også C-lokalitetar blir 
gitt middels verdi, fordi også dette er lokaliteter som er vurdert som viktigere enn 
”gjennomsnittsnaturen”. Vi har også utelatt truede vegetasjonstyper, fordi disse blir fanget opp under 
prioriterte naturtypar. Når det gjeld rødlistearter bør det skilles mellom vanlige og fåtallige/sjeldne 
arter ved verdivurderingen (f.eks. har jaktfalk og stær lik rødlistestatus (NT), men bør likevel forvaltes 
forskjellig pga. svært ulik forekomst).  
 
Friluftsliv 
Verdien av eit område for friluftsliv vil i stor grad vere subjektiv. Vi har valgt å følgje kriteriene i DN-
håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (Direktoratet for 
naturforvaltning 2001), siden bare et fåtall kommuner har kartlagt og verdisatt friluftsområdene sine. 
Bruksfrekvens og opplevelsesverdi er sentrale begreper (tabell 1). DN-håndbok 18 opererer med fem 
verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de to ”øverste” klassene slått 
sammen til en, det samme gjelder de to ”nedste” klassene, mens klassen middels verdi er uendret. 
 
En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og friluftsliv er i hvor stor 
skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør taes med innenfor tiltakets influensområde. 
Dette vil i stor grad være subjektive vurderinger.  
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Gjervalåga kraftverk omfatter tekniske installasjoner og anleggsareal rundt 
reguleringsdam i Gjervaltjørna, inntaksdam i Gjervaldalen, inntak i bekken fra Tjønnfjellet og i 
området rundt kraftstasjon. Siden det ikke planlegges rørgate i dagen eller i grøft, vil det ikke bli 
fysiske inngrep på overflaten i samband med dette, bortsett fra i området for tunnelpåhogg og innløp. 
Ved en regulering av Gjervaltjørnan vil også disse vannene komme inn under tiltaksområdet.  
 
Influensområdet omfatter Gjervalåga fra inntaket i tjernet på kote 312 til samløpet med Storelva, og 
bekken fra Tjørnfjellet nedenfor inntak. Dersom Gjervaltjørnan blir regulert vil også elva fra dammen 
til tjernet på kote 312 høre med til influensområdet. I forhold til biologisk mangfold, defineres 
influensområdet for Gjervalåga kraftverk som en sone på ca. 50 m ut fra alle fysiske inngrep i 
samband med tiltaket, inklusiv ev. reguleringsmagasin. Også i forhold til elven kan dette være en 
fornuftig grense. På landskapsnivå vil influensområdet kunne defineres som hele området der 
inngrepet vil være synlig.  
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

GENERELT 
Gjervalåga ligger like sør for Polarsirkelen, i Rødøy kommune i Nordland. Elva renner ut i Storelva i 
Melfjorden, som igjen renner ut i Melfjordbotn vel 1,5 km lenger nordvest. 
 
Fra utløpet fra Gjervaltjørnan (493 m o.h.) følger elva Gjervaldalen, et lite dalføre med hovedretning 
mot nordøst, som er nokså markert ned til kanten av Melfjorddalen. Her blir det brattere og elven 
følger en markert gjel ned mot dalbunnen der kraftstasjonen er planlagt. Terrengformene i 
nedbørsfeltet er runde og typisk brepåvirket, og øvre deler av nedbørsfeltet består for en stor del av 
blankskurt berg. Øverst i nedbørsfeltet ligger deler av Høgtuvbreen der høyeste punkt når ca. 1220 
moh. 
 
Store deler av nedbørsfeltet er preget av bart fjell og alpin vegetasjon. Den klimatiske skoggrensa 
ligger på litt over 300 m, men de geologiske forholdene gjør at det er lite skog å snakke om i denne 
høyden. Litt fjellbjørk kommer inn på gunstige steder nedover mot tjernet i Gjervaldalen og videre 
nedover i elvegjelet mot Melfjorddalen. På moreneavsetningene nederst mot Storelva står det stedvis 
nokså tett, lågvokst bjørkeskog. 
 
Elva renner for det meste på blankskurt berg, grovt morenemateriale og rasmateriale. Fra 
Gjervaltjørnan faller elva nokså jevnt, men ikke særlig bratt, ca. 1 km ned til det lille tjernet i 
Gjervaldalen der det er bygd opp et lite delta av finere materiale. I dag er deltaet dekket av myr. Et 
stykke nedenfor tjernet renner elva inn i en smal elvekløft med steile kanter, mange steder med grovt 
rasmateriale i bunnen. Nærmere dalbunnen slutter elvekløften ganske brått, og på den siste strekningen 
til utløpet i Storelva renner Gjervalåga med ganske lite fall på relativt grovsteinet morenemateriale 
eller elvetransportert rasmateriale fra gjelet.  
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NATURGRUNNLAGET 
Geologi 
Hele nedslagsfeltet ligger i et område med granittisk gneis (Figur 3). Dette er en hard bergart som 
forvitrer sakte og gir dårlige vilkår for vegetasjon. Like nedenfor området, der kraftstasjonen under 
alternativ 1 er planlagt, kommer det inn glimmerskifer, en bergart som gir helt andre forhold for 
vegetasjon, men dette ligger utenfor influensområdet. 
 
Løsmassedekket er tynt og store deler av nedslagsfeltet er preget av bart fjell, særlig de øvre deler som  
er mest preget breaktivitet (Figur 4). Det ligger likevel mindre forekomster av morenemateriale spredt 
i området, og under bratte skråninger ligger det stedvis også en del grovt rasmateriale.  
 

  
Figur 3. Berggrunnen i nedslagsfeltet til Gjervalåga (Kilde: NGU). 

 

 
Figur 4. Løsmasseforekomstene i nedslagsfeltet til Gjervalåga (Kilde: NGU). 
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Figur 5. Øverst: Gjervaltjørna (til venstre) og avrenning fraHøgtuvbreen (til høyre). Midten: Tjørnet 
med planlagt inntak (til venstre) og fossen nederst i Storelven (til høyre). Nederst: Elven i Gjervaldalen 
(til venstre) og sidefelt som søkes overført (til høyre). 
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Klima 
Gjervalåga ligger i et område med kystpåvirket klima som generelt er preget av kjølige somre og 
milde vintre i forhold til områder lengre fra kysten, men på samme breddegrad. Årsmiddel-
temperaturen ligger på 2-4 °C i nedre del av vassdraget og 0-2 °C i øvre deler (Meteorologisk 
institutt). Den kystnære beliggenheten gir høy årsnedbør. De øvre deler av nedslagsfeltet har en 
nedbørsnormal på over 4000 mm/år, mens nedre deler ligger på 2000-3000 mm/år. Snøvarigheten 
varierer også med høyde over havet, fra 100-150 d/å nederst i vassdraget til over 250 d/å i øvre deler. 
Vegetasjonsgeografisk ligger nedre del av området i nordboreal vegetasjonssone, men mesteparten av 
nedslagsfeltet ligger i alpin sone. Hele området ligger i klart oseanisk seksjon – O2 (Moen 1998). 
 

VERNEINTERESSER 
Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter Naturvernloven. 
Gjervalåga med overførte delfelt er ikke omfattet av Verneplan for vassdrag, men nedbørsfeltet 
grenser mot to verna vassdrag; Gjervalelva (159.21Z) i vest og Helgåga (157.4Z) i sørvest. Det er ikke 
registrert lokale verneinteresser i nedslagsfeltet. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til verneinteresser blir vurdert som liten. 
 

LANDSKAP 
I større skala faller det meste av nedslagsfeltet til Gjervalåga inn under landskapsregionen Høgfjellet i 
Nordland og Troms (underregion Høgtuva), men dalsiden ned mot Melfjord omfattes av Fjordbygdene 
i Nordland og Troms (Puschmann 2004). 
 
Hovedinntrykket av landskapet i Gjervalågas nedslagsfelt er et nakent, goldt fjellandskap med runde 
former, uten store kontraster selv om høydeforskjellene er store. Mangfoldet må karakteriseres som 
relativt lite, men de massive fjellformasjonene har likevel totalt sett en viss inntryksstyrke. 
Landskapets helhet er også bevart, siden det ikke er tekniske inngrep i området. 
  
De mange bekkefarene i området er med på å gi landskapet liv, og stedvis, der det kommer inn 
vegetasjon, er det ganske stor kontrast mellom vegetasjonskledde områder og områder med bart fjell. 
Gjervaldalen, med Gjervaltjørnan og elva står i en viss kontrast til landskapet rundt, men kontrastene 
er heller ikke her spesielt sterke. Tjernet i Gjervaldalen med dalsidene rundt danner et harmonisk 
landskapsrom, der tjernet, på klare stille dager, står i kontrast til de vegetasjonskledte dalsidene. 
Partikler i vannet fra breen gir tjernet en grønnaktig farge, noe som er med på å forsterke denne 
kontrasten. Det markerte gjelet mellom tjernet og dalbunnen med Storelva er kanskje det 
landskapselementet som har størst inntryksstyrke på nært hold.  
 
Verdivurdering: Landskapet i Gjervalågas nedbørsfelt er representativt for landskap uten inngrep i 
regionen. Det har normalt gode opplevelsesverdier, men er ikke enestående. På grunnlag av dette blir 
opplevelsesverdien vurdert som klasse B1, dvs. middels verdi. 
 

INNGREPSFRIE OMRÅDER (INON)  
Det meste av Gjervalågas nedbørsfelt ligger innenfor et 173 km2 stort inngrepsfritt område som 
strekker seg fra Trolldalen i sør og Melfjorden i nord. Det meste av arealet er fjellområder, men langs 
sørsiden av Melfjorden og langs et lite strekk på nordsiden av Gjervalen går det inngrepsfrie området 
til havnivå (figur 5). 
 
Verdivurdering: Fordi området grenser mot et inngrepsfritt område som inneholder villmarkspregede 
områder og som strekker seg fra fjord til fjell, blir verdien av området vurdert som stor (jf. tabell 1).  
 
BIOLOGISK MANGFOLD 
Kunnskapsgrunnlag 
Kunnskapen om biologisk mangfold i Rødøy kommune må regnes som nokså god, og det foreligger en 
omfattende rapport fra 2006 i form av en masteroppgave (Horn Erath 2006) som både omfatter 
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naturtyper og vilt. I denne rapporten nevnes ingen lokaliteter innenfor nedslagsfeltet til Gjervalåga 
eller influensområdet for tiltaket. 
 
Fra influensområdet for Gjervalåga kraftverk har en heller ikke funnet opplysninger om biologisk 
mangfold i annen litteratur eller i tilgjengelige databaser. Beskrivelsen og vurderingen av området er 
derfor baser på egen befaring i området 28. september 2006. Det ble ikke gjennomført noen grundig 
kartlegging av flora og fauna under denne befaringen, men en har likevel, ut fra generelt inntrykk fra 
befaringen og tilgjengelig informasjon om geologiske og klimatiske forhold, et nokså dekkende 
inntrykk av området. 
 
Vegetasjon og flora – generelle trekk ved influensområdet 
De geologiske forholdene er lite gunstige med tanke på vegetasjon, og hele nedbørsfeltet til 
Gjervalåga har harde bergarter, som forvitrer sakte. Dette viser tydelig på vegetasjonen i området, som 
er sparsom og triviell.  
 
I de alpine områdene forekommer de vanlige fjellvegetasjonstypene, med snøleier, rabber og lesider. 
Bare fattige utforminger ble registrert. De klimatiske forholdene ligger godt til rette for dannelse av 
myr, men topografien og det sparsomme vegetasjonsdekket gjør at denne vegetasjonstypen bare finnes 
på små, spredte arealer. Den største myrflaten ligger på det lille deltaet i tjernet på kote 312 i 
Gjervaldalen, denne kan karakteriseres som fattig fastmattemyr. Det lille som finnes av skog i området 
er fattig, stort sett subalpin bjørkeskog. 
 
Det er lite vegetasjon langs elva. Øverst er det typisk fjellvegetasjon med lyng- og gressvegetasjon og 
mye bart fjell. Nedover mot tjernet i Gjervaldalen kommer det inn fjellbjørk, vier og rogn. Ved 
innløpet til tjernet har det bygget seg opp et delta av finere løsmasser. Dette deltaet er torvdekt og 
dominert av torvmoser og gress, med spredte, lave kratt av vier og bjørk. Det står også spredt bjørk og 
rogn nedover langs elvekanten i deler av elvekløften der det ikke er for bratt. På løsmassene nederst 
mot Storelva er det stedvis nokså tett, relativt lågvokst bjørkeskog med innslag av rogn og selje. 
 
Naturtyper 
Det er ikke registrert naturtyper i området som bør kartlegges i henhold til DN-håndbok 13. 
Naturtypene i området er gjennomgående fattige med trivielle arter. Gjervalåga går stedvis i et skår i 
fjellet på planlagt fraført strekning, der det er loddrette kanter. Denne ”bekkekløften” er ikke 
undersøkt nærmere for floraelementer siden periodevis store vannføringer synes å ha blankskurt berget 
både på elvesidene og også på de grove steinene i selve elven (figur 5 nederst til venstre). Denne 
elvestrekningen er heller ikke vurdert som naturtype ”bekkekløft” i DNs naturbase. Fossen nederst i 
vassdraget er periodevis liten og ligger dessuten for eksponert til for å kunne ha noen 
”fossesrøyksone”. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til naturtyper blir vurdert som liten. 
 
Artsmangfold 
Området er fattig og trivielt, både med tanke på flora og fauna. Potensialet for rødlistede planter 
vurderes som lite.  
 
Det er ikke registrert spesielle viltverdier i influensområdet for Gjervalåga kraftverk. Området er svært 
karrig, noe som også gir seg utslag i viltforekomstene som også må regnes som fattige og trivielle. Det 
er heller ikke grunn til å anta at området inngår som en viktig del av leveområdet for arealkrevende, 
rødlistede viltarter, men arter som jerv, kongeørn, jaktfalk og jerv forekommer nok på streif.  
 
Elva vurderes som aktuell som hekkeplass for et par fossekall. Det er særlig strekningen nedenfor 
tjernet på kote 312 som kan være aktuell. Strekningen ovenfor dette ligger trolig noe høyt i forhold til 
klimaet i området.  
 
Det er for øvrig liten grunn til å anta at området ellers er viktig for sjeldne eller sårbare arter 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til vilt blir vurdert som liten.  
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Det er ikke registrert viktige fiskebestander i influensområdet, men det er heller ikke gjennomført 
feltundersøkelser spesielt rettet mot fisk. Det har blitt satt ut ørret i de aller fleste vann i regionen og 
det er sannsynlig at dette også er tilfelle for Gjervaltjørnan. Om fisken reproduserer her og om det 
fremdeles er fisk her er usikkert. Innløpselvene er sannsynligvis preget av breene, så dersom det er 
ørret i innsjøene, vil en anta at de eventuelt gyter langs land i innsjøene. Utsatt fisk vil trolig kunne 
gyte og etablere seg i elven og tjernet lengre nede i Gjervaldalen (inntaksdam på kote 312), men noen 
stor produksjon er det ikke snakk om,- til det har vannkvaliteten periodevis altfor høyt innhold av leire 
og silt fra bresmeltingen. Inntakstjørnet er grunt og sedimentet er sannsynligvis for fint til at ørret kan 
gyte her, men innløpselven har egnet substrat for gyting, selv om utbredelsen avd ette også er av 
begrenset omfang.  
 
Når det gjelder anadrome fiskebestander har Gjervalåga ingen betydning. Storelva som Gjervalåga 
renner ut i, kan muligens ha oppgang av en og annen laks eller sjøaure, men under normale forhold vil 
nok fossen ca. 150 m fra fjorden være et vandringshinder. Lakseregisteret og Fylkesmannen i 
Nordland har heller ikke opplysninger om anadrom fisk i dette vassdraget. Forøvrig bidrar Gjervalåga 
med bare en liten del av vannføringen i Storelva nedstrøms samløpet, og det forventes derfor ikke at 
tiltaket vil påvirke biologien i Storelva i nevneverdig grad. 
 
Det er ikke utført undersøkelser spesielt rettet mot ferskvannsbiologi, men det er svært lite sannsynlig 
at det er knyttet spesielle verdier til influensområdet. Næringsfattig berggrunn, topografi og 
klimaforhold tilsier en normal og relativt artsfattig flora og fauna i ferskvann.  
 
Verdivurdering: Verdien i forhold til fisk og ferskvannsbiologi vurderes som liten. 
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
En stor del av nedbørsfeltet til Gjervalåga går inn i Melfjellet-Høgtuva friluftsområde, et 37 km2 stort 
område som omfatter deler av Rødøy og Rana kommuner og strekker seg fra Ranadalføret, vestover 
mot Sørfjellet like vest for tiltaksområdet. Friluftsområdet er ikke nærmere beskrevet eller verdisatt i 
Naturbase, men området kan betraktes som et helårsområde (bl.a. fint skiterreng) og bruken er for det 
meste lokal (Rødøy kommune). Gjervaldalføret er en aktuell innfallsport til dette friluftsområdet, og er 
også et utgangspunkt for turer til Gjervalen og Oldervika ved Sørfjorden. Lokalbefolkningen driver 
også litt småviltjakt i området (rype og hare). Området er skrint med tynt vegetasjonsdekke og er ikke 
spesielt viktig i forhold til sopp eller bærsanking.  
 
Verdivurdering: Bruken av området er først og fremst lokal og verdien blir derfor vurdert som liten. 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Søk i Askeladden, Riksantikvarens database over fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge, gav 
ingen funn fra området. Vassdraget ligger imidlertid innenfor et område som har vært brukt av samene 
med ulike næringstilpasninger i forskjellige perioder. Gjennom bratte urer i Gjervaldalen, i 
nabovassdraget sør for fjellmassivet, er det tilrettelagte stier for ferdsel, men det er ikke kjent slike 
stier nord for fjellet. Gjervaldalen har nok likevel vært en ferdselsåre mellom Gjervalen og Melfjord, 
og kan fra forhistorisk tid ha fungert som ferdselsvei for folk og trekkvei for villrein mellom de to 
fjordene (Kilde: DN/NVE: Omtale av det vernede vassdraget Gjervalelva). 
 
Verdivurdering: Det ikke er registrert konkrete funn av automatisk fredete kulturminner i 
influensområdet, men området har trolig blitt benyttet som ferdselsvei i gammel tid. Verdien av 
området i forhold til kulturminner blir vurdert som liten.  
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VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Det er ikke kjent andre interesser knyttet til uttak av vann fra vassdraget i det aktuelle tiltaks- eller 
influensområdet. Influensområdet er heller ikke resipient for bebyggelse eller landbruksområder 
 
Verdivurdering:Verdien blir vurdert som liten. 
 

LANDBRUK 
Det er ikke kjent vesentlige landbruksinteresser i området pr. i dag, bortsett fra interesser knyttet til 
reindrift. Beiteverdien for husdyr er liten i fjellområdene, men kommunen påpeker at det i de 
lavereliggende områdene nok er beitearealer som pr. i dag ikke er utnyttet. Det er lite skog i området, 
slik at eventuelle interesser knyttet til vedhogst vil være helt lokal. Verdivurdering: Verdien blir 
vurdert som liten. 
 

SAMISKE INTERESSER 
Gjervalåga ligger sentralt innenfor Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt (distrikt 23). 
Fjellområdene er vegetasjonsfattige og har begrenset verdi som beiteområde, men særlig deler av 
Gjervaldalen har funksjon som reinbeite (figur 6). Et belte fra øst mot vest, forbi Gjervaldalen og 
Gjervaltjørnan er registrert som sommerbeite II. Dette er beskrevet som lavereliggende og mindre 
intensivt brukte områder. Et område som går omtrent fra Gjervaltjørnan ned langs Gjervaldalen har 
funksjon som høstbeite II (tidlig høstland). Det går også en flyttlei fra Melfjorddalføret opp dalsiden 
langs elva/bekken øst for Gjervalåga over mot Gjervalen. Selv om området blir betraktet som mindre 
intensivt brukt, vil bruken variere fra år til år, slik at det enkelte år kan være viktig.  
  
Verdivurdering: Store deler av fjellområdene er vegetasjonsfattige og har nok begrenset beiteverdi, 
men deler av de lavereliggende områdene har funksjon som tidlig høstbeite og sommerbeite II og det 
går flere flyttleier her. Verdien blir vurdert som middels. 
 

    
Figur 6. Utsnitt fra Reidriftsforvaltningens kart over tamreindrift i området rundt Melfjorden. Til 
venstre: Høstbeite I (fin skravur) og II (grov skravur). Til høyre: Sommerbeite I (rød skravur) og 
flyttleier (gul skravur avgrenset av heltrukken linje). www.reindrift.no 
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SAMMENLIGNING MED NÆRLIGGENDE VASSDRAG 
Det er ikke foretatt noen omfattende sammenligning med nærliggende vassdrag, men det er liten grunn 
til å tro at Gjervalågas nedbørsfelt har unike verdier som ikke også er representert i andre vassdrag i 
regionen. Når det gjelder biologisk mangfold blir Gjervalågas verdier vurdert som fattige og godt 
under middels. 
 
VERDIVURDERING – OPPSUMMERING 
 
Tabell 2. Vurdering av verdien for ulike tema i influensområdet for Gjervalåga kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

Verneinteresser • Ikke verneinteresser i influensområdet ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Landskap Landskap uten store kontraster, men store, nakne 
fjellområder gir en viss inntryksstyrke. Inngrepsfritt, 
representativt og middels opplevelsesverdi. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Inngrepsfrie områder • Stort, inngrepsfritt naturområde med 
villmarkspregede områder og inngrepsfritt område 
fra fjord til fjell 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Biologisk mangfold • Gjennomgående skrint og artsfattig område. Små 
sjanser for funn av rødlistearter tilknyttet vassdraget. 

• Ikke viktige naturtyper i området  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
   

Fisk og ferskvannsbiologi Gjervalåga har ikke viktige fiskebestander. ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Brukerinteresser/friluftsliv Mest lokale interesser, men noe regional turbruk. Lav 
bruksfrekvens.  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
    

Kulturminner og kulturmiljøer Ikke spesielle registreringer i influensområdet. ⏐-----------⏐-----------⏐ 
   

Vannkvalitet og vannforsyning Ikke registrert spesielle interesser  ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Landbruk Små eller ingen spesielle interesser ⏐-----------⏐-----------⏐ 
   

Samiske interesser Store deler av fjellområdene er vegetasjonsfattige og 
har begrenset beiteverdi, men deler av de 
lavereliggende områdene har viktig funksjon, særlig 
tidlig høst, sommer og som trekklei. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
 
VERNEINTERESSER 
Det planlagte tiltaket vil ikke få konsekvenser i forhold til verneinteresser. Nabovassdrag vernet mot 
kraftutbygging blir ikke berørt. 
 

LANDSKAP 
Tiltakets virkning på landskapsverdier vurderes som middels negative, men dette vil være avhengig av 
hvor store terrenginngrep som gjøres. Øvre del av tiltaksområdet har tynt vegetasjonsdekke, noe som 
betyr at større sår i terrenget kan bli vanskelig å skjule, og det vil ta lang tid før vegetasjonsdekket blir 
reetablert. Det forutsettes at inngrepene i forbindelse med overføringstunneler blir små og at en 
eventuell demning for regulering av Gjervaltjørnan blir utformet på en måte som passer inn i terrenget. 
Ved oppdemming av Gjervaltjørnan er det relativ små områder som blir neddemmet, siden 
strandsonen rundt disse innsjøene er relativ bratt (figur 5). 
 
Det forutsettes også at det ikke blir bygget anleggsveier i området (med unntak av tilkomstvei til 
kraftstasjon og tunnelpåhogg ved denne). Reguleringssonen i Gjervaltjørnan (opptil 5 m i Øvre og 
opptil 6 m i Nedre Gjervaltjørna) vil bli godt synlig i perioder der vannet er nedtappet, men på grunn 
av topografien er innsynet til vannet begrenset. Dersom terskelen i inntaksdammen (tjernet på kote 
312) bygges høyere enn dagens naturlige vannstand, vil dette få negative konsekvenser for det lille 
elvedeltaet her ved utvasking av vegetasjon. 
 
Overføring på Tjørnfjellet vil føre til at vannføringen i bekken nedstrøms fjernes. Denne er i dag liten 
og ligger i bunnen av et skår i fjellet, slik at den ikkje framstår som noe markert landskapselement. 
Fraføring av vannet her vil da ha liten virkning for landskapsopplevelsen.  
 
Redusert vannføring eller bortfall av vannføring i Gjervalåga nedenfor inntaket på kote 312, vil kunne 
gi redusert opplevelsesverdi ved ferdsel langs elva og ved innsyn fra fjellområdet på motsatt side av 
hoveddalføret (Melfjord). Det vil ikke bli særlig merkbart fra bunnen av hoveddalføret eller områdene 
rundt, fordi innsyn til gjelet og elva her for det meste er skjult av vegetasjon og dessuten ligger elva 
nede i det bratte gjelet. Vannføringen her ansees derfor mindre viktig som element i opplevelsen av 
landskapet. 
 
Middels verdi og middels negativ virkning, tilsier at den planlagte utbyggingen vil ha middels 
negative konsekvenser (--) for landskapet. 
 
INNGREPSFRIE OMRÅDER 
En realisering av kraftverksplanene i Gjervalåga uten regulering av Gjervaltjørnan, vil føre til et 
bortfall av inngrepsfri natur på ca. 4,3 km2, noe som tilsvarer 1,9 % av hele det inngrepsfrie området. 
Utbyggingsalternativet som inkluderer regulering av Gjervaltjørnan vil føre til et bortfall av 
inngrepsfri natur på 9,5 km2 eller 5,5 %. Hvordan endringene gir seg utslag i de forskjellige INON-
sonene er vist i tabell 3 og figur 7a og 7b. 
 
Tabell 3. Endring av inngrepsfrie naturområder ved utbygging av Gjervalåga kraftverk uten (øverst) 
og med (nederst) regulering av Gjervaltjørnan. Arealene referer til hele det sammenhengende 
inngrepsfrie området som påvirkes. 
 

INON-sone Før (km2) Etter (km2) Endring (km2) Endring (%) 
INON-sone 2 (1-3 km fra inngrep)   98,9 103,3 4,4 4,5 
INON-sone 1 (3-5 km fra inngrep) 66,1 58,8 -7,4 -11,1 
Villmarkspregede omr. (> 5 km fra inngrep) 8,1 7,7 -0,5 -5,5 
Totalt (uten regulering av Gjervaltjørnan) 173,1 169,8 -3,4 -1,9 
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INON-sone Før (km2) Etter (km2) Endring (km2) Endring (%) 
INON-sone 2 (1-3 km fra inngrep)   98,9 112,9 14,1 14,2 
INON-sone 1 (3-5 km fra inngrep) 66,1 45,6 -20,5 -31,1 
Villmarkspregede omr. (> 5 km fra inngrep) 8,1 5,1 -3,0 -36,8 
Totalt (med regulering av Gjervaltjørnan) 173,1 163,7 -9,5 -5,5 

 

  
Figur 7a. Tap og endring av inngrepsfrie områder ved utbygging av Gjervalåga 
kraftverk uten regulering av Gjervaltjørnan (Bakgrunnskart: Statens kartverk/ 
Geodatasenteret AS og Direktoratet for naturforvaltning, INON.01.03). 

 

  
Figur 7b. Tap og endring av inngrepsfrie områder ved utbygging av Gjervalåga 
kraftverk med regulering av Gjervaltjørnan (Bakgrunnskart: Statens kartverk/ 
Geodatasenteret AS og Direktoratet for naturforvaltning, INON.01.03). 
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Virkningen av tiltaket på inngrepsfrie områder blir vurdert som middels negativ uten regulering 
Gjervaltjørnan. Alternativet med regulering av Gjervaltjørnan vurderes å ha stor negativ virkning. Selv 
om hele det inngrepsfrie området bare blir redusert med 5%, vil områder i INON-sone 2 bli redusert 
med 31% og villmarkspregede områder med 37%.  
 
Middels verdi og middels til stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---). 
 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Virkningen i forhold til biologisk mangfold vurderer vi som litt negativt, selv om tiltaket neppe vil gå 
ut over artsmangfoldet. Dette gjelder også i anleggsperioden, forutsatt at det meste av 
anleggsvirksomheten i området vil foregå under bakkenivå (men det er ikke avklart hvor eventuelle 
tunnelmasser skal deponeres). I forhold til eventuell hekking av fossekall vil redusert vannføring 
nedenfor inntaket på kote 312 trolig være negativt. Redusert vannføring vil først og fremst kunne 
redusere tilbudet av egnede hekkeplasser.  
 
Liten verdi og liten negativ virkning gjør at konsekvensene for biologisk mangfold vurderes som 
små negative (-). 
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Vannføringen fra Gjervalåga utgjør bare en liten del av vannføringen i Storelva nedstrøms samløpet, 
og det forventes ikke at tiltaket vil påvirke biologien i Storelva i særlig grad, verken i forhold til fisk 
eller andre ferskvannsorganismer. Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging 
og tidvis også bunnfrysing. Dette vil kunne gi en noe redusert biologisk produksjon på den berørte 
strekningen. Virkningen vurderes som liten/ingen. 
 
Liten verdi og liten/ingen virkning gjør at konsekvensene for fisk og ferskvannsbiologi blir vurdert 
som ubetydelige (0). 
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
De fysiske inngrepene i forbindelse med tiltaket, særlig reguleringen av Gjervaltjørnan, vil kunne føre 
til redusert opplevelsesverdi, men tiltaket forventes ikke å påvirke mulighetene for friluftsaktiviteter i 
området. Virkningen av tiltaket på brukerinteresser/friluftsliv blir vurdert som små negative, som i 
kombinasjon med liten verdi gir liten negativ konsekvens (-). 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Tiltakets virkning på kulturminner blir vurdert som lite/intet, siden det ikke er registrert konkrete funn 
i tiltaksområdet. Med unntak av reguleringen av Øvre- og Nedre Gjervaltjørnan som innebærer en 
heving av vannstanden på henholdsvis 5 og 6 m, blir de fysiske inngrepene i terrenget trolig relativt 
små i øvre deler av i tiltaksområdet.  
 
Med liten verdi og liten/ingen virkning forventes ikke tiltaket å få konsekvenser i forhold til 
kulturminner og kulturmiljø (0).  
 

VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Fordi det ikke er kjent andre interesser knyttet til uttak av vann fra tiltaks- eller influensområdet, blir 
virkningen av utbyggingen på dette temaet liten. Tiltaket får dermed ingen konsekvenser for dette 
temaet (0). 
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LANDBRUK 
Landbruksinteressene i området blir vurdert som små og tiltaket forventes heller ikke å påvirke 
eventuell fremtidig bruk av området som beiteområde. Virkningen blir dermed vurdert som liten, og 
tiltaket vil ikke få konsekvenser for landbruksdrift i området (0).  
 

SAMISKE INTERESSER MED REINDRIFT 
Tiltaket forventes ikke å ha noen vesentlig virkning på beitebruk eller trekk for tamrein etter at 
anlegget er satt i drift, men aktivitet i forbindelse med anleggsarbeidet kunne virke forstyrrende på 
reinen. Det har vært telefonisk kontakt med representant for reinbeitedistriktet i forbindelse med denne 
vurderingen. 
 
Konsekvensene i forhold til samiske interesser vurderes som små negative (-) på sikt, men vil kunne 
være middels negative (--) i anleggsfasen.  
 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Grunneiere får falleie og tiltaket vil marginalt øke skatteinntektene til Rødøy kommune. I anleggsfasen 
vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av disse momentene blir 
tiltaket vurdert til å ha en liten positiv samfunnsmessig effekt, først og fremst lokalt for grunneiere. 
Det forventes ikke negative samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 
På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert å ha en liten positiv (+) samfunnsmessig 
effekt. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Det er skissert fire alternative utbygginger for Gjervalåga kraftverk, med følgende variabler: 
 
Regulering av Gjervaltjørnane øverst i feltet: 
Alternativ 2 og 3 uten regulering av Gjervaltjørnan, vil samlet sett ha minst negativ konsekvens. Dette 
tilskrives i hovedsak virkningene på inngrepsfrie områder, som da redusers fra stor negativ virkning 
med regulering til middels negativ uten regulering av Gjervaltjørnan. Særlig de villmarkspregete 
områdene reduseres mye ved regulering av innsjøene oppe i feltet. Alternativet med regulering av 
Gjervaltjørnan vurderes også å ha noe mer negativ virkning på opplevelsen av landskapet, særlig når 
magasinene er nedtappet. Området blir imidlertid ikke så mye brukt at landskap og friluftsinteresser 
veier tungt i denne sammenheng. 
 
Overføring av feltet på Tjørnfjellet 
Alternativ 3 uten overføring av feltet på Tjørnfjellet har ingen reduserte virkninger i forhold til de tre 
øvrige alternativene med overføring av dette feltet. Vannføringen i bekken nedstrøms har liten 
betydning for landskapet. 
 
Kraftverk ved kote 4 moh i Melfjordbotn 
Det foreligger to alternative plasseringer av kraftverket. Ved alt. 1, hovedalternativet, legges 
kraftstasjonen på kote 65, sør for Skogheim. Her må det anlegges veg til kraftstasjon og tunnelpåslag 
med bru over Storelva. Ved alt. 2 plasseres kraftstasjonen ved sjøen (Melfjordbotnen). Konsekvensene 
av disse alternativene vurderes som nokså like, siden begge alternativer forutsetter at vannet blir 
overført fra inntaket gjennom tunnel og rør i tunnel. Det er ikke registrert spesielle verdier i de 
alternative områdene for tunnelpåslag og kraftstasjon. Plassering av kraftstasjonen ved havnivå må det 
påregnes noe inngrep i strandsonen, mens en ved det andre alternativet må bygges bro over Storelva. 
Vannet fra Gjervalåga utgjør en såpass liten del av vannføringen i Storelva at dette ikke bør være et 
avgjørende argument for hvilket alternativ som blir valgt. 
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VERDI, VIRKNING OG KONSEKVENS - OPPSUMMERING 
Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for de ulike vurderte forhold ved Gjervalåga 
kraftverk. 
 
Tabell 4. Vurdering av verdi, virkning og konsekvenser for de forskjellige tema ved bygging av 
Gjervalåga kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Verknad 

 Stor neg.                        Liten / ingen                     Stor pos. Konsekvens 

Verneinteresser ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                Ingen (0) 

Landskap ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
                     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                         Middels neg. 

(--) 
INON ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 

                     
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                          uten reg. av Gjervaltjørnan 
             med reg. av Gjervaltjørnan 

Middels neg. 
(--) /  

Stor neg. (---) 
Biomangfold ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 

   
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                            Liten negativ 
(-) 

Fisk og ferskvann ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
   

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                               Ubetydelig (0) 

Friluftsliv ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
      

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           Liten negativ 

(-) 
Kulturminner ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 

   
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                                Ubetydelig (0) 

Vannkvalitet mm. ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                Ubetydelig (0) 

Landbruk ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
   

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                Ubetydelig (0) 

Samiske interesser ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
                     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           Liten negativ 

(-) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det taes hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 
er imidlertid ikke knyttet betydelige vannbruksinteresser til den aktuelle elven, og anleggsarbeid i 
selve elvestrengen vil ha begrenset varighet. I dette prosjektet er det knyttet utfordringer til plassering 
av overskuddsmasser fra tunneldrift.  
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
Det er ikke registrert forhold i influensområdet til Gjervalåga kraftverk, som tilsier et spesielt behov 
for minstevannføring. En viss minstevannføring blir ofte vurdert som gunstig, først og fremst i forhold 
til biologisk produksjon, men på den berørte elevstrekningen er det svært liten biologisk produksjon.  

Tabell 3. Behov for minstevannføring, skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Biologisk mangfold 0 
Fisk og ferskvannsbiologi (+) 
Landskap (+) 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Landbruk 0 
Friluftsliv/brukerinteresser 0 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 

 
 
ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 
Det vegetasjonsfattige, delvis alpine landskapet i influensområdet for Gjervalåga kraftverk. er særlig 
sårbart for inngrep fordi det vil ta svært lang tid før inngrepene dekkes av vegetasjon, og i områder 
med bart fjell må inngrepene regnes som permanente. Derfor er det viktig at anleggsvirksomheten i de 
høyereliggende områdene blir gjort på en særlig skånsom måte, med minst mulig skader på terrenget. 
Eventuell kryssing av Storelva eller inngrep i strandsonen ved plassering av kraftstasjonen ved fjorden 
krever også spesielle hensyn. Ellers må det taes normale hensyn under anleggsarbeidet og ved 
plassering av kraftstasjon og andre tekniske innretninger. 
 

ETABLERING AV NY VEGETASJON 
Reetablering av vegetasjon i rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. er et viktig tiltak i 
forbindelse med vannkraftutbygging. Ved reetablering bør en alltid ta utgangspunkt i naturlig, 
omkringliggende vegetasjon og avdekningsmasser bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. I dette 
prosjektet knytter det seg særlige utfordringer til inngrep i de høyereliggende deler av tiltaksområdet. 
Her kan revegetering vise seg å være vanskelig. Her bør en ev. i stedet ta sikte på å gjøre inngrepene 
så små som mulig og godt tilpasset terrenget.  
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AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 
 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Under befaringen den 28. september 2006 ble det ikke registrert spesielt verdifulle habitater eller 
naturtyper knyttet til influensområdet. Berggrunn, topografi og klimaforhold tilsier heller ikke at 
området har verdier utenom det vanlige. 
 
På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 
miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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