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FORORD 
 

I forbindelse med at Valdres Energiverk AS planlegger å bygge Kvitvella kraftverk i Neselvi, 
Fagernes, Nord-Aurdal kommune, har Rådgivende Biologer AS gjennomført en innsamling av 
foreliggende kunnskap om biologisk mangfold og foretatt en vurdering av eventuelle konsekvenser for 
biologisk mangfold i tiltaks- og influensområdet til kraftverket. Det ble foretatt en synfaring i området 
17. oktober 2006. 
 
Denne rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold ved utbygging av småkraftverk (NVE-veileder nr. 
1/2004). Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter 
plan- og bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Valdres Energiverk AS ved Odd Strømsæther for oppdraget. 
 
Rapporten ble ferdigstilt i oktober 2007, og har vært til behandling og godkjenning i hos NVE og ble 
førts datert og gitt ut i 2009. 
 

Bergen, 6. august 2009 
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SAMMENDRAG 
 

Johnsen, G. H. & O. Overvoll 2009.  
Kvitvella kraftverk, Nord-Aurdal kommune. Konsekvensvurdering.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1224, ISBN 978-82-7658-684-8, 24 sider. 

 
Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Valdres Energiverk AS, utarbeidet en konsekvens-
utredning for Kvitvella kraftverk i Nord-Aurdal kommune, Oppland. 
 
Det planlagte tiltaket omfatter utnyttelse av det 15-16 m høye fallet fra eksisterende dam til den gamle 
kraftstasjonen ved Neselvi, ca. 150 m nedstrøms inntaket. Anlegget er tenkt utformet ved å benytte 
eksisterende damanlegg, men dette utvides med en liten kanal og luke ved rørinnføringen. Derfra 
legges rør på fundamenter ca 50-60 m og videre delvis nedfylt frem til kraftstasjonen som plasseres på 
den gamle kraftstasjonstomten. Kraftstasjonen er tenkt utformet i gammel tradisjonell kraftstasjonsstil 
med en åpen løsning hvor det er mulig å se inn i stasjonen. 
 
Stasjonen blir utstyrt med en kaplanturbin med slukeevne på 10,5 m3/s. Kraftverket vil ha en installert 
effekt på 1,4 MW. Midlere årsproduksjon beregnet til 5,0 GWh, forutsatt slipp av minstevannføring 
som fra Øyangen. Elvestrekningen som blir fraført vann, har en lengde på ca. 150 m. 
 
Elva er omgitt av bebyggelse og veger, men grenser i vest mot et mindre areal som vesentlig består av 
ung, sterkt kulturpåvirket løvskog. Området har tidligere vært regulert for kraftproduksjon, og i den 
forbindelse er det øverst i en strykstrekning med et fall på ca. 12 m og en strekning på 40-50 m, bygget 
en terskel. Nedenfor fossen renner elva ganske flatt i morenemasser de siste ca. 400 m før utløpet i 
Strondafjorden. 
 
Det er ikke registrert spesielt viktige verdier i influensområdet for Kvitvella kraftverk. Det største 
verdiene er antatt knyttet til fossens betydning som landskapselement og opplevelsesverdi i 
forbindelse med friluftsliv. 
 
Vurderingene i rapporten bygger på egen befaring i området 17. oktober 2006, samt opplysninger fra 
litteratur, tilgjengelige databaser på Internett og opplysninger fra forvaltning og lokale informanter. 
Datagrunnlaget blir vurdert som middels godt. 
  
Biologisk mangfold, verneinteresser og inngrepsfri natur 
Innenfor tiltakets influensområde er det ikke registrert viktige naturtyper eller stedfaste rødlistearter. 
Det er ikke verneinteresser i området, men området er regulert som friluftsområde i reguleringsplan. 
Tiltaket påvirker ikke ”inngrepsfri natur”. Konsekvensvurdering: Små negative eller ingen 
konsekvenser (-/0). 
 
Fisk og ferskvannsbiologi 
Influensområdet er gyte og oppvekstområde for ørret. Ut over dette er det ikke kjent spesielle verdier 
knyttet til biologisk mangfold i ferskvann på strekningen. Det forventes ikke at tiltaket vil ha 
nevneverdige konsekvenser for fisk. Konsekvensvurdering: Ingen konsekvenser (0). 
 
Landskap 
Tiltaksområdet er omgitt av bebyggelse og andre inngrep, men fossen fra eksisterende dam er et viktig 
landskapselement, men høy inntrykksstyrke. Tiltaket vil føre til redusert vannføring og i perioder 
svekke fossens verdi som landskapselement. Konsekvensvurdering: Middels negativ konsekvens (--). 
 
Kulturminner og kulturmiljøer 
Det er ikke registrert funn av automatisk fredete kulturminner eller andre verdifulle kulturminner i 
området. 
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Landbruk 
Det er ikke spesielle landbruksinteresser knyttet til området. 
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
Det er ikke knyttet interesser til vannforsyning i influensområdet og området er heller ikke aktuelt som 
resipient. 
 
Brukerinteresser / friluftsliv 
Verdier er knyttet til lokal bruk av området som turområde (spaserturer langs elva til fossen) og 
fossens opplevelsesverdi. Området kan regnes som del av grøntstrukturen tilknyttet tettstedet 
Fagernes. Fossens opplevelsesverdi vil bli redusert ved gjennomføring av tiltaket. På den annen side 
tar prosjektet sikte på å i større grad tilrettelegge området som turområde. Konsekvensvurdering: Liten 
negativ eller liten positiv konsekvens (-/+). Om konsekvensene oppleves som positive eller negative 
vil være personavhengig. 
 
Samiske interesser 
Det er ikke samiske interesser i området. 
 
Samfunnsmessige virkninger 
En utbygging vil kunne styrke det lokale næringsgrunnlaget og gi en marginal økning i kommunens 
skatteinntekter, samt vil være en ny attraksjon i sentrum. I tillegg forventes det noe lokal sysselsetting 
i anleggsperioden. Tiltaket vil også marginalt bidra til den totale energiforsyningen. 
Konsekvensvurdering: Tiltaket er vurdert å ha en liten positiv konsekvens for lokalsamfunnet (+).  
 
Konsekvenser av elektriske anlegg 
Kraftverket blir trolig tilkoblet eksisterende 22 kV nett like i nærheten. Inngrepet i forbindelse med 
dette vil være små og uten nevneverdige konsekvenser. Konsekvensvurdering: Ingen nevneverdige 
konsekvenser (0).  
  
Avbøtende tiltak  
Det foreslås ingen spesielle avbøtende tiltak.  
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KVITVELLA KRAFTVERK 
 

Det planlagte tiltaket omfatter utnyttelse av det 15-16 m høye fallet fra eksisterende dam og ned til 
ruinene av den gamle kraftstasjonen ved Neselvi, ca. 150 m nedstrøms inntaket. Anlegget er tenkt 
utformet ved å benytte eksisterende damanlegg, men dette utvides med en luke ved rørinnføringen. 
Derfra legges rør på fundamenter ca 50-60 m og videre derfra delvis nedgravd frem til kraftstasjonen, 
som plasseres på den gamle kraftstasjonstomten. Kraftstasjonen er tenkt utformet med en åpen løsning 
hvor det er mulig å se inn i stasjonen. 
 
Stasjonen blir utstyrt med en kaplanturbin med slukeevne på 10,5 m3/s. Kraftverket vil ha en installert 
effekt på 1,4 MW. Ved en minstevannføring i Neselvi på 0,5 m3/s vinter og 2 m3/s sommer, er 
midlere årsproduksjon beregnet til 5,0 GWh. 
 
I forbindelse med anleggsarbeidene er det planer om å anlegge gangvei fra eksisterende gangbro 
nedenfor dammen og frem til gamlebanken. 
 
 

  
Figur 1. Skisse over planene for Kvitvella kraftverk. 

 

Inntak m/ varegrind 

Kraftstasjon 

Ny rørgate 

Gml. rørtrase 

Dam 

Gangbru 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring i området 17. oktober 2006, samt hentet fra litteratur, søk i nasjonale databaser og ved direkte 
kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes bak 
i rapporten. Datagrunnlaget vurderes som middels godt. 
 
 
METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Vurdering av konsekvenser er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i Håndbok 
140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å gjøre 
analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               

 
 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike deltema, og graden av 
denne endringen. Her beskrives og vurderes type og omfang av mulige endringer hvis tiltaket 
gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ virkning til stor positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

Virkning 
   Stor neg.                Middels neg.                    Liten / ingen                  Middels pos.                 Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                 

 
 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av Figur 2.  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Her blir det også gitt en vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er, noe som 
gir et slags mål på usikkerhet i vurderingene verdier og konsekvenser. Kvaliteten på datagrunnlaget 
blir vurdert etter følgende skala: 0) Ingen data, 1) mangelfullt-, 2) middels- og 3) godt datagrunnlag. 
 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene. En slik rangering kan samtidig fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåking. 
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Figur 2, ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning (omfang) på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 
konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren angir null 
virkning og ubetydelig/ingen konsekvens. Over linja vises 
positive konsekvenser, og under linja negative konsekvenser 
(etter Statens Vegvesen 1995/2006). 
 
 
KRITERIER FOR VERDISETTING 
Biologisk mangfold og verneinteresser 
Metodikken følger anbefalingene i NVE-veileder nr. 3/2007, Dokumentasjon av biologisk mangfold i 
ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007). Verdisettingen er forsøkt standardisert etter 
et skjema gitt i Tabell 1. Verdien av de ulike deltema blir vurdert hver for seg, og danner grunnlag for 
en samlet vurdering av biologisk mangfold og verneinteresser. 
 
Inngrepsfrie naturområder 
Inngrepsfrie naturområder er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder 
(Direktoratet for naturforvaltning). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en kilometer 
(i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). Inngrepsfrie 
naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep. Disse sonene er et viktig 
kriterium ved verdisetting av inngrepsfri natur. 
 
INON-sone 2:  1-3 km fra tyngre tekniske inngrep  
INON-sone 1:  3-5 km fra tyngre tekniske inngrep  
Villmarkspregede områder:  > 5 km fra tyngre tekniske inngrep  
 
Områder som ligger mindre enn en kilometer fra tyngre tekniske inngrep betegnes som inngrepsnære. 
 
Landskap 
Med grunnlag i befaring og fototolkninger er områdets opplevelsesverdi vurdert etter parametrene 
”mangfold”, ”inntrykksstyrke” og ”helhet”.  
  
• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge og tekstur, 

øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et lavere mangfold. 
• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke inntrykk 

gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og hvor 

strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelsesverdi. 
 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi; Klasse A, B og C. Klassene A og B er todelte. 
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• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det enestående og 

særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy inntrykksstyrke. Homogent og 
helhetlig landskap med usedvanlig høy inntrykksstyrke hører også med her. Klasse A1 karakteriserer det 
ypperste og det enestående landskapet innenfor regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy 
inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Klassen er det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner /landskapsområder 
høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse 
B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. Tabellen avviker 
noe i forhold til Brodtkorb & Selboe (2007). 

Tema* Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Større naturtypelokaliteter 
med verdi C (lokal verdi) 

 Mindre naturtypelokaliteter 
med verdi C (lokal verdi) 

 Andre områder 

Truete vegetasjonstyper 
Kilde: Fremstad & Moen 2001 

 Områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet" 

 Områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Andre områder 

Vilt  
Kilde: DN-håndbok 11 

 Svært viktige viltområder 
(viltvekt 4-5) 

 Viktige viltområder (viltvekt 
2-3) 

 Andre områder 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder Ferskvann 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir 
vurdert her. I fullt KU-oppsett blir forøvrig fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema 
biologisk mangfold. 

Rødlistearter  
Kilde: Kålås m.fl. 2006 

 Arter i kategoriene CR 
(kritisk truet), EN(sterkt 
truet) og VU (sårbar)  

 Arter på Bern-liste II 
 Arter på Bonn-liste I 

 Fåtallige arter i kategoriene 
NT (nær truet) eller 
datamangel (DD)  

 Arter på ev. regional rødliste 

 Andre områder  

Inngrepsfrie og sammen-
hengende naturområder 
Kilde: Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende 

inngrepsfrihet fra fjord til 
fjell (uavhengig av INON-
sone) 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

 
* Mellom tema truete vegetasjonstyper og naturtyper og mellom rødlistearter og vilt er det ofte en viss overlapp. 
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Kvitvella kraftverk omfatter nytt inntak i eksisterende dam, trasé for ny rørgate ca. 
150 m ned til ny kraftstasjon, samt anleggsveger og tilkomstveg til kraftstasjonen.  
 
Influensområdet for Kvitvella kraftverk vil være elveløpet mellom inntak og utslippspunkt ved 
kraftstasjonen. Rørgate og kraftstasjon skal ligge på vestsiden av elven, mellom elven og bebyggelsen, 
i et område som mer eller mindre kan kalles et naturområde. Hele dette området, på strekningen 
mellom inntaksdam og kraftstasjon, vil ligge innenfor influensområdet, i alle fall i anleggsfasen. Elva 
nedstrøms utslippet fra kraftstasjonen og et stykke nedover vil også kunne defineres som 
influensområde, selv om vannføringen her ikke vil bli endret i forhold til dagens nivå. Arealene på 
motsatt side av elven vil ikke bli påvirket av utbyggingen, dessuten er disse arealene for det meste 
allerede utbygde næringsarealer. På landskapsnivå vil influensområdet kunne defineres som hele 
området inngrepet er synlig fra.  
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

GENERELT 
Neselvi ligger ved tettstedet Fagernes i Valdres, Nord-Aurdal kommune, og renner mellom 
Sæbufjorden (379 m o.h.) og Strondafjorden (355 m o.h.). Vassdragsavsnittet er en del av 
Drammensvassdraget. Elva er omgitt av bebyggelse og veger, men grenser i vest mot et mindre areal 
som vesentlig består av ung, sterkt kulturpåvirket løvskog (Figur 3). Området har tidligere vært 
regulert for kraftproduksjon, og i den forbindelse er det øverst i en strykstrekning med et fall på ca. 12 
m og en strekning på 40-50 m, bygget en dam/ terskel. Nedenfor fossen renner elva ganske flatt i 
morenemasser de siste ca. 400 m før utløpet i Strondafjorden. 
 

  
 Figur 3. Neselvi med område for rørgate og kraftstasjon sett fra gangbrua nedenfor dammen. 
Fagernes bru i bakgrunnen.  
 

Kraftstasjon 
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Figur 4. Partier fra Neselvi som vil bli berørt av det av det planlagte småkraftverket. Det blir laget 
nytt inntak i den gamle dammen, men reguleringshøyden blir uendret. De øverste bildene viser fossen 
og elveløpet like nedenfor inntaksdammen. Det er ikke godt utviklede fossesprøytsoner i området. 
Bildet nederst til venstre viser området for rørgate og ny kraftstasjon, dammen skimtes i bakgrunnen. 
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NATURGRUNNLAGET 
Topografi 
Neselvi ligger i et åslandskap, i bunnen av en U-dal som er på sitt smaleste på den aktuelle 
strekningen. Dalsiden mot Fodnesåsen (770 m o.h.) i vest er nokså bratt, mens dalsiden mot åsen i øst 
(570 m o.h.) er noe slakere. Selve elva faller ganske bratt de første 40-50 meterne nedenfor dammen, 
men har lite fall videre til Strondafjorden.  
 
Geologi 
Langs hele den berørte strekningen renner elva i et belte av svartgrå, middels- til grovkornet sandstein 
stedvis konglomeratisk (NGU 2007). Mørke bergarter kan være rike på plantenæringsstoffer, men 
sandstein forvitrer ikke spesielt lett og gir ikke opphav til spesielt rik vegetasjon. Når det gjelder 
løsmasser har området morenedekke av varierende tykkelse. I stryket/fossen nedenfor dammen er det 
blankskurt berg, mens på det rolige partiet nedenfor renner elva i morenemasser ned til utløpet i 
Strondafjorden. 
 
Klima 
Nord-Aurdal kommune ligger midt inne i landet, og er preget av et kontinentalt klima med kalde 
vintre, varme somre og generelt lite nedbør. Ved Meteorologisk institutts klimastasjon på Fagernes er 
midlere årsnedbør (1961-1990) 520 mm/år. Midlere årstemperatur er 2,3 oC, med januar som kaldeste 
måned (-10,5 oC) og juli som varmeste (14,5oC). Snødekket er vanligvis stabilt fra og med november 
til ut i april. 
 
I følge Moen (1998) ligger området i mellomboreal vegetasjonssone, der flere varmekjære 
vegetasjonstyper og arter har sin høydegrense. Vegetasjonsseksjonen er svakt kontinental, der en kan 
forvente forekomst av typisk østlige arter.  
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
Kunnskapsgrunnlag 
Kunnskap om biologisk mangfold i området var fra før begrenset, men tiltaksområdet ligger såpass 
sentralt at dersom området hadde hatt opplagte verdier, burde dette vært fanget opp gjennom den 
kommunale kartleggingen av naturtyper eller vilt. Ingen områder er registrert innenfor selve 
influensområdet, men elva er registrert som vinteroppholdssted for fossekall. Det ble ikke funnet 
registreringer fra influensområdet i tilgjengelige databaser ved Universitetet i Oslo (SoppDatabasen, 
LavDatabasen, MoseDatabasen og KarplanteDatabasen). 
 
Det ble foretatt en befaring i området 17. oktober 2006 sammen med oppdragsgiver. Flora og fauna 
ble bare overflatisk undersøkt, men godt nok til å kunne gi en generell faglig vurdering av området. En 
liste over referanser og muntlige kilder finnes bakerst i rapporten. 
 
Vegetasjonstyper 
Det er ikke registrert truede vegetasjonstyper i influensområdet. Selv om det er noe fosserøyk i 
området umiddelbart nedenfor dammen, er det ikke velutviklete fossesprøytsoner her. Det er mye bart 
fjell, og relativt lite vegetasjon. Bergarten ser ut til å være relativt hard. Området er også mye 
eksponert for innstråling og områder der det kanskje kunne ha etablert seg fossesprøytvegetasjon er 
trolig utsatt for erosjon i flomperioder og under isgang. 
  
Skråningen mellom bebyggelsen og elva, der rørgaten er planlagt, er vanskelig å klassifisere som 
vegetasjonstype fordi området er såpass preget av tidligere inngrep/forstyrrelser. Ung bjørkeskog 
dominerer, med innslag av rogn, osp, hegg, selje og enkelte gran og furutrær. Det ble bare registrert 
vanlige arter i feltsjiktet. 
 
Det er lite vannvegetasjon i området. Det forekommer litt mosevegetasjon enkelte steder i 
strandsonen, men på permanent neddykkede partier er det lite eller ingen vegetasjon. 
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Verdivurdering: Verdien av området i forhold til vegetasjonstyper blir vurdert som liten. 
 
Naturtyper 
Nord-Aurdal kommune har gjennomført kartlegging av naturtyper, men det er ikke registrert 
lokaliteter i eller i nærheten av influensområdet. Det ble heller ikke registrert aktuelle naturtyper under 
befaringen i forbindelse med kraftverkprosjektet den 17. oktober, 2006. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til naturtyper blir vurdert som liten. 
 
Vilt 
I Naturbasen (Direktoratet for naturforvaltning 2007) er hele elven mellom Sæbufjorden og 
Strondafjorden registrert som vinteroppholdsområde for fossekall, men influensområdet utgjør bare en 
mindre del av dette området. Fossen nedenfor dammen er også et potensielt hekkeområde for 
fossekall. Vintererle, en annen art knyttet til rennende vann, er ikke registrert i området. Området der 
rørgaten er planlagt er for lite til å ha interesse i viltsammenheng. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til vilt blir vurdert som liten. 
 
Rødlistearter 
Det er ikke registrert rødlistede viltarter med tilknytning til influensområdet. Det er heller ikke 
registrert rødlistearter innen gruppene sopp, lav, moser og karplanter. I følge Norsk LavDatabase skal 
det foreligge eldre funn av praktlav Cetrelia olivetorum og hodeskoddelav Menegazzia terebrata 
(begge rødlistet som sårbare – VU) ”på odde i Strondafjorden”. Funnstedet kan dreie seg om Storøyi, 
ca. 1 km nedenfor influensområdet. Sjansen for å finne disse artene i influensområdet vurderes 
imidlertid ikke som spesielt stor, og ingen av artene er spesielt knyttet til vassdrag. Sjansene for å 
finne sjeldne eller truede moser i tilknytning til elva vurderes også som små, både fordi berggrunnen 
ikke er spesielt gunstig og fordi området er for soleksponert. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til rødlistearter blir vurdert som liten. 
 
Andre arter 
Noen moser og lav ble samlet inn under befaringen. Ingen av artene er rødlistet eller sjeldne, men 
vierlundmose Brachythecium mildeanum er en vanskelig bestembar art som er lite samlet og en derfor 
har lite kunnskap om. Rødfotmose og gjøglerblomstermose indikerer noe rikere næringsforhold. De 
innsamlede artene er listet i tabellen under: 
 
Lav og moser samlet under befaringen 17. oktober 2006. Levermoser er merket *. Materialet er 
artsbestemt av Hans Blom. 
Lav:  Osperosettlav Phaeophyscia ciliata   
Moser: Vierlundmose Brachythecium mildeanum Berghinnemose* Plagiochila porelloides 
 Rødfotmose Bryoerythrophyllum recurvirostrum Klobleikmose Sanionia uncinata 
 Trådskruevrangmose Bryum flaccidum Gjøglerblomstermose Schistidium apocarpum 
 Palmemose Climacium dendroides  

 
Lovstatus (verneinteresser) 
Det er ikke spesielle verneinteresser i influensområdet eller i nær tilknytning til dette, men elva og 
området opp til bebyggelsen på vestsiden er regulert som friluftsområde i reguleringsplan for området. 
Dette betyr at det må gjøres en omregulering før det planlagte tiltaket kan igangsettes. 
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til verneinteresser er liten. 
 
 
Inngrepsfrie områder (INON)  
Tiltaksområdet er omgitt av bebyggelse og infrastruktur, og får ikke betydning for inngrepsfrie 
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naturområder.  
 
Verdivurdering: Verdien av området i forhold til inngrepsfrie områder er liten. 
 
Sammenligning med nærliggende vassdrag 
Det er ikke foretatt noen omfattende sammenligning med nærliggende vassdrag. Det finnes trolig flere 
sammenlignbare elveavsnitt i området/regionen, og det er ikke grunn til å tro at Neselvi skiller seg 
vesentlig fra disse. Området bærer allerede preg av mange inngrep og det planlagte tiltaket vil ikke 
føre til nevneverdige endringer av de fysiske forholdene i vassdraget. 
 
Samlet verdivurdering av biologisk mangfold og verneinteresser 
Tiltaks- og influensområdet har ingen truede vegetasjonstyper, ingen viktige naturtyper, ingen spesielt 
viktige viltområder og ingen spesielt viktige verdier knyttet til ferskvann. Det er heller ikke registrert 
rødlistearter med tilknytning til influensområdet, og potensialet for å finne slike blir ikke vurdert som 
spesielt store. En samlet vurdering gir liten verdi for temaet biologisk mangfold og verneinteresser.  
 

Deltema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

Vegetasjonstyper Ingen truede vegetasjonstyper i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Naturtyper Ingen viktige naturtyper i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Vilt Ingen spesielt viktige viltverdier i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Rødlistearter Ingen funn av rødlistearter i området. Potensialet for 
funn knyttet til vassdrag blir vurdert som liten pga. 
berggrunnsforhold og soleksponering. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Lovstatus (verneinteresser) Det er ingen spesielle verneinteresser i området. ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Inngrepsfrie områder (INON) Det er ikke inngrepsfrie naturområder i nærheten av 
tiltaksområdet. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Samlet vurdering  Liten     Middels     Stor 
⏐-----------⏐-----------⏐ 

 
 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Området fra fossen og nedover er gyte og oppvekstområde for ørret fra Strondafjorden. Ut over dette 
er det ikke kjent spesielle verdier knyttet til biologisk mangfold i ferskvann i området (bortsett fra det 
som alt er nevnt under deltema vilt). Det er lite som tilsier at influensområdet inneholder spesielt 
viktige forekomster av akvatiske evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er 
vannkvalitet, vanntemperatur, vannhastighet og substrat, og Neselvi skiller seg neppe vesentlig fra 
andre elver i regionen mht. dette. Inngrepet omfatter dessuten bare en liten del av elva, og sjansene for 
å finne de samme ferskvannsorganismene oppstrøms og nedstrøms tiltaksområde blir vurdert som stor. 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
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LANDSKAP 
Neselvi ligger i et åslandskap, i bunnen av en U-dal som er på sitt smaleste på den aktuelle 
strekningen. Dalsiden mot Fodnesåsen (770 m o.h.) i vest er nokså bratt, mens dalsiden mot åsen i øst 
(570 m o.h.) er noe slakere. Selve elva faller ganske bratt de første 40-50 meterne nedenfor dammen, 
men har lite fall videre til Strondafjorden.  
 
Området rundt tiltaksområdet har fra før flere tunge inngrep (damanlegg, bebyggelse og veier), og 
derfor er det først og fremst selve elva og særlig fossen som har verdi som landskapselement. Særlig i 
perioder med stor vannføring utgjør fossen et lokalt viktig landskapselement med høy inntrykksstyrke. 
Fossen er godt synlig fra bebyggelsen øst for elva og fra Fagernesbrua. I tillegg er det bygget en 
gangbru like nedenfor fossen, slik at fossen lett kan betraktes på nært hold. 
 
Selv om mye av landskapet rundt fossen er bebygd, gjør fossens inntrykksstyrke at området kan 
plasseres i klasse B2, dvs. området representerer det typiske landskapet, men har enkelte uheldige 
inngrep. Dette tilsvarer middels verdi i forhold til landskap. 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               

 
 
KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Søk i Askeladden, Riksantikvarens database over fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge, gav 
ingen funn fra tiltakets influensområde, selv om det er registrert flere funn i Fagernes. Installasjoner i 
forbindelse med den gamle kraftstasjonen i området antas ikke å ha kulturhistorisk verdi, til det er 
strukturene for nye og dessuten svært medtatte (bare rester igjen). 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 

 
 
 
VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Det er ikke kjent andre interesser knyttet til uttak av vann fra det aktuelle vassdragsavsnittet. Elva er 
heller ikke aktuell resipient for bebyggelse eller landbruksområder. 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 

 
 
 
LANDBRUK 
Arealene i influensområdet er for små til å ha interesse i landbrukssammenheng. Skogen i området kan 
muligens ha interesse i samband med privat vedhogst (hogst til eget bruk). 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 

 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1224 17

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Elva og området opp til bebyggelsen på vestsiden er regulert som friluftsområde i reguleringsplan for 
området. Det er tilrettelagt for ferdsel med en gangveg fra det bebygde området på østsiden og en 
gangbru over elva, like nedenfor fossen. Gangveien stopper imidlertid her, slik at det ikke er 
tilrettelagt for gjennomgang. På kommunale kart skal det også være avmerket en fiskesti på vestsiden 
av elven, men denne ser ikke ut til å være tilrettelagt i terrenget.  
 
Området blir vurdert å ha lokal verdi som friluftsområde, både som område for en rusletur og til en 
viss grad for fritidsfiske. Verdien av området blir vurdert som middels fordi området til en viss grad er 
i bruk i dag, særlig fossen har opplevelseskvaliteter og ferdsel hit er tilrettelagt. Området må også 
betraktes som en del av tilrettelagt grøntstruktur i tilknytning til tettstedet Fagernes. 
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                                

 
 
 
SAMLET VERDIVURDERING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

Biologisk mangfold og 
verneinteresser 

• Sterkt kulturpåvirket, lite område. Ikke funn av 
viktige naturtyper eller rødlistearter. Sjansene for 
funn av rødlistearter tilknyttet vassdraget vurderes 
som små.  

• Ingen verneinteresser i området 
• Ikke inngrepsfrie områder 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Fisk og ferskvannsbiologi Ikke viktige fiskebestander, eller annen fauna og flora 
tilknyttet influensområdet 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Landskap Fossen har stor inntrykksstyrke, også på en viss 
avstand og det er tilrettelagt for ferdsel hit. 

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Kulturminner og kulturmiljøer Ikke registreringer i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Vannkvalitet og vannforsyning Ingen interesser i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Landbruk Ingen interesser i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
 

Brukerinteresser/friluftsliv Lokale interesser. Delvis tilrettelagt for turbruk, fossen 
har opplevelsesverdi, del av grøntstruktur.  

⏐-----------⏐-----------⏐ 
                  

Samiske interesser Ikke samiske interesser i området ⏐-----------⏐-----------⏐ 
          

Samlet vurdering  Liten     Middels     Stor 
⏐-----------⏐-----------⏐ 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
 
I tillegg til fysiske inngrep i terrenget, vil vannføringen i elven mellom inntak og kraftstasjon bli 
endret i forhold til i dag. Kraftverket vil få en slukeevne på 10,5 m3/s, og vil i perioder ta unna en 
vesentlig del av vannføringen. I vinterperioden, dvs. fra 1. oktober  til 1. mai, vil tilsiget normalt være 
større enn slukeevnen ca. 6 % av tiden. I sommerperioden vil tilsiget normalt være større enn 
slukeevnen litt over 40 % av tiden, og over dobbelt så stor som slukeevnen ca. 20 % av tiden. Det 
legges opp til å slippe minstevannføring over dammen tilsvarende dagens krav fra Øyangen, dvs. 0,5 
m³/s i vinterperioden og 2,0 m³/s i sommerperioden. 
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
Påvirkning på plante- og dyreliv (inkl. fisk) knyttet til elva vil trolig være relativt lite, selv om det kan 
forventes at omfanget av fosserøyk, både tidsmessig og arealmessig, i perioder vil bli lavere. I hvor 
stor grad dette vil påvirke artssammensetningen i påvirkningsområdet er litt usikkert, men det er ikke 
registrert sjeldne eller rødlistede arter her.  
 
Det er ikke sannsynlig at redusert vannføring vil ha vesentlig negative effekter for fossekall i området. 
Det berørte området utgjør en liten del av et større vinteroppholdsområde for arten. Området 
nedstrøms fossen kan være et viktig område i kalde perioder når andre deler av elva fryser til. Redusert 
vannføring vil kunne føre til raskere gjenfrysing av fossen og elva nedenfor, men dette vil trolig 
oppveies av isfrie forhold i området med utslippsvann fra kraftverket. Redusert vannføring vil i dette 
tilfellet neppe ha negativ betydning for hekkende fossekall (sannsynlig hekker ett par i tilknytning til 
fossen). 
 
I området for planlagt rørgate og kraftstasjon må det forventes betydelige inngrep i anleggsfasen, og 
siden naturarealet mellom bebyggelsen og elva er lite vil omfanget slik sett være stort. Det er 
imidlertid ikke registrert spesielle naturkvaliteter i området, og skogen i dette området er ung og sterkt 
kulturpåvirket. Samlet vurderes virkningen av tiltaket på biologisk mangfold som lite. 
Små verdier og liten virkning på biologisk mangfold gjør at konsekvensene for dette temaet blir 
vurdert som små negative eller nær ubetydelige (-/0). 
 

Virkning 
   Stor neg.                Middels neg.                    Liten / ingen                  Middels pos.                 Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                 

 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Fordi elva nedenfor fossen har lite fall, vil redusert vannføring fra dammen til utslippspunktet fra 
kraftverket neppe føre til vesentlig endring av vannspeil og tilgjengelige arealer for fisk. Tiltaket 
forventes derfor ikke å påvirke fisk eller ferskvannsbiologi i nevneverdig grad. 
 
Liten verdi og liten/ingen virkning gjør at konsekvensene for fisk og ferskvannsbiologi blir vurdert 
som ubetydelige (0). 
 

Virkning 
   Stor neg.                Middels neg.                    Liten / ingen                  Middels pos.                 Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                 

 
 
LANDSKAP 
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Tiltaket har et svært begrenset arealmessig omfang, og skjer dessuten i et område som fra før har tunge 
inngrep. På større skala blir inngrepet vurdert som ubetydelig i forhold til eksisterende inngrep. På 
mindre skala vil inngrep rundt de tekniske installasjonene vises godt i terrenget i anleggsfasen, men vil 
gradvis bli mindre etter hvert som området tilrettelegges som friområde. 
 
Den mest fremtredende endringen i forhold til landskapet i området, vil trolig være at vannføringen i 
fossen blir redusert i deler av året, særlig i sommerperioden. Dette vil redusere fossens inntrykksstyrke 
og verdi som landskapselement, særlig på nært hold, men også på avstand. 
 
Middels verdi og middels negativ virkning, tilsier at det planlagte tiltaket vil ha middels negative 
konsekvenser (--) for landskapsverdier. 
 

Virkning 
   Stor neg.                Middels neg.                    Liten / ingen                  Middels pos.                 Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                           

 
 
KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Det er ikke registrert spesielt verdifulle eller automatisk vernede kulturminner i influensområdet, 
dermed får ikke tiltaket konsekvenser i forhold dette temaet (0).  
 
 
VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Fordi det ikke er kjent andre interesser knyttet til uttak av vann fra tiltaks- eller influensområdet, får 
ikke tiltaket konsekvenser for dette temaet (0). 
 
 
LANDBRUK 
Det er ikke nevneverdige interesser knyttet til landbruk i influensområdet og tiltaket får dermed ingen 
konsekvenser for temaet (0).  
 
 
BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Det er ikke forventet at de fysiske inngrepene i forbindelse med tiltaket vil påvirke mulighetene for 
friluftsaktiviteter, da tiltaksområdet per i dag er lite egnet for slik bruk. En ser også for seg at området 
kan legges til rette for turbruk i forbindelse med tiltaket, ved å fullføre gangvegen vest for eksisterende 
gangbru og å anlegge ny gangveg langs elva. Slik sett kan tiltaket ha positiv effekt i forhold til 
friluftsaktiviteter. På den annen side vil nok opplevelsen av fossen bli redusert i perioder med lav 
vannføring. Fordi positive og negative sider ved tiltaket til dels oppveier hverandre blir omfanget av 
tiltaket på brukerinteresser/friluftsliv blir vurdert som lite/intet (dette blir i stor grad en subjektiv 
konklusjon). Middels verdi og lite omfang gjør at konsekvensene av tiltaket for brukerinteresser/ 
friluftsliv kan vurderes som nær null (0). I dette tilfellet vil det kanskje være vel så riktig å beskrive 
konsekvensene som litt negative eller litt positive (+/-), siden om tiltakets virkning på temaet oppleves 
som positivt eller negativt vil være personavhengig. 
 

Virkning* 
   Stor neg.                Middels neg.                    Liten / ingen                  Middels pos.                 Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                     

 
* Om virkningene oppleves som positive eller negative vil være personavhengig 
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Grunneiere får falleie og tiltaket vil marginalt øke skatteinntektene til Nord-Aurdal kommune. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av disse 
momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv samfunnsmessig effekt, også fordi det nye 
kraftverket kan bli en ny attraksjon sentralt i Fagernes. Tiltaket vil også marginalt bidra til landets 
energiforsyning. Det forventes ikke negative samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 
Disse momentene gjør at tiltaket vurderes å ha en liten positiv (+) samfunnsmessig effekt. Det er ikke 
påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 
 
KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Kraftverket blir trolig tilkoblet eksisterende 22 kV nett ved kabel i grøft. Inngrep i forbindelse med 
dette vil være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 
 
ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Det foreligger ikke alternative utbyggingsløsninger. 
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SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER 
 
 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 

Det planlagte tiltaket omfatter utnyttelse av det ca. 15 m høye fallet fra eksisterende dam til den gamle kraftstasjonen ved 
Neselvi, ca. 150 m nedstrøms inntaket. Anlegget er tenkt utformet ved å benytte eksisterende damanlegg, men dette utvides 
med en luke ved rørinnføringen. Derfra legges rør på fundamenter ca 50-60 m og videre delvis nedfylt frem til kraftstasjonen 
som plasseres på den gamle kraftstasjonstomten. Kraftstasjonen er tenkt utformet med en åpen løsning hvor det er mulig å se 
inn i stasjonen. 
Stasjonen blir utstyrt med en kaplanturbin med slukeevne på 10,5 m3/s. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,4 MW. 
Midlere årsproduksjon beregnet til 5,0 GWh. Elvestrekningen som blir fraført vann, har en lengde på ca. 150 m. 
Elva er omgitt av bebyggelse og veger, men grenser i vest mot et mindre areal som vesentlig består av ung, sterkt 
kulturpåvirket løvskog. Området har tidligere vært regulert for kraftproduksjon, og i den forbindelse er det øverst i en 
strykstrekning med et fall på ca. 12 m og en strekning på 40-50 m, bygget en terskel. Nedenfor fossen renner elva ganske flatt 
i morenemasser de siste ca. 400 m før utløpet i Strondafjorden. 
Det er ikke registrert spesielt viktige verdier i influensområdet fot Kvitvella kraftverk. Det største verdiene er antatt knyttet til 
fossens betydning som landskapselement og opplevelsesverdi i forbindelse med friluftsliv. 

Datagrunnlag: Middels (klasse 2): Egen befaring i området 17. oktober 2006, databaser over vilt/sopp/lav/flora/ 
kulturminner og samtaler med lokalkjente og forvaltningsmyndigheter. 

 Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale Konsekvensvurdering 

Biologisk mangfold 
og verneinteresser 

Innenfor tiltakets influensområde er det ikke registrert viktige naturtyper 
eller stedfaste rødlistearter. Det er ikke verneinteresser i området, men 
området er regulert som friluftsområde i reguleringsplan. Tiltaket påvirker 
ikke ”inngrepsfri natur”. 

Små negative eller 
ingen konsekvens 

(-/0) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 

Influensområdet er gyte og oppvekstområde for ørret. Ut over dette er det 
ikke kjent spesielle verdier knyttet til biologisk mangfold i ferskvann på 
strekningen. Det forventes ikke at tiltaket vil ha nevneverdige konsekvenser 
for fisk. 

Ingen konsekvens 
(0) 

Landskap Tiltaksområdet er omgitt av bebyggelse og andre inngrep, men fossen fra 
eksisterende dam er et viktig landskapselement, men høy inntrykksstyrke. 
Tiltaket vil føre til redusert vannføring og i perioder svekke fossens verdi 
som landskapselement. 

Middels negativ 
konsekvens 

(--) 

Kulturminner Det er ikke registrert funn av automatisk fredete kulturminner i området.  Ingen konsekvens 
(0) 

Landbruk Det er ikke spesielle landbruksinteresser knyttet til området Ingen konsekvens 
(0) 

Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Det er ikke knyttet interesser til vannforsyning i influensområdet. Området 
er heller ikke aktuelt som resipient. Ingen konsekvens 

(0) 

Friluftsliv/ 
brukerinteresser 

Verdier er knyttet til lokal bruk av området som turområde (spaserturer langs 
elva til fossen) og fossens opplevelsesverdi. Området kan regnes som del av 
grøntstrukturen tilknyttet tettstedet Fagernes. Fossens opplevelsesverdi vil 
bli redusert ved gjennomføring av tiltaket. På den annen side tar prosjektet 
sikte på i større grad å tilrettelegge området som turområde.  

Liten negativ eller liten 
positiv konsekvens 

(-/+) 

Samiske interesser Det er ikke samiske interesser i området Ingen konsekvens 
(0) 

Samfunnsmessige  
virkninger 

En utbygging vil i noen grad kunne styrke det lokale næringsgrunnlaget og 
gi en marginal økning i skatteinntektene til Nord-Aurdal kommune. I 
anleggsperioden vil tiltaket kunne gi noe lokal sysselsetting. 

Liten positiv  
konsekvens  

(+) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av Kvitvella kraftverk. Anbefalingene bygger på NVEs 
veileder 2/2005 om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 
prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 
En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 
fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 
fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 
godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 
avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 
HENSYN I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Ellers er det ikke betydelige vannbruksinteresser knyttet til elven i eller nedstrøms tiltaksområdet, og 
siden planlagt anleggsarbeid ikke er så omfattende, vil det sannsynligvis være av begrenset varighet. 
 
MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet for Kvitvella krv. er først 
og fremst knyttet til fossens betydning som landskapselement og til friluftsinteresser (som også delvis 
er knyttet til fossens opplevelsesverdi). Det er ikke registrert verdifulle miljø av betydning for flora og 
fauna som er spesielt knyttet til elva, og behovet for minstevannføring er derfor vurdert som mindre 
viktig mht. dette temaet.  
 
REVEGETERING 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i 
naturlig, omkringliggende vegetasjon. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt 
resultat. Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god 
forvaltning og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å revegetere på.  
 
I dette prosjektet er det også tanker om å opparbeide området og å legge bedre til rette for turbruk, 
bl.a. med forlengelse av gangveien fra eksisterende bru og anlegging av ny gangvei langs elva. I denne 
forbindelse bør det taes særlig hensyn til området i elvekanten. Fyllinger i elva bør unngåes og 
vegetasjonen langs elvekanten bør røres minst mulig, og særlig litt eldre trær bør få stå.  
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en enkel befaring av tiltaksområdet den 17. 
oktober 2006. Under denne befaringen ble det ikke registrert spesielt verdifulle habitater eller 
naturtyper med sjeldent eller høyt artsmangfold.  
 
Det vil nesten alltid være tema som kan undersøkes bedre. Særlig relevant i forbindelse med utbygging 
av småkraftverk er elvetilknyttede moser, der kunnskapsgrunnlaget ofte er begrenset. Dette er en 
vanskelig organismegruppe å arbeide med og en fullgod undersøkelse krever nitid leting i alle aktuelle 
habitater. Berggrunn, fuktighetsforhold og solinnstrålig indikerer imidlertid at sjansen for å gjøre 
spesielle funn i influensområdet for Kvitvella kraftverk blir vurdert som små, eller i alle fall ikke 
høyere enn i andre liknende elvemiljøer i regionen. Det samme må kunne sies om de andre 
artsgruppene som er omtalt i denne rapporten (sopp, lav, vilt og karplanter). 
 
Influensområdet inneholder neppe spesielt viktige forekomster akvatiske evertebrater. Viktige 
miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, vannhastighet og substrat, og 
Neselvi skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. dette. Inngrepet omfatter dessuten 
bare en liten del av elva, og i tillegg blir ikke vannføringen mellom inntaket og kraftverket 
nevneverdig endret i forhold til dagens situasjon. 
 
På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 
miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1224 24

REFERANSER 
 

Brodtkorb, E. & Selboe, O. K. 2007. Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (1-10 MW). Revidert utgave av veileder 1/2004. Veileder nr. 3/2007. Norges 
Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim. 

Direktoratet for naturforvaltning, 2000a. Viltkartlegging. DN Håndbok nr 11. 

Direktoratet for naturforvaltning, 2000b. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-håndbok 15-2000. 

Direktoratet for naturforvaltning, 2006. Kartlegging av naturtyper. Verdsetting av biologisk mangfold. 
DN-håndbok 13, 2. utg. www.dirnat.no 

Direktoratet for naturforvaltning 2007. Naturbase: www.naturbase.no 

Direktoratet for naturforvaltning 2007. Inngrepsfrie naturområder i Norge. INON innsyn. 
http://dnweb5.dirnat.no/inon 

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) / Norsk institutt for naturforskning (NINA) / Direktoratet for 
Naturforvaltning (DN). Norsk Fugleatlas: http://www.fugleatlas.no/ 

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 sider 

Fremstad, E. & Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. – NTNU Vitenskapsmuseet 
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 1-231. 

Hamarsland, A.T. (red.) 2005. Miljøtilsyn ved vassdragsanlegg. NVE Veileder nr. 2/2005. Norges 
Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo. 

Kålås, J.A., Viken, Å. og Bakken, T. (red.) 2006. Norsk Rødliste 2006 – 2006 Norwegian Red List. 
Artsdatabanken, Norway 

Norges geologiske undersøkelse (NGU). 2007. Karttjenester på http://www.ngu.no/ 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). 2007. http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm 

Universitetet i Oslo 2007. Norsk KarplanteDatabase: http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/kar/nkd_b.htm 

Universitetet i Oslo 2007. Norsk LavDatabase: http://www.toyen.uio.no/botanisk/lav/ 

Universitetet i Oslo 2007. Norsk MoseDatabase: http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose/ 

Universitetet i Oslo 2007. Norsk SoppDatabase: http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm 

Riksantikvaren 2007. Askeladden – databasen for kulturminner: http://askeladden.ra.no 

Statens vegvesen 2006. Konsekvensanalyser – veiledning. Håndbok 140, 3. utg. Nettutgave. 

 

Muntlige kilder 
Christian Rieber-Mohn, Nord-Aurdal kommune 
Eirik Steinde, Nord-Aurdal kommune 
 


