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FORORD  
 
 
BKK AS la i desember 2008 frem melding om ny 300 (420) kV kraftledning mellom Modalen 
koblingsstasjon i Modalen kommune og Mongstad transformatorstasjon i Lindås kommune. De meldte 
traseer berører kommunene Lindås, Austrheim, Masfjorden og Modalen i Hordaland og Gulen i Sogn 
og Fjordane. 
 
Bygging av kraftledninger med spenning 132 kV eller høyere og en lengde på mer enn 20 km, skal i 
henhold til plan- og bygningslovens kap. VII-a og tilhørende forskrift av 1. april 2005 alltid 
konsekvensutredes. Hensikten med en slik konsekvensutredning er å sørge for at hensynet til miljø, 
naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket, og når det tas stilling 
til om, og eventuelt på hvilke vilkår, tiltaket kan gjennomføres.     
 
På oppdrag fra BKK AS har Rådgivende Biologer AS og Multiconsult AS gjennomført en 
konsekvensutredning for planlagt 300 (420) kV kraftlinje mellom Modalen og Mongstad for biologisk 
mangfold. Rapporten dekker fagtemaene: ”naturverninteresser”, ”inngrepsfrie områder”, ”naturtyper 
og flora”, ”fugl og annen fauna” samt ”marint biologisk mangfold og fiskeriinteresser”. Utredningen 
er gjennomført av dr. philos. Geir Helge Johnsen, dr.scient. Per G. Ihlen og naturforvalter Kjetil Mork, 
med bistand i felt fra Karl Johan Grimstad (botaniker/ornitolog).  
 
Denne tematiske konsekvensutredningen skal dekke behovene BKK Nett AS har for å få belyst 
konsekvensene for biologisk mangfold av den planlagte kraftlinjen. Rapporten skal også dekke de krav 
som fremgår av utredningsprogrammet fastsatt av NVE 23.desember 2009, og skal sammen med de 
øvrige fagutredningene tjene som grunnlag for ansvarlige myndigheter når de skal fatte en beslutning 
på om det skal gis konsesjon, og eventuelt på hvilke vilkår. De ulike fagutredningene skal også bidra 
til en best mulig utforming og lokalisering av anlegget dersom prosjektet blir realisert. 
 
Denne rapportutgaven er justert, ved at informasjon om hekkelokaliteter for flere sårbare arter er 
nøytralisert og fjernet fra kartvedleggene. Den opprinnelige rapporten er tilgjengelig for utbygger, 
Fylkesmannens miljøvernavdeling, Direktoratet for naturforvaltning (DN), Norges vassdrags- og 
energidirektorat (NVE), Miljøverndepartementet (MD), samt organisasjoner som Norsk Ornitologisk 
Forening (NOF), mens denne utgaven også er tilgjengelig for øvrige etater/organisasjoner og 
privatpersoner. 
 
Forfatterne vil takke alle som har bidratt med informasjon, både ornitologene Frode Falkenberg og 
Morten Wilhelmsen, Olav Overvoll og Stein Byrkjeland hos Fylkesmannens miljøvernavdeling, Tore 
Svendsen i Masfjorden kommune, Harald Steinsland for Fjellheimen villreinutval og Linn Eilertsen 
ved Rådgivende Biologer AS for kvalitetssikring av vilt-delene.  
 
Rådgivende Biologer AS og Multiconsult AS takker BKK Nett AS ved Solveig Renslo for oppdraget. 
  

Bergen, 19. april 2010 
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SAMMENDRAG  
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Rådgivende Biologer AS rapport 1270b, 87 sider, ISBN 978-82-7658-752-4. 

 
Rådgivende Biologer AS har sammen med Multiconsult AS, utarbeidet konsekvensutredninger for 
biologisk mangfold med fagtemaene: ”naturverninteresser”, ”inngrepsfrie områder”, ”naturtyper og 
flora”, ”fugl og annen fauna” samt ”marint biologisk mangfold og fiskeriinteresser” for planlagt 300 
(420) kV kraftlinje mellom Modalen og Mongstad i kommunene Modalen, Lindås, Masfjorden i 
Hordaland fylke og så vidt innom Gulen kommune i Sogn og Fjordane fylke. Konsekvensutredningen 
bygger på metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 2006), men kriteriene for 
verdisetting er noe modifisert. Vurderingene er basert på feltarbeid i området, samt på eksisterende 
kunnskap hentet fra litteratur, nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale 
aktører. Kunnskapsgrunnlaget for området vurderes som middels til godt for alle fagområdene som er 
inkludert. 
 
 
NY 300 (420) kV LINJE MODALEN – MONGSTAD  
 
BKK Nett AS planlegger å etablere en ny 300 (420) kV kraftledning mellom Modalen koblingsstasjon 
i Modalen kommune, og Mongstad transformatorstasjon i Lindås kommune. Linjen får en total lengde 
på mellom 63 og 73 km avhengig av valgt alternativ. Den meldte løsningen med transformering i 
Frøyset og i Matre muliggjør sanering av 37 km 132 kV ledningsanlegg mellom Frøyset og Matre, der 
den meldte 300 (420) kV linjen i all hovedsak følger i denne eksisterende linjens trase.  
 
På strekningen fra Modalen til Matre foreligger tre alternativer, alternativene 1 og 1.1 krysser over 
Steinslandsvatnet og går videre vestover mot Vemundsbotn langs nye traseer. Alternativ 1.2 følger på 
øst og sørsiden av Modalen og krysser Mofjorden hvoretter linjen vil følge parallelt med dagens 132 
kV linje mot Vemundsbotn. Herfra følger linjen dagens linje ned Matresdalen, men går så direkte ned 
til ny transformatorstasjon nord for Matre.  
 
Linjen vil bli etablert med portalmaster i stål, med mastehøyder varierende mellom 60 og 18 m og en 
gjennomsnittlig høyde på 37 m. Største spennlengde er 1,6 km over Haugsværfjorden, mens 
gjennomsnittlengde på spenn blir 400 m. Faseavstand er 9 m i bæremastene og 10 m i 
forankringsmastene. Det vil bli et byggeforbudsbelte på 40 m, fordelt på 20 m til hver side av senter 
for linjen. Eventuelle skogrydningsbelter blir som byggeforbudsbeltet.  
 
Fensfjorden vil bli krysset med en omtrent 5-6 km lang sjøkabel (lengden vil avhenge noe alt etter 
hvor ilandføringen på nordsiden blir). Det vil bli benyttet 3 stk en-leders TKZA kabel med et tverrsnitt 
på 1200 mm². 
 
Det er planlagt en ny luftisolert 300 (420) kV transformatorstasjon i tilknytning til eksisterende 
Frøyset transformatorstasjon. Det er også planlagt en ny separat transformatorstasjon i Matresdalen, 
ca. 1,5 km nord for eksisterende stasjon i Matre. Anlegget i Matre er planlagt som et luftisolert 
utendørsanlegg, og arealbehovet vil anslagsvis være 10 daa. Alternativt kan det etableres en 
tilsvarende transformatorstasjon sør for Haugsvær i Haugsværdalen. Både på Mongstad og ved 
Nygård i Modalen må eksisterende anlegg utvides med ett nytt koblingsfelt på begge steder, inklusive 
utvidelse av kontrollanlegget.  
 
For nærmere tekniske detaljer vises til selve søknaden. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 
Tiltaksområdet ligger lengst nord i Hordaland, og favner over en vid gradient fra skjærgården i 
Fensfjorden i vest, til høytliggende fjellvidder i øst. Fjellviddene er rester etter et gammelt fjellplatå, 
som skråner fra nesten 1.000 meters høyde i øst til 300-500 m i områdene ovenfor Masfjordnes. Den 
opprinnelige fjellvidden er delt opp av store og små daler, og mange av dalene ender i bratte fjellsider 
inn mot høyfjellet.  
 
Berggrunnen nord i Hordaland er dominert av gamle og næringsfattige grunnfjellsbergarter som 
dekker storparten av tiltaksområdet, med granitter og gneis. Dette er sure og kvartsrike bergarter, som 
har resultert i svært mye bart fjell og lite løsmasser i de høyereliggende deler av området, mens det 
meste av løsmassene er konsentrerte til noen få steder med betydelige moreneavsetninger. Ved foten 
av de mange bratte fjellsidene i øst ligger det mye rasmateriale med blokker, stein og grus, og slike 
løsmasser danner ofte overgangen mellom dalbunnen og de bratte fjellsidene. Dette rasmaterialet er 
avgjørende for utformingen av vegetasjonen i dalsidene, og det er generelt mindre rasmateriale i de 
videre og ikke så bratte dalene i vest. 
 
Klimaet i området er oseanisk med relativt kjølige somrer og normaltemperaturer på litt over 14 °C for 
juli og august. I øst er temperaturene om somrene noe høyere, og denne delen ligger i området for 
nedbørsmaksimum i Hordaland med normal årsnedbør på opp mot 3,5 meter. Dette gir ikke gode 
vilkår for en varmekjær flora, men det bratte terrenget kan kompensere noe for dette, fordi det kan bli 
ganske varmt i de tørre og sørvendte rasmarkene. Floraen er ellers dominert av arter med vide 
tolegrenser i forhold til klimaet, og arter som setter små krav til næring i berggrunn og jordsmonn. 
Mye av de midtre og vestlige områdene tilhører derfor en sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, men det 
er også klart oseanisk vegetasjonsseksjon i de østligste delene.  
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NATURVERNINTERESSER 
 
Den planlagte 300 (420) kV linjen Modalen - Mongstad vil ikke komme i nærkontakt med områder 
som er vernet i medhold av naturvernloven (nasjonalparker, naturreservat og landskapsvernområder). 
Kart over verneinteressene er vist i vedlegg 5.  
 
Linjealternativ 1.2 passerer på nordsiden av Mofjorden mellom de to naturreservatene Otterstadstølen 
og Hestabotn naturreservater. Vernemotivet er botanisk for begge disse naturreservatene, med særlige 
forekomster av barlind og kristtorn i Hestabotn, og den vestligste naturlige granskog i Otterstadstølen 
naturreservat. Siden verneområdene ikke berøres rent fysisk, vil kraftlinjen ikke ha noen innvirkning 
på vernehensikten med de to naturreservatene. Det kan påregnes en viss virkning på faunaen og da 
spesielt fuglelivet, men dette omtales og hensyntas under tema fugl og fauna og ikke her. 
 
Linjetraseene ligger i samme fjellområdene som, men berører verken Stølsheimen 
landskapsvernområde på 367 km² (fra 1990) eller Nærøyfjorden landskapsvernområde på 576 km² (fra 
2002). Arealet i Nærøyfjoren er videre en del av "Vestnorsk Fjordlandskap" som står på UNESCO si 
verdsarvliste over naturområde, men dette ligger langt unna den aktuelle linjetraseen.  
 
Linjealternativene passerer i vest nær utløpet av Yndesdalsvassdraget (vassdragsnummer 067.6Z), som 
er vernet i forbindelse med Verneplan III for vassdrag (1983). I OEDs begrunnelse for vern er det ikke 
lagt spesiell vekt på landskap og visuelle kvaliteter. Den planlagte kraftlinjen vurderes derfor å ha 
relativt liten påvirkning på de kvalitetene som ble lagt til grunn for vern av dette vassdraget. I denne 
delen av traseen er det dessuten planlagt at den nye 300 (420) kV linjen skal erstatte dagens 132 kV 
linje, og trasevalget for alternativ 1 følger i all hovedsak dagens linje fra Matresdalen og til Frøyset.  
 
Fensfjorden inngår ikke i områdene som inkluderes i arbeidene med ”nasjonal marin verneplan”. Den 
nye 300 (420) kV linjen vil derfor ha liten eller ingen negativ virkning på naturverninteresser, og det 
er heller ingen forskjell mellom de ulike alternativene eller strekningene.  
 

• Linjealternativene vil ha ubetydelig til liten negativ virkning for naturverninteresser. 
• Med liten verdi får en ubetydelig ( 0 ) konsekvens for alle alternativene. 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER - INON 
 
På strekningen mellom Modalen og Matre har de planlagte linjetraseene kontakt med betydelige 
restområder med inngrepsfri natur (INON). Alternativene 1 og 1.1 krysser rett gjennom det 55 km² 
store INON-området ved Gråsida, der det også er et 0,74 km² stort INON-sone 1 område (3-5 km fra 
inngrep) midt i traseene. Videre går de gjennom det 23 km² stor INON-sone 2 området ved Høganipa.  
 
Linjealternativ 1.2 følger langs grensen mellom Modalen og Vaksdal kommuner, der det ligger to 
områder med INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre, tekniske inngrep). Sør for Mo og sørøst for Mofjorden 
ligger et 11,8 km² stort område, og vest for Øykjafjell ved Gavlane, rett sør for nedre del av Modalen, 
ligger det andre, som er 22,5 km² stort.   
 
Alternativ 1.1 har størst negativ virkning på inngrepsfrie naturområder, med nesten dobbelt så stort 
nedgradert areal som de to øvrige alternativene. I tillegg blir hele det lille INON-sone 1 området (3-5 
km fra tekniske inngrep) omgjort til inngrepsnært område. De to andre alternativene skiller seg ikke 
mye fra hverandre, annet enn at alternativ 1 også omgjør hele det lille INON-sone 1 området, mens 
alternativ 2 på den annen side endrer over 1/3 av de inngrepsfrie områdene på sørsiden av Modalen.  
 
På strekningen mellom Matre til Mongstad følger den planlagte kraftlinjen i all hovedsak den 
nåværende 132 kV-linjen gjennom inngrepsnære områder. I området sør og øst for Kvamsdalsvatnet 
ligger imidlertid inngrepsfrie naturområder (INON sone 2) under 1 km fra de to aktuelle traseene, der 
alternativ 1.4 passerer inntil et 0,9 km² stort INON-sone 2 område i sør, som blir så godt som 
eliminert. Alternativ 1 tar litt av et større område i nord. 
 
Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen – Mongstad for inngrepsfrie områder (INON).  
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FLORA OG NATURTYPER 
 
Tiltaksområdet inneholder ikke mange prioriterte naturtyper. Ved sørøstenden av Steinslandsvatnet er 
det en regionalt viktig naturtype (B-verdi) i den bratte, sør- og vestvendte lien, med alm, som regnes 
som ”nær truet” (NT). Her er også en rik vegetasjon, med noe mer næringskrevende arter som for 
eksempel skogstjerneblom, myskesgras, strutseving, trollbær, trollurt, myske, storklokke, 
junkerbregne og springfrø.  
 
Fjellområdene i Stølsheimen og Modalen består i hovedsak av nakne fjellrabber med fattig 
rabbevegetasjon og seine snøleier. Vanlige arter i snøleier er for eksempel museøre, dveggråurt, 
trefingerurt og krypsnømose. I rabbe- og lesidene finnes for eksempel arter som småbjønnskjegg, 
blåtopp, fjellkrekling, gulaks, rypebær, stivstarr, heigråmose, gulskinn, grå reinlav og lys reinlav  
 
Det er ingen andre prioriterte naturtyper langs noen av de tre alternative traseene mellom Modalen og 
Matre, før en kommer til Matresdalen, der det er en lokalt viktig (C-verdi) gammel barskog (type 
F08), som i tillegg til furu også inneholder noe osp og bjørk. Skogen har en grov karakter og 
inneholder mye gadd. Liene mot nord og nordvest for planlagt transformatorstasjon i Matre inneholder 
naturtypen ”rik edellauvskog” (B-verdi). Planter som finnes i dette området er: Hassel, alm (NT), 
krossved, lundrapp, myskegras, hundekveke, storfrytle, strutseveng, junkerbregne, kratthumleblom, 
myske, stankstorkenebb, skogstjerneblom, skogsvinerot, skogvikke, sanikel, tannrot, brunrot, 
skogsalat, trollbær, sumphaukeskjegg og storklokke. 
 
Videre vestover mot Frøyset er det stort sett fattige vegetasjonstyper som blåbærskog med furu og 
bjørk i tresjiktet. Stedvis er det lokalt gunstige forhold for mer varmekjære arter som for eksempel 
skogburkne og hassel. Noe knausskog og røsslyng - blokkebærfuruskog (type A3) finnes også her på 
noe mer tørrere og mer næringsfattige partier, og enkelte fattigmyrområder finnes også spredt i denne 
regionen.  
 
På østsiden av E39 ved Haugsværvatnet finnes naturtypen gammel og fattig edelløvskog (C-verdi) 
med alm (NT) og lind i en bratt fjellside. Vest i Eikemodalen, like sør før linjetraseen, er naturtypen 
rik edellauvskog registrert, med de største forekomstene av eikeskog langs nordsiden av Masfjorden. I 
dag er furu vanlig og inngår som en del av tresjiktet sammen med eik, osp, hassel og trollhegg i 
området. Av andre arter i naturtypen kan nevnes vivendel, krossved, bjønnkam og liljekonvall. 
 
Øst for veien ved Langevatnet er det et område som kan klassifiseres som flyteblad-vegetasjon (type 
P2) med et belte av flaskestarr innerst og gul nøkkerose som dominerende flytebladsplante utenfor. 
Denne vegetasjonstypen tilsvarer naturtypen ”rik kulturlandskapssjø” (type E08) og verdisettes her 
som lokalt viktig (C-verdi). Naturtypen mudderbank på nordsiden av Sleirsvatnet berøres ikke av 
tiltaket. 
 
Vest i tiltaksområdet mot Fensfjorden domineres landskapet av røsslyng-blokkebærfuruskog med noe 
blåbærskoger med bjørk i noe rikere partier. Av arter her kan nevnes blåbær, pors, tyttebær, einstape 
og einer. Enkelte innslag av eik og osp forekommer. Når det gjelder vegetasjonstypene som ikke er 
tresatte dominerer fattige tuemyrer (type K2) og fuktige lyngheier (type H3). Arter som røsslyng, 
rome, bjønnskjegg, pors og myrull, dominerer i vegetasjonstypen. I de fuktige, men delvis gjengrodde 
lyngheiene finnes mange av de samme artene som i myrområdene, men arter som blåtopp, einer, 
ørevier, krypvier, smyle, skrubbær, torvull og klokkelyng er også vanlige.  
 
Flora og naturtyper har stort sett liten til middels verdi på hele strekningen fra Modalen til Mongstad. 
Høyest verdi har området i Matresdal, med flere viktige naturtuper og også rødlistearter.  
 
Rødlistearter: Det er forekomster av to rødlistearter i tiltaksområdet: Alm (NT) og barlind (VU). Det 
finnes flere rødlistearter og naturtyper i selve Modalen, men disse ligger utenfor influensområdet til 
planlagt tiltak. Vestover i Masfjorden er det ikke kjente forekomster av rødlistede kartplanter. 
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VIRKNING OG KONSEKVENS  
 
Ingen av linjetraseene passerer gjennom prioriterte naturtyper. Ved Steinslandsvatnet passerer linjene 
mange hundre meter over den viktige naturtypen, og også i Matresdal vil linjene passere over og ikke 
komme i berøring med viktige naturtyper. På resten av strekningen passerer ikke linjetraseene noen 
prioriterte naturtyper eller sjeldne og rødlistede plantearter. Mastene blir så høye at det i svært liten 
grad vil bli behov for ryddebelte langs traseene. Linjen vil derfor ikke ha noen særlig virkning på flora 
og naturtyper annet enn de umiddelbare arealbeslag knyttet til mastenes plassering i terrenget (tabell 
2). Valg av transformatorstasjon i Matre eller Haugsværdalen får heller ikke noen betydning for flora 
og naturtyper (tabell 3). 
 
Tabell 2. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen – Mongstad for flora og naturtyper. 
 

 
 
Tabell 3. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for flora og naturtyper for de to alternative 
plasseringene av transformatorstasjon.  
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FUGL OG ANNEN FAUNA 
 
Fugl 
Innen en avstand av 2 km fra linjetraseene er det registrert tre hekkelokaliteter for kongeørn (NT) i 
Matresdalen i Masfjorden og tre lokaliteter i Modalen. Utvider man ”influenssonen” fra 2 km til 5 km 
så kan man også inkludere en lokalitet i Eksingedalen og en i den nordvestlige delen av Masfjorden. 
Det er flere kjente reirplasser for havørn langs linjetraseen, hvorav den nærmeste ligger omtrent 400 m 
fra den planlagte traseen.  
 
En varslende vandrefalk (NT) ble observert på en potensiell hekkelokalitet på grensen mellom 
Masfjorden og Gulen, nær inntil den planlagte linjetraseen. Det er også registrert hekkende vandrefalk 
i midtre del av Mofjorden, og også de øvrige kjente hekkelokaliteter i Masfjorden ligger alle i god 
avstand fra traseen. Hekkende jaktfalk (NT) er registrert i Masfjorden, og det er kun to kjente 
hekkelokaliteter for jaktfalk i Nordhordaland. Arter som tårnfalk og dvergfalk forekommer også spredt 
innenfor influensområdet. 
 
Fjellvåk (NT) hekker normalt i fjell og høyereliggende skogsområder, men det er imidlertid ingen 
kjente fjellvåkreir i området mellom Modalen og Matresdalen. Nærmeste kjente lokalitet ligger i 
fjellområdet mellom Modalen og Eksingedalen, ca. 3,5 km fra trasealternativ 1.2.  
 
Musvåk er registrert flere ganger i Lindås kommune, men arten har ingen kjent, regulær forekomst 
innenfor nærområdet til den planlagte 300 (420) kV linjen. I nærområdet til den planlagte traseen er 
det registrert hønsehauk (VU) ved fem lokaliteter; og to av disse lokalitetene ligger under 500 m fra 
linjetraseen  
 
Det er stor usikkerhet rundt bestandsstørrelse og utbredelse av hubro (EN) i Hordaland. Innenfor 
influensområdet er det kun tre kjente reirlokaliteter, som alle ble registrert på 90-tallet. Dagens status 
for disse lokalitetene er usikker. Av andre ugler er kattugla stedvis ganske tallrik, mens arter som 
jordugle, haukugle, spurveugle og perleugle forekommer svært sporadisk.     
 
Både dvergspett (VU), hvitryggspett (NT), flaggspett, gråspett (NT), grønnspett og vendehals er 
registrert i de aktuelle kommunene. I Nordhordaland er Masfjorden den viktigste kommunen for 
hvitryggspetten. Langs den planlagte linjetraseen er det registrert hvitryggspett en rekke steder. 
Gråspett har tre kjente hekkelokaliteter langs linjetraseen. Vendehals har ingen kjente hekkeplasser 
eller observasjoner i nærområdet til de ulike trasealternativene. Spesielt grønnspett, men også i økende 
grad flaggspett, er vanlig utbredte arter i influensområdet.   
 
Det antas at orrfuglen forekommer relativt vanlig i skogsterreng langs store deler av kraftlinjetraseen. 
Kjente spillplasser / observasjoner er vist i vedlegg 4. Linjetraseen går over eller nær ved hele fire 
kjente territorier for storlom (VU). Ett i Modalen (Steinslandsvatnet) og tre i Masfjorden (Øvste 
Kvitevatnet, Stemmevatnet og Kvamsdalsvatnet). I Modalen og Masfjorden er den totale bestanden av 
storlom anslått til 3-5 par.  
 
Smålomen antas å være noe vanligere enn storlomen i dette området, men kunnskapsgrunnlaget for 
denne arten er relativt dårlig (sammenlignet med storlom). Arten er bl.a. registrert i Lommatjørni (på 
sørsida av Mofjorden) og i Rambjørgsvatnet (Masfjorden). Videre foreligger det enkelte andre 
observasjoner i noe større avstand fra linjetraseen. 
 
I tillegg til de allerede omtalte artene forekommer rødlistearter som bergirisk (NT), steinskvett (NT), 
vipe (NT), storspove (NT) og stær (NT) spredt i influensområdet. De to førstnevnte artene er i 
hovedsak knyttet til høyereliggende fjellområder, men de påtreffes også langs kysten. De tre sistnevnte 
artene er i stor grad knyttet til kulturlandskapet i lavereliggende områder 
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Med utgangspunkt i forekomst av sjeldne og rødlistede fuglearter i dette området, er det de fleste av 
strekningene vurdert som regionalt viktige (B-verdi) med hensyn på fugl. Utover de lokalitetene som 
er nevnt, må spesielt Sleirsvatnet trekkes frem som et viktig område for vannfugl, med bl.a. 
overvintrende sangsvane og periodevis småflokker av laksand. Disse artene trekker mellom de ulike 
vannene i vassdraget, alt etter isforholdene, og påtreffes også i det nærliggende Steinsvatnet i Gulen.   
 
Hjort 
Hjort er en vanlig forekommende art over det aller meste av planområdet, fra sjøen og opp til så vidt 
over skoggrensen. Den kommunale viltkartleggingen har påvist flere lokalt viktige (C-verdi) 
funksjonsområder som beiteområder og trekkveier. Hjorten beiter og trekker i de bratte liene både i 
Modalen og Masfjorden, og i Modalen synes det meste av trekkrutene å følge de bratte nordsidene av 
dalen. Hjortebestandene har de siste årene økt betydelig, og i mange kommuner i Hordaland har 
hjortebestanden hatt en tredobling bare de siste 10 årene. Utover hjort er det også registrert streifdyr av 
elg og rådyr i både Masfjorden og Modalen, men det er ingen fast bestand av disse artene i dette 
området. 
 
Villrein 
Det sørlige kraftlinjealternativet gjennom Modalen går innom det som er definert som Fjellheimen 
villreinområde. Reinstammen har en vinterbestand på opp mot 500 dyr, som har sitt opphav i utsatt 
tamrein. Stammen fikk imidlertid status som villrein i 1968. De siste årene har gjennomsnittlig 
slaktevekt for reinsdyrene fra denne stammen ligget på den øvre del av skalaen for norske 
villreinbestander. Reinen er og har vært en nøkkelart i Fjellheimen i det meste av perioden etter siste 
istid, og området er regionalt viktig (B-verdi) med hensyn på villrein. 
 
Annen fauna 
Innenfor artsgruppene rovdyr, insektetere, flaggermus, haredyr, gnagere, amfibier og krypdyr er en 
rekke arter med relativt vid utbredelse registrert, og det er vanskelig å påpeke spesielt viktige områder.  
 

 
VIRKNING OG KONSEKVENS 
 

Fugl 
Kunnskapen om kraftlinjers virkninger på fugl er godt undersøkt og dokumentert også under norske 
forhold. Fugl blir skadd eller drept enten ved strømgjennomgang eller ved kollisjon. I rapporten 
vurderes konsekvensene i første rekke for rødlistearter som hubro, kongeørn, jaktfalk og storlom, men 
også øvrige arter som vurderes som spesielt sårbare i forhold til kollisjon med ledningene. Dette 
gjelder blant annet smålom, storfugl og orrfugl. Linjen vil i tillegg medføre en generelt økt 
kollisjonsrisiko for en rekke vanlig forekommende arter, men dette er ikke nærmere omtalt selv om det 
er tatt hensyn til dette ved fastsettelsen av virkning og konsekvens.   
 
Villrein 
Forvaltningsområdet for villreinstammen i Fjellheimen omfatter også områdene vest for 
Steinslandsvatnet, men det er svært lenge siden disse områdene har vært benyttet av rein. Områdene 
øst for Steinslandsvatn utgjør ett av flere sommerbeiteområder for reinstammen. Vinterbeite og 
kalvingsområder ansees for begrensende for stammen, men linjene berører ikke slike områder. 
Linjealternativene 1 og 1.1 får således ingen berøring med viktige områder for villreinen, mens 
alternativ 1.2 så vidt kan tenkes å berøre ytterkantene av området som benyttes av reinen sommerstid.  
 
Hjort 
På strekningen Modalen – Vemundsbotn går ledningene stort sett høyere til fjells enn de områdene 
hjorten vanligvis benytter. Fra Vemundsbotn og helt vest til Fensfjorden går imidlertid linjen gjennom 
skogkledde områder der tetthet av hjort er jevnt over høy. Erfaringsmessig har ikke kraftlinjer noen 
stor negativ effekt på atferd og reproduksjon hos rådyr, elg eller hjort. På den vestre delen av 
linjetraseen, fra Matre til Frøyset går det allerede en 132 kV linje, som skal erstattes med den noe 
større 300 (420) kV linjen. En venter derfor ikke noen endring fra dagens situasjon, og bare marginale 
negative virkninger for de øvrige strekningene der det i dag ikke er linje.  
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Annen fauna 
Etablering av linje i nye områder ansees ikke å få noen særlig virkning på annen fauna langs 
strekningene. Det er kjent at rev kan finne død fugl langs ledninger vinterstid, slik at det kan være en 
marginal positiv effekt for rev.  
 
Tabell 4. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen – Mongstad for fugl og annen fauna. 
 

 
 
 
Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for flora og naturtyper for de to 
alternative plasseringene av transformatorstasjon.  
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MARIN FLORA OG FAUNA 
 
Fensfjorden, som er over 500 m dyp ved planlagt trase, skal krysses med sjøkabel. I strandsonen er det 
et veletablert samfunn av alger og dyr med ulike tilpassingsevner. Det aktuelle tiltaks- og 
influensområdet i Fensfjorden utmerker seg ikke på noen måte med hensyn på naturtyper eller 
artsforekomster. Det er flere gyteområder for fisk langs kystlinjen på nordsiden av Fensfjorden, 
innimellom øyene og de grunne sundene i Masfjorden, men ilandføringspunktene for sjøkabelen ligger 
imidlertid ikke i slike områder. Det er heller ikke kjente skjellforekomster, oppvekstområder for fisk 
eller korallforekomster i disse områdene.  
 
Ved ilandføringsområdet for alternativ 1.6 innenfor Hosøyholmen, er et lite bløtbunnsområde i 
strandsonen (type I08 utforming ”makkfjære” I0802). Et stort antall arter er å finne i ulike 
bløtbunnsområder i strandsonen og produksjonen i vannmassene kan være høy. Vanlige arter er 
fjæremark, sandmusling, knivskjell, hjertemusling, pelikanfotsnegl, tårnsnegl, sjøstjerner og 
sjøpinnsvin. Bare større områder regnes som viktige, og fjæren nord for Hosøyholmen har derfor 
eventuelt kun lokal verdi (C-verdi). Under lavvannsmerket kan imidlertid også naturtypen 
ålegrasenger (type I011) forekomme, og siden slike vanligvis er av svært begrenset utbredelse, vil 
dette eventuelt også kun ha lokal viktighet (C-verdi). 
 
Hardbunnsfjæren ved ilandføringspunktet ved alternativ 1 dominerer i området langs Fensfjorden, og 
er en svært vanlig naturtype langs norskekysten. Både arter og naturtyper i planområdet er vanlige og 
utbredte, og det marine biologiske mangfoldet i tiltaksområdet vurderes å ha relativt liten verdi, selv 
om det nok også kan forekomme naturtypen tareskog (Naturtype I01), med den rødlistede sukkertare 
(NT). Leveområde for rødlistearter i kategorien NT, som er på rødlisten på grunn av negativ 
bestandsutvikling, men som fremdeles er vanlige, har også liten verdi.  
 
Virkning og konsekvens 
 
Både fjordstrekket og ilandføringspunktet i Lindås blir det samme for de to alternativene 1 og 1.6, men 
sistnevnte alternativ skal ilandføres i de grunne vikene nord for Hosøyholmen. Her er det potensielt 
flere lokalt viktige (C-verdi) naturtyper, og samlet virkning er antatt å være middels negativ på sikt. 
For alternativ 1 ansees det ikke å være særlige virkninger for naturtyper og marint biologisk mangfold. 
Med noe større verdi og også større negativ virkning for alternativ 1.6, blir det også større negativ 
konsekvens for dette alternativet (tabell 6).  
 

• Med liten verdi og liten negativ virkning for marint biologisk mangfold  
• Blir det blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for alternativ 1 
 
• Med middels til liten verdi og liten til middels negativ virkning, 
• Blir det liten negativ konsekvens ( - ) for alternativ 1.6  

 
Fiske- og fiskeri interesser vil ikke bli berørt av de to alternativene for sjøkabelen over Fensfjorden.  
 
Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for marint biologisk mangfold for de to 
alternative plasseringene av sjøkabelen.  
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OPPSUMMERING AV ALTERNATIVENE 
 
En samlet vurdering av konfliktnivå / konsekvens ved de foreliggende alternativene for de vurderte 
fagfelt, viser at det er knyttet størst negative virkninger og tilhørende negative konsekvenser til 
inngrepsfrie naturområder (INON) og fugl, og de tre alternativene på delstrekning 1 Modalen – 
Vemundsbotn skiller seg sterkest fra hverandre. For inngrepsfrie naturområder er virkningene minst 
for alternativ 1.2, men samtidig er dette det alternativet som medfører størst negativ konsekvens for 
fugl og villrein. For flora og naturtyper er det marginale verdiforskjeller som avgjør nyansene, der 
alternativ 1 på delstrekning 1 og alternativ 1,4 på delstrekning 4 kommer ut med minst negativ 
konsekvens. For naturverninteresser er det ingen elementer som skiller alternativene. Tabell 7 
oppsummerer de prefererte alternativene på alle strekningene vurdert med utgangspunkt i de 
naturfaglige verdiene. 

 
Tabell 7. Oppsummering av minst konfliktfylte alternativer for de ulike fagfelt for hver av strekningene 
der det finnes flere alternativer.  
 
 Del 1 Del 4 Del 5 Del 6 Sjø 
Naturvern - - - - - 
Inngrepsfrie områder 1.2 - - -  
Flora og naturtyper 1 1.4 - - 1 
Fugl og annen fauna 1 / 1.1 1.4 1 1 1 
Samlet for naturverdier 1 1.4 1 1 1 
 
 
0-ALTERNATIVET – UTVIKLING UTEN UTBYGGING 
 
Konsekvensene av det planlagde tiltaket skal vurderes i forhold til den fremtidige situasjonen i det 
aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket.  
 
BKK har søkt konsesjon for en ny 300 kV linje mellom Mongstad og Kollsnes i Øygarden, og Statnett 
har søkt konsesjon for en ny 420 kV linje fra Sima til Samnanger. Begge disse linjene skal sikre 
strømforsyningen til Bergensområdet, der denne 300 (420) kV linjen fra Modalen til Mongstad utgjør 
siste leddet i en ringforbindelse. BKK vurderer oppgraderinger i reguleringene til Matre. Det er også 
flere småkraftverk under planlegging i Modalen, som vil kunne medføre beskjedne reduksjoner i de 
inngrepsfrie naturområdene. Disse inngrepene påvirker i liten grad utgangspunktet for denne 
vurderingen.   
  
Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange ulike sammenhenger, og eventuell videre ”global 
oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på Vestlandet. Dette vil 
kunne få konsekvenser for vegetasjon og dyreliv i området, både ved at vekstsesongen blir forlenget 
både vår og høst og at skoggrensen vil flyttes oppover.  
 
Hjort har hatt en tilnærmet eksplosiv vekst i bestandene de siste tiårene, en utvikling som ventes å 
fortsette å tiden som kommer med de rådende klimaprognoser. Tilsvarende utvikling har en også sett 
når det gjelder havørn langs kysten, men dette skyldes primært fredningen i 1968. Denne arten trives 
best langs kysten, men ungfugler forekommer stadig oftere også innover i landet.  
 

• 0-alternativet er vurdert å ha liten positiv virkning for fauna og flora. 
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AVBØTENDE TILTAK  
 
Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere negative konsekvenser, men tiltak 
kan også iverksettes for å forsterke mulige positive konsekvenser. I rapporten er beskrevet generelle 
og spesifikke tiltak mot enkeltpunkt på traseene. 
 
Generelle tiltak som i hovedregel kan følges innenfor hele tiltaksområdet: 
 
• Sanering av eksisterende linjer 

• Anleggsarbeid utenfor sårbare perioder for viltet, og da spesielt rødlistede arter av rovfugl. 

• Begrense kjøring med tunge maskiner i terrenget  

• Minimalisering av linjeryddingen 

• Reduksjon av antall linjeplan ved fjerning av toppline  

• Unngå linjeføring forbi hekke- eller samleplasser for sårbare arter. 
 
På enkelte delstrekninger bør ledningene merkes slik at synligheten for fugl øker. Følgende 
strekninger vurderes som spesielt viktige: 
 
• Deler av strekningen mellom Kalhovdavatnet og Solheim i Masfjorden (mast 36-37),  

• Eventuelt kryssingen av Haugsværfjorden.  

• Kryssingen av Matresvatnet (mast 2 – ny transformatorstasjon) 

• Kryssingene av vassdraget mellom Kvamsdalsvatnet og utløpet av Sleirsvatnet. 

• Kryssingen av Mofjorden, inkl. strekningen langs Lomtjønna på sørsida av fjorden (mast 31-33). 

• Strekningen mellom Steinsvatnet og Fensfjorden.  

• Kryssingen av Steinslandsvatnet i Modalen (mast 45-46)  
 
 
BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Dersom linjealternativ 1.2 vurderes søkt, bør det gjennomføres en undersøkelse av kjente og 
potensielle hekkelokaliteter for hubro ved Mofjorden og i Modalen. Denne undersøkelsen bør 
gjennomføres på senvinteren 2010, slik at resultatene av kartleggingen er tilgjengelige når NVE tar 
standpunkt til om det skal gis konsesjon eller ikke, og eventuelt til hvilke alternativ. 
 
For øvrig ansees datagrunnlaget for godt, slik at det til sammen utgjør et tilstrekkelig grunnlag til både 
å velge mellom linjetraseer med minst miljøvirkning, samt vurdere virkninger og konsekvenser av en 
søknad ved søknadsbehandling hos de ulike forvaltningsinstanser. 
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INNLEDNING 
 
TILTAKET – NY 300 (420) KV MODALEN – MONGSTAD 
 
BKK Nett AS la i desember 2008 frem melding om ny 300 (420) kV kraftledning mellom Modalen 
koblingsstasjon i Modalen kommune, og Mongstad transformatorstasjon i Lindås kommune. De 
meldte traseer berører kommunene Lindås, Austrheim, Masfjorden og Modalen i Hordaland og Gulen 
i Sogn og Fjordane. Total lengde er 63 – 73 km avhengig av trasévalg. Forbindelsen planlegges som 
luftledningsanlegg, med unntak av strekningen over Fensfjorden der sjøkabel blir brukt av tekniske 
årsaker. 

 
Den meldte løsningen med transformering i Frøyset og i Matre muliggjør sanering av 37 km 132 kV 
ledningsanlegg, samt 5-6 km sjøkabel. Det kan bli behov for gjenbruk av deler av traseen mellom 
Brandangersund og Frøyset til ny 132 kV kraftledning, dersom de planlagte vindparkene i Gulen 
realiseres. Ny transformator i Matre gjør at kraftproduksjon fra Matreområdet kan mates direkte opp i 
300 (420) kV nettet, samt at traseen mellom Frøyset og Matre kan gjenbrukes til ny 300 (420) kV 
kraftledning. 

 

 
 

Figur 1. Den planlagte 300 (420) kV linjen mellom Modalen og Mongstad 

 
 

Figur 2. Kvamsdalsstølen med dagens 132 kV linje. 
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MODALEN – MATRE 
 
Alternativ 1 går fra Modalen transformatorstasjon og rett vest og opp på Geitnipa omtrent ved kote 
640, før den krysser over Steinslandsvatnet mot kote 1080. Traseen går videre vestover på 
høydepunktene rundt kote 1140 sør for Nordbotnfjellet mot Skjerjavatnet (764-815 moh) og videre 
vestsørvestover langs sørsiden av innsjøen og på høydepunktene mellom Svartavatnet (734-782 moh) 
og Sætertjørni (835 moh) og Skavlavatnet (916 og 902 moh). Her følger linjen omtrent høydekote 
1000 m videre sør for Storavatnet (671-703 moh) før den går ned og følger dalbunnen sørvestover på 
omtrent kote 640 m ned mot Vemundsbotn. Her treffer traseen dagens 132 kV linje nordvestover på 
nordsiden av Nedre Vemundsvatnet (517-537 moh), over Degavatnet (611 moh) ved Litlematrestølen 
før den går ned Øvredalen, over Litlefjellet (357 moh) og ned til planlagt Matre transformatorstasjon  
 

 
 

Figur 3. Planlagte alternativer for 300 (420) kV på strekningen Modalen – Matre 
 
Alternativ 1.1 skiller lag med omtalte alternativ 1 sør for Gråsida (1165 moh) på vestsiden av 
Steinslandsvatnet, og følger vestover ned ryggen Seljedalsfjellet mellom Nordbotnen og Steinabotnen 
før den går ned Seljedalen langs Seljedalselvi og krysser over Hellandsdalen mellom Sørstølen (180 
moh) og Bleidalstølen (360 moh). Videre vestover og opp igjen til Kupefjellet (1018 moh) sør for 
turlagshytten Skavlabu (960 moh), og vestover oppunder 1000 moh mot Vemundsbotnen, der den slår 
følge med alternativ 1 og eksisterende 132 kV videre til Matre. 
 
Alternativ 1.2 går fra Modalen transformatorstasjon og følger dagens 300 kV linje mot Evanger, rett 
sørover på østsiden av Modalen forbi Tveradalsstølen (560 moh) i 5 km før den skiller lag med 
eksisterende linje ved Sørskaret. Her går traseen vestover fra høyde 1052 moh langs med Gavlane og 
forbi Daurmålsbotnen på sørsiden av Modalen. Her følger traseen oppi fjellsiden og krysser sidedalene 
til Modalen; Todeilsdalen, Almelibotnen, Stølsdalen, Modalsskardet og videre Geitaskardet. Deretter 
krysses Mofjorden nord for Slottet og Hestabotn naturvernområde. Nordover rundt Stølsfjellet følger 
den så eksisterende 132 kV linje nordvestover nord for Djupavatnet (781 moh), forbi Heimste 
Sørdalsvatnet (741 moh) og over Moltebærhaugen til Vemundsbotnen (196 moh) og følger så de 
øvrige alternativene til Matre.  
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MATRE - MONGSTAD 
 
Alternativ 1 følger eksisterende 132 kV linje vestover fra planlagt transformatorstasjon i Matresdalen 
ved Matresvatnet (40 moh) opp Kviteskardet, forbi Botnetjørni (360 moh) ned i Haugsværdalen og 
følger denne nordover på vestsiden av dalen. På ryggen svinger den så vestover i et fjordspenn over 
Haugsværfjorden og krysser oppå nord for Solheim og krysser over skardet mellom Heinakken (300 
moh) og Gravstigfjellet (328 moh) ned dalen ved Eikemo. Her følger linjen på sørsiden av dalføret 
over Storemyra, forbi Fossheim og mot Kvamsdalsstølen, ned til Kvamsdalen og videre langs sørsiden 
av Kvamsdalsvatnet (56 moh).  
 

 
 

Figur 4. Planlagte alternativer for 300 (420) kV på strekningen Matre - Mongstad 
 
Alternativ 1.4 går sør for Kvamsdalen lenger unna bebyggelsen, og skiller lag sørøst for 
Kvamdalsstølen, følger høydedraget over Geiteberget (572 moh), nord for toppene av Snjokroa (595 
moh) og Tausefjellet (389 moh). Alternativet treffer dagens 132 kV linje og alternativ 1 i skardet 
mellom Klettane (261 moh) og Fløyfjellet (140 moh) vestover mot Langevatnet (20 moh) og sørsiden 
av Sleirsvatnet (17 moh). 
 
Alternativ 1.5 går litt lenger nord over Sleirsvatnet (17 moh) og krysser innsjøen via et mastepunkt på 
holmen i sørøst, før traseen igjen slår følge med dagens linje og hovedalternativet i vestenden av 
innsjøen. 
 
Vest for Tangedalsvatnet (40 moh) ligger Frøyset transformatorstasjon, som vil bli flyttet litt vestover, 
og videre herfra foreligger det to alternative traseer. Alternativ 1 går rett sørvest over Melshovden 
(259 moh) til Steinsfjellet (220 moh) øst for Steine, der den svinger sørover langs østsiden av 
Steinsvatnet (14 moh) mot Fonneset, der det etableres sjøkabelforbindelse over Fensfjorden mot 
Mongstad.  
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Alternativ 1.6 går nord for alternativ 1 vestover fra Frøyset transformatorstasjon, passerer over 
Gråfjellet (220 moh), Ørnereiret (220 moh), Svelivatnet (121 moh), før det svinger nesten rett sørover 
dalføret øst for Steinsfjellet (220 moh) og Hovden (160 moh) mot Håsøyholmen der det går over i en 
noe lengre sjøkabel over Fensfjorden. På Lindåssiden av Fensfjorden kommer sjøkabelen i land i 
Grunnaviki sør øst for Mongstad, og krysser Austremyrane mot Litleåsfjellet, der den møter planlagt 
trase Mongstad – Kollsnes og går nordvest til Mongstad transformatorstasjon. Her er det bare 
alternativ 1. 
 

 
 

Figur 5. Mongstad raffineriet med transformatorstasjon i forgrunnen. 
 
TRANSFORMATORSTASJONER 
 
Det er planlagt en ny luftisolert 300 (420) kV transformatorstasjon i tilknytning til eksisterende 
Frøyset transformatorstasjon. Det er også planlagt en ny separat transformatorstasjon i Matresdalen, 
ca. 1,5 km nord for eksisterende stasjon i Matre. Anlegget i Matre er planlagt som et luftisolert 
utendørsanlegg, og arealbehovet vil anslagsvis være 10 daa. Det er nødvendig å knytte ny 300 (420) 
kV transformatorstasjon sammen med eksisterende 132 kV stasjon i Matre. Eksisterende master på 
132 kV ledning fra Matresdalen til Matre kan nyttes, men linetverrsnittet må økes. Dagens spenning 
på 132 kV opprettholdes. Alternativt til lokalitet i Matresdalen, kan det etableres en tilsvarende 
transformatorstasjon sør for Haugsvær i Haugsværdalen (figur 13 på side 36).  
 
På Mongstad og ved Nygård i Modalen må eksisterende anlegg utvides med ett nytt koblingsfelt på 
begge steder, inklusive utvidelse av kontrollanlegget. Gjennomføring av det meldte tiltaket forutsetter 
at det er etablert en 300 (420) kV stasjon på Mongstad. Søknaden om ny transformatorstasjon ligger til 
konsesjonsbehandling hos NVE, og ny stasjon er en del av tiltaket 300 kV Mongstad – Kollsnes. 
 
SJØKABEL 
 
Fensfjorden vil bli krysset med en enten 5 km (alternativ 1) eller 6 km (alternativ 1.6) lang sjøkabel 
avhengig av alternativ plassering av ilandføring på nordsiden. Det vil bli benyttet 3 stk en-leders 
TKZA kabel med et tverrsnitt på 1200 mm². 
 
UTFORMING AV 300 (420) KV LINJEN 
 
Linjen vil bli etablert med selvbærende portalmaster i stål, men for utvalgte områder vil andre master 
bli vurdert. Mastehøydene vil variere mellom 60 og 18 m, med en gjennomsnittlig høyde på 37 m. 
Største spennlengde er 1,6 km over Haugsværfjorden, men det er også flere spenn på 1 km underveis. 
Gjennomsnittlengde på spennene er 400 m. Faseavstand er 9 m på bæremastene og 10 m på 
forankringsmastene (figur 6). Det vil bli et klausuleringsbelte / byggeforbudsbelte på 40 m, fordelt på 
20 m til hver side av senter for linjen. Skogrydningsbeltet blir som byggeforbudsbeltet, men kan økes 
der terrengform og lange spenn gjør det nødvendig. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1270 20

 

Figur 6. Mastene som er aktuelle for 300 (420) kV Modalen – Mongstad. Til venstre er en vanlig 
bæremast med ni meter mellom fasene, og til høyre er en forankringsmast, der det vil være ti meter 
mellom fasene. Mastene er i gjennomsnitt 37 m høye.   
 
 
BAKGRUNN 
 
BKK er utnevnt av NVE som utredningsansvarlig selskap for det meste av Hordaland og en del av 
Sogn og Fjordane. Utredningsområdet kan inndeles i to delområder, som begge har naturlige 
geografiske avgrensinger: BKK-området som ligger mellom Hardangerfjorden og Sognefjorden og 
indre Hardanger-området som er avgrenset av Hardangerfjorden, Hardangervidda og Folgefonna. 
BKK har ansvaret for å samordne planleggingen mellom netteiere, industrikunder og kraftprodusenter 
i området. Målet er å sørge for en samfunnsøkonomisk optimal utbygging av kraftsystemet. 
Resultatene fra planleggingsprosessen presenteres i en Kraftsystemutredning, som revideres årlig. 
 
Kraftsystemutredningen viser at det er behov for å styrke forsyningssikkerheten til Bergensområdet. 
BKK har konsesjonssøkt en 300 kV forbindelse mellom Kollsnes og Mongstad. En videreføring av 
denne forbindelsen til Modalen vil, ifølge kraftsystemutredningen, være det beste tiltaket for å styrke 
forsyningssikkerheten. Det planlegges å koble forbindelsen sammen med det øvrige nettet i Matre og 
Frøyset. 
 
Beregninger viser at tiltaket vil være samfunnsøkonomisk lønnsomt. Det meldte tiltak vil sammen med 
konsesjonssøkt 300 kV Mongstad - Kollsnes danne en forbindelse mellom Modalen og Kollsnes. 
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POLITISKE SIGNALER 
 
I forbindelse med en vurdering av miljø og estetiske hensyn ved bygging av kraftledninger, laget 
regjeringen en Stortingsproposisjon (nr 19. 2000-2001) som Stortinget sluttet seg til. Her tok de 
folkevalgte stilling til kabel som alternativ til luftledning. Dette la grunnlaget for en kablingspolitikk 
som fortsatt er gjeldende: 

Jordkabel kan ut fra miljøhensyn være et alternativ til luftledning. Pålegg om kabling begrunnes 
skjønnsmessig der man vektlegger forholdet mellom miljø/estetikk og kostnader/leveringssikkerhet. 
Kabling av kraftledninger er særlig aktuelt ved spenninger under 66 kV. For 132 og 66 kV velges 
normalt luftledning. I spesielle tilfeller med sterke verneinteresser eller store estetiske ulemper, kan 
det kables på kortere strekninger. 420/300 kV bygges som luftledning. Bare i helt spesielle 
unntakstilfeller med særs sterke miljøhensyn, bør kabling vurderes.  
 
Andre signaler av spesiell interesse for tema Naturmiljø, er Stortingsmelding nr. 42 om biologisk 
mangfold (Miljøverndepartementet 2001), utdrag herfra: 
 
Departementene skal ha oversikt over miljøvirkningene av virksomhetene på sitt ansvarsområde, og 
de skal kartlegge og overvåke biologisk mangfold etter "Nasjonalt program for kartlegging og 
overvåking av biologisk mangfold", som det er redegjort nærmere for i kap. 17.2.2. 
 
Departementene er i utgangspunktet administrativt og økonomisk ansvarlige for tiltak innen eget 
ansvarsområde. Dette ansvaret skal nedfelles i all myndighetsutøvelse og omfatte tiltak for 
bærekraftig bruk og vern, forebygging, restaurering og demping av skadevirkninger på biologisk 
mangfold i forbindelse med utøvelse av virksomheter under departementenes ansvarsområder. Målet 
er at hvert departement ivaretar dette. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 
Formålet med en konsekvensutredning (KU) er «å klargjøre virkninger av tiltak som kan ha vesentlige 
konsekvenser for miljø, naturressurser eller samfunn. Konsekvensutredninger skal sikre at disse 
virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen av tiltaket og når det tas stilling til om, og 
eventuelt på hvilke vilkår, tiltaket kan gjennomføres» (PBL § 33-1). Her er kravet til 
konsekvensanalyser lovfestet med bestemmelser for hvordan de skal utføres (Miljøverndepartementet 
1999).  
 
Begrepet naturmiljø er i Statens vegvesens Håndbok 140 (2006) definert slik: Temaet naturmiljø 
omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyrs og planters levegrunnlag, samt 
geologiske elementer. Begrepet naturmiljø omfatter alle terrestriske (landjorda), limnologiske 
(ferskvann) og marine forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold knyttet til disse. 
 
Formålet med utredningen er å beskrive konsekvensene av bygging av ny 300 (420) kV kraftlinje på 
strekningen Modalen - Mongstad i Hordaland fylke.  
 
 
UTREDNINGSPROGRAMMET 
 
Utredningsprogrammet, datert 23. desember 2009, som er utarbeidet av NVE og forelagt 
Miljøverndepartementet (MD) sier følgende om delutredning 6 Biologisk mangfold – naturtyper, 
fauna og vegetasjon (som omfattes av denne rapporten): 
 
Naturtyper og flora  

• Naturtyper i eller nær traseene (sjø-, jordkabel og luftlinje) som er viktige for det biologiske 
mangfoldet skal beskrives.  

• Dersom verdifulle naturtyper berøres, skal omfanget av inngrepet beskrives og det skal gjøres en 
vurdering av antatte konsekvenser. 

• Det skal gjøres en oversikt over eventuelle kritisk truede, sterk truede og sårbare arter, jf. nyeste 
versjon av Norsk Rødliste, samt arter som kan bli spesielt berørte. Det skal gjøres en vurdering av 
hvordan tiltaket vil påvirke disse artene. vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sårbare og 
truede arter kan påvirkes av tiltaket. 

• Det skal kort redegjøres for hvordan eventuelle negative virkninger kan unngås ved trasejustering 
osv. 

Fremgangsmåte: 

Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgås og eventuelt suppleres med feltbefaring, og kontakt 
med lokale og regionale myndigheter. DNs håndbok nr 13 ”kartlegging av naturtyper” (2007) kan 
benyttes i utredningen.. 

Fugl 

• Det skal gjøres en oversikt over eventuelle kritisk truede, sterk truede og sårbare arter, jf. nyeste 
versjon av Norsk Rødliste, arter som kan bli spesielt berørte av tiltaket og deres biotoper og kjente 
trekkveier. Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan påvirke disse artene gjennom 
forstyrrelser, kollisjoner og reduserte/forringete leveområder. Vurderingen skal gjøres for både 
anleggs- og driftsfase. 
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Annen fauna  

• Det skal gis en oversikt over kritisk truede, sterk truede og sårbare arter, jf. nyeste versjon av 
Norsk Rødliste, og andre arter som kan bli spesielt berørte av tiltaket på land eller i sjø.  

• Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn på fauna på land og i sjø (redusert 
beiteareal, barrierevirkning for trekkveier, skremsel/forstyrrelse, økt ferdsel med mer.) 

• Mulige avbøtende tiltak som kan redusere konflikter mellom tiltaket og berørt fauna skal vurderes. 
Det skal pekes på områder hvor det antas at effekten av avbøtende tiltak kan være spesielt stor. 

Fremgangsmåte: 

Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon og kontakt med lokale og regionale 
myndigheter og organisasjoner. Ved mangelfull informasjon bør feltbefaring vurderes. Vurderingene 
skal gjøres for både anleggs- og driftsfase. DNs håndbok nr 11 ”Viltkartlegging (2000) kan benyttes i 
utredningen.  

 
 
GENERELL METODE 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

I arbeidet med konsekvensutredningen er det innhentet informasjon fra følgende kilder: 

• Naturtypekartleggingen i berørte kommuner 
http://hordaland.miljostatus.no/msf_widePage.aspx?m=878) 

• Viltkartleggingen i berørte kommuner 
(http://hordaland.miljostatus.no/msf_widePage.aspx?m=893) 

• Kontakt med berørte kommuner og miljøvernavdelingen i fylket 

• Artsdatabankens artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx) 

• Kontakt med lokale informanter og ulike organisasjoner 
 

Basert på tilgjengelig informasjon om naturmiljøet i området og forutgående befaringer er det 
gjennomført registreringer i felt i juni 2009. Totalt er det brukt om lag ni dagsverk på feltarbeid på 
strekningen Modalen - Mongstad. Inkludert i denne innsatsen ligger også en helikopterbefaring på 
strekningen for vurdering av potensial for verdifulle naturtyper i fjellområdene. I tillegg er det 
innhentet opplysninger fra lokale ressurspersoner, som har tilbrakt svært mye tid i felt i disse 
kommunene.  
 

VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve, og 
følger metoden i “Håndbok 140 Konsekvensanalyser” (Statens vegvesen 2006).  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempelet på neste side): 
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Verdi 
Liten                      Middels                     Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               Eksempel 

 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

 Virkning 
Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                  Eksempel 

 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 7. 
  
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 
Kapittelet med selve konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for det aktuelle 
fagområdet. Dette skjemaet gir en oppsummerende beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser 
og konfliktpotensial og en samlet konsekvensvurdering for hvert alternativ. Her inngår også en kort 
vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), noe som da gir en indikasjon på 
hvor sikre konsekvensvurderingene er.  
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Figur 7. ”Konsekvensviften”. 
Konsekvensen for et tema framkommer 
ved å sammenholde områdets verdi for 
det aktuelle tema og tiltakets virkning 
(omfang). Konsekvensen vises til høyre, 
på en skala fra meget stor positiv 
konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt 
på figuren angir null virkning og 
ubetydelig/ingen konsekvens. Over linjen 
vises positive konsekvenser og under 
linjen negative konsekvenser (etter 
Statens vegvesen 2006). 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under 
begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 
1995 og INON-innsyn DN, versjonsnummer 
INON 01.03). I definisjonen inngår alle 
områder som ligger mer enn en kilometer (i 
luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep 
(bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer 
mm.). Inngrepsfrie naturområder er inndelt i 
soner basert på avstand til nærmeste inngrep 
og defineres som vist i tabell 8.  

Tabell 8. Definisjon av de ulike INON sonene. 

INON-soner Avstand fra tyngre 
tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km  

 
 
VERDISETTING AV BIOLOGISK MANGFOLD 
 
Den generelle metoden for vurdering av verdier, virkninger/omfang og konsekvenser bygger på 
metodikken i Statens vegvesens håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 
 
Også verdisettingen av naturverdier bygger på håndbok 140, mens grunnlaget for verdisettingen 
bygger på håndbøker fra Direktoratet for naturforvaltning og den nasjonale rødlisten. Kriteriene for 
verdisettingen er vist i tabell 10. For å skille ut de viktigste områdene eller forekomstene er det gjort 
noen modifikasjoner når det gjelder vurdering av rødlistearter i forhold til den opprinnelige tabellen i 
håndbok 140. 
 
Kartlegging av naturmiljø kan knyttes til to nivåer. På et overordnet landskapsnivå er det større 
områder og systemer/strukturer. Som grunnlag for registrering og verdisetting er viktig enkeltområder 
lagt til grunn (se også tabell 10): 
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Naturtyper er den viktigste biologiske kartleggingsenhet slik det er definert i DN-håndbok 13-1999, 
Kartlegging av naturtyper, verdisetting av biologisk mangfold. Denne håndboka er nylig revidert 
(2007), og vi har benyttet siste versjon i vårt arbeid. De kartlagte lokalitetene er videre verdsatt etter 
DN sitt system som deler lokalitetene i: 
 
• Svært viktige / nasjonalt viktige (A)  

• Viktige / regionalt viktige (B) 

• Områder av lokal betydning (C) 
 
Det er også laget en egen oversikt over truete 
vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 
2001).  
 
Rødlistearter: Arter som er oppført på Nasjonal 
rødliste for truete arter i Norge (Kålås m.fl., 
2008). Der hvor det er utarbeidet fylkesvise 
rødlister skal disse også tillegges vekt. 
Rødlistekategoriene er vist i tabell 9. 

 

Tabell 9. Rødlistekategorier. 
 

Kategori Forklaring 
RE Regionalt utdødd 
CR Kritisk truet 
EN Sterkt truet 
VU Sårbar  
NT Nær truet 
DD Datamangel  

 
Vilt/dyreliv: Andre viktige forekomster av fugl, pattedyr, amfibier, insekter, fisk og annet dyreliv i 
ferskvann og sjø og deres funksjonsområder (hekke-/yngleområder, trekkveier, beite-/ næringsområder 
mv.). Vegetasjon: Viktige forekomster av karplanter, moser, sopp og lav, herunder både naturlig 
forekommende planter og eventuelle menneskelig introduserte arter. Arts- og individmangfold: 
Områder med spesielt stort arts- og eller individmangfold. 
 

Tabell 10. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold.  
 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

INON - Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
Kilde: DN-rapport 1995 
Direktoratet for 
naturforvaltning 
www.dirnat.no 

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfritt 

fra fjord til fjell . 
 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 

INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Naturtyper: 
Kilde: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 2009, 
Fremstad & Moen (2001) 

 Naturtypelokalitet med verdi C 
(lokal verdi) 

 Områder med biologisk 
mangfold som er representativt 
for distriktet 

 Andre områder 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 Områder med vegetasjonstyper 
i kategoriene ”noe truet” og 
”hensynskrevende” 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Områder med vegetasjonstyper 
i kategoriene ”akutt truet” og 
”sterkt truet” 

Rødlistede arter 
Kilde: Norsk rødliste 2006 
NVE-veileder 2009 

 Andre leveområder. 
 Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, men som 
fremdeles er vanlige. 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på nasjonal 
rødliste: nær truet, (NT) og 
datamangel (DD). 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på 
nasjonal rødliste: kritisk truet 
(CR), sterkt truet (EN) og 
sårbar (VU). 

 Områder med forekomst av 
flere rødlistearter 

FLORA OG FAUNA  
Kilder: DN-håndbok 11. 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 
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PRAKTISK GJENNOMFØRING 
 
Rapporten bygger i stor grad på eksisterende informasjon, skaffet til veie gjennom kontakt med 
kommunen, Fylkesmannen og søk i nasjonale databaser, supplert med eget feltarbeid. 
 
For å få gjennomført feltarbeidet på en mest mulig rasjonell måte er det gjort noen metodiske 
prioriteringer. Feltinnsatsen er konsentrert om områder der kraftlinjene er planlagt gjennom skog, der 
fjerning av skog under linjen vil representere et direkte fysisk inngrep som også kan påvirke 
tilgrensende områder. Skogen er derimot ikke befart i hele sin lengde. Områder hvor den nye linjen vil 
følge eksisterende trase er prioritert lavere enn øvrige strekninger, selv om ny linje muligens krever en 
noe bredere korridor (40 m mot dagens 30, men det er også mulig å benytte dagens faseavstand, og 
dermed unngå bredere korridor). Feltinnsatsen er konsentrert om områder som på grunnlag av 
vegetasjon, topografi og eksisterende opplysninger ble vurdert som mest interessante med tanke på 
biologisk mangfold. 
 
Feltarbeidet har hatt hovedfokus på kartlegging av naturtyper, men også fugl har blitt kartlagt 
underveis. Vassdrag er blitt undersøkt med kikkert med tanke på hekkende lom og andefugler. Under 
hele feltarbeidet ble det også sett spesielt etter forekomster av rovfugl. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det 
transformatorstasjoner, mastepunkter, ryddebelter i skog, samt eventuelle riggområder. 
Klausuleringsbeltet for denne linjen er 40 meter, det samme som skogryddingsbeltet 
 
Influensområdet er større enn tiltaksområdet, og omfatter både selve tiltaksområdet og områder rundt, 
der tiltaket på en eller annen måte kan tenkes å påvirke det biologiske mangfoldet.  
 
Hvor store naturområder som blir påvirket av et tiltak som dette, er ofte vanskelig å vurdere. Når det 
gjelder vegetasjon vil hogst av skog og trær endre både lys og fuktighetsforhold i området rundt. 
Mange arter knyttet til fuktige og skyggefulle miljøer i skog er sårbare overfor slike inngrep. Hvor 
langt unna inngrep slike endringer i mikroklimaet er merkbare, er avhengig både av topografi, 
skogtype, skogstruktur og størrelse på den åpne flaten. Baumann mfl. (2002) anbefaler en buffer på 
25-50 meter fra verdifulle skogsmiljøer, men for enkelte arter og under gitte forhold kan en større 
buffer være nødvendig.  
 
Når det gjelder viltet er det å definere et influensområde enda vanskeligere enn for vegetasjon. Viltet 
beveger seg over store arealer, og arealbruken endrer seg også ofte i løpet av sesongen. Når det gjelder 
skoglevende pattedyr er det lite som tyder på at disse blir særlig påvirket av eksisterende kraftlinjer. 
Anleggsfasen vil kunne føre til forstyrrelser, men ofte vil dette bare føre til at dyrene holder seg unna 
området i en periode. For fugler er bildet mer komplisert. Fugler er knyttet til reiret i hekketida og 
mange av de fåtallige, litt større artene er sårbare i forhold til forstyrrelser i denne perioden. Fugler er 
også utsatt for elektrokusjon (strømgjennomgang) og kollisjoner med kraftlinjer. Større, skoglevende 
og spesialiserte arter, som f.eks. hønsehauk og storfugl, bruker store arealer. Her er det f.eks. vanskelig 
å si om en kraftlinje er til større ulempe om den ligger en km unna et kjent hekkeområde enn om den 
lå to km unna. Her spiller faktorer som bl.a. topografi og næringstilgang inn. 
 
Følgende inndeling av influensområdet for fagtema flora og fauna anses som fornuftig mht. å 
fremskaffe beslutningsrelevant informasjon:  
• Et areal på ca 100-200 meter på hver side av senterpunkt for tiltaket hvor all informasjon om 

verdisatte vilt- og naturtypelokaliteter anses som relevant for utredningen, og  
• Et areal på opp til 2 km på hver side av traséen hvor viltområder som kan tenkes påvirket av 

inngrepet, og andre viktige trekk på landskapsnivå (større systemer og strukturer, f.eks. bekker og 
vilttrekk) som er kartlagt. 

 
OPPDELING AV TRASEEN 
 

 Alt. 1 Modalen – Skjerjavatnet- Vemundsbotn 
Del 1      Alt. 1.1  Modalen - Hellandsdalen - Vemundsbotn 
      Alt. 1.2 Modalen – Trollvassfjell - Vemundsbotn 
Del 2 Alt 1 Vemundsbotn-Matresdalen 
 Alle alternativ: også 132 kV Matresdalen - Matre 
Del 3 Alt 1 Matresdalen – Haugsværfjorden 
Del 4 Alt 1 Haugsværfjorden -Kvamsdalsvatnet - Fløyfjellet 
      Alt. 1.4  Mast 28 – Geiteberget - Fløyfjellet (mast 19) 
Del 5 Alt 1 Fløyfjellet - Frøyset 
      Alt. 1.5   Fløyfjellet – Sleirsvatnet - Frøyset 
Del 6 Alt 1 Frøyset – Fonneset -Fensfjorden 
      Alt. 1.6   Frøyset - Hosøya - Fensfjorden     
Sjø Alt 1 Sjøkabel Fensfjorden A og B ilandføring 
Del 7 Alt 1 Fensfjorden - Mongstad 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING  
 
Den planlagte 300 (420) kV-linjen mellom Modalen og Mongstad, er planlagt i Modalen, Masfjorden 
og Lindås kommuner i Hordaland fylke, og er også innom Gulen kommune i Sogn og Fjordane fylke. 
I dette kapitlet er de generelle naturforholdene i regionen beskrevet. Omtalen baserer seg på egne 
befaringer langs traseene sommeren 2009, og er også hentet fra naturtypekartleggingene i henholdsvis 
Masfjorden (Moe, 2003) og Modalen (Moe 2004) kommuner  
 
GENERELT  
 
Tiltaksområdet ligger lengst nord i Hordaland, og favner over en vid gradient fra skjærgården i 
Fensfjorden i vest, til høytliggende fjellvidder i øst. Fjellviddene er rester etter et gammelt fjellplatå, 
som skråner fra nesten 1.000 meters høyde i øst til 300-500 m i områdene ovenfor Masfjordnes. Den 
opprinnelige fjellvidden er delt opp av store og små daler, og mange av dalene ender i bratte fjellsider 
inn mot høyfjellet.  
 
Berggrunnen nord i Hordaland er dominert av gamle og næringsfattige grunnfjellsbergarter som 
dekker storparten av arealet, med granitter og gneis, som er sure og kvartsrike bergarter. Her finnes 
granittgneis, øyegneis og migmatittgneis. Disse bergartene er harde og inneholder mineraler som 
kvarts, feltspat og mørk glimmer (biotitt). Stedvis finnes en lys og svært hard bergart som er nesten 
helt dominert av kvarts. Særlig de kvartsrike bergartene er sure og svært fattige på 
plantenæringsstoffer, og det er derfor mange steder sparsomt med vegetasjon, særlig i høyfjellet.  
 

 
 

Figur 8. På de østlige delene av linjetraseen er det svært mye bart fjell og lite løsmasser. Her fra 
Storavatnet i Stølsheimen, der alternativ 1 vil komme i forkant. 
 
Det er svært mye bart fjell og lite løsmasser i de høyereliggende deler av området (figur 8), mens det 
meste av løsmassene er konsentrerte til noen få steder med betydelige moreneavsetninger oppetter 
dalsidene. Ved foten av de mange bratte fjellsidene ligger det mye rasmateriale med blokker, stein og 
grus, og slike løsmasser danner ofte overgangen mellom dalbunnen og de bratte fjellsidene. Dette 
rasmaterialet er avgjørende for utformingen av vegetasjonen i dalsidene, men det er generelt mye mer 
rasmateriale i de brattere dalene øst området enn i de videre og ikke så bratte dalene i vest. 
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Klimaet i området er oseanisk med relativt kjølige somrer og normaltemperaturer på litt over 14 °C for 
juli og august. I øst er temperaturene om somrene noe høyere, men denne delen ligger i området for 
nedbørsmaksimum i fylket, der særlig områdene rundt Matresfjorden er kjent for det spesielt fuktige 
klimaet. Haukeland som ligger midt i Haugsdalen har en normal årsnedbør på hele 3537 mm, langt 
mer enn Frøyset, vest i området, som har 2234 mm. Nedbørhyppigheten er høy i hele kommunen, med 
220-240 nedbørsdager i året. Mye av de midtre og vestlige områdene tilhører derfor en sterkt oseanisk 
vegetasjonsseksjon (Moen 1998), men det er også klart oseanisk vegetasjonsseksjon i de østligste 
delene.  
 
Klimaet gir ikke spesielt gode vilkår for en varmekjær flora, men det bratte terrenget kan kompensere 
noe for dette, fordi det kan bli ganske varmt i de tørre og sørvendte rasmarkene. Kongslys og storvokst 
lindeskog er gode indikatorer på et varmt lokalklima. Likevel, en direkte varmekjær flora med 
sørøstlige arter mangler så godt som helt i de østligste delene området. Antall sterkt kystbundne arter 
er lavere øst enn i den sterkt oseaniske seksjonen lenger vest. I Modalen er sennegras og krattfiol 
eksempler på østlige arter, men samlet sett må de østlige trekkene karakteriseres som svake. Floraen er 
ellers dominert av arter med vide tolegrenser i forhold til klimaet, og arter som setter små krav til 
næring i berggrunn og jordsmonn. 
 
 
NATURVERNINTERESSER 
 
Den planlagte 300 (420) kV linjen Modalen - Mongstad vil ikke komme i nærkontakt med områder 
som er vernet i medhold av naturvernloven (kart over verneinteressene er vist i vedlegg 5).  
 
 
LANDSKAPSVERNOMRÅDER OG NATURRESERVATER 
 
Linjealternativ 1.2 krysser over Mofjorden og passerer mellom to naturreservat. Linjen planlegges 300 
m vest for grensen til Otterstadstølen naturreservat. Dette reservatet ble opprettet 17.desember 1999 og 
granskogen her er den vestligste naturlige forekomsten vi har i Norge. Bjørk, osp og rogn er hyppige 
lauvtreinnslag, mens eik og hassel er sjeldnere. Til tross for at gran mest sannsynlig er kommet hit ved 
menneskelig hjelp, viser skogen et opprinnelig preg med gamle trær og god naturlig rekruttering. For 
flere detaljer om naturreservatet, se Helland-Hansen (2005).  
 
Linjealternativ 1.2 passerer også 275 m fra grensen til Hestabotn naturreservat, som ble opprettet 13. 
oktober 2000 som et reservat for barlind og kristtorn. Reservatet ligger i den østvendte lien under 
Kollhaugen, og barlind danner nokså tette bestander, særlig i øvre del av lien. Området er tungt 
tilgjengelig og er lite påvirket. Det har derfor vitenskapelig interesse som referanseområde.   
 
Linjetraseene ligger i samme fjellområdene som, men berører verken Stølsheimen 
landskapsvernområde på 367 km² (fra 1990) eller Nærøyfjorden landskapsvernområde på 576 km² (fra 
2002). Arealet i Nærøyfjoren er videre en del av "Vestnorsk Fjordlandskap" som står på UNESCO si 
verdsarvliste over naturområde, men dette ligger langt unna den aktuelle linjetraseen. 
 
 
VERNEPLAN FOR VASSDRAG 
 
Linjealternativene passerer i vest nær utløpet av Yndesdalsvassdraget (vassdragsnummer 067.6Z), som 
er vernet i forbindelse med Verneplan III for vassdrag (1983). Vassdraget har et nedbørfelt på 125 
km², det drenerer fjellområdene mellom Sognefjorden i nord, Austgulfjorden i vest og Masfjorden i 
sørøst, og renner ut i Fensfjorden ved Frøyset.  
 
Yndesdalsvassdragets nedbørfelt er artsfattig og fattig på natur- og vegetasjonstyper som er sjeldne 
eller av spesiell botanisk interesse. Vassdragets verdi ligger først og fremst i at det er typisk for ytre 
fjordstrøk på Vestlandet. De viktigste terrestre naturtyper er atlantiske furuskoger, bjørkeskog og 
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lavalpine områder. Disse naturtypene har en forholdsvis artsfattig fuglefauna, men med enkelte 
karakteristiske arter. De fleste våtmarksområdene er næringsfattige og inneholder en fattig fuglefauna. 
Yndesdalsvassdraget er typisk for ytre fjordstrøk på Vestlandet og egner seg sannsynligvis som 
referansevassdrag (NOU 1983:42). 
 
 
MARIN VERNEPLAN  
 
Arbeidet med ”nasjonal marin verneplan” har tatt lang tid, og planen er ennå ikke vedtatt. Et 
rådgivende utvalg er oppnevnt av Miljøverndepartementet i samråd med Fiskeridepartementet og Olje- 
og energidepartementet ga i november 2001 råd om en bruttoliste der 49 områder ble foreslått. Basert 
på en samlet vurdering, ble 36 områder prioritert og foreslått tatt med i verneplanen. Fensfjorden er 
verken med på bruttolisten eller blant de prioriterte områdene, som til sammen representerer et godt og 
balansert utvalg av Norges undersjøiske natur fra kysten og skjærgården.  
 
 Med tanke på naturverninteresser har tiltaksområdet generelt liten verdi.  

 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  
 
Den vestlige delen av den planlagte kraftlinjen går i all hovedsak gjennom inngrepsnære områder (dvs. 
< 1 km fra tyngre, tekniske inngrep). I dette området følger traseen i hovedsak nåværende 132 kV 
linje, og går gjennom områder med bebyggelse, landbruk, veier og lignende. I området Vardefjellet – 
Grønefjellet (sør og øst for Kvamsdalsvatnet) ligger inngrepsfrie naturområder (INON sone 2) under 1 
km fra de to aktuelle traseene (se vedlegg 6). Alternativ 1.4 passerer inntil et 0,9 km² stort INON-sone 
2 område i sør.  
 

 
 

Figur 9.  Oversikt over inngrepsfrie naturområder (INON) i den østlige delen av planområdet. Se 
Vedlegg 6 for nærmere detaljer og tegnforklaring. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1270 32

Mellom Modalen og Matre har det også vært foretatt relativt omfattende vassdragsreguleringer, med 
etablering av tilhørende nett av 132 kV og 300 kV linjer. I det aktuelle området er det imidlertid to 
inngrepsfrie områder igjen. Det største er et 54,1 km² stort område med INON-sone 2 (1-3 km fra 
inngrep) ved Gråsida og Høgdi vest for Steinslandsvatnet, der det også er et 0,74 km² stort 
kjerneområde med INON-sone 1 (3-5 km fra inngrep). Sørvest for dette ligger et 23,3 km² stort 
område med INON-sone 2 (1-3 km fra inngrep) ved Høganipa 
 
På grensen mellom Modalen og Vaksdal kommuner ligger to områder med INON-sone 2 (1-3 km fra 
tyngre, tekniske inngrep). Sør for Mo og sørøst for Mofjorden ligger et 11,8 km² stort område, og vest 
for Øykjafjell ved Gavlane, rett sør for nedre del av Modalen, ligger det andre, som er 22,5 km² stort.   
 
 De vestligste delen av planområdet på strekningen Matre – Mongstad har liten verdi  

 Den østligste delen på strekningen Modalen – Matre vurderes å ha middels verdi.  

 
Tabell 11. Samlet vurdering av verdier for naturverninteresser og inngrepsfrie naturområder i 
influensområdets ulike deler for den planlagte 300 (420) kV-linjen Modalen – Mongstad. 
 

Del / alternativ Grunnlag for verdivurdering av vern og INON Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Alt 1 
Passerer inngrepsfrie områder ved Høganipa og 
Gråsida, der det siste også har INON-sone 1. Ingen 
naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                         

Alt 1.1 Passerer de samme områdene som alternativ 1. Ingen 
naturverninteresser. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                         1 

Alt 1.2 
Passerer inngrepsfrie områder ved Gavlane og 
Mofjorden – bare med INON-sone 2. Passerer nær to 
naturreservater vest for Mofjorden.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                   

2 Alt 1 Passerer inntil et mindre inngrepsfritt område INON-
sone 2, ingen naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
       

3 Alt 1 Områdene har ingen inngrepsfrie naturområder eller 
naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
 

Alt 1 Nærpassering INON-sone 2 område. Krysser over 
Yndesdalsvassdragets (Verneplan III) 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     4 

Alt 1.4 Passerer så vidt innom et lite INON-sone 2 område ⏐---------------⏐---------------⏐ 
           

Alt 1 Områdene har ingen inngrepsfrie naturområder. Krysser 
over Yndesdalsvassdragets (Verneplan III) 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     5 

Alt 1.5 Ikke forskjell mellom alternativene ⏐---------------⏐---------------⏐ 
     

Alt 1 Områdene har ingen inngrepsfrie naturområder eller 
naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
 6 

Alt 1.6 Ikke forskjell mellom alternativene ⏐---------------⏐---------------⏐ 
 

Alt 1 Områdene har ingen inngrepsfrie naturområder eller 
naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
 Sjø 

Alt 1.6 Ikke forskjell mellom alternativene ⏐---------------⏐---------------⏐ 
 

7 Alt 1 Områdene har ingen inngrepsfrie naturområder eller 
naturverninteresser 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
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NATURTYPER OG FLORA  
 
MODALEN –  VEMUNDSBOTN  
 
Alle alternativene starter ved den eksisterende transformatorstasjonen ved Nygård i Modalen, 360 
moh. Alternativ 1 går rett vest og opp og krysser over Steinslandsvatnet mot kote 1080. Traseen går 
videre vestover på høydepunktene mellom 1140 og omtrent 1000 moh, før den går ned og følger 
dalbunnen på omtrent kote 640 ned mot Vemundsbotn.  
 
Alternativ 1.1 Følger en noe sørligere rute i fjellområdene vest for Steinslandsvatnet, og krysser 
Hellandsdalen med master over tregrensen. Videre vestover og ligger den på omkring 1000 moh mot 
Vemundsbotnen, der den slår følge med alternativ 1 mot Matre 
 
På østsiden helt sør langs Steinsdalsvatnet ligger den prioriterte naturtypen gråor-heggeskog (F05), 
lokalitet Magnejorda (BN00014918). Lokaliteten ligger i den bratte, sør- og vestvendte lien, med 
skredjord og grovt materiale i nedre del mens høyere oppe er jorden finere med mindre blokker og 
stein. Her vokser også alm, som regnes som ”nær truet” (NT) i den siste rødlisten for Norge (Kålås 
mfl. 2006). Den største almeforekomsten her omfatter flere titalls individer, der bare noen få er styvet, 
med stammer på opp til 1,5 m i diameter. Det er i dette området vi finner den rikeste vegetasjonen, 
med noe mer næringskrevende arter som for eksempel skogstjerneblom, myskesgras, strutseving, 
trollbær, trollurt, myske, storklokke, junkerbregne og springfrø (Moe 2004). Lokaliteten ble av Moe 
(2004) verdisatt som viktig (B-verdi). 
 

 
 

Figur 10.  I Hellandsdalen langs vegen opp til Skjerjavatnet er det fattig fjellbjørkeskog (alternativ 
1.1 ). 
 
Det er ingen andre prioriterte naturtyper langs noen av de to alternativene på denne strekningen, de 
nærmeste ligger ned mot dalbunnen i selve Modalen (se kart). Disse ligger så langt fra de planlagte 
linjetraseene at de ikke berøres av tiltaket. Øst for Hellandsdalen domineres områdene over den 
klimatiske tregrensen av rabbe-, leside- og snøleievegetasjon. I tillegg finnes en del stein og blokker 
med epilittisk lav-vegetasjon (R7 i Fremstad 1997). Dette er en vegetasjonstype på berg og 
steinblokker (helst harde og sure) som er så sterkt vindpåvirket at det for det meste bare er skorpelav 
og noe mose som overlever.  
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Vanlige arter i snøleier er for eksempel museøre, dveggråurt, trefingerurt og krypsnømose. I rabbe- og 
lesidene finnes for eksempel arter som småbjønnskjegg, blåtopp, fjellkrekling, gulaks, rypebær, 
stivstarr, heigråmose, gulskinn, grå reinlav og lys reinlav. De samme alpine vegetasjonstypene opptrer 
også vest for Hellandsdalen, men skiller seg ved at de har noe mer vegetasjonsdekke. Den alpine 
vegetasjonen beskrevet ovenfor dominerer det meste av dette området og det er ikke før i lisidene ved 
Vemundsbotn og rundt Godbodsvatnet, i tillegg til Hellandsdalen, at fjellbjørkeskogen overtar (figur 
10). Fjellbjørkeskogene her domineres av blåbærskoger (A4 i Fremstad 1997) med arter som blåbær, 
smyle, krekling og dvergbjørk i øvre og mer åpne partier. 
 
 

 
 

 
 

Figur 11. Øverst: Transformatorstasjon ved Nygård i Modalen, med eksisterende 300 kV linjer  
Nederst: Ut Mofjorden mot Mostraumen, med planlagt fjordpassering for alternativ 1.2. 
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Alternativ 1.2 går rett sørover på østsiden av Modalen gjennom Tverrdalen. Her går traseen i en mer 
sluttet blåbærbjørkeskog (A4 I Fremstad 1997), og vegetasjonen på strekningen består i hovedsak av 
arter som bjønnkam, smyle, blåbær, einer og røsslyng. På noe rikere og fuktigere partier i denne 
skogen finnes skogrørkvein, skogburkne og hengeving. Stedvis vokser en del grov bjørk, men traseen 
berører ikke noen deler av disse. Noen granplantefelter finnes også her. Videre sørover kommer en 
fort over skoggrensen forbi Tverrdalen, og her krysser linjen over mindre dalfører med fjellbjørkeskog 
hvor det stedvis også vokser noe småvokst, glissen furu. Over tregrensen går linjen over mye nakent 
berg samt rabbe-, leside- og snøleievegetasjon som beskrevet under alternativ 1.1 ovenfor. Vanlige 
arter her er bjønnskjegg, fjellkrekling, rypebær grå reinlav, lys reinlav, pigglav og heigråmose.  
 
Videre ligger linjen på omtrent 1000 moh før den krysser over Mofjorden. På vestsiden av Mofjorden 
består vegetasjonen av granskog med noe bjørk og furu. Det er også verdt å merke seg at barlind 
finnes i dette området, en art som regnes som ”sårbar” (VU) i den siste rødlisten for Norge (Kålås mfl. 
2006). Traseen går utenom disse barlind-forekomstene og den bratte lia ned mot fjorden gjør at 
inngrep i form av etablering av ryddebelte sannsynligvis unngås. Videre følger den høyder på over 800 
moh til Vemundsbotnen. Fjellområdene over skoggrensen består også her av mye nakent berg samt 
rabbe-, leside- og snøleievegetasjon som beskrevet under alternativ 1.1. 
 
Rødlistearter: Det er kjent to rødlisteforekomster i området Modalen – Vemundsbotn, nærmere 
bestemt alm (NT) langs alternativ 1 og 1.1 og barlind (VU) langs alternativ 1.2.  
 
Det må presiseres at det også finnes flere rødlistearter og naturtyper i selve Modalen. Naturtypene er 
omtalt av Moe (2004) og i tillegg finnes tre lokaliteter av bekkekløfter og bergvegg som undersøkes av 
Rådgivende Biologer AS på oppdrag for Direktoratet for naturforvaltning. Rødlisteartene og 
naturtypene i Modalen er avmerket i kartet i vedlegg 3a og som det fremgår, berøres ikke disse av 
tiltaket. Disse omtales derfor ikke videre her.     
 
På bakgrunn av at strekningen Modalen – Vemundsdalen inneholder vanlige vegetasjonstyper, en 
naturtype verdisatt som viktig (B-verdi), samt to rødlistearter, vurderes strekningen samlet sett som 
liten verdi. Det må presiseres at alternativ 1.1 verdisettes noe høyere enn alternativ 1 fordi den krysser 
de skogkledde områdene i Hellandsdalen (tabell 12). 
 
• Naturtyper og flora får samlet sett liten verdi på strekningene Modalen - Vemundsbotn. 

 
VEMUNDSBOTN – MATRESDAL 
 
Felles trase fra Vemundsbotn følger høydedragene over tregrensen, og forbi Litlematrestølen går den 
på høydedragene vel 700-740 moh før den går bratt ned Øvredalen, over Litlefjellet (357 moh) og ned 
til planlagt Matre transformatorstasjon. Dagens 132 kV linje følger ned dalen til Matre, mens den nye 
linjen planlegges videreført til nytt transformatorområde i Matresdalen. Strekningen mellom 
Vemundsbotn og øvre del av Øvredalen ligger over tregrensen og består av fjellvegetasjon med 
rabber- lesider og snøleier. Også her er det mye bart fjell og hele området er beitet. 
Rabbevegetasjonene dominerer og av vanlige arter kan nevnes bjønnskjegg, blåtopp, krekling, gulaks, 
rypebær, stivstarr, heigråmose, gulskinn, grå reinlav og lys reinlav. Snøleiene inneholder for eksempel 
museøre, dverggråurt, trefingerurt og krypsnømose.  
 
Tregrensen ligger omtrent på 600 moh i hele dette området. Skogen nedenfor denne, fra Storura og 
ned til områdene ved Matre, består av blåbærskog bjørk og furu i tresjiktet (A4 i Fremstad 1997). Her 
er det også flere hogstfelter. Røsslyng-blokkebærfuruskog (A3) finnes også her, men på noe mer 
næringsfattige og tørrere områder enn blåbærskogene. Et slikt område er her kartlagt som gammel 
barskog (F08). I tillegg til furu, inneholder området også noe osp og bjørk. Skogen har en grov 
karakter og inneholder mye gadd. Naturtypen er verdisatt som lokalt viktig (C-verdi) og er avgrenset i 
vedlegg. Planlagt linje vil være såpass høy at den blir liggende over disse vegetasjonstypene. Det er 
ikke registret flere prioriterte naturtyper, truete vegetasjonstyper eller rødlistearter på denne 
strekningen og temaet naturtyper og flora får liten verdi. 
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Rødlistearter: Ingen rødlistearter er kjent langs planlagt kraflinje mellom Vemundsbotn og Matresdal.  
 
På bakgrunn av at områdene mellom Vemundsbotn og Matresdalen bare inneholder vanlige 
vegetasjonstyper, en naturtype verdisatt som lokalt viktig (C-verdi), samt ingen rødlistede plantearter, 
vurderes strekningen samlet sett å ha liten verdi.  
 
 Naturtyper og flora får samlet sett liten verdi på strekningen Vemundsbotn - Matresdal.  

 

 
 

Figur 12. Matresdalen sett mot nord. Transformatorstasjonen planlegges på flatene i forkant, og 
edellauvskogen sees til venstre i bildet. 
 
MATRESDALEN - HAUGSVÆRFJORDEN  
 
Planlagt transformatorstasjon i Matresdalen ligger 1 km nord for Matre, i et kulturlandskap tydelig 
preget av tidligere bosetting og fremdeles pågående beiteaktivitet. Liene mot nord og nordvest 
inneholder naturtypen ”rik edellauvskog” (verdisatt som viktig, B) i Moe (2003) og naturbasen 
(vedlegg 3b). Disse har tidligere vært brukt både til slått og til høsting av lauv, men bærer nå mer preg 
av gjengroing. 
 
Naturtypen som er avgrenset som rik edellauvskog (F01), Kvitskardet (BN00001153) vokser på 
rasmateriale, dels med steinurer og store blokker, i de bratte sidene (figur 12). I den nedre delen er 
skogen dominert av hassel og i fuktige parti nær bekken i Kviteskaret er det noe gråor-heggeskog. 
Høyere oppe er det styva almetrær med til dels grove dimensjoner (stammer over 1 m i diameter). 
Disse styva almene står sammen i en stor gruppe på omtrent 10 trær. Den delen av skogen, som har 
den mest artsrike vegetasjonen, ligger enda høyere mellom 140-210 moh. Her er også store 
almestyver, som står mer spredd og enkeltvis blant mye hassel.  
 
Planter som finnes i dette området er: Hassel, alm (NT), krossved, lundrapp, myskegras, hundekveke, 
storfrytle, strutseveng, junkerbregne, kratthumleblom, myske, stankstorkenebb, skogstjerneblom, 
skogsvinerot, skogvikke, sanikel, tannrot, brunrot, skogsalat, trollbær, sumphaukeskjegg og 
storklokke. 
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De andre naturtypene lenger opp i Matresdalen, rik edelløvskog i Matresdalen (BN00001137) og 
gammel og fattig edelløvskog i Nordgilen (BN00001138) ligger utenfor tiltaks- og influensområdet og 
behandles ikke videre her. Sistnevnte er for øvrig også med i ”bekkekløftprosjektet-naturfaglige 
registreringer i Hordaland 2008”, finansiert av Direktoratet for naturforvaltning.  
 

 
 

 
 

Figur 13. Øverst: Østover fra Haugsværdalen mot Matresdalen (nede i bakgrunnen). Nederst: 
Nordover Haugsværdalen med Haugsværvatnet, E39 og mulig område for transformatorstasjon i 
forgrunnen. Traseen for dagens 132 kV linje er tydelig langs dalens vestside. 
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Alternativ plassering av transformatorstasjon i Haugsværdalen ligger i dalføret langs E39 på toppen 
mellom Matre og Haugsværfjorden. Her er ingen priroiterte naturtyper, men fattige vegetasjonstyper 
som blåbærskog med furu og bjørk i tresjiktet dominerer. Innimellom er det lokalt gunstig for mer 
varmekjære arter som for eksempel skogburkne og hassel. Noe knausskog og røsslyng-
blokkebærfuruskog (A3) finnes også her på noe mer tørrere og mer næringsfattige partier (figur 13). 
Enkelte fattigmyrområder finnes også spredt i dette området.  
 
På østsiden av E39 ved Haugsværvatnet (Hogsvær, sør, BN00001132) finnes naturtypen gammel og 
fattig edelløvskog (F02). Den ligger i en bratt fjellside og stedvis ligger det rasmark av stein og 
blokker. Lokaliteten ligger for høyt til å bli en optimal edelløvskog og har fått verdien lokalt viktig (C-
verdi) av Moe (2003). Edelløvtrærne her er alm (NT) og lind. Av andre arter kan nevnes svartor, osp 
og bjørk.    
 
Rødlistearter: Kun alm (NT) er kjent fra Matresdalen og fra Haugsværfjorden.  
 
På bakgrunn av at områdene mellom Matresdalen og Haugsværfjorden inneholder vanlige 
vegetasjonstyper, en naturtype verdisatt som viktig (B-verdi) og to som lokalt viktige (C-verdi), samt 
en rødlisteart i kategorien ”nær truet” (NT), vurderes strekningen samlet sett til middels verdi.  
 
 Naturtyper og flora vurderes til middels verdi i området Matresdalen - Haugsværfjorden. 

 
HAUGSVÆRFJORDEN - FLØYFJELLET  
 
Langs den aktuelle linjetraseen dominerer fattige vegetasjonstyper som knausskog (A6 i Fremstad 
1997) og røsslyng-blokkebærfuruskog (A3), vekselvis med bjørk og furu. Spesielt i lia opp mot 
Kjerringefjellet dominerer grovere furutrær med innslag av gammel osp og bjørk. På noen partier 
langs denne strekningen lenger mot vest er det noen områder med innslag av edelløvskog langs traseen 
lengst øst i Masfjorden. Spesielt i de bratte og sørvendte fjellsidene i lavereliggende strøk blir det mye 
varmeinntråling. På slike steder vokser det kravstore edelløvtrær, så sant det finnes jordsmonn som er 
dypt og næringsrikt nok. Denne type varmekjær flora er det generelt lite av i Masfjorden (Moe 2003). 
Kommunen ligger for langt mot vest til at de sørvendte bakkene eller skogkantene blir tilstrekkelig 
varme på somrene. Når en oseanisk art som hinnebregne vokser helt inn i Matresdalen, illustrerer det 
at klimaet i lavlandet likevel ikke er spesielt vinterkaldt. 
 
Vest i Eikemodalen, like sør for linjetraseen, ble naturtypen rik edellauvskog (F01, BN00001129) 
registrert (Moe 2003, Naturbasen). Denne er en av de største forekomstene av eikeskog langs 
nordsiden av Masfjorden. Trærne er omtrent 30 – 50 cm i diameter, og stammehøyden er gjerne 12-15 
m. Trærne er sannsynligvis relativt unge, trolig under 100 år (Moe 2003). Unge individer forekommer 
ganske hyppig, og viser at eiken sprer seg. Der jordsmonnet er rikt nok, vil eik kunne konkurrere ut 
furu. I dag er furu vanlig og inngår som en del av tresjiktet sammen med eik, osp, hassel og trollhegg i 
området. Av andre arter i naturtypen kan nevnes vivendel, krossved, bjønnkam og liljekonvall. I 
Fossdalen er det innslag av osp, eik og ask.  
 
Mellom Heinakken og Gravstigfjellet dominerer røsslyng-blokkebærfuruskogene på nordsiden av 
linja, mens på den noe mer skyggefulle siden dominerer blåbærskog med bjørk om med innslag av 
skogburkne, hengeving, fugletelg, gullris, einer og røsslyng. Strekningen Haugsværfjorden – 
Fløyfjellet er delt opp i alternativ 1, som passerer Kvamsdalsstølen sør for Grønefjellet og ned 
tilKvamsdalen, og alternativ 1.4, som går høyere og passerer Geitaberget, Snjokroa og Tausefjellet 
ned til Fløyfjellet. Tregrensen ligger her ved omrent 400 moh. De to alternativene skiller seg mest ved 
at alternativ 1 fanger opp en større variasjon i flora og vegetasjonstyper ved at den passerer løvskoger, 
kulturmark (i Kvamsdalen) og delvis vannvegetasjon sør for Kvamsdalsvatnet, mens alternativ 1.4 
hovedsakelig går over tregrensen og bare i liten grad planlegges gjennom skogsområdene øst for 
Fløyfjellet. Alternativ 1 verdisettes derfor noe høyere (tabell 12).  
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Rødlistearter: Det er ikke gjort observasjoner av rødlistede plantearter langs strekningen 
Haugsværfjorden – Fløyfjellet. 
 
• Naturtyper og flora får samlet sett liten verdi på strekningen Haugsværfjorden – Fløyfjellet.  
 

 
 

 
 

Figur 14. Øverst: Eikemo på strekningen vestover etter fjordspennet over Haugsværfjorden og over 
skardet mellom Heinakken (420 moh) og Gravstigfjellet (328 moh) ned dalen ved Eikemo. Nederst: 
Østover Eikemodalen over Storemyra. På begge bildene går dagens 132 kV linje gjennom terrenget 
uten hogde skogsgater. 
 
 
FLØYFJELLET - FRØYSET 
 
I vestre del langs denne strekningen finnes også noe knausskog med røsslyng-blokkebærfuruskog, 
men ellers er fuktige vegetasjonstyper som dominerer i dette området (figur 14). Øst for veien ved 
Langevatnet er det et område som kan klassifiseres som flyteblad-vegetasjon (P2 i Fremstad 1997) 
med et belte av flaskestarr innerst og gul nøkkerose som dominerende flytebladsplante utenfor der. 
Denne vegetasjonstypen tilsvarer naturtypen ”rik kulturlandskapssjø” (E08) i DN-håndbok 13 (2007) 
og verdisettes her som lokalt viktig (C-verdi). Naturtypen er avgrenset geografisk i vedlegg. Alternativ 
1 skiller seg noe fra alternativ 1.5 ved at den første passerer sørsiden av Sleirsvatnet og går linjen 
gjennom kulturlandskapet ved Dalset. I områdene rundt her er det også en del gjengrodd mark der 
eineren noen steder vokser så tett at skogen er vanskelig å ta seg fram i. Eineren er et tegn på tidligere 
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kulturpåvirkning, og skogen utgjør i dag et gjengroingselement på tidligere utmarksbeite og åpen 
mark. Verdien til de to alternativene vurderes derfor som like. Naturtypen mudderbank (BN00001118) 
på nordsiden av Sleirsvatnet (Moe 2003 og Naturbasen) berøres ikke av tiltaket. 
 
Rødlistearter: Det er ikke kjent rødlistearter langs strekningen Fløyfjellet - Frøyset. 
 
Vanlige vegetasjonstyper, en naturtype med C-verdi og ingen rødlistede plantearter gir liten verdi for 
strekningen Fløyfjellet – Frøyset. 
 

• Naturtyper og flora får samlet sett liten verdi på strekningen Fløyfjellet - Frøyset.  
 

 
 

Figur 15. Frøyset transformatorstasjon ligger ved Tangedalsvatnet like nord for Frøyset.  
 
FRØYSET - FENSFJORDEN 
 
Frøyset transformatorstasjon ligger ved Tangedalsvatnet omtrent 2 km rett nord for Frøyset og utløpet 
av Yndesdalsvassdraget. Her domineres landskapet av røsslyng-blokkebærfuruskog med noe 
blåbærskoger med bjørk i noe mer rikere partier. Av arter her kan nevnes blåbær, pors, tyttebær, 
einstape og einer. Enkelte innslag av eik og osp forekommer. Dette gjenspeiler også de skogkledde 
vegetasjonstypene videre vestover mot Fensfjorden. Når det gjelder vegetasjonstypene som ikke er 
tresatte dominerer fattige tuemyrer (K2) og fuktige lyngheier (H3). Førsnevnte er lyngdominert 
vegetasjon på små tuer med matte- og løsbunnvegetasjon. Arter som røsslyng, rome, bjønnskjegg, pors 
og myrull, dominerer i vegetasjonstypen. I de fuktige, men delvis gjengrodde lyngheiene finnes mange 
av de samme artene som i myrområdene, men arter som blåtopp, einer, ørevier, krypvier, smyle, 
skrubbær, torvull og klokkelyng er også vanlige. Disse vegetasjonstypene finnes langs begge 
alternative traseer (alternativ 1 og 1.6). Alternativene er forskjellig ved at hovedalternativet krysser 
kulturlandskapet langs Steinevatnet ved Steine, mens alternativ 1,6 går noe lenger øst, og følger det 
skogkledde dalføret rett sør mot Fensfjorden. Kulturlandskapet ved Steine er relativt monotont og 
består mest av innmark (grasproduksjon). I tillegg er det noe utmarksbeite i området.   
 
Rødlistearter: Det er ikke kjente funn av rødlistede plantearter langs strekningen Frøyset - 
Fensfjorden. 
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Vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte naturtyper og ingen rødlistearter gir liten verdi for 
strekningen Frøyset - Fensfjorden. Hovedalternativet gis noe høyere verdi fordi det fanger opp noe 
mer variasjon i vegetasjonstyper (mer innmark) enn alternativ 1.6. 
 

• Naturtyper og flora får liten verdi på strekningen Frøyset - Fensfjorden.  
 

 
 

 
 

Figur 16. Øverst: Kvamsdalen, med dagens 132 kV linje gjennom terrenget uten hogde skogsgater. 
Nederst: Fra Steinsvatnet i Gulen mot Fonneset og Fensfjorden med konturene av Mongstad på andre 
siden.  
 
FENSFJORDEN - MONGSTAD  
 
Etter ilandføring av sjøkabelen ved Grunneviki, krysser linjen sør over en strekning som hovedsakelig 
domineres av fattige tuemyrer (K2), en lyngdominert myrvegetasjon på små tuer med matte- og 
løsbunnvegetasjon. Av arter her kan nevnes røsslyng, pors, myrull, blåtopp, rome, bjønnskjegg, einer, 
ørevier, krypvier, smyle, skrubbær, torvull og klokkelyng. Innimellom er det også noen partier med 
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fuktige lyngheier (H3), men disse er i ferd med å gro igjen av furu og bjørk. Området er ikke lenger 
beitet, og er under stadig påvirkning av utvidende industriutbygging. Området preges av gjengroing og 
også av løvskog mot høydedraget i sør (figur 17). På siste strekningen inn mot Mongstad 
transformatorstasjon, går traseen sammen med planlagte 300 kV linje Mongstad – Kollsnes, like sør 
for eksisterende 132 kV linje gjennom Lindås. 
 
Rødlistearter: Det er ikke kjent rødlistearter langs strekningen Fensfjorden - Mongstad. 
 
Vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte naturtyper og ingen rødlistearter gir liten verdi for 
strekningen Fensfjorden - Mongstad.  
 
• Naturtyper og flora vurderes til liten verdi for strekningen Fensfjorden - Mongstad.  
 

 
 

 
 

Figur 17. Øverst: Austremyrane sør for Mongstad, sett mot Fensfjorden og ilandføringspunkt for 
sjøkabel. Nederst: Mongstadanlegget med Mongstad transformatorstasjon i forgrunnen.  
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SAMLET OPPSTILLING AV VERDI FLORA OG NATURTYPER 
 
 
Tabell 12. Samlet vurdering av verdier for flora og naturtyper naturområder i influensområdets ulike 
deler for den planlagte 300 (420) kV-linjen Modalen – Mongstad. 
 

Del / alternativ Grunnlag for verdivurdering av flora og naturtyper Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Alt 1 Inneholder vanlige vegetasjonstyper, en naturtype 
verdisatt som viktig (B-verdi), samt en rødlisteart (NT) 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     

Alt 1.1 Inneholder vanlige vegetasjonstyper, en naturtype 
verdisatt som viktig (B-verdi), samt en rødlisteart (NT) 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
          1 

Alt 1.2 Inneholder vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte 
naturtyper og en rødlisteart (VU) 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                 

2 Alt 1 Ingen truete vegetasjonstyper, en naturtype verdisatt 
som lokalt viktig (C-verdi) og samt ingen rødlistearter.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
      

3 Alt 1 

Ved Matresdal: en naturtype verdisatt som viktig (B-
verdi) og to som lokalt viktige (C-verdi), samt en 
rødlisteart med kategorien NT. Ellers bare vanlige 
vegetasjonstyper.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                      

Alt 1 Inneholder fattige og rike, men vanlige vegetasjons-
typer, en prioritert naturtype og ingen rødlistearter.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
        

4 
Alt 1.4 

Inneholder fattige og vanlige vegetasjonstyper, noe mer 
over skoggrensen, en prioritert naturtype og ingen 
rødlistearter 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     

Alt 1 Vanlige vegetasjonstyper, en naturtype med C-verdi og 
ingen rødlistearter. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
    

5 
Alt 1.5 Vanlige vegetasjonstyper, en naturtype med C-verdi og 

ingen rødlistearter. Ingen forskjell fra hovedalternativet 
⏐---------------⏐---------------⏐ 
    

Alt 1 

Vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte naturtyper 
og ingen rødlistearter. Hovedalternativet gis noe høyere 
verdi fordi det fanger opp noe mer variasjon i 
vegetasjonstyper (mer innmark). 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     

6 

Alt 1.6 Vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte naturtyper 
og ingen rødlistearter.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
    

7 Alt 1 Vanlige vegetasjonstyper, ingen prioriterte naturtyper 
og ingen rødlistearter.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
   

 
Tabell 13. Samlet vurdering av verdier for flora og naturtyper naturområder i influensområdets til de 
to transformatoralternativene i Matresdalen og Haugsværdalen. 
 

Alternativ Grunnlag for verdivurdering av flora og naturtyper Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Matresdal 
Inneholder vanlige vegetasjonstyper, en naturtype 
verdisatt som viktig (B-verdi) og to som lokalt viktige 
(C-verdi), samt en rødlisteart med kategorien NT 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                     

Haugsværdal Inneholder ingen prioriterte naturtyper eller rødlistearter ⏐---------------⏐---------------⏐ 
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FUGL OG ANNEN FAUNA  
 

FUGL 

Artsmangfoldet av fugl i et område vil ofte være sterkt korrelert med variasjonen og mangfoldet i type 
habitater (naturtyper). Dette gjør at store deler av influensområdet til den planlagte 300 (420) kV 
linjen, som består av skrinne og artsfattige utforminger av furuskog og snaufjell (se nærmere omtale i 
forrige kapittel), har et relativt begrenset artsmangfold av fugl. Innslag av noe rikere edelløvskogslier i 
østlige del av planområdet, samt flere vann og elver/bekker bidrar til å øke artsmangfoldet noe.  
 
Under har vi tatt en gjennomgang av dagens kunnskapsstatus om forekomsten av arter innenfor de 
artsgruppene som regnes som mest relevante i forhold til habitatødeleggelse, kollisjon og 
elektrokusjon/strømgjennomgang. Omtalen fokuserer i første rekke på rødlistede og andre sårbare 
arter. Rødlistekategori er angitt i hvert enkelt tilfelle, og rødlistearter er derfor ikke omtalt i et eget 
kapittel. 
 
Rovfugl og ugler 
 
Det er flere kjente hekkelokaliteter for kongeørn (NT) langs de ulike trasealternativene. Innen en 
avstand av 2 km fra linjen er det registrert til sammen seks hekkelokaliteter. I følge Gjershaug mfl. 
(1994) har kongeørnparene normalt flere alternative reirplasser med en innbyrdes avstand på opptil 6,5 
km. Dette indikerer at det kun er ett par som har tilhold i nedre del av Matresdalen. I Modalen er den 
innbyrdes avstanden mellom lokalitetene såpass stor (8-9 km), at det sannsynligvis er snakk om flere 
hekkende par. Utvider man ”influenssonen” fra 2 km til 5 km så kan man også inkludere en lokalitet i 
Eksingedalen og en i den nordvestlige delen av Masfjorden. 
 

 
 

Figur 18. Matresdalen med Matre og Matrefjorden. 132 kV linjen går midt nede i dalen, mens den 
nye 300 (420) kV linjen vil krysse over i høyre kant av bildet. Kongeørn hekker i området.  
 
Når det gjelder havørn, så har den hatt en ekspansiv vekst i Norge de siste tiårene og er derfor ikke 
lenger på rødlisten. Havørna har gjenerobret gamle hekkeplasser innover i de vestlandske fjordene, og 
arten hekker nå sannsynligvis både i Modalen og Masfjorden. I følge Fylkesmannen i Hordaland er det 
tre kjente reirplasser langs linjetraseene, der den nærmeste ligger kun 430 m fra den planlagte traseen, 
mens de to øvrige ligger 5-6 km fra den planlagte kraftlinjen. Ett individ ble også observert høyt oppe 
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på østsiden av Haugsværfjorden under befaringen i juni 2009. I Modalen er havørna registrert langs 
Mofjorden flere ganger, og det antas at den hekker i nærområdet til linjetraseen (på sørsida av 
fjorden).  
 
Av de store falkene er det i første rekke vandrefalk (NT) som forekommer i dette området, selv om 
den heller ikke er spesielt tallrik. Under feltarbeidet sommeren 2009 ble det observert varslende 
vandrefalk på en potensiell hekkelokalitet på grensa mellom Masfjorden og Gulen, nær inntil den 
planlagte linjetraseen. Det er også registrert hekkende vandrefalk i midtre del av Mofjorden, i en 
avstand av ca. 6,5 km fra linjetraseen. Det er i tillegg flere kjente lokaliteter i Masfjorden, men alle 
disse ligger i god avstand til linjetraseen. Det er kjent at det forekommer hekkende jaktfalk (NT) i 
Masfjorden kommune. Det er kun to kjente hekkelokaliteter for jaktfalk i Nordhordaland (Morten 
Wilhelmsen, pers. medd.). Arter som tårnfalk og dvergfalk forekommer også spredt innenfor 
influensområdet. 
 
Fjellvåk (NT) er en art som opptrer i området hovedsakelig i gode smågnagerår. Den hekker normalt i 
fjell og høyereliggende skogsområder, og innenfor influensområdet er det i første rekke på strekningen 
mellom Matresdalen og Modalen, samt i fjellområdet på sørsida av Modalen, at forholdene ligger godt 
til rette. Det er imidlertid ingen kjente fjellvåkreir i førstnevnte fjellområde, noe som sannsynligvis 
skyldes at området er lite undersøkt. Nærmeste kjente lokalitet ligger i fjellområdet mellom Modalen 
og Eksingedalen, ca. 3,5 km fra trasealternativ 1.2. Musvåk er registrert flere ganger i Lindås 
kommune, og er der en sannsynlig hekkefugl samt at den er en overvintringsart. Arten har ingen kjent, 
regulær forekomst innenfor nærområdet til den planlagte 300 (420) kV linjen.  
 
Hønsehauk (VU) og spurvehauk opptrer også i influensområdet. Førstnevnte art er sjelden, mens 
sistnevnte er relativt tallrik. Hønsehauken er stort sett knyttet til områder med gammel furuskog, mens 
spurvehauken har en noe mer generell preferanse for skog (furu- og granskog, men kan også hekke i 
fjellbjørkeskog). I nærområdet til den planlagte traseen er det registrert hønsehauk ved fem lokaliteter; 
en i Lindås, tre i Masfjorden og en i Modalen. To av disse lokalitetene ligger under 500 m fra den 
aktuelle linjetraseen (Vedlegg 4). 
 
I Direktoratet for Naturforvaltning (DN) sin handlingsplan for hubro (EN) er bestanden i Hordaland 
anslått til 50-100 par, noe som tilsier at usikkerheten rundt bestandsstørrelse og utbredelse er ganske 
stor. Innenfor influensområdet til dette prosjektet er det kun tre kjente reirlokaliteter. To av disse 
ligger øst for Steinslandsvatnet i Modalen, og ligger såpass nære at det nok dreier seg om ett par. Den 
siste kjente lokaliteten ligger nede ved Mofjorden. Alle disse lokalitetene ble registrert på 90-tallet, og 
dagens status er usikker. Det er i tillegg flere steder innenfor influensområdet som har potensial for 
hubrohekking. Det bør derfor gjennomføres en oppfølgende undersøkelse for å bedre 
kunnskapsgrunnlaget for denne arten (se kapittel om oppfølgende undersøkelser). Av andre ugler er 
kattugla stedvis ganske tallrik, mens arter som jordugle, haukugle, spurveugle og perleugle 
forekommer svært sporadisk.     
 
Spetter 
 
Både dvergspett (VU), hvitryggspett (NT), flaggspett, gråspett (NT), grønnspett og vendehals er i 
følge Overvoll og Wiers (2004) og Byrkjeland og Overvoll (2004) registrert i de aktuelle kommunene. 
Dvergspetten (VU) er generelt fåtallig over det meste av sitt utbredelsesområde både i Hordaland og i 
Norge forøvrig, og i influensområdet til dette prosjektet er det registrert dvergspett bl.a. i Eikemodalen 
(to lokaliteter), nord for Haugsværfjorden, mellom Haugsvær og Matre (to lokaliteter), i Matresdalen 
(en lokalitet) og på nordsiden av Mofjorden (to lokaliteter). Arten er også registrert hekkende øverst i 
Modalen.  
 
På Vestlandet og i Vest-Agder finner man Vest-Europas kanskje eneste levedyktige bestand av 
hvitryggspett (NT). Arten er utryddet i Sverige og fra flere fylker på Østlandet. Hordaland har 
sannsynligvis den største bestanden av samtlige fylker. Bestanden i Hordaland er anslått til 300-400 
par, mens totalbestanden i Norge er estimert til 1700 par (Stenberg 2001).  
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Når det gjelder Nordhordaland er nok Masfjorden den viktigste kommunen for hvitryggspetten 
(Morten Wilhelmsen, pers. medd.). Bestanden av hvitryggspett i Masfjorden er anslått til 25 par, mens 
bestanden i Lindås antas å være omtrent halvparten så stor. Bestandsstørrelsen i Modalen er ikke kjent. 
Langs den planlagte linjetraseen er det registrert hvitryggspett bl.a. i Haugsdalen, ved Fløyfjellet, i 
Tenndalen, ved Fossheim, i Eikemodalen og i Matresdalen i Masfjorden kommune, samt ved Haugane 
på nordsida av Mofjorden, ved Hugnastad og ved Steinsland innerst i Modalen. Hvitryggspetten kan 
hekke både i løv- og barskog, men den er kravstor med tanke på mengden av dødt trevirke. Artens 
avhengighet av gammelskog gjør den svært sårbar i forhold til moderne skogbruk, og det er nok i 
første rekke skogens utilgjengelighet (for hogst) som gjør at Vestlandet i dag er artens kjerneområde i 
Vest-Europa.  
 

 
 

Figur 19. Litlematrestølen med Godbotsvatnet i bakgrunnen og Degavatnet ved stølen. 132 kV linjen 
baki til venstre. Den regionalt sjeldne jaktfalken hekker i nærområdet. 
 
Når det gjelder gråspett (NT) er det tre funn i nærområdet til den planlagte traseen; i Haugsdalen, vest 
for Fossheim og nordvest for Matre (alle i Masfjorden). Gråspetten er den mest kystbundne arten av 
spettene, og det antas derfor at bestanden er større langs den vestlige (Gulen og Masfjorden) delen av 
traseen enn langs den østlige (Modalen). Det antas at ca. 10 par gråspett hekker i Masfjorden 
kommune (Byrkjeland og Overvoll, 2004). Gråspetten har en preferanse for lysåpne skoger med god 
tilgang på maur, og hekker både i løv- og barskogsområder. 
 
Vendehals er registrert både i Masfjorden og Modalen. I Modalen er den klassifisert som ”Fåtallig, 
uregelmessig hekkefugl” (Overvoll og Wiers, 2004), mens den i Masfjorden er klassifisert som 
”Tidlegare (?) hekkefugl, no sjeldan” (Byrkjeland og Overvoll, 2004). Det er ingen kjente 
hekkeplasser eller observasjoner i nærområdet til de ulike trasealternativene. Spesielt grønnspett, men 
også i økende grad flaggspett, er vanlig utbredte arter i influensområdet.   
 
Hønsefugl 
 
Artsgruppen hønsefugl omfatter storfugl/tiur, orrfugl, lirype og fjellrype. Storfugl er gjennom hele året 
knyttet til eldre bar- og barblandingsskoger. Bestanden på Vestlandet er av Pedersen (1994) 
karakterisert som ”glissen”. Arten er registrert kun et fåtall steder i nærområdet til den planlagte 
traseen. Fra Modalen foreligger en registrering ved Haugane på nordsida av Mofjorden, mens det i 
Masfjorden foreligger flere observasjoner i skogsområdene nord for Duesund. Spesielt i Masfjorden, 
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men stedvis også i Modalen, er det en del eldre furuskog i brattlendt terreng, og det antas at arten er 
noe vanligere enn det funnfrekvensen tilsier.  
 
I Hordaland er orrfuglen den vanligste av skogshønsefuglene. Den har sin hovedutbredelse i 
tilknytning til bar- og barblandingsskoger, men kan også påtreffes i rene bjørkeskoger og på 
lyngkledte øyer. Arten er registrert en rekke steder i influensområdet, men med en overvekt av 
observasjoner i Modalen (dette kan skyldes tilfeldigheter). Det antas at orrfuglen forekommer relativt 
vanlig i skogsterreng langs store deler av kraftlinjetraseen. Kjente spillplasser / observasjoner er vist i 
vedlegg 4. 
 
Når det gjelder forekomsten av lirype og fjellrype foreligger det relativt lite informasjon utover 
registreringene som ble gjort i forbindelse med utarbeidelsen av Norsk Fugleatlas. Begge artene er 
registrert i influensområdet. Lirypa trives best i fjellbjørkeskog og vierbeltet (800-1200 m.o.h.). 
Fjellrypa hekker normalt i områder som ligger 1200-1400 m.o.h., men på Vestlandet er det gjort 
hekkefunn helt ned til 400 m.o.h. (Pedersen 1994).    
 

 
 

Figur 20. Østover Eikemodalen med Djupebotsvatnet. 132 kV linjen følger på høyre siden av 
vassdraget gjennom dalen. Her er det registrert både dvergspett (VU) og hvitryggspett (NT).   
 
Vannfugl 
 
Med vannfugl menes bl.a. lommer, ender, gjess og svaner. Felles for disse artsgruppene er at de i stor 
grad er knyttet til vann, elver og våtmarker.  
 
Når det gjelder storlom (VU), som er en av Hordalands mest truede arter (hekkebestanden ligger på 
rundt 10 par), så går linjetraseen over eller nær hele fire kjente territorier. Ett i Modalen 
(Steinslandsvatnet) og tre i Masfjorden (Øvste Kvitevatnet, Stemmevatnet og Kvamsdalsvatnet). I 
Modalen og Masfjorden er den totale bestanden av storlom anslått til 3-5 par. Smålomen antas å være 
noe vanligere enn storlomen i dette området, men kunnskapsgrunnlaget for denne arten er relativt 
dårlig (sammenlignet med storlom). Arten er bl.a. registrert i Lommatjørni (på sørsida av Mofjorden) 
og i Rambjørgsvatnet (Masfjorden). Videre foreligger det enkelte andre observasjoner i noe større 
avstand fra linjetraseen. 
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Utover de lokalitetene som er nevnt ovenfor må spesielt Sleirsvatnet trekkes frem som et viktig 
område for vannfugl, med bl.a. overvintrende sangsvane og periodevis småflokker av laksand. Disse 
artene trekker mellom de ulike vannene i vassdraget, alt etter isforholdene, og påtreffes også i det 
nærliggende Steinsvatnet i Gulen kommune.   
 
Øvrige artsgrupper 
 
Utover de artene som er nevnt i foregående kapitler kan det nevnes at rødlistearter som bl.a. bergirisk 
(NT), steinskvett (NT), vipe (NT), storspove (NT) og stær (NT) forekommer spredt i influensområdet. 
De to førstnevnte artene er i hovedsak knyttet til høyereliggende områder (fjell), men de påtreffes også 
langs kysten. De tre sistnevnte artene er i stor grad knyttet til kulturlandskapet i lavereliggende 
områder. 
 

HJORTEDYR  

Hjort er en vanlig forekommende art over det aller meste av planområdet, fra sjøen og opp over 
skoggrensa. Den kommunale viltkartleggingen har påvist flere viktige funksjonsområder 
(beiteområder, trekkveier, etc) for hjort, og disse er vist i Vedlegg 4.  
 
Hjorten beiter og trekker i de bratte liene både i Modalen og Masfjorden, men ikke særlig høyere opp 
enn 500-600 moh. I Modalen synes det meste av trekkrutene å følge de bratte nordsidene av dalen, og 
opp rundt Hellandsdalen, men det er også trekkveier over fjellet mellom Modalen og Eksingedalen 
over skaret (580 moh) mellom Nipekråni og Lågfjellet og skaret ved Tverrdalen (640 moh) forbi 
Storavatnet. Hjortebestandene har de siste årene økt betydelig, og i mange kommuner i Hordaland har 
hjortebestanden hatt en tredobling bare de siste 10 årene. Utover hjort er det også registrert streifdyr av 
elg og rådyr i både Masfjorden og Modalen, men det er ingen fast bestand av disse artene i dette 
området.   
 
• Området har lokal verdi (C ) for hjort under skoggrensen, altså liten verdi.  
 
VILLREIN  
 
Det sørlige kraftlinjealternativet gjennom Modalen går innom det som er definert som Fjellheimen 
villreinområde (figur 4). Fjellheimen villreinområde har et areal på omtrent 1.700 km², og området 
omfatter deler av Sogn og Fjordane fylke, med kommunene Vik, Høyanger, Aurland og Gulen, og 
Hordaland fylke med kommunene Voss, Vaksdal, Modalen og Masfjorden. 
 
Stammen har opphav i utsatt tamrein, men fikk status som villrein i 1968. Den totale bæreevna innen 
området er vurdert til å være forholdsvis lav, og med vinterbeite som den viktigste minimumsfaktoren. 
For å unngå overbelasting på vinterbeite, er det satt opp mål om en vinterbestand på maksimalt 500 
dyr. Tellinger vinteren 2009 antyder en vinterbestand på 479 dyr. 
 
De siste årene har gjennomsnittlig slaktevekt for reinsdyrene fra denne stammen ligget på den øvre del 
av skalaen for norske villreinbestander. Reinen i Fjellheimen er eksempel på en bestand i et kystnært 
fjellandskap, som trass i svært marginale vinterbeite, er vital og i godt hold. Gamle fangstminner av 
stort mangfold tyder og på at det har vært god bestand her også tidligere tider. Gunstig topografi og 
stedvis svært godt barmarksbeite og vekstbeite på sommeren, med lang beitesesong og godt tilpasset 
bestandsstørrelse, bidrar nok til bestanden sin gode kvalitet. Reinen er og har vært en nøkkelart i 
Fjellheimen i det meste av perioden etter siste istid. 
 

• Fjellområdet SØ for Modalen har regional verdi ( B ) for villrein, altså middels verdi 
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Figur 21. Trekkveier og beiteområder for hjort og villrein i og ved Modalen.  
 

 
 

Figur 22. Kartet viser den delen av Fjellheimen villreinområde som ligger i Modalen og Høyanger 
kommuner. Mørk grønn farge indikerer beiteområder (fra framlegg til kommunedelplan for 
Fjellheimen, Anonym 2009). 
 
 
På neste side er de viktigste områdene for vinterbeite, sommerbeite og for kalving presentert på kart, 
basert på gjennomgangen villreinutvalget selv gjør, sammenstilt i Nesheim (2005) og Jordhøy og 
Strand (2008). 
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Vinterbeite 
 
Dette kystnære fjellområdet 
er svært snørikt, men 
nedbørsmengden avtar 
sterkt østover. Vinterbeitene 
har hovedutbredelse i 
østlige deler av Stølsheimen 
og Vikafjellet helt øst til 
Nærøydalsfjorden. Det 
utgjør bare omtrent 10 % av 
beitene totalt sett (figur 23). 
 
 
 
Figur 23. Vinterbeite  
2003-2005.  

 
 

Sommerbeite 
 
Grøntbeitet har god 
utbredelse i store deler av 
Fjellheimen villreinområde, 
særlig i områder med daler 
og botner der det er gode 
løsmasser med grobunn for 
vegetasjon. Dette omfatter 
også områdene øst for 
Steinslandsvatnet i Modalen 
(figur 24). 
 
 
 
Figur 24. Sommerbeite  
2003-2005. 

 
 

Kalvingsområder 
 
Under kalvingen er reinen 
svært var og sårbar. Valget 
av kalvingsland viser at 
disse områdene kan variere 
noe over tid, men de siste 
10 årene har området ved 
Store Muravatnet på 
Vikafjellet vært mye 
benyttet. Områdene i 
Modalen er ikke brukt 
(figur 25). 
 
 

Figur 25. Viktige kalvings- 
områder de siste ti årene 
Alle kart fra Nesheim 
(2005). 
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ANNEN FAUNA  

Innenfor artsgruppene rovdyr, insektetere, flaggermus, haredyr, gnagere, amfibier og krypdyr er 
følgende arter registrert i de berørte kommunene. De fleste artene har en relativt vid utbredelse der det 
er vanskelig å påpeke spesielt viktige områder. Unntakene fra denne ”regelen” er nevnt i teksten: 
 

Art Forekomst 

Rødrev Vanlig forekommende over store deler av influensområdet. 

Mink En relativt fåtallig art i dag, i alle fall i deler av influensområdet. Antas å ha vært 
vanligere langs fjorden og oppover i vassdragene noen år tilbake. Arten står på 
Artsdatabankens svarteliste (innførte arter). 

Røyskatt Røyskatten regnes som en vanlig art i de berørte kommunene, og forekommer både i 
lavereliggende og høyereliggende deler av influensområdet. 

Snømus Snømusa er en smågnagerspesialist som trolig er nokså vanlig i høyereliggende 
deler av influensområdet, men lite data foreligger. 

Mår Måren regnes som relativt tallrik i eldre skog i Masfjorden, mens arten i følge 
Overvoll og Wiers (2004) er noe mer fåtallig i Modalen.  

Oter (VU) Oteren har hatt en positiv bestandsutvikling i regionen de siste årene. Sammen med 
Austrheim og Lindås har Masfjorden i dag trolig den største bestanden av oter i 
Hordaland. Oteren finnes nå over hele Masfjorden kommune, også oppover i 
vassdragene. Byrkjeland og Overvoll (2004) har anslått bestanden i Masfjorden til 
”noen titalls par”. I Modalen er det påvist oter i vassdraget helt opp til 
Steinslandsvatnet. 

Jerv (EN) Forekommer som streifdyr helt øst i influensområdet år om annet. Følger i stor grad 
villreinens bevegelser i dette fjellområdet. Nærmeste kjente yngleområde ligger i 
Lærdal. 

Gaupe (VU) Arten kan forekomme på streif i influensområdet, men det er ikke kjent at det er 
noen regulær bestand i de berørte kommunene. 

Vanlig spissmus Vanlig forekommende over store deler av influensområdet, men primært under 
skoggrensa. 

Dvergspissmus Trolig en vanlig art i lavereliggende deler av influensområdet (under skoggrensa), 
men dokumentasjon mangler. 

Piggsvin Det er spredte forekomster av piggsvin i Masfjorden. I følge Overvoll og Wiers 
(2004) er arten ikke registrert i Modalen.  

Vannflaggermus Arten er vanlig forekommende over store deler av influensområdet. 

Skjeggflaggermus 
(NT) 

Arten er observert flere steder i Masfjorden (1999). Ikke kjent fra Modalen.  

Nordflaggermus Vanlig forekommende over store deler av influensområdet. 

Dvergflaggermus Observert flere steder i Masfjorden i 1999, som Hosteland, Sleire, Eikemodalen, 
Eikemo, Hogsværvatnet, Matredalen og N. Holene. Ikke registrert i Modalen. 

Langøreflaggermus Et funn i Masfjorden (1999), nærmere bestemt ved Solheim kirke. Ikke registrert i 
Modalen. 

Hare Haren kan ikke sies å være direkte tallrik i skogsområdene innenfor 
influensområdet, men den forekommer. Vanligst i høyereliggende skogsområder og 
i fjellet. 

Ekorn Fåtallig til vanlig art i lavereliggende skogsområder langs de aktuelle traseene. 

Brunrotte Spredte bestander i influensområdet. Ofte knyttet til gårdsbebyggelse.  



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1270 52

Art Forekomst 

Liten skogmus Trolig en relativt vanlig art i lavereliggende deler av influensområdet. Lite data 
foreligger. 

Gråsidemus Trolig en relativt vanlig art i høyereliggende deler av influensområdet. Lite data 
foreligger. 

Klatremus Trolig en vanlig art i skogsområdene langs de aktuelle traseene. 

Lemen Vanlig forekommende i høyereliggende deler av influensområdet i smågnagerår, 
ellers relativt fåtallig. 

Padde Arten antas å være relativt vanlig i Masfjorden, men er i følge Overvoll og Wiers 
(2004) ikke registrert i Modalen. 

Frosk Vanlig forekommende over store deler av influensområdet. 

Hoggorm Relativt vanlig forekommende i sørvendte lier i lavereliggende deler av 
influensområdet.  

 

 
 

Figur 26. Dagens 300 kV linje fra Nygard til Evanger på sørsiden av Modalen, langs alternativ 1.2. 
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SAMLET VERDIVURDERING FUGL OG ANNEN FAUNA 
 
Tabell 14. Samlet vurdering av verdier for fugl og annen fauna, herunder hjort og villrein, i 
influensområdets ulike deler for den planlagte 300 (420) kV-linjen Modalen – Mongstad  
 

Del / alternativ Grunnlag for verdivurdering av fugl og annen fauna Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Alt 1 

Steinslandsvatnet (leveområde for storlom) vurderes å ha stor 
verdi, mens hekkelokalitet for kongeørn på østsida av vatnet 
har middels verdi.  Fjellområdet mellom Movatnet og 
Vemundbotn vurderes å ha liten til middels verdi for fugl og 
annen fauna. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                       

Alt 1.1 Samme vurdering som for alternativet over. ⏐---------------⏐---------------⏐ 
                       

1 

Alt 1.2 
Traseen går gjennom den vestlige delen av Fjellheimen 
villreinområde, og arter som kongeørn, havørn, hvitryggspett, 
hubro og smålom er registrert hekkende i nærområdet. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                             

2 Alt 1 
Går gjennom et fjellområde med hekkende steinskvett, 
jaktfalk (kun to kjente hekkelokaliteter i Nordhordaland) og 
storlom. Dette tilsier middels til stor verdi.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                              

3 Alt 1 
Hekkende kongeørn i Matresdalen, samt edelløvskogslier 
med flere rødlistede spettearter. På strekningen fra Haugs-
værfjorden til Ljosnavikbotnen er det registrert bl.a. hønse-
hauk, storlom, havørn, gråspett, hvitryggspett og dvergspett.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                           

Alt 1 
Kvamsdalsvatnet er hekkeområde for storlom (stor verdi). 
Utover dette er det ikke avgrenset viktige viltområder eller 
gjort funn av øvrige rødlister på denne strekningen.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                    

4 

Alt 1.4 Samme vurdering som for alternativet over, men noe lavere 
verdi grunnet større avstand til hekkeplassen for storlom. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
            

Alt 1 
Hvitryggspett er registrert hekkende ved Fløyfjellet. 
Sleirsvatnet er et viktig område for vannfugl, med bl.a. 
overvintrende sangsvane og småflokker av laksand. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                       5 

Alt 1.5 Samme vurdering som for alternativet over. ⏐---------------⏐---------------⏐ 
                       

Alt 1 
Hekkelokaliteter for hønsehauk og sannsynligvis jaktfalk i 
nærområdet. Disse lokalitetene har middels til stor verdi, 
mens øvrige arealer antas å ha liten til middels verdi.  

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                       

6 

Alt 1.6 Hekkelokaliteter for hønsehauk, jaktfalk, gråspett og 
hvitryggspett i nærområdet. Dette gir noe over middels verdi. 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                            

7 Alt 1 Ingen viktige viltområder eller hekkefunn av rødlistearter i 
nærområdet til traseen.  

⏐---------------⏐---------------⏐   
        

 
 
Tabell 15. Samlet vurdering av verdier for fugl i influensområdets til de to transformator-
alternativene i Matresdalen og Haugsværdalen. 
 

Alternativ Grunnlag for verdivurdering av flora og naturtyper Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Matresdal 
Inneholder vanlige vegetasjonstyper, en naturtype verdisatt 
som viktig (B-verdi) og to som lokalt viktige (C-verdi), samt 
en rødlisteart med kategorien NT 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
                     

Haugsværdal Inneholder ingen prioriterte naturtyper eller rødlistearter ⏐---------------⏐---------------⏐ 
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MARIN FLORA OG FAUNA (FENSFJORDEN) 
 
Fensfjorden, fjord som strekker seg i østlig retning fra Holmengrå fyr sør for Sognefjordens munning, 
mellom Fosnøy/Lindåshalvøya i sør og øyene i Gulen i nord, ca. 30 km lang og 3–5 km bred. De 
ytterste 20 km danner grensen mellom Sogn og Fjordane og Hordaland. Fensfjordens fortsettelse mot 
sørøst heter Austfjorden. Mot nordøst fra denne går armen Masfjorden. 
 
Fjorden er over 500 m dyp ved planlagt trase, og djupålen ligger nær Lindås-siden der det stuper 
brådypt ned med 350 m dyp omtrent like langt fra land. Djupålen fortsetter videre nordvestover, og 
veksler mellom basseng på 450 til 500 m dyp, og terskler på omtrent 330 m nord for Håvarden, 360 m 
sør for Røytinga og grunneste terskel på vel 220 m nord for Holmengrå fyr. 
 
I strandsonen er det et veletablert samfunn av alger og dyr med ulike tilpassingsevner. Tidevannet 
fører til at de øvre deler av strandsonen blir tørrlagt to perioder i døgnet, og organismene som skal 
overleve her må kunne tåle tørke. Organismer i tidevannsonen kan oppleve ekstreme 
temperaturvariasjoner gjennom et år, med høye temperaturer om sommeren og snø og is vinterstid.  
 
Siden organismene har ulik tilpasning til de fysiske faktorene, er det ofte en tydelig sonering i 
strandsonen. Brunalger har den mest tydelige soneringen med for eksempel sauetang (Pelvetia 
canaliculata) øverst, spiraltang (Fuscus spiralis), grisetang (Aschophyllum nodosum) og sagtang 
(Fucus serratus) i rekkefølge. 
 
Introduserte makroalger som har etablert seg norskekysten er japansk drivtang (Sargassum, muticum), 
rødlo (Bonnemaisonia hamifera), gjevltang (Fucus evanescens) og østerstyv (Colpomenia peregrina). 
Skipsfart, ballastvatn eller sekundær spredning frå andre områder har vært kilden for etableringen av 
disse algene (Gederaas mfl. 2007). Det er i hovedsak temperaturen i sjøen som avgjør den geografiske 
utbredelsen til makroalger. Økende sjøtemperaturer har de siste årene ført til at forekomster av mer 
varmekjære og sørlige arter har fått fotfeste her, for eksempel japansk sjølyng (Heterosiphonia 
japonica), Hypoglossum hypoglossoides og Haraldiophyllum bonnemaisonii (Husa mfl. 2007).  
 
Samtidig har bestandene av sukkertare hatt en tydelig reduksjon de siste årene, særlig på kysten av 
Skagerrak og i deler av Rogaland og også i Hordaland. Årsaken er noe uklar, men en antar at 
klimaendring med høyere sjøtemperatur sammen med lokal eutrofiering kan ha vært årsak til regional 
sukkertaredød. En har observert at sukkertaren i mange tilfeller er erstattet med trådformete alger, som 
er ettårige og hurtigvoksende alger som blomstrer sommerstid.  
 
NATURTYPER I FENSFJORDEN 
 
Det aktuelle tiltaks- og influensområdet i Fensfjorden er av type ”fjorder”, og utmerker seg ikke på 
noen måte med hensyn på naturtyper eller artsforekomster. Artsmangfold i et område er avhengig av 
mange forhold, både variasjon i habitatet og de fysiske forholdene og også økosystemet sin stabilitet. 
Sjøområdene langs Lindås har vært utsatt for påvirkning frå industriaktivitet, mens områdene på 
nordsiden av fjorden i mindre grad er påvirket. Ved kartlegging av marint biologisk mangfold skal 
spesielle naturtyper vektlegges i henhold til ”veiledere for kartlegging av marint biologisk mangfold” 
(DN 2007). Det er ikke gjennomført konkret kartlegging av marine naturtyper i forbindelse med denne 
konsekvensvurderingen. 
 
Gyteområde for fisk 
 
Det er flere gyteområder for fisk langs kystlinjen på nordsiden av Fensfjorden, innimellom øyene og 
de grunne sundene i Masfjorden (figur 27). De planlagte to alternative ilandføringspunktene for 
sjøkabelen ligger imidlertid ikke gjennom slike områder, og det er heller ingen skjellforekomster, 
oppvekstområder eller korallforekomster i fjorden.  
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Figur 27. Kartet viser de angitte fiskeriressursene i den aktuelle delen av Fensfjorden, med de to 
sjøkabelalternativene inntegnet (Fra www.fiskeridir.no). 
 
Gyteområder for kysttorsken er i seg selv vurdert som viktige. Kysttorsken forekommer fra innerst i 
fjordene og helt ut til eggakanten. Den er i hovedsak en bunnfisk, men kan også oppholde seg de åpne 
vannmassene i perioder under beiting og gyting. Merkeforsøk har vist at torsk i fjorder kan være svært 
stedbundet, og at de i liten grad foretar lengre vandringer. Kysttorsken sine larver bunnslår på svært 
grunt vann og vandrer sjelden ned på dypere områder før de er to år gamle. Bestandene av norsk 
kysttorsk har minket siden 1994, og gytebestanden var i 2006 den laveste observerte noen gang og den 
er høyst sannsynlig ytterligere redusert i 2007 (Berg 2007).  
 
Bløtbunnsområder i strandsonen 
 
Ved ilandføringsområdet for alternativ 1.5 innenfor Hosøyholmen, har et lite bløtbunnsområde i 
strandsonen (naturtype I08 utforming ”makkfjære” I0802). Slike består typisk av mudder- og eller fin, 
leirholdig eller grovere sand som ofte tørrlegges ved lavvann. Et stort antall arter er å finne i 
bløtbunnsområder i strandsonen og produksjonen i vannmassene kan være høy. Vanlige arter er 
fjæremark, sandmusling, knivskjell, hjertemusling, pelikanfotsnegl, tårnsnegl, sjøstjerner og 
sjøpinnsvin, mens flere arter lever nedgravd. Bare større områder regnes som viktige, der strandflater 
større enn 0,1 km² regnes som viktige syd for Stad. Makkfjæren nord for Hosøyholmen er maksimalt 
på 1 da og er derfor eventuelt kun lokal viktig (C-verdi). Under lavvannsmerket kan imidlertid også 
naturtypen ålegrasenger forekomme.  
 
Ålegrasenger 
 
Undervannsenger (naturtype I011) omfatter grunne områder, vanligvis ned til 2-5 meters dybde som 
kan finnes i grunne sund og beskyttede, langgrunne bukter og tidevannsoner med mer eller mindre 
brakkvannspåvirkning. Ålegras er en av svært få marine blomsterplanter. I Norge finnes det to arter 
ålegras, vanlig ålegras (Zostera marina) og dvergålegras (Zostera noltii). Sistnevnte er sjelden, og står 
oppført på rødlisten som sårbar (VU). Arten er i Norge kjent fra tre områder: Oslofjorden, Rogaland 
og Hordaland, og her er det kjente forekomster kun i kommunene Stord, Kvinnherad, Kvam og 
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Bømlo. Ålegras skiller seg ut fra makroalger (tang og tare) ved at de har et rotsystem i bunnsedimentet 
som benyttes for næringsopptak og for å holde planten fast. Eventuelle årlegrasenger innenfor 
Hosøyholmen er av begrenset utbredelse, og har derfor eventuelt kun lokal og liten verdi (C). 
 
Hardbunnsfjære  
 
Hardbunnsfjære, som dominerer i området langs Fensfjorden, er en svært vanlig naturtype langs 
norskekysten, og siden både arter og naturtyper i planområdet er vanlige og utbredte, blir det marine 
biologiske mangfoldet i tiltaksområdet vurdert å ha relativt liten verdi.  
 
Tareskog 
 
Det er også vanlig å finne små forekomster av naturtypen tareskog (Naturtype I01), og det er bare 
lokaliteter med store intakte tareskogsområder (> 100-500 daa) som er viktige. Det er også sannsynlig 
at det er små forekomster av sukkertare (I0103), siden Moy mfl. (2008) har kartlagt slike forekomster 
langs land på Lindås-siden (figur 28). Sukkertareskog har de siste årene vært i tilbakegang og arten er 
nå på rødlisten i kategori nært truet (NT). Leveområde for rødlistearter i kategorien NT, som er på 
rødlisten på grunn av negativ bestandsutvikling, men som fremdeles er vanlige, har liten verdi.  
 
 
 
 
 
 
 
Figur 28. Kartet viser 
undersøkte steder med 
sukkertare langs 
Fensfjorden (fra Moy mfl 
2008). 

 
 
 

• Naturtyper og biologisk mangfold i Fensfjorden får liten verdi for alternativ 1 
• Mens alternativ 1.6 har liten til middels verdi (tabell 16). 

 
Tabell 16. Samlet vurdering av verdier i influensområdet for sjøkabelen over Fensfjorden. Det er ikke 
utført konkrete kartlegginger av marin flora og fauna. 
 

Del / tema Grunnlag for verdivurdering av Fensfjorden  Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Flora Vanlig forekommende arter for disse kystområdene 

Fauna 
Gyteområde for fisk i nærheten, ingen kjente 
korallområder eller andre sjeldne arter. Ellers 
sannsynligvis vanlig forekommende arter Alt 1 

Naturtype 
Hardbunnsfjære veksler med bløtbunnsfjære, og er 
begge vanlig forekommende. Sukkertareskog av 
beskjedent omfang sannsynlig.    

⏐---------------⏐---------------⏐ 
     

Flora Vanlig forekommende arter for disse kystområdene 
Fauna Som for alternativ 1 

Alt 1.6 
Naturtype 

Noe grunnere områder på nordsiden av Hosøyholmen, 
med aktuelle naturtyper som makkfjære (I0802)og 
mulighet for ålegrasenger (I011). 

⏐---------------⏐---------------⏐ 
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FISKERIINTERESSER 
 
Det er ingen fiskeriinteresser i eller i nærheten av noen av linjetraseene over Fensfjorden. Det ligger 
en akvakulturlokalitet ”Langøy”, nr 26295, tilhørende Fyllingsnes Fisk AS med konsesjonsnummer 
H/L 003. Her er tildelt en produksjonskapasitet på 780 tonn maksimal tillatt biomasse (MTB), og 
lokaliteten ligger omtrent 6 km sør for linjetraseene (figur 29).  
 
Langs nordsiden av Fensfjorden er det flere fiskeplasser, både for aktiv og passiv redskap, men alle 
disse ligger sørøst for tiltaksområdet, og ingen kommer i berøring med de to ulike 
linjetrasealternativene her. Det sammen gjelder for kaste- og låssettingsplasser i grunne og ikke 
eksponerte viker langs de to sidene av Fensfjorden (figur 29). 
 

• Fiskeriinteresser har liten verdi i det aktuelle området av Fensfjorden. 
 

 
 

Figur 29. Kartet viser fiske- og fiskeriinteresser i denne delen av Fensfjorden (fra www.fiskeridir.no). 
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VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
 
Generelt kan kraftlinjer ha flere negative effekter på flora og fauna. En detaljert gjennomgang av 
litteraturen omkring kraftlinjer og konflikter med flora og fauna er utenfor rammene for dette 
prosjektet, men den følgende vurdering av virkning og konsekvens for de enkelte alternativene er 
begrunnet ut fra oppsummerende bakgrunnsinformasjon om krafttlinjer og flora- og 
faunaproblematikk nedenfor. 
 
 
KRAFTLINJER OG FLORA 
 
For planter og naturtyper, innebærer kraftlinjene relativt avgrensede naturinngrep, sammenlignet med 
mange andre tiltak, som veger, steinbrudd, industri- og boligbygging, der det fysiske arealbeslaget er 
mye større. I oversikter over trusler mot rødlistearter og naturtyper blir derfor kraftlinjer vanligvis ikke 
trukket fram som noen viktig faktor (se Kålås mfl. 2006). I den svenske rødlisten (Gärdenfors 2005) er 
ikke kraftlinjer engang nevnt. Selv om de ikke er noe vesentlig problem, utgjør de likevel ett av flere 
negative naturinngrep og kan lokalt være med på å desimere truete arter og naturtyper. 
 
De direkte arealbeslagene er små og vil i åpne landskap, så sant en ikke er uheldig, normalt ikke ha 
særlig negativ innvirkning på plante- og dyrelivet. I skog kan derimot kraftlinjene normalt kreve hogst 
i traséen og her kan linjen bli et inngrep med samme effekter som vanlig skogsdrift (om enn 
representere relativt smale hogststriper, opptil 50 meter brede). Siden svært mange truete arter og 
naturtyper i skog vil ha et sluttet eller halvåpent skogslandskap med god forekomst av gamle og døde 
trær, kan dette gi negative effekter.  
 

 
 

Figur 30. Vatn ved Høganipa1028 moh ved alternativ 1.1 vest for Steinslandsvatnet. 
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Indirekte effekter kan ofte være minst like alvorlige som de direkte. I skog fører de åpne kraftgatene til 
endret mikroklima også i en bred kantsone innover i skogen. Dette er negativt for det store antall 
skoglevende arter som krever høy og ofte stabil luftfuktighet (Primack 1993). Den kritiske avstanden 
avhenger av topografi, skogtyper og størrelse på den åpne flaten, og det er dokumentert skadevirkning 
fra 50 til 140 meter innover skogen (Esseen 1994, Meffe & Carroll 1997). Kraftlinjene kan også gi 
endret bruk av landskapet, både av folk og dyr, med de effektene dette i neste omgang har på det 
biologiske mangfoldet. Ikke minst vil bygging av anleggsveger i tidligere lite påvirkede landskap – 
som gir lettere tilgjengelighet for annen bruk – kunne være negativt. På den andre siden kan lettere 
tilgjengelighet for kulturlandskap føre til økt bruk av disse og vil, hvis dette skjer på tradisjonelt, 
ekstensivt vis, være positivt. 
 
Fragmentering og barriereeffekter kan også være alvorlige. Kraftlinjer kan sammen med ulike andre 
faktorer være med på å øke fragmenteringen av landskapet, noe som i neste omgang øker faren for at 
lokale bestander og arter dør ut. 
 
 
KRAFTLINJER OG FUGL 
 
Kraftlinjer skiller seg i første rekke ut fra andre tekniske inngrep ved å være en dødsfaktor for fugl. 
For fugl er dessuten elektrokusjon (strømgjennomgang) ved bruk av ledninger og stolper som 
sitteplass, aktuelle problemstillinger. Flere publikasjoner tar opp disse problemstillingene, og når det 
gjelder kraftledninger og fugl er mye sammenstilt bl.a. i en rapport fra Norsk Ornitologisk Forening 
(Lislevand 2004). Flere konsekvensutredninger tar også opp dette emnet relativt grundig, bl.a. 
Oldervik & Stenberg (2004) og Fjelstad mfl. (2004).  
 
Kunnskapen om kraftlinjers virkninger på fugl er godt undersøkt og dokumentert også under norske 
forhold. Fugl blir skadd eller drept enten ved strømgjennomgang eller ved kollisjon. At ledningstrekk 
er viktigste rapporterte dødsfaktor for bl.a. hubro skyldes i liten grad kollisjoner, men primært 
strømgjennomgang ved postering på høyspentmastene (Bevanger og Overskaug 1998). Det er nesten 
utelukkende kraftledninger med spenninger på under 132 kV som tar livet av fugl på den måten. På 
større ledninger er avstanden mellom strømførende liner eller faseleder og jordline så stor at problemet 
nærmest elimineres (Bevanger 1994). Jordete traverser av stål øker faren for strømgjennomgang, da 
selv små fugler her kan sitte på traversene og komme i kontakt med en av de strømførende linene. 
Transformatorstolpene er et annet utsatt sted. På disse finnes tre nedadgående uisolerte ledninger med 
kort innbyrdes avstand, slik at selv mindre fugler kan få vingene i kontakt med to av disse samtidig 
(Bevanger og Thingstad 1988).  
 
Av totalt 245 arter som på verdensbasis er registrert som ledningsoffer, dominerer ender (24%) og 
vadefugl (40%) statistikken i antall (Bevanger 1998). I Norge er trolig hønsefuglene den fuglegruppa 
som er mest utsatt for kollisjoner med kraftledninger (Bevanger 1995). Generelt er uerfarne ungfugler 
mest utsatt, men for arter som er tilpasset høy avgang hos ungfugl kan ekstra dødelighet hos voksne ha 
større bestandsmessige konsekvenser. Ikke minst gjelder dette mange truete arter, som omfatter flere 
store arter med naturlig lav reproduksjonsrate.  
 
Generelt er arter med såkalte høy ”wingloading”, dvs. arter med høy vekt i forhold til vingearealet 
(Norberg 1990), særlig utsatt (Bevanger 1998). I denne gruppen befinner for eksempel hønsefugler, 
gjess, samt enkelte arter av vadefugl, rovfugl og ugler seg. For fugler flest er kollisjonsrisikoen liten i 
god sikt, men tåke, regn og mørke øker faren vesentlig. Dette er påvist for bl.a. hønsefugl og ender. 
Store fugler som manøvrerer tungt; slik som svaner og traner, kolliderer derimot ofte ved høylys dag 
(Anderson 1978, Ålbu 1983). Andre fuglegrupper som pga. vingeformen manøvrerer dårlig (som for 
eksempel lommer) har også vist seg å være særlig utsatt for kollisjoner (Bevanger 1998). I tillegg er 
arter som tilbringer mye tid i flukt, slik som rovfugl og måker, kollisjonsutsatte (Andersen-Harild & 
Bloch 1973).  
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Av konkrete eksempler på arter hvor kollisjoner og/eller strømgjennomgang nevnes som vesentlig 
dødsårsak blant gjenfunn av døde ringmerkede individer kan nevnes bl.a. kongeørn, havørn, 
hønsehauk og hubro (Bakken mfl. 2003; Bakken mfl. 2006). For hubro er kollisjoner/ 
strømgjennomgang den vesentligste dødsårsaken. Også blant gode flygere som vandrefalk og jaktfalk 
kommer kollisjoner med ledninger ut som en ikke ubetydelig dødsårsak i denne statistikken (10% for 
vandrefalk). 
 
Kollisjonsrisikoen varierer med hvordan kraftlinjen ligger i terrenget. Linjer som krysser daler og 
vassdrag tar flere fugler enn linjer som følger slike terrengdrag (Scott mfl. 1972, Bevanger 1994). En 
undersøkelse i Hemsedalsfjellet viste en overhyppighet av kollisjonsdrepte ryper i åpent terreng og i 
svakt hellende terreng (mellom 10 og 25 grader), og denne undersøkelsen konkluderer bl.a. med at høy 
skog rundt kraftledningen kan ha en beskyttende funksjon (Bevanger 1998). Trehøyde er også funnet å 
ha en skjermende effekt overfor de skoglevende hønsefuglene som er utsatt for kollisjoner med 
kraftlinjer. Dersom faselederne henger i tretopphøyde vil trolig kollisjonsfaren øke for denne 
fuglegruppa (Bevanger 1994).  
 
Kraftlinjer kan innvirke negativt på fuglefaunaen også gjennom fragmentering og tap av leveområder. 
 

 
 

Figur 31. Nordover mot Svartavatnet med alt 1 i forkant av innsjøen og dammen. 
 
PRAKTISK TILNÆRMING 
 
I vurdering av omfang og konsekvens har vi lagt til grunn at kraftlinjer på generelt grunnlag gir en 
forhøyet ”bakgrunnsdødelighet” for en rekke vanlige og mindre vanlige fuglearter. Blant grupper som 
er særlig vektlagt i utredningen nevnes:  

• Rødlistearter og lavreproduktive arter med høy kollisjonsrisiko (for eksempel kongeørn, hubro og 
havørn). 

• Fuglegrupper som manøvrere tungt, og som samtidig er sjeldne og/eller stiller spesielle miljøkrav 
(lommer, ender, gjess, svaner, hønsefugl og trane).  

• (Store) arter som flyr i flokk, da flokkatferd kan redusere oversikten og dermed medføre økt 
kollisjonsfare. 

• Arter som tilbringer mye tid i flukt, som bl.a. rovfugl og måker. 
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Det er videre lagt til grunn at kraftlinjer først og fremst medfører økt mortalitet knyttet til kollisjoner, 
selv om den planlagte linjen i enkelte tilfeller også vil kunne drepe fugl pga. strømgjennomgang.  
 
Med hensyn til anbefalt linjeføring er god lokalkunnskap en forutsetning for å minimalisere ulempene. 
For det første er det viktig å hindre linjeføring forbi viktige fuglebiotoper, kanskje særlig 
våtmarksområder og naturlige trekkveger langs dalsøkk, vassdrag og andre ledelinjer. Videre kan det 
anbefales å trekke linjene inn mot bergvegger og åsrygger slik at fuglene heller flyr over, og under 
forutsetning at det ikke for eksempel finnes hekkeplasser for klippehekkende rovfugler i slike 
bergvegger.  
 
Vanligvis vil parallellføring (felles ledningstraséer) bety lavere kollisjonsrisiko enn flere separate 
traséer pga. både økt synlighet ved flere linjer og som en effekt av færre kollisjonspunkter for fugl som 
beveger seg i terrenget. Det motsatte kan være tilfelle hvis kraftledningene på parallelle linjer ligger i 
ulik høyde eller de to parallellene bygges i svært skrått terreng, slik at det i begge tilfeller dannes et 
”nett”. I utredningen forutsetter vi at parallellføring vanligvis vil være mindre konfliktfylt enn to 
separate traséer med mindre det er andre forhold langs traséene som tilsier det motsatte. 
  
 
KRAFTLINJER OG HJORTEDYR 
 
For viltet kan linjer medføre problemstillinger knyttet til forstyrrelser, fragmentering av leveområder 
og barriereeffekter. 
 
VILLREIN 
 
Blant pattedyrene som opptrer i området er det særlig for villrein det er dokumentert konflikter mht. 
kraftlinjer. Reinsdyret er en svært arealkrevende art, og dette setter perspektiver på arealforvaltning 
der ”bit for bit”-forvaltning på lang sikt vil kunne medføre redusert bæreevne for viktige 
funksjonsområder. Et utvalg initiert av DN har utarbeidet en handlingsplan for forvaltning av hjortevilt 
mot år 2000 (Direktoratet for Naturforvaltning 1995). Utvalget tilrår ni spesielle miljømål for 
hjorteviltforvaltningen. Av disse, kan følgende fire punkter framheves som spesielt relevant i samband 
med forvaltning av villreinområdene: 
 
• Bestandene av elg, hjort og villrein skal stabiliseres innenfor et nivå som til en hver tid vurderes 

som bærekraftig, både i forhold til bestandenes kvalitet og i forhold til virksomheten i andre 
samfunnssektorer. 

• Hjorteviltbestandene skal ha en biologisk forsvarlig kjønns- og aldersstruktur og opprettholde sin 
naturlige genetiske variasjon. 

• Forvaltningen av leveområdene gjennom annen arealbruk skal sikre hjorteviltets krav til kvalitet 
og både lokal og regional funksjonalitet i et langsiktig tidsperspektiv. 

• Villreinområdenes langsiktige bæreevne skal ikke være ytterligere redusert som følge av 
irreversible arealinngrep, og de negative effektene av menneskelige forstyrrelser skal reduseres. 

 
Villreinen i Norge har atferdsreaksjoner på menneskelig virksomhet som spenner fra svært liten eller 
moderat reaksjon med kort frykt- og fluktanstand og beskjedne energiutgifter, til sterke reaksjoner 
med dertil lang frykt- og fluktavstand og betydelige energiutgifter, se bl.a. Andersen & Hustad (2004). 
Det hevdes at særlig ferdsel (til fots og på ski) utløser atferdsreaksjoner, mens faste installasjoner som 
høyspentledninger, hytter, veier uten trafikk etc., i liten grad påvirker reinens atferd lokalt. Allikevel 
har studier påvist at kraftlinjer kan utgjøre barrierer for villrein og føre til vesentlige endringer av 
tilgjengeligheten av beiteområder (Vistnes m.fl. 2004a, b) Vistnes m.fl. (2004a, b) frarår derfor 
bygging av ny infrastruktur som parallelle kraftlinjer, i villreinområder, spesielt der dette krysser 
trekkleier eller vil avskjære deler av dyrenes beiteområder fra resten av beiteområdet.  
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Figur 32. Sørover langs Langevatnet mot Vemundsbotn der alle de tre linjealternativene fra Modalen 
møtes. 
 
Det er også påpekt at samleeffekter av tekniske inngrep i forbindelse med energiproduksjon og 
samferdsel har et betydelig negativt omfang for villrein. I et norsk arbeid (Nellemann m.fl. 2000) 
foreslås kumulative effekter av helårs turisme kombinert med fragmentering forårsaket av veier og 
kraftledninger, som en viktig årsak til utpining av vinterbeiter og redusert reproduktiv suksess i norske 
villreinflokker. 
 
Villreinens sårbarhet og reaksjon på kraftlinjer (og annen type aktivitet) varierer på tvers av stammer 
og kjønn/alder. Det er kjent at bestander med tamreinopphav er langt mindre sky enn bestander med 
vill fjellrein som har hatt lite tamreininnblanding, og at noen kategorier dyr utviser større skyhet enn 
andre. Drektige og kalveførende simler, de såkalte fostringsflokkene, er mer følsomme enn bukkene, 
som har et noe mer ”opportunistisk” levesett (Jordhøy & Brøseth 2000).  
 
ANDRE HJORTEDYR 
 
Av andre hjortedyr enn villrein er særlig hjorten tallrik i influensområdet som omhandles i denne 
fagrapporten. Selv om vi ikke har data fra generell viltkartlegging som beskriver artens utbredelse i 
detaljer, må en regne som sikkert at flere av traséene som utredes går gjennom områder som er 
verdifulle for hjort. For hjort, elg og rådyr foreligger, i motsetning til for villrein, ikke gode data 
omkring kraftlinjer og forstyrrelser. På generelt grunnlag er lite som tyder på at kraftlinjer har like 
omfattende virkninger på disse artenes bruk av beiteområdene. Direkte observasjoner av individer og 
resultater av merkeforsøk med radioinstrumenterte dyr tyder på at elg og hjort ikke viser negative 
reaksjoner på kraftlinjer, ei heller at de unngår ryddebelter i skog, se bl.a. Huseby (2005) med 
referanser. På generelt grunnlag er det grunn til å tro at villreinen som er tilpasset et liv i et åpent 
landskap viser større skepsis mot konstruksjoner enn dyr som lever i skog (hjort, elg og rådyr).  
 
Selv om hjort, elg og rådyr krysser både vei og kraftlinjer uten særlig frykt og skepsis er det allikevel 
stor usikkerhet knyttet til hvor mange og hvor store inngrep hjort og elg tolererer uten å endre atferd 
eller slutte å bruke tidligere trekkveier (unnvikelsesadferd). Selv om inngrepet eller konstruksjonen i 
seg selv ikke representerer en forstyrrelseskilde av betydning, kan menneskelig aktivitet i tilknytning 
til inngrepet (både i anleggsfasen og den permanente driftsfasen) har betydning for nettoeffekten av 
forstyrrelse og påfølgende atferdsendring. Det kan tenkes at samling av inngrep og menneskelig 
aktivitet kan gi negative synergieffekter, som for villrein (se over). Dette gjelder ikke minst i 
anleggsfasen. 
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I sum har vi lagt til grunn at kraftlinjer på generell basis ikke har noe stor negativ effekt på atferd og 
reproduksjon hos rådyr, elg og hjort. En positiv effekt kan være knyttet til verdifulle beiter som 
oppstår i ryddegatene, mens en klar negativ effekt kan være knyttet til valg av traséer eller 
masteplasseringer som ligger i tilknytning til faste trekkveier for hjort, med påfølgende 
barriereeffekter. 
 

 
 

Figur 33. Godbotsvatnet ved Vemundsbotn, med alle alternativene i høyre kant.  
 
0-ALTERNATIVET (INGEN UTBYGGING) 
 
Konsekvensene av det planlagde tiltaket skal vurderes i forhold til den fremtidige situasjonen i det 
aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket.  
 
ANDRE PLANLAGTE TILTAK 
 
BKK har søkt konsesjon for en ny 300 kV linje mellom Mongstad og Kollsnes i Øygarden, og Statnett 
har søkt konsesjon for en ny 420 kV linje fra Sima til Samnanger. Begge disse linjene utgjør viktige 
deler for å sikre strømforsyningen til Bergensområdet, og denne 300 (420) kV linjen fra Modalen til 
Mongstad utgjør siste leddet i en ringforbindelse for å sikre forbindelsene inn til Bergen. Dersom 
denne planlagte linjen ikke blir realisert, er det høyst sannsynlig at eksisterende linjenett i regionen må 
opprustes eller at andre alternative traseer må etableres. 
 
Det er imidlertid ikke noen øvrige storstilte utbygginger som planlegges i de aktuelle tiltaks- og 
influensområdene til denne 300 (420) kV linjen. Modalen og Masfjorden hører ikke til pressområdene 
rundt Bergen. 
 
Det er også flere småkraftverk under planlegging i Modalen, som vil medføre reduksjoner i de 
inngrepsfrie naturområdene. Disse inngrepene er imidlertid relativt beskjedne, også samlet sett, og 
påvirker i liten grad utgangspunktet for denne vurderingen av 300 (420) kV linjens virkninger på disse 
områdene.   
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KLIMAENDRING 
 
Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange ulike sammenhenger, og eventuell videre ”global 
oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på Vestlandet. Ulike 
klimascenarier indikerer at det også vil kunne bli flere og mer ekstreme nedbørsepisoder i årene som 
kommer. Større nedbørmengder vinterstid i høyfjellet kan øke snøens mektighet og gi større og også 
tidligere vårflommer. Det er også mulig at nedbørintensiteten vil bli høyere i perioder med mye 
nedbør, slik at også nedbørrelaterte flommer kan bli større. 
 
Dette vil kunne få konsekvenser for vegetasjon og dyreliv i området, både ved at vekstsesongen blir 
forlenget både vår og høst og at skoggrensen vil flyttes oppover. Det er imidlertid lenge før 
høyfjellsområdene vest i Stølsheimen vil få særlig utviklet skogsvegetasjon. Generelt vil en anta at 
eventuelle endringer i liten grad vil få noen stor virkning i disse områdene. 
 
På den annen side ser en at hjorteviltet i lavlandet har hatt en tilnærmet eksplosiv vekst i bestandene de 
siste tiårene, en utvikling som ventes å fortsette å tiden som kommer med de rådende klimaprognoser.  
 
Tilsvarende utvikling har en også sett når det gjelder havørn langs kysten. Etter fredningen i Norge i 
1968 har havørnbestanden tatt seg opp, og det er i dag livskraftige forekomster langs hele kysten fra 
Varanger til Rogaland. Denne arten trives best langs kysten, men ungfugler forekommer stadig oftere 
også innover i landet.  
 
SAMLET VIRKNING AV 0-ALTERNATIVET 
 
Den videre utvikling i regionens flora og fauna vil nok i hovedsak preges av mulige endringer i klima, 
der en på kort sikt vil få enda tettere bestander av hjort. Plantenes vekstsesong er allerede flere uker 
lenger enn for bare få tiår tilbake, og dette ventes å fortsette. Skoggrensen flyttes også oppover.  
 

• 0-alternativet er vurdert å ha liten positiv virkning for fauna og flora. 
 
NY 300 (420) KV LINJE MELLOM MODALEN OG MONGSTAD 
 
I dette kapitlet er mulige konsekvenser av ny 300 (420) kV mellom Modalen og Mongstad vurdert. 
Vurderingene forutsetter at eksisterende 132 kV linje mellom Matre og Frøyset saneres som planlagt. 
På denne strekningen vil mye av dagens 132 kV linjetrase bli fulgt, men det blir altså ingen 
parallellføring med eksisterende linje. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS FOR VERNEINTERESSER 

Ingen av linjetraseene berører områder som er vernet i medhold av naturvernloven (nasjonalparker, 
naturreservat og landskapsvernområder) rent fysisk. Trasealternativ 1.2 passerer ca 300 m fra grensen 
til Oterstadstølen naturreservat og ca 275 m fra grensen til Hestabotn naturreservat på vestsiden av 
Mofjorden. Eksisterende 132 kV linje passerer i dag i kanten av Hestabotn, og den nye linjen 
planlegges parallellført med denne fra knekken rett nord for Hestabotn og langs med Oterstadstølen 
naturreservat og videre opp på fjellet og nordvestover mot Vemundsbotn. Vernemotivet er botanisk for 
begge disse naturreservatene, med særlige forekomster av barlind og kristtorn i Hestabotn, og den 
vestligste naturlige granskog i Oterstadstølen naturreservat. 
 
Så siden verneområdene ikke berøres rent fysisk, vil kraftlinjen ikke ha noen innvirkning på 
vernehensikten med de to naturreservatene. Det kan påregnes en viss virkning på faunaen og da 
spesielt fuglelivet, men dette omtales og hensyntas under tema fugl og fauna og ikke her.  
 

• Linjealternativ 1.2 vil derfor ikke ha noen virkning på verneinteresser ved naturreservatene 
• Alternativene 1 og 1.1 vil heller ikke ha noen virkning på verneinteresser mellom Modalen 

og Matre 
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Den planlagte 300 (420) kV linjen passerer gjennom den sørlige delen av Yndesdalsvassdraget, som er 
vernet i medhold av Verneplan for vassdrag. Nedbørfeltet beskrives som relativt artsfattig, og 
områdets kvaliteter er i første rekke knyttet til verdien som referansevassdrag for ytre fjordstrøk på 
Vestlandet. I OEDs begrunnelse for vern er det ikke lagt spesiell vekt på landskap og visuelle 
kvaliteter. Den planlagte kraftlinjen vurderes derfor å ha relativt liten påvirkning på de kvalitetene som 
ble lagt til grunn for vern av dette vassdraget. I denne delen av traseen er det dessuten planlagt at den 
nye 300 (420) kV linjen skal erstatte dagens 132 kV linje, og trasevalget for alternativ 1 følger i all 
hovedsak dagens linje fra Matresdalen og til Frøyset.  
 

• Linjen vil ikke ha noen virkning på verneinteresser på strekningen Matre – Mongstad 
• Med liten verdi og ingen virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for alle alternativ. 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS FOR INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

Alternativene 1 og 1.1 krysser rett gjennom det 55 km² store INON-området ved Gråsida, der det også 
er et 0,74 km² stort INON-sone 1 område (3-5 km fra inngrep) midt i traseene. Videre går de gjennom 
det 23 km² stor INON-sone 2 området ved Høganipa.  
 
Alternativ 1 

 

For alternativ 1 betyr dette et tap av inngrepsfrie områder på til sammen 12,4 km², hvorav 77% av 
INON-sone 1 området og 9 % av de to INON-sone 2 områdene blir til inngrepsnære områder, og 
resten av INON-sone 1 området blir omgjort til INON-sone 2 (tabell 17 & figur 34). 
 

• Linjealternativ 1 får ned mot middels negativ virkning på inngrepsfrie naturområder 
• Med middels verdi får en dermed middels negativ konsekvens ( - - )for alternativ 1 
 

Tabell 17. Tap av inngrepsfrie naturområde alternativ 1.  

INON sone Avstand til 
tyngre tekn. 

inngrep 

Direkte  
tap1 

”Nedgradert” 
til lavere 
kategori 

”Tilført” fra 
høyere 

kategori 

Netto 
endring 

Villmarksprega områder > 5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,57 km2 - 0,17 km2 - - 0,74 km2 
Inngrepsfri sone 2 1-3 km - 11,8 km2 - + 0,17 km2 - 11,6 km2 
Sum  - 12,4 km2 - 0,17 km2 + 0,17 km2 - 12,4 km2 

 
 

 
 

Figur 34. Kart over tapene av inngrepsfrie naturområder for det nordre alternativ 1.  
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Alternativ 1.1 
 
Alternativ 1.1 er det alternativet med mest omfattende virkning på inngrepsfrie naturområder. Dette 
alternativet medfører et tap av inngrepsfrie områder på til sammen 22,6 km², hvorav hele INON-sone 
1 området og 16 % av de to INON-sone 2 områdene blir til inngrepsnære områder (tabell 18 & figur 
35). Den største forskjellen fra alternativ 1 er at linjen krysser gjennom og ikke langs med det 23 km² 
stor INON-sone 2 området ved Høganipa. Prinsipielt er det også en større negativ virkning at dette 
alternativet fjerner hele INON-sone 1 området ved Gråsida. 
 

• Linjealternativ 1.1 får noe mer enn middels negativ virkning på inngrepsfrie naturområder 
• Med middels verdi får en dermed middels negativ konsekvens ( - - ) for alternativ 1.1 

 

Tabell 18. Tap av inngrepsfrie naturområder. Mest omfattende alternativ1.1 . 
INON sone Avstand til 

tyngre tekn. 
inngrep 

Direkte  
tap1 

”Nedgradert” 
til lavere 
kategori 

”Tilført” fra 
høyere 

kategori 

Netto 
endring 

Villmarksprega områder > 5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,74 km2 - - - 0,74 km2 
Inngrepsfri sone 2 1-3 km - 21,9 km2 - - - 21,9 km2 

Sum  - 22,6 km2 - - - 22,6 km2 
 

 
 

Figur 35. Kart over tapene av inngrepsfrie naturområder for det midtre alternativ 1.1. 
 
 
Alternativ 1.2 
 
Alternativ 1.2 på sørsiden av Modalen, er det alternativet med minst omfattende virkning på 
inngrepsfrie naturområder. Dette alternativet medfører et tilsvarende stort tap av inngrepsfrie områder 
som alternativ 1, på til sammen 12,5 km², men dette omfatter tap av 36 % av INON-sone 2 områdene 
ved Gavlane og ved Mofjorden, som da blir til inngrepsnære områder (tabell 19 & figur 36). Det 
alternativet berører ingen INON-sone 1 områder.  
 

• Linjealternativ 1.2 får ned mot middels negativ virkning på inngrepsfrie naturområder 
• Med mindre enn middels verdi får en dermed liten negativ konsekvens ( - ) for alternativ 1.2 
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Tabell 19. Tap av inngrepsfrie naturområder, beste alternativ 1.2.  
INON sone Avstand til 

tyngre tekn. 
inngrep 

Direkte  
tap1 

”Nedgradert” 
til lavere 
kategori 

”Tilført” fra 
høyere 

kategori 

Netto 
endring 

Villmarksprega områder > 5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 1 3-5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 2 1-3 km - 12,5 km2 - - - 12,5 km2 
Sum  - 12,5 km2 - - - 12,5 km2 

 

 

 
 

Figur 36. Kart over tapene av inngrepsfrie naturområder for det sørlige alternativ 1.2. 
 
Alternativ 1.4 
 
Alternativ 1.4 over Geitaberget, medfører et noe større tap av inngrepsfrie områder enn alternativ 1, 
på til sammen 0,9 km², som utgjør hele INON-sone 2 området ved Geitaberget (tabell 20 & figur 37).  
 

• Linjealternativ 1.4 får ned mot middels negativ virkning på inngrepsfrie naturområder 
• Med ned mot liten verdi får en dermed liten negativ konsekvens ( - ) for alternativ 1.4 

 

 
 

Figur 37. Kart over tapene av inngrepsfrie naturområder for alternativene 1 og 1.4 sør ved 
Kvamsdalen. 
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Tabell 20. Tap av inngrepsfrie naturområder alternativ 1.4.  
INON sone Avstand til 

tyngre tekn. 
inngrep 

Direkte  
tap1 

”Nedgradert” 
til lavere 
kategori 

”Tilført” fra 
høyere 

kategori 

Netto 
endring 

Villmarksprega områder > 5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 1 3-5 km - - - - 
Inngrepsfri sone 2 1-3 km - 0,9 km2 - - - 0,9 km2 
Sum  - 0,9 km2 - - - 0,9 km2 

 

 
Oppsummering av virkning og konsekvens for INON  
 
Alternativ 1.1 har størst negativ virkning på inngrepsfrie naturområder, med nesten dobbelt så stort 
nedgradert areal som de to øvrige alternatuvene. I tillegg blir hele det lille INON-sone 1 området (3-5 
km fra tekniske inngrep) omgjort til inngrepsnært område. De to andre alternativene skiller seg ikke 
mye fra hverandre, annet enn at alternativ 1 også omgjør hele det lille INON-sone 1 området, mens 
alternativ 2 på den annen side endrer over 1/3 av de inngrepsfrie områdene på sørsiden av Modalen. På 
de øvrige strekningene vest mot Mongstad berøres ikke noen inngrepsfrie områder i særlig grad, annet 
enn at alternativ 1.4 over Geitaberget tar bort et lite 0,9 km² stort restområde med INON-sone 2. 
 
Tabell 21. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen – Mongstad for inngrepsfrie naturområder (INON). 
 

Del / 
alternativ 

Verdi 
Liten   middels   stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                           

Middels negativ 
( - - ) 

Alt 1.1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                   

Middels negativ 
( - - ) 1 

Alt 1.2 
⏐-----------⏐------------⏐ 
              

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                 

Liten til middels 
negativ (- / - - ) 

2 Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
     

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                             

Ubetydelig til liten 
negativ ( 0 / - ) 

3 Alt 1 ⏐-----------⏐------------⏐ 
 

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                Ubetydelig ( 0 ) 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
     

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                           

Ubetydelig til liten 
negativ ( 0 / - ) 

4 
Alt 1.4 ⏐-----------⏐------------⏐ 

           
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                   Liten negativ ( - ) 

Alt 1 ⏐-----------⏐------------⏐ 
    

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                               Ubetydelig ( 0 ) 

5 
Alt 1.5 ⏐-----------⏐------------⏐ 

    
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                               Ubetydelig ( 0 ) 

Alt 1 ⏐-----------⏐------------⏐ 
 

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                               Ubetydelig ( 0 ) 

6 
Alt 1.6 ⏐-----------⏐------------⏐ 

 
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                               Ubetydelig ( 0 ) 

Alt 1 ⏐-----------⏐------------⏐ 
 

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                      Ubetydelig ( 0 ) 

Sjø 
Alt 1.6 ⏐-----------⏐------------⏐ 

 
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                                       
Ubetydelig ( 0 ) 

7 Alt 1 ⏐-----------⏐------------⏐ 
 

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                      Ubetydelig ( 0 ) 
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VIRKNING OG KONSEKVENS FOR NATURTYPER OG FLORA 

For flora/vegetasjon kan negative konsekvenser av kraftlinjer være knyttet direkte til inngrep ved 
hogst/fjerning av vegetasjonen og indirekte ved økt innstråling av sollys og endrede fuktighetsforhold 
som en følge av at vegetasjonen i nærområdet blir fjernet. 
 
Modalen – Vemundsbotn 
 
Her foreligger tre alternativer, der alternativene 1 og 1.1 krysser rett vestover Steinslandsvatnet. Her 
passerer de over niordlige del av den viktige prioriterte naturtypen gråor-heggeskog oppi den bratte 
lien langs sørøstsiden av Steinslandsvatnet. Linjen passerer imidlertid mange hundre meter over de 
viktigste delene av denne viktige naturtypen, og ventes derfor ikke å ha noen virkning på denne.  
 

 
 

Figur 38. Skjerjavatnet not nord med trase for alternativ 1 i forkant av innsjøen. 
 
Videre følger alternativ 1 den nordligste traseen sør for de regulerte innsjøene Skjerjevatnet, 
Svartavatnet og Storavatnet. Her er det snaufjell med snøleier og rabbevegetasjon innimellom, før 
linjen kommer ned mot skoggrensen ved Vemundsbotn. Det samme gjelder for det aller meste av 
strekningen for alternativ 1.1, men den krysser over nord i Hellandsdalen og så opp igjen i høyfjellet 
vest til Vemundsbotn. Alternativ 1.2 går på andre siden av Modalen, først sørover langs eksisterende 
300 kV til Evanger og krysser vestover sør for Modalen med fjordkryssing av Mofjorden mot 
Vemundsbotn langs med dagens 132 kV linje 
 
Ingen av alternativene passerer noen andre prioriterte naturtyper eller kjente spesielle forekomster av 
sjeldne planter, og på disse strekningene vil linjen ikke ha noen virkning på flora og naturtyper annet 
enn de umiddelbare arealbeslag knyttet til mastenes plassering i terrenget. Bortsett fra det første 
strekket på alternativ 1.2 fra Nygård transformatorstasjon, og ved kryssing av Mofjorden, går disse 
linjetraseene godt over skoggrensen, slik at skogrydding ikke er tema for disse strekningene.  
 
Alt i alt ventes ikke noen av alternativene å ha noen særlig negativ virkning på flora og naturtyper i 
denne delen av traseen, annet enn ved selve mastepunktene.  

• Liten negativ virkning for flora og naturtyper for alle tre alternativene.  
• Med mellom liten og middels verdi og svært liten negativ virkning, blir det ubetydelig 

konsekvens ( 0 ) for alternativene 1 og 1.1 og liten negativ konsekvens ( - ) for alternativ 1.2 
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Vemundsbotn - Matresdalen 
 
Her foreligger kun ett alternativ som i all hovedsak følger parallelt med dagens 132 kV linje. På de 
høyestliggende strekningene går linjene over skoggrensen, men ned Matresdalen og mot planlagt 
transformatorstasjon nord for Matre krysser linjen over skog. Mastene plasseres på høydepunkt i 
terrenget, og det vil ikke bli behov for rydding langs linjene annet enn akkurat ved mastenes 
plassering.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper.  
• Med liten verdi og svært liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) 
 

 
 

Figur 39. Nedre Vemundsvatn med kraftstasjon og der alle de tre linjealternativene møtes. 
 
Matresdalen – Mast 28 (vest for Dyrkollelvi) 
 
Her er det kun ett alternativ, som skal følge og erstatte dagens 132 kV linjetrase. Dersom en velger å 
anlegge transformatorstasjon i Haugsværdalen istedenfor Matresdalen, vil dagens linje bli beholdt på 
strekningen mellom de to alternative transformatorplasseringene. Mastene for den nye linjen er 
vesentlig større enn dagens linje, og det vil derfor ikke bli behov for rydding langs linjene annet enn 
akkurat ved mastenes plassering.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper.  
• Med middels verdi og svært liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ). 

 
 
Mast 28 (vest for Dyrkollelvi) – Kvamsdalsvatnet – Fløyfjellet 
 
Her er det to alternativ, der alternativ 1 følger og erstatter dagens 132 kV linjetrase, mens alternativ 
1.4 går sør over høydepunktet sør for og borte fra bebyggelsen i Kvamsdalen. Også på denne 
strekningen vil mastene være så høye at det ikke blir behov for rydding langs linjen. Virkningen av 
inngrepet på flora og naturtyper vil derfor være lite, og minst for linjealternativet 1.4 som går over 
skoggrensen over fjellet.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper, og minst for alternativ 1.4.  
• Med minst verdi og minst negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for alt. 1.4  
• Og liten negativ konsekvens ( - ) alternativ 1 
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Fløyfjellet – Frøyset 
 
Her er det også to alternativ, og alternativ 1 følger og erstatter dagens 132 kV linjetrase, mens 
alternativ 1.5 krysser nord for og over Sleirsvatnet via holmen i sørøst. For flora og naturtyper blir det 
liten eller ingen forskjell mellom disse alternativene, siden det heller ikke her blir behov for rydding 
langs linjen.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper for begge alternativ. 
• Med liten verdi og liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for begge  

Frøyset – Fonneset – Fensfjorden 
 
Fra Frøyset transformator til fjordkryssinger av Fensfjorden, er det også to alternativ, alternativ 1 går 
sørvestover og passerer bebyggelsen ved Steine og krysser sørover langs østsiden av Steinsvatnet. 
Alternativ 1.6 går noe lenger nord, før det følger dalføret rett sør mot fjordkryssingen fra 
Håsøyholmen. For flora og naturtyper blir det liten eller ingen forskjell mellom disse alternativene, 
siden begge i hovedsak følger over furuskogen og det ikke blir behov for rydding langs linjene.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper for begge alternativ. 
• Med liten verdi og liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for begge  

 

 
 

Figur 40. Kvamsdalsvatnet mot øst med dagens 132 kV linje i forkant.  
 
Fensfjorden – Mongstad 
 
Her er det kun ett alternativ, sørvest over Austremyrane til parallellføring med eksisterende 132 kV og 
ny planlagt 300 kV til Kollsnes. Dette landskapet er åpent fram til parallellføring med dagens linje, 
slik at virkningen for flora og naturtyper blir svært liten.  

• Svært liten negativ virkning for flora og naturtyper. 
• Med liten verdi og liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) 
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Oppsummering virkning og konsekvens for flora og naturtyper 
 
Tabell 22. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen –Mongstad for flora og naturtyper 
 

Del / 
alternativ 

Verdi 
Liten   middels   stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                    

Ubetydelig  
( 0 ) 

Alt 1.1 ⏐------------⏐------------⏐ 
      

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                   

Ubetydelig  
( 0 ) 1 

Alt 1.2 ⏐------------⏐------------⏐ 
           

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                             

Liten negativ  
(-) 

2 Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
     

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                   

Ubetydelig  
( 0 ) 

3 Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
                

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                   

Ubetydelig  
( 0 ) 

Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
      

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                             

Liten negativ  
(-) 

4 
Alt 1.4 ⏐------------⏐------------⏐ 

   
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                                   
Ubetydelig  

( 0 ) 

Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                  

Ubetydelig  
( 0 ) 

5 
Alt 1.5 ⏐------------⏐------------⏐ 

   
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                                  
Ubetydelig  

( 0 ) 

Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                  

Ubetydelig  
( 0 ) 

6 
Alt 1.6 ⏐------------⏐------------⏐ 

  
⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 

                                                  
Ubetydelig  

( 0 ) 

7 Alt 1 ⏐------------⏐------------⏐ 
  

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                  

Ubetydelig  
( 0 ) 

 
 
Tabell 23. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for flora og naturtyper for de to 
alternative plasseringene av transformatorstasjon.  
 

Del / 
alternativ 

Verdi 
Liten   middels   stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Matresdal ⏐------------⏐------------⏐ 
                

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                  

Ubetydelig  
( 0 ) 

Haugsværdal ⏐------------⏐------------⏐ 
   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                  

Ubetydelig  
( 0 ) 
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VIRKNING OG KONSEKVENS FOR MARINT BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Ilandføring i Lindås blir den samme for de to alternativene 1 og 1.6, men det er ulikt landingspunkt på 
nordsiden av fjorden. Selve strekningen i fjorden er den samme. Alternativ 1.6 med ilandføring i de 
grunne vikene nord for Hosøyholmen vil ha en umiddelbar negativ virkning på naturtypene her, men 
det ventes at sjøbunnen vil gjenhente seg etter hvert, slik at samlet virkning er antat til liten til middels 
negativ virkning. For alternativ 1 ansees det ikke å være særlige virkninger for naturtyper og marint 
biologisk mangfold. Med noe større verdi og også større negativ virkning for alternativ 1.6, blir det 
også større negativ konsekvens for dette alternativet.  

• Med liten verdi og liten negativ virkning for marint biologisk mangfold  
• Blir det blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) for alternativ 1 
 
• Med under middels verdi og liten til middels negativ virkning, 
• Blir det liten negativ konsekvens ( - ) for alternativ 1.6  

 
Tabell 24. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for marint biologisk mangfold for de to 
alternative plasseringene av sjøkabelen.  
 

Alternativ 
Verdi 

Liten       middels      stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Alt 1 ⏐----------------⏐---------------⏐ 
      

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                                    

Ubetydelig  
( 0 ) 

Alt 1.6 ⏐----------------⏐---------------⏐ 
             

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                          

Liten negativ  
 ( - ) 

 
 
VIRKNING OG KONSEKVENS FOR FISKE- ELLER FISKERIINTERESSER  
 
Fiske- og fiskeri interesser vil ikke bli berørt av de to alternativene for sjøkabelen over Fensfjorden.  

• Svært liten negativ virkning for fiske- og fiskeriinteresser. 
• Med liten verdi og liten negativ virkning, blir det ubetydelig konsekvens ( 0 ) 

 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS FOR FUGL OG ANNEN FAUNA 

 
I de påfølgende avsnitt vurderes konsekvensene i første rekke for rødlistede arter som hubro, kongeørn 
og storlom, men også arter som vurderes som spesielt sårbare i forhold til kollisjon med ledningene. 
Dette gjelder blant annet smålom, storfugl og orrfugl. Linjen vil i tillegg medføre en generelt økt 
kollisjonsrisiko for en rekke vanlig forekommende arter, men dette er ikke nærmere omtalt selv om det 
er tatt hensyn til dette ved fastsettelsen av virkning og konsekvens.   
 
Modalen – Vemundsbotn 
 
Det foreligger tre trasealternativer på denne strekningen (alt. 1, 1.1 og 1.2). Alt 1 og 1.1 krysser 
Steinslandsvatnet, og kommer i nærkontakt med en kongeørnlokalitet på vestsida av Geitnipa. 
Kraftlinjen representerer en trussel pga økt kollisjonsfare, samt at anleggsarbeid i hekketida (februar – 
juni/juli) vil kunne ha negativ påvirkning på hekkesuksessen. Disse to alternativene vil også medføre 
kollisjonsfare for fugl som trekker opp/ned Modalen eller bruker området langs Steinslandsvatnet til 
næringssøk (i første rekke storlom og kongeørn, men sporadisk også havørn). Merking av ledningene 
mellom mast 45 og mast 46 må vurderes for å redusere kollisjonsrisikoen for både hekkende og 
trekkende arter (se kapitlet om avbøtende tiltak). 
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På strekningen fra mast 45 på vestsida av Steinslandsvatnet til Vemundsbotn foreligger det lite 
informasjon om fuglelivet utover de trivielle artene som ble registrert under feltarbeidet, og det er 
derfor vanskelig å si noe konkret om konfliktnivået. Det antas at arter som fjellvåk (NT), tårnfalk, 
steinskvett (NT), bergirisk (NT), lirype, fjellrype, heipiplerke, løvsanger, gjøk m.fl. hekker enten i 
bjørkeskogsbeltet eller snaufjellet, og kraftlinjen vil medføre kollisjonsfare for flere av disse artene. 
Alternativ 1.1 går nedom Seljedalen og Hellandsdalen, og vil medføre hogst (40 meters bredde) langs 
traseen. Det er registrert hvitryggspett (NT) i dette området, og arten kan bli berørt dersom traseen 
legges gjennom leveområdet. Hvitryggspetten er i litteraturen ikke trekt frem som spesielt sårbar i 
forhold til kollisjon og elektrokusjon. 
 
Alternativ 1.2 følger eksisterende kraftlinjen fra Krossdalen og ned til Øykafjellet. På denne 
strekningen vil kollisjonsfaren for fugl kunne øke noe dersom ledningene blir liggende i ulike høyder. 
Dette vil kunne berøre en art som orrfugl, og kanskje også hvitryggspett. Kraftlinjen fortsetter vestover 
på sørsiden av Modalen, og det foreligger lite informasjon om fuglelivet i deler av dette området. I 
skogsområdene og fjellhamrene på sørsida av Mofjorden, like før fjordkryssingen, er det registrert 
hekkende smålom (Lomtjørni), orrfugl, steinskvett (NT), bergirisk (NT) og sannsynligvis også havørn. 
Det er også registrert hekkende kongeørn (NT) under Hornafjellet. Kraftlinjen vil medføre økt 
kollisjonsfare for flere av disse artene, og vil også kunne medføre redusert hekkesuksess dersom 
anleggsarbeidet gjennomføres i hekketida. Merking av ledningene mellom mast 31 og mast 33 må 
vurderes for å redusere kollisjonsrisikoen for de artene som hekker i dette området (se kapitlet om 
avbøtende tiltak).  
 
Traseen mellom Mofjorden og Vemundsbotn berører bar- og blandingsskogsområdet på nordsida av 
Mofjorden, og arter som hubro (EN), storfugl, hvitryggspett (NT) og dvergspett (VU) er registrert i 
nærområdet (ca. 1,1 – 1,7 km øst for traseen). De tre sistnevnte artene antas å forekomme også i 
området langs linjetraseen. Videre passerer traseen to naturreservater på noen få hundre meters 
avstand, og kraftlinjen kan dermed medføre økt dødelighet for arter som hekker innenfor 
naturreservatene og driver næringssøk i områdene rundt.  
 
Omtrent middels negativ virkning for alle tre alternativer, men virkning for fugl vil være størst ved alt. 
1.2 som er noe mer konfliktfyllt, og noe mindre for alternativ 1.1 og 1. 
 

 
 

Figur 41. Mofjorden mot Mo, omtrent ved planlagt kryssing for alternativ 1.2.  
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Vemundsbotn – Matresdalen 
 
På strekningen Vemundsbotn – Øvredalen vil den nye linjen gå parallelt med eksisterende linje. 
Øverst i Øvredalen skiller de lag og den nye 300 (420) kV linjen fortsetter via Litlefjellet og ned i 
Matresdalen. 
 
Den nye linjen, og eksisterende linje, ligger i nærområdet til den eneste kjente jaktfalklokaliteten i 
Masfjorden kommune. Linjen vil passere lokaliteten i Kjerringefjellet på ca. 300 meters avstand, mens 
avstanden til den andre kjente reirlokaliteten (Gleinefjellet) er på ca. 2,5 km. Ei ny linje gjennom 
området vil kunne medføre noe høyere kollisjonsrisiko for jaktfalken dersom ledningene på de to 
kraftlinjene blir hengende i ulike høyder. Dersom man klarer å tilpasse høyden på ledningene på den 
nye linjen med eksisterende linje, er det lite trolig at den nye linjen på sikt vil medføre noen vesentlig 
konflikt i forhold til jaktfalken i området. Det bør utvises stor forsiktighet i anleggsfasen, slik at man 
unngår anleggsarbeid i nærområdet til reiret i hekketida (se avbøtende tiltak).  
 
Det antas at Matresdalen er en viktig ledelinje for fugl som hekker i fjellområdet mellom Masfjorden 
og Høyanger (det er bl.a. registrert hekkende storlom og smålom, samt flere rovfuglarter, i dette 
fjellområdet). Kryssingen av Matresvatnet vil kunne medføre økt kollisjonsrisiko for fugl som trekker 
opp/ned dalføret, og tiltakshaver bør derfor vurdere å merke linjen over Matresvatnet. 
 
Parallellføring med eksisterende linje gjør at virkningen av ny linje på jaktfalk og øvrige arter i 
området vurderes som vesentlig mindre enn det som ville vært tilfelle om det ikke gikk noen linje der i 
dag. Virkningen på fuglelivet på denne strekningen vurderes som noe under middels negativ.    
 
 
Matresdalen – Mast 28 (vest for Dyrkollelvi) 
 
Fra Matre og frem til mast 28 vest for Fossheim vil den nye linjen bli bygget parallelt med 
eksisterende 132 kV linje. Sistnevnte linje vil deretter vil bli revet etter at den nye 300 (420) kV linjen 
er satt i drift. På denne strekningen innebærer den nye linjen derfor i liten grad noen tilleggsbelastning 
på fuglelivet utover støy og forstyrrelser i anleggsfasen.  
 
Det er registrert bl.a. hønsehauk (VU), storlom (VU), hvitryggspett (NT), gråspett (NT) og havørn i 
nærområdet til linjetraseen, og det er derfor viktig at anleggsarbeidet gjennomføres på en skånsom 
måte (helst utenfor hekkesesongen). 
 
I driftsfasen vil merking av deler av strekningen (se kapitlet om avbøtende tiltak) kunne bedre 
situasjonen noe med tanke på kollisjonsrisiko (dagens 132 kV linje er ikke merket). I anleggsfasen 
vurderes den nye 300 (420) kV linjen å ha liten til middels negativ virkning, mens den i driftsfasen 
(forutsatt merking) vil kunne ha liten positiv virkning. Uten merking vil virkningen i driftsfasen være 
liten/ingen.  
 
 
Mast 28 (vest for Dyrkollelvi) – Kvamsdalsvatnet – Fløyfjellet 
 
Fra mast 28 og frem til Fløyfjellet vil den nye 300 (420) kV linjen enten bli bygget i samme trase som 
eksisterende linje (alt. 1), men med noen mindre justeringer for bl.a. å unngå nærføring til 
Kvamsdalstølen, eller den vil bli lagt i ny trasè over Geiteberget/Klettane (alt 1.4). 
 
Med untak av storlom (Kvamsdalsvatnet) og hvitryggspett (Fløyfjellet) er det ikke gjort observasjoner 
av rødlistede eller spesielt sårbare arter i dette området. Skogsområdene og fjellområdet rundt 
Geiteberget/Klettane har likevel potensial for forekomst av bl.a. orrfugl, storfugl, spetter og flere arter 
av rovfugl, så det kan ikke utelukkes at linjen vil ha negative virkninger for sårbare arter av fugl. 
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Når det gjelder storlomen som hekker i Kvamsdalsvatnet, så vil den i liten grad bli berørt siden ny 300 
(420) kV erstatter eksisterende 132 kV. Virkningen i driftsfasen kan endatil bli positiv dersom man 
merker den nye linjen der den krysser vassdraget (dagens linje er ikke merket). 
 
Hvitrygspettlokaliteten på Fløyfjellet antas å ikke bli berørt av tiltaket. Dette er en art som 
sannsynligvis er mindre sårbar i forhold til støy og forstyrrelser i driftsfasen enn det rovfuglene er 
(Ingvar Stenberg, pers. medd.). Lokaliteten berøres heller ikke av arealbeslag. 
 
Alternativ 1.4 har noe mindre virkning enn den lavereliggende alternativ 1. Her er det imidlertid 
allerede en linje, slik at virkningene iforhold til dagens situasjon er små.  
 

 
 

Figur 42. Snjokroa 595 moh langs alternativ 1.4 sør for Kvamsdalen 
 
 
Fløyfjellet – Frøyset 
 
På strekningen Fløyfjellet – Frøyset er det snakk om enten parallellføring med eksisterende linje (som 
deretter rives) på sørsiden av Sleirsvatnet (alt. 1), eller kryssing av Sleirsvatnet litt nord for 
eksisterende linje (alt. 1.5). 
 
Sleirsvatnet er hekkelokalitet for relativt trivielle arter som stokkand, krikkand, rødstilk og etter hvert 
også noen par grågås, men lokaliteten er regionalt vel så viktig vinterstid. I vinterhalvåret er 
Sleirsvatnet overvintringsområde for sangsvane og periodevis også småflokker med laksand. Dette er 
fugler som forflytter seg mellom Sleirsvatnet og andre vann i Frøysetvassdraget og ellers i regionen, 
avhengig av bl.a. isforholdene. Det er i første rekke gjennom kollisjonsfare at den nye 300 (420) kV 
linjen kan påvirke disse artene og områdets betydning som hekke- og overvintringsområde. I og med 
at eksisterende 132 kV linje vil bli revet etter at ny 300 (420) kV linje er satt i drift, vil alt. 1 i svært 
liten grad ha noen negativ virkning (i forhold til dagens situasjon) på de aktuelle artene. Alternativ 1.5 
vurderes å ha noe større negativ virkning enn dagens 132 kV og alt. 1 for ny 300 (420) kV. Dette pga 
av at holmen i Sleirsvatnet (hekkelokalitet for flere arter) berøres av en mast, samt at linjestrekket over 
Sleirsvatnet er lenger enn for alt. 1 (økt kollisjonsfare). 
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For begge alternativene er det viktig at ledningene merkes der de krysser vassdraget (se avbøtende 
tiltak). Dersom dette gjøres vil en utbygging iht. alt. 1 ha en positiv virkning i forhold til dagens 
situasjon. Uten merking vil alt 1.5 ha liten til middels negativ virkning, mens alt. 1 har liten/ingen 
virkning. 
 
 
Frøyset – Fonneset – Fensfjorden 
 
Eksisterende transformatorstasjon vest for Tangedalsvatnet vil bli utvidet. Herfra og ned til 
Fensfjorden foreligger to alternative linjetraseer. Det går ingen eksisterende linje i disse traseene i dag. 
 
Det er registrert en hønsehauk (VU) på vestsida av Tangedalsvatnet, ca. 300 m fra den nye linjen. 
Eksisterende linje og transformatorstasjon ligger mellom den nye 300 (420) kV linjen og lokaliteten. 
Arten vil kunne berøres noe som følge av støy og forstyrrelser i anleggsfasen, samt økt kollisjonsrisiko 
i driftsfasen. Videre er det registrert sannsynlig hekking av vandrefalk (NT) i området rundt Gravatn. 
Også blant gode flygere som vandrefalk (og jaktfalk) fremstår kollisjoner med ledninger som en ikke 
ubetydelig dødsårsak. Også denne arten vil kunne berøres negativt av støy og anleggsarbeid dersom 
det skjer i hekketida. Av spetter er det registrert både hvitryggspett (NT) og gråspett (NT) i 
skogsområdet nord for Haugsdal. Det antas at linjen i dette området kan anlegges uten etablering av 
ryddebelte ved at mastene står på to høydedrag, og ledningene vil da sannsynligvis gå klar av skogen, 
noe som vil redusere virkningen på disse to artene. Steinsvatnet er overvintringslokalitet for bl.a. 
sangsvane. Erfaringsmessig trekker disse mye mellom de ulike vannene i området, og en ny 300 (420) 
kV linje på østsiden av vannet vil øke kollisjonsfaren for denne arten, som regnes som svært utsatt for 
kollisjoner med kraftlinjer pga liten manøvrerbarhet i lufta.   
 
Linjen vurderes totalt sett å ha middels negativ virkning på fuglelivet i området, noe mer for alternativ 
1 langs Steinsvatnet. 
 
 
Fensfjorden – Mongstad 
 
Fensfjorden krysses ved hjelp av sjøkabel. SØ for Mongstad blir det ca. 2,5 km med luftlinje fra 
ilandføringspunktet og frem til transformatorstasjonen. Området er betydelig påvirket av eksisterende 
inngrep. 
 
Denne strekningen berører ingen viktige hekkeområder for fugl. Virkningen på fuglelivet begrenser 
seg da i hovbedsak til økt kollisjonsrisiko for vanlig forekommende arter av hekkefugl, samt fugler på 
nærings- eller direktetrekk langs sjøen. 
 
VIRKNING OG KONSEKVENS FOR VILLREIN 
 
Forvaltningsområdet for villreinstammen i Fjellheimen omfatter også områdene vest for 
Steinslandsvatnet (Anon 2009), men det er svært lenge siden disse områdene har vært benyttet av rein 
(Nesheim 2005; Jordhøy & Strand 2008; Harald Steinsland pers. medd.). Områdene øst for 
Steinslandsvatn utgjør ett av flere sommerbeiteområder for reinstammen, og også forekomst av gamle 
fangstanlegg for villrein samsvarer med dagens observasjoner av reinens trekkveier og bruk av 
områdene (figur 42). 
 
Linjealternativene 1 og 1.1 får således ingen berøring med viktige områder for villreinen, mens 
alternativ 1.2 så vidt kan tenkes å berøre ytterkantene av området som benyttes av reinen sommerstid. 
Linjen vil derfor ikke medføre noe oppsplitting av områder ved at den kan oppfattes som en barriere 
eller stengsel for dyrene. Ingen av linjealternativene ligger i nærheten av de viktige kalvingsområdene, 
slik at forstyrrelser i denne viktige perioden heller ikke er særlig aktuelle.  
 

• Linjealternativ 1.2 får liten negativ virkning, mens de øvrige alt. 1 og 1.1 får ingen virkning. 
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Figur 43. Registrerte fangstanlegg for villrein i vestre del av Fjellheimen (Jordhøy og Strand 2008). 
 
 
VIRKNING OG KONSEKVENS FOR HJORTEVILT 
 
På strekningen Modalen – Vemundsbotn går ledningene stort sett høyere til fjells enn de områdene 
hjorten vanligvis benytter. Fra Vemundsbotn og helt vest til Fensfjorden går imidlertid linjen gjennom 
skogkledde områder der tetthet av hjort er varierende og høy. Kun for det høyeste partiet (alt. 1.4) 
ventes linjen å gå høyere enn hjortens vanlige leveområder. 
 
Erfaringsmessig har heller ikke kraftlinjer noen stor negativ effekt på atferd og reproduksjon hos 
rådyr, elg eller hjort. En positiv effekt kan være knyttet til verdifulle beiter som oppstår i ryddegatene, 
mens en klar negativ effekt kan være knyttet til valg av traséer eller masteplasseringer som ligger i 
tilknytning til faste trekkveier for hjort, med påfølgende barriereeffekter. På den vestre delen av 
linjetraseen, fra Matre til Frøyset går det allerede en 132 kV linje, som skal erstattes med den noe 
større 300 (420) kV linjen. En venter derfor ikke noen endring fra dagens situasjon, og bare marginale 
negative virkninger for de øvrige strekningene der det i dag ikke er linje. På de nye strekkene fra 
Frøyset og til Fensfjorden er skogen stort sett så lav at det ikke vil bli nødvendig med omfattende 
ryddebelte langs linjen, utover de areal selve mastene krever. 
 

• Linjealternativene på strekningen Matre til Mongstad får liten negativ virkning på hjortevilt 
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VIRKNING OG KONSEKVENS FOR ANNEN FAUNA  
 
Etablering av linje i nye områder ansees ikke å få noen særlig virkning på annen fauna langs 
strekningene. Det er kjent at rev kan finne død fugl langs ledninger vinterstid, slik at det kan være en 
marginalt positiv effekt for rev.  
 

• Linjealternativene ansees ikke å ha noen virkning på annen fauna i området  
 
SAMLET OPPSTILLING AV VIRKNING FOR FUGL OG FAUNA  
 
Tabell 24 oppsummerer verdi, virkning og konsekvens for fugl og fauna for de ulike strekningene. 
Siden det ikke ventes særlig negative virkninger for villrein eller hjortevilt langs strekningen, er 
virkningene i tabellen i hovedsak koblet til virkning for fugl. For fugl og annen fauna vil altså 
alternativ 1.2 ha størst negativ konsekvens på strekning 1. På strekning 4 vil være alternativet over 
fjellet være minst konfliktfylt, mens alternativ 1 vil være minst konfliktfylt på strekningene 5 og 6. 
 
Tabell 25. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en bygging av 300 (420) kV linje 
Modalen –Mongstad for fugl og fauna. 
 

Del / 
alternativ 

Verdi 
Liten   middels   stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                        

Middels negativ 
( - - ) 

Alt 1.1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                        

Middels negativ 
( - - ) 1 

Alt 1.2 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                    

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                   

Middels til stor 
negativ  

( - - / - - - ) 

2 Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                       

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                             

Middels negativ  
( - - ) 

3 Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                   

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                           

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
              

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                        

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

4 

Alt 1.4 
⏐-----------⏐------------⏐ 
          

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                            

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                  

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                              

Liten negativ  
( - ) 

5 
Alt 1.5 

⏐-----------⏐------------⏐ 
                  

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                    

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                  

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                    

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

6 

Alt 1.6 
⏐-----------⏐------------⏐ 
                      

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                    

Liten til middels 
negativ  
( - / - - ) 

7 Alt 1 
⏐-----------⏐------------⏐ 
      

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                           

Liten negativ  
( - ) 
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Tabell 26. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for flora og naturtyper for de to 
alternative plasseringene av transformatorstasjon.  

 

Del / 
alternativ 

Verdi 
Liten   middels   stor 

Virkning 
Stor negativ     middels    liten/ingen    middels    stor positiv 

Konsekvens 

Matresdal ⏐------------⏐------------⏐ 
                

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                 

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Haugsværdal ⏐------------⏐------------⏐ 
            

⏐------------------⏐------------------⏐-----------------⏐-----------------⏐ 
                                     Liten negativ (-) 
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  AVBØTENDE TILTAK  
 
Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere negative konsekvenser, men tiltak 
kan også iverksettes for å forsterke mulige positive konsekvenser. Her beskrives mulige tiltak som har 
som formål å minimere prosjektetsnegative - eller fremme de positive - konsekvensene for 
naturmiljøet i influensområdet. Praktisk sett kan disse deles inn i generelle tiltak som bør 
gjennomføres i størst mulig grad og over alt, samt mer spesifikke og konkrete tiltak rettet mot 
enkeltpunkt/-lokaliteter. 
 

GENERELLE TILTAK 

Spesielt relevante hensyn som i hovedregel bør følges innenfor utredningsområdet er; 

• Rive eksisterende linjer, for å unngå økning og eventuelt også redusere samlet belastning på 
naturmiljøet.  

• Anleggsarbeid bør ikke foregå i sårbare perioder for viltet. I praksis er det spesielt på våren og 
forsommeren det vil være uheldig. For enkelte rovfuglarter, som kongeørn, vil anleggsarbeider 
(inkludert helikoptertrafikk) i nærområdene til reiret være ugunstig i hekkeperioden alt fra februar 
og til ut i juli. Andre arter har ikke like langt tidsrom de er spesielt utsatt på, men for lommene bør 
en ta ekstra hensyn nær hekkeplassene i første del av hekketida (mai-juni). Hønsehauk, vandrefalk 
og jaktfalk trenger ro gjennom store deler av hekketida (april-juni), mens en bør unngå å komme 
nær spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.  

• Kjøring med tunge maskiner i terrenget bør begrenses så langt som mulig. I stedet bør en tilstrebe å 
benytte seg av eksisterende vegnett mest mulig, noe som også innebærer at mastepunkt helst bør 
legges nær slike. Er det fare for større terrengskader eller lange transportavstander bør en heller 
benytte seg av helikopter. Ved kjøring i marka er det mest uheldig med transport gjennom fuktige 
naturtyper, som myr og sumpskog, mens grunnlendt fastmark med mye berg i dagen og grov stein 
tåler vesentlig mer. Kjøring på frossen mark framfor frostfri mark kan også bidra til å redusere 
konsekvensene for vegetasjonen, men i mer marginal grad (ikke minst siden kystklimaet sjeldent gir 
grunnlag for tilstrekkelig dybde på frosten til å unngå kjøreskader). 

• Ved oppføring av kraftlinjen bør en minimalisere linjeryddingen. Blant annet kan plassering av 
mastepunkter på høye, åpne steder, framfor nede i lisider og småkupert terreng hjelpe på en god del 
her. Ikke minst i fjordlandskapet på Vestlandet kan dette gi vesentlig utslag i konfliktnivået, siden 
plasseringen av mastene kan gi store utslag på behovet for rydding, samtidig som det er i de bratte 
og sørvendte liene at de største naturverdiene knyttet til skog ofte befinner seg. Foruten 
masteplassering, så kan også andre valg av tekniske løsninger trolig gi utslag på konsekvensene her 
(som mastetype).  

• I størst mulig grad bør en ved rydding av linjer spare viktige trær (som hasselkratt og alm) i rike 
skogsmiljøer ved anlegg og vedlikehold. En nødløsning i enkelte tilfeller kan være å kappe 
edellauvtrær av et stykke opp på stammen istedenfor å felle dem. 

• Felte trær bør gjennomgående gjenlegges ukvistede på stedet og ikke fjernes i etterkant. 

• Stående døde trær, som er viktige livsmiljøer i skog (Baumann mfl 2002), bør spares i kraftgatene, 
så sant dette ikke er et sikkerhetsproblem. 

• Reduksjon av antall linjeplan ved fjerning av toppline og parallellføringer som ligger ”i fase” er 
ønskelig der dette er mulig. 

• For hjorteviltet vil viktigste avbøtende tiltak i anleggsfasen være å unngå anleggsvirksomhet i 
periodene når hjorteviltet er spesielt sårbart for forstyrrelser og når det befinner seg mange individer 
av hjort i området. Vinteren er generelt den mest sårbare perioden, da dyra trenger ro og fred for å 
beite/drøvtygge fôr med lavere fordøyelighet enn sommerfôret. Under trekket er det også viktig at 
viltet får trekke mest mulig uforstyrret langs de vanlige trekkveiene. 
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SPESIFIKKE TILTAK PÅ ENKELTE STREKNINGER 

På enkelte delstrekninger bør ledningene merkes slik at synligheten for fugl øker. Studier har vist at 
spiralmerking av ledninger kan redusere kollisjonsrisikoen med opp til 89% (i forhold til umerkede 
ledninger), mens tilsvarende tall for plateformede vedheng (såkallte bird flappers) er på 84% (se 
Lislevand, 2004). Dette tiltaket vil med andre ord medføre en betydelig reduksjon i kollisjonsrisikoen, 
og da spesielt i mørke og dårlig vær. Følgende strekninger vurderes som spesielt viktige (figur 43): 
 
• Deler av strekningen mellom Kalhovdavatnet og Solheim i Masfjorden (mast 36-37), og evt 

kryssingen av Haugsværfjorden.  

• Kryssingen av Matresvatnet (mast 2 – ny transformatorstasjon) 

• Kryssingene av vassdraget mellom Kvamsdalsvatnet og utløpet av Sleirsvatnet. 

• Kryssingen av Mofjorden, inkl. strekningen langs Lomtjønna på sørsida av fjorden (mast 31-33). 

• Strekningen mellom Steinsvatnet og Fensfjorden.  

• Kryssingen av Steinslandsvatnet i Modalen (mast 45-46) 
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Figur 44. Strekninger (angitt med rød, tykk strek) der merking av ledningene bør vurderes. 
Målestokk: 1:50.000. 
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BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  
 
 
Selv om det i første rekke er kraftlinjer med spenningsnivå under 132 kV som utgjør en stor trussel for 
hubro (pga elektrokusjon/strømgjennomgang), vil en ny 300 (420) kV linje også representere en 
trussel i form av støy/forstyrrelser i anleggsfasen og kollisjonsrisiko (med ledningene) i driftsfasen. 
Det finnes noe datamateriale på forekomsten av hubro i influensområdet, men datagrunnlaget vurderes 
som for dårlig til at man kan trekke sikre konklusjoner angående mulige konsekvenser for denne arten. 
Dette gjelder i særlig grad for de tidligere observasjonene ved Mofjorden, der linjealternativ 1.2 
passerer. Det er imidlertid lite sannsynlig at hubro i dag forekommer på disse to stedene i Modalen.  
 
For øvrig ansees datagrunnlaget for godt, slik at det til sammen utgjør et tilstrekkelig grunnlag til både 
å velge mellom linjetraseer med minst miljøkonsekvens, samt vurdere virkninger og konsekvenser av 
en søknad ved søknadsbehandling hos de ulike forvaltningsinstanser. 
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