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FORORD 
 
 
På oppdrag fra Blåfall AS og Norconsult AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en 
konsekvensvurdering for ulike tema knyttet til en eventuell utbygging av Ryddøla i Dovre kommune. 
Vurderingene omfatter temaene verneinteresser, biologisk mangfold, landskap, friluftsliv, 
kulturminner/kulturmiljøer og landbruksinteresser. Rapporten bygger på en befaring til området den 
17. oktober 2007 av Geir Helge Johnsen, samt skriftlige og muntlige kilder. 
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
I brev fra NVE datert den 10. desember 2009, ble det gitt krav om tilleggsundersøkelse av mose-, lav- 
og karplantefloraen i bekkekløften. Feltarbeidet for denne delen ble utført av Per G. Ihlen den 19. juni 
2010. Resultatene av dette er lagt inn i denne rapporten.   
 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser), Geir Helge 
Johnsen er dr. philos i zoologisk økologi med spesialisering innen akvatisk økologi og Olav Overvoll 
er cand. scient. i terrestrisk økologi med fugl som spesialfelt. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, 
har utarbeidet kartet i figur 12. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Blåfall AS og Norconsult AS for oppdraget. 
 

Bergen, 20. August 2010 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G., G. H. Johnsen & O. Overvoll 2008 

Ryddøla kraftverk, Dovre kommune. Konsekvensvurdering.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1338, ISBN 978-82-7658-776-0, 35 sider. 

 
På oppdrag fra Blåfall AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering for ulike 
tema knyttet til en eventuell utbygging av Ryddøla i Dovre kommune. Vurderingene omfatter temaene 
verneinteresser, landskap, inngrepsfrie områder, biologisk mangfold, fisk og fiske, brukerinteresser/ 
friluftsliv, kulturminner/kulturmiljøer og landbruksinteresser. Rapporten bygger på en befaring i 
området den 17. oktober 2007, samt skriftlige og muntlige kilder. I brev fra NVE, datert den 10. 
desember 2009, ble det gitt krav om tilleggsundersøkelse av mose-, lav- og karplantefloraen i 
bekkekløften. Feltarbeidet for denne delen ble utført av Per G. Ihlen den 19.06.2010. Resultatene av 
dette er lagt inn i denne rapporten.  Datagrunnlaget for konsekvensvurderingen vurderes som meget 
godt.  
 
Tiltaket vil utnytte fallet i Ryddøla mellom kote 702 og 450 moh., og omfatter et nedbørfelt på 40,3 
km². Vannet fremføres i nedgravd rørgate. Middelvannføringen i vassdraget er 0,83 m³/s. Det er 
forutsatt slipping av en minstevannføring på 25 l/s i perioden oktober til april og 50 l/s i perioden mai 
til september, som svarer til volumet av alminnelig lavvannføring over året. Strekningen som blir 
fraført vann er ca. 2,4 km. Kraftverket vil ha en installert effekt på 3,4 MW og midlere årsproduksjon 
er beregnet til 9,0 GWh. 
 
Harde bergarter i influensområdet og nedbørfeltet for øvrig, gir ikke grunnlag for rike 
vegetasjonstyper. Influensområdet domineres av furuskog, men med en del løvskog langs elva, 
vesentlig gråor og bjørk. Furuskogen i området er av varierende alder, men det meste er ganske sterkt 
påvirket av hogst. Noe dyrket mark finnes i ved bruket Rødøl, men ellers er området skogkledd. 
 
Elva har relativt jevnt fall mellom planlagt inntak og kraftstasjon og mangler fossesprøytsoner og 
elvetilknyttede naturtyper. Elva renner for det meste på ganske grovt, glattskurt morenemateriale. 
 
Naturverninteresser 
Inntaksdammen for Ryddøla kraftverk planlegges like utenfor grensen til det ca. 120 km2 store 
Grimsdalen landskapsvernområde. Vurdering: Verneinteressene i området vurderes som store pga. 
vernestatus, men inngrepet vil ikke berøre verneområdet. Konsekvensen vurderes allikevel som liten 
negativ (-) fordi inntaket ligger utenfor verneområdet. 
 
Landskap 
Området mangler de store landskapsverdiene. Inngrepet vil være omfattende i anleggsperioden. Mye 
vil bli delvis skjult av vegetasjon på sikt, men rørgaten må holdes fri for trær. Vurdering: Middels 
verdi, middels negativ virkning, middels negativ konsekvens (--). 
 
Inngrepsfrie områder (INON)  
Tiltaket påvirker ikke inngrepsfrie områder. 
 
Biologisk mangfold 
Det er ikke registrert prioriterte naturtyper i influensområdet. Artsmangfoldet er ikke spesielt høyt og 
består for det meste av vanlige arter som må kunne sies å være representative for området. En rødlistet 
karplante (dalfiol) er registrert nær elva og en rødlistet fugleart er registrert i influensområdet, men 
ikke knyttet til elva. Alle har uansett lav rødlistestatus (nær truet NT). Etter tilleggsundersøkelsen 
vurderes potensialet for funn av ytterligere rødlistearter som lite. Forekomsten av dalfiol er ikke ventet 
å bli påvirket av tiltaket fordi rørgaten går et stykke opp i lia. Fuglearten kan bli forstyrret under 
anleggsfasen, men vil ikke påvirkes ut over dette. Vurdering: Alt i alt vurderer vi virkningene av 
tiltaket på biologisk mangfold som små negative. Kombinert med liten til middels verdi gir dette liten 
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negativ konsekvens (-). 
 
 
Fisk og fiske 
Det må påregnes oppgang av ørret fra Lågen på den nederste strekningen, men området er neppe noe 
viktig gyteområde. Vurdering: Virkningene at tiltaket på fisk og fiske vurderes som små negative. I 
kombinasjon med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 
 
Brukerinteresser / friluftsliv 
Influensområdets verdi i forhold til jakt, fiske er lokal. Skogsveiene i området benyttes som turveier av 
lokalbefolkningen. Vurdering: Tiltakets virkning vurderes som ubetydelig til liten negativ. Sammen 
med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 
 
Kulturminner og kulturmiljøer 
Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i influensområdet. En gammel stølsveg blir 
berørt, men verdien av denne vurderes som liten, pga. overgroing og tidligere inngrep. Vurdering: 
Liten verdi, middels negativ virkning, liten negativ konsekvens (-). 
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
Det forutsettes at tiltaket ikke vil påvirke elven som vannkilde for vanning av jordbruksarealene på 
bruket Stordalen. Dette kan gjøres ved å sikre tilstrekkelig minstevannføring i tørre perioder, eller ved 
å legge en separat vannledning fra inntaket. Følges disse tiltakene, vil ikke tiltaket få konsekvenser (0). 
 
Landbruk 
Tiltaket vil føre til noe inngrep i produktiv skog, men rørgate og anleggsveier vil stedvis kunne gjøre 
skogen lettere tilgjengelig. Rørgaten vil krysse dyrket mark ved Rødølen, men blir nedgravd slik at 
jordbruksarealet ikke blir redusert. Vurdering: Alt i alt vurderes ikke tiltaket å ha nevneverdige 
konsekvenser (0) for landbruksinteressene i området. 
 
Samiske interesser 
Det er ikke samiske interesser i området. 
 
Samfunnsmessige virkninger 
Falleier vil få inntekter av tiltaket som og vil marginalt øke skatteinntektene til Dovre kommune. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. Behov for 
drift/vedlikehold av anlegget gir noe sysselsetting. Tiltaket bidrar til lokal strømforsyning. Vurdering: 
Liten positiv konsekvens (+). 
 
Avbøtende tiltak  
Det foreslås ikke spesielle avbøtende tiltak utover generelle tiltak som bør gjennomføres for slike 
anlegg.  
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RYDDØLA KRAFTVERK- UTBYGGINGSPLANER 
 

Ryddøla kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 702 og 450, en brutto fallhøyde på 252 m, som gir 
en installert effekt på 3,4 MW og en årsproduksjon på ca. 9,0 GWh. Utbyggingsprisen er estimert til 
4,2 kr/kWh. Vannveien er planlagt som nedgravd rør på hele strekningen og blir totalt ca. 2,3 km lang.  
 
Det er ikke planlagt overføringer eller reguleringer i forbindelse med utbyggingen. Det er forutsatt 
slipping av en minstevannføring på 25 l/s i perioden oktober til april og 50 l/s i perioden mai til 
september, som svarer til volumet av alminnelig lavvannføring over året.  
 
Ved inntaket etableres et lite inntaksbasseng med en 3 m høy betongdam med overløp. Dammen blir 
anslagsvis 20 m lang. Fra inntaket legges det rør i relativt lett og slakt terreng 200-300 m nedover på 
østsiden av elven. Videre smalner elvedalen inn og terrenget blir vesentlig brattere, og i en lengde på 
ca. 500 m nedover må det opparbeides vei og legges rør i ulendt og bratt terreng. På denne strekningen 
legges røret med svakt fall, slik at rørgaten ender ut omtrent ved kote 690 ved løsmasserygg, hvor 
retningen på røret endres mot øst. Videre nedover mot planlagt kraftstasjon er terrenget betydelig 
lettere, og røret legges først i svak høyrekurve, før det legges rett ned forbi Ryddøla gård og under 
fylkesveien. I dette området er det løsmasser og dyrket mark. I det det er slutt på dyrket mark, flater 
terrenget ut og faller svakt ned mot Lågen. Kraftstasjonen blir liggende på løsmasser omtrent på kote 
450, hvor kraftlinjen passerer på den andre siden av elven.  
 

 
 

Figur 1. Nedbørfelt til det planlagte Ryddøla kraftverk er markert med svart, restfeltet er markert med 
tynn strek. Vannvei til kraftstasjon er markert med blått. Vannveien er planlagt som nedgravd rørgate. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring i området 17. oktober 2007 (GHJ) og en dags befaring den 19. juni 2010 (PGI), samt 
informasjon hentet fra litteratur, søk i nasjonale databaser og ved muntlig kontakt med forvaltning og 
lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes bak i rapporten. 
 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 1995, 2006). Fremgangsmåten er utviklet 
for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer 
sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                                

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 
tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 
(se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                  

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 2.  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Her blir det også gitt en vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er, noe som 
gir et slags mål på usikkerhet i vurderingene verdier og konsekvenser. Datagrunnlaget blir vurdert 
etter følgende skala: 0) ingen data, 1) mangelfullt datagrunnlag, 2) middels og 3) godt datagrunnlag. 
 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
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Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 
konsekvens (– – – –). Etter Statens vegvesen (2006). 
 
 
KRITERIER FOR VERDISETTING 
Landskap 
Vurderingen av landskapskvaliteter vil i stor grad være subjektiv. Tilnærmingen i OED (2007) tar 
utgangspunkt i tre undertemaer som er særlig aktuelle i forbindelse med vurdering av områder for små 
vannkraftverk på kommunalt og regionalt nivå. Vi bruker en tilnærming foreslått av Melby & Gaarder 
(2005), som vi mener er egnet ved konkrete utbyggingsplaner i mer avgrensede områder. Melby & 
Gaarders (2005) tilnærming tar utgangspunkt i en amerikansk metode for landskapskartlegging (U.S. 
Forest Service 1974), som er videreutviklet og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987). 
Her er begrepene mangfold, inntrykksstyrke og helhet sentrale: 
  
• Mangfold: Er et landskap sammensatt av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge og tekstur, 

øker dette landskapets opplevelsespotensiale sammenlignet med andre landskap med et lavere mangfold. 
• Inntryksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke inntrykk gir 

større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
• Helhet: Landskap der de forskjellige elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og der 

strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelsesverdi. 
 
På bakgrunn av dette blir landskapsområdene delt inn i tre klasser; A, B og C, som kan oversettes til 
stor, middels og liten verdi (tabell 1). 
 
Tabell 1. Kriterium for verdisetting av landskap. Etter Melby & Gaarder (2005). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Opplevelsesverdi basert på 
mangfold, inntrykksstyrke 
og helhet 
Kilde: Melby & Gaarder 
2005 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap, uten 

uheldige inngrep, med stort 
mangfold og høy 
inntrykksstyrke, enestående og 
spesielt opplevelsesrikt. 

Landskap i klasse B 
 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 
normalt gode kvaliteter, men 
ikke enestående. 

 Enkelte uheldige inngrep kan 
forekomme, men er ikke 
dominerende. 

Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikhet og/eller 
landskap dominert av uheldige 
inngrep. 
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Inngrepsfrie områder - INON 
Å hindre tap av inngrepsfri natur er et nasjonalt miljømål. Inngrepsfrie områder er definert som 
områder mer enn 1 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep (se www.dirnat.no/inon). De inngrepsfrie 
områdene deles inn i soner etter avstand fra inngrep: 
  
• Inngrepsnære områder:  Områder mindre enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 2:  Områder 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep 
• INON-sone 1:  Områder 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep 
• Villmarkspregede områder:  Områder mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep 
 
Disse kategoriene utgjør grunnlaget for verdivurderingen (tabell 2). For dette temaet er det flere 
problemstillinger å være oppmerksom på. F.eks. tar ikke kart over inngrepsfrie områder hensyn til 
topografi. En utbygging i dalbunnen kan dermed påvirke inngrepsfrie områder i fjellet. For nærmere 
diskusjon av disse problemstillingene viser vi til OED (2007). 
 
Tabell 2. Kriterium for verdisetting av inngrepsfrie område. Tabellen bygger på veiledere fra NVE 
(Brodtkorb & Selboe 2007) og Olje- og energidepartementet (2007). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Inngrepsfrie og sammen-
hengende naturområder 
Kilde: Direktoratet for 
naturforvaltning 
www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende 

inngrepsfrihet fra fjord til fjell 
(uavhengig av INON-sone) 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

 

Biologisk mangfold 
Verdisettingen av biologisk mangfold følger stort sett anbefalingene gitt av Olje- og 
energidepartementet (OED 2007) og Norges vassdrags- og energidirektorat (Brodtkorb & Selboe 
2007, Korbøl mfl. 2009), men med noen avvik (tabell 1). Eventuelle truede vegetasjonstyper blir 
fanget opp under kapittelet om naturtyper. Når det gjelder rødlistearter bør det skilles mellom vanlige 
og fåtallige/sjeldne arter ved verdivurderingen (f.eks. har jaktfalk og stær lik rødlistestatus (NT), men 
bør likevel forvaltes forskjellig pga. svært ulik forekomst). 
 
 
Tabell 3. Kriterium for verdisetting av biologisk mangfold. Tabellen bygger på veiledere fra NVE 
(Brodtkorb & Selboe 2007 og Olje- og energidepartementet (2007). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) eller C (lokal verdi) 

 Andre områder 
(”hverdagsnaturen”) 

Arts- og individmangfold  
Kilder: DN-håndbok 11, 
Nasjonal rødliste 2006 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på 
nasjonal rødliste 

 Områder med forekomst av 
flere rødlistearter 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på nasjonal 
rødliste og relativt utbredte 
arter i kategorien sårbar - VU 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Leveområder for arter i 
kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, som er 
rødlistet pga. negativ 
bestandsutvikling, men 
fremdeles er vanlige 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 
 
I tabellen over (tabell 3) er kategorier i den norske rødlisten (Kålås m.fl. 2006) nevnt med vanlige forkortelser. 
Blir rødlistearter omtalt i rapporten ellers, vil den aktuelle forkortelsen bli gitt i parentes bak artsnavnet. 
Kategoriene i rødlisten er: RE - Regionally extinct (utdødd i Norge); CR - Critically endangered (kritisk truet); 
EN - Endangered (sterkt truet); VU - Vulnerable (sårbar); NT - Near threatened (nær truet); DD - Data deficient 
(datamangel). 
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Fisk og fiske 
Selv om fisk er en del av det biologiske mangfoldet, blir dette temaet behandlet for seg i 
konsekvensutredningen, bl.a. fordi temaet kommer i skjæringspunktet mellom biologisk mangfold og 
friluftsliv. Sentrale stikkord her er anadrome bestander, bestander av andre spesielle arter eller former 
og fiskeinteresser. 
 
Tabell 4. Kriterium for verdisetting av tema fisk og fiske. Etter Olje- og energidep. (2007). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Fisk og fiske 
Kilde: DN-håndbok 15 

 Nasjonale laksevassdrag 
 Lokaliteter med relikt laks 
 Vassdrag med sikre 

storørretbestander 
 Prioriterte vassdragslokaliteter 
 Vassdrag med anadrom fisk og 

store fiskeinteresser 
 Vassdrag med innlandsfisk og 

store fiskeinteresser 

 Vassdrag med små bestander 
av innlandsfisk og noe 
fiskeinteresser 

 Vassdrag med anadrom fisk 
uten vesentlig fiskeinteresse 

 Vassdrag uten fisk eller uten 
vesentlige fiskeinteresser 

 

Friluftsliv 
Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. Vi har valgt å følgje kriteriene i DN-
håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (Direktoratet for 
naturforvaltning 2001), siden bare et fåtall kommuner har kartlagt og verdisatt friluftsområdene sine. 
Bruksfrekvens og opplevelsesverdi er sentrale begreper (tabell 5). DN-håndbok 18 opererer med fem 
verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de to ”øverste” klassene slått 
sammen til en, det samme gjelder de to ”nedste” klassene, mens klassen middels verdi er uendret. 
 
En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og friluftsliv er i hvor stor 
skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør taes med innenfor tiltakets influensområde. 
Dette vil i stor grad være subjektive vurderinger.   
 
Tabell 5. Kriterium for verdisetting av friluftsliv (etter Direktoratet for naturforvaltning 2001). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Friluftsliv 
Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 
b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 
følgende kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 
enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 
alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 
opplevelsesmuligheter i 
forhold til landskap, 
naturmiljø, kulturmiljø og/eller 
aktiviteter 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, 
eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slik 
områder, eller som adkomst til 
slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

a) Omr. har en del bruk i dag 
b) Omr. er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av følgende 
kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har visse 
opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 
enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/ nasjonalt ikke 
finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av en viss verdi, 
eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slik 
områder, eller som adkomst til 
slike 

 Området har en viss 
symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 
Området har heller ingen 
opplevelsesverdi eller 
symbolverdi av betydning. Det 
har liten betydning i forhold til 
den overordnete 
grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1338 12

Kulturminner og kulturmiljøer 
Med kulturminne menes alle spor etter tidligere generasjoners aktivitet i et område. Kulturmiljøer er 
områder der flere kulturminner inngår som en del av en større helhet eller sammenheng. Det er spesielt 
viktig å være oppmerksom på automatisk fredete kulturminner og bevaringsverdige bygninger 
registrert gjennom SEFRAK, i tillegg til kulturminner knyttet til vann og vassdrag.  
 
Tabell 6.  Kriterium for verdisetting av tema fisk og fiske. Etter Olje- og energidep. (2007). 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Kulturminner og 
kulturmiljøer 
Kilder:  
Fylkeskomm, SEFRAK, 
www.askeladden.ra.no 

 Områder med nasjonale 
og/eller særlig viktige regionalt 
verdifulle kulturminner/ 
kulturmiljøer 

 Områder med regionalt og 
lokalt viktige kulturminner/ 
kulturmiljøer 

 Område uten verdifulle 
kulturminner/kulturmiljøer 
eller der potensialet for slike er 
begrenset 

 

Andre tema 
Andre tema i konsekvensutredningen er ikke vurdert etter et tilsvarene kriteriesett som temaene 
ovenfor. Her brukes en skjønnsmessig vurdering basert på foreliggende opplysninger og eventuelle 
muntlige opplysninger. 
 
Landbruk vurderes ut fra kriterier som områdets produktivitet, topografi, treslag, dagens aktivitet i 
området og forekomst av dyrket mark. 
 
Samiske interesser, der dette er aktuelt, vurderes ut fra opplysninger fra Reindriftsforvaltningens 
innsynsløsning på Internet, supplert med opplysninger fra den lokale reindriftsforvaltningen. Her er 
bl.a. bruksfrekvens et kriterium for verdisetting. Det blir også tatt i betraktning om tiltaksområdet 
ligger sentralt eller perifert i forhold til et reindriftsområde. 
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Ryddøla kraftverk omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, 
inntaksdammen, rørgate, kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  
 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 
bli påvirket særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 
20-30 m fra fysiske inngrep være rimelig for tiltak som dette, mens det for viltarter vil kunne dreie seg 
om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Når det gjelder landskap og friluftsliv vil 
influensområdet kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 
 
 

  
 

Figur 3. Utsikt frå tiltaksområdet mot Gudbrandsdalen. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

GENERELT 
Ryddøla drenerer ved utløpet i Gudbrandsdalslågen et nedbørfelt på 42,5 km². Elva løper i Lågen fra 
nordøst ved Dovreskogen i Dovre kommune, Oppland, som ligger omtrent midt mellom tettstedene 
Otta og Dombås. Ryddøla har et beregnet midlere tilsig 20,5 l/s pr.km2, som svarer til en vannføring 
på ca. 0,83 m3/s ved planlagt inntak. Det er nå montert vannføringsmåler i vassdraget. 
 
I nederste del av Ryddøla ligger spredt gårdsbebyggelse, og det krysser to 22 kV-linjer gjennom 
området der kraftstasjonen er planlagt. Fra nordvestsiden av Ryddøla går en skogsbilvei innover 
Ryddølsdalen og inn mot sætrene Svartdalssætra og Ivarslåe som ligger ved tregrensen. 
Ryddølstjønne, som er et kunstig anlagt fiskevann og demt opp av en 100-150 m lang dam, ligger på 
snaufjellet 1-2 km fra Ivarslåe (figur 1). Vannet ligger innenfor Grimsdalen landskapsvernområde. 
Vannet Langtjønne i den sørøstre delen av feltet drenerer naturlig til Ryddøla, men er ved hjelp av en 
50-100 m lang dam overført mot sør. Dette vannet ligger innenfor Rondane nasjonalpark. 
 
Elva renner i hovedsak gjennom morenemasser, i en ganske bratt elvedal, med bratte, furukledde 
dalsider. Fra planlagt inntak renner elva forholdsvis slakt i 200-300 m før dalføret smalner inn og blir 
brattere. Nedenfor Rødølen gård flater terrenget ut, og elva renner ganske slakt på furukledde 
morenemasser ned til samløp med Lågen, 400-450 m o.h. 
 

NATURGRUNNLAGET 
Geologi 
Berggrunnen i influensområdet er hard og forvitrer sakte. Det meste av influensområdet består av 
konglomerat og sedimentær breksje, mens grønnlig, glimmerrik arkose (metasandstein) finnes i øvre 
del av området (figur 4). Den sistnevnte bergarten er også dominerende i resten av Ryddølas 
nedslagsfelt. 
 

  
Figur 4. Berggrunnen i Ryddølas nedslagsfelt (Kilde: NGU). 
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Det er nokså mye løsmasseavsetninger i området, og tykk morene dekker det meste av 
influensområdet (figur 5). Nederst, mellom fylkesvegen og Lågen, er det elveavsetninger, stedvis lagt 
opp i markerte terrasser. 
 

  
Figur 5. Løsmasser i Ryddølas nedslagsfelt. 
 

Klima 
Klimaet ved Ryddøla, som ellers i denne landsdelen, er tørt, og preget av kalde vintrer og forholdsvis 
varme somrer. Vassdraget spenner over tre-fire vegetasjonssoner, fra tendenser til sørboreal sone 
nederst mot Gudbrandsdalen til alpin sone i fjellet (Moen 1998). Det meste av nedbørfeltet ligger i 
alpin sone, men i den skogkledde delen av vassdraget, hvor kraftverket er planlagt, er den boreale 
sonen mest fremtredende.  
 
Når det gjelder vegetasjonsseksjon ligger tiltaks- og influensområdet i grenseland mellom svakt 
kontinental seksjon og overgangsseksjon (Moen 1998), noe som betyr at området er temmelig tørt. 
Nedbøren i nedre del av vassdraget mot Gudbrandsdalen har under 500 mm nedbør pr. år 
(http://senorge.no). I de midtre deler av nedbørfeltet ligger årsnedbøren på 500-750 mm pr. år og i de 
høyereliggende fjellområdene 750-1000 mm. Snøvarigheten varierer fra ca. 50 d/å nede i 
Gudbrandsdalen til over 250 d/å i de øverste fjellområdene, og det meste av nedbørfeltet har snø 
mellom 200 og 250 d/å. 
 
På værstasjonen på Otta - Bredvangen (285 moh) er middeltemperatur for januar -10,9 C° mens 
middeltemperaturen for juli er 14,5 C° (http://met.no).  
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Figur 6. Jervebås tilhørende Gunnar Holums jaktlag (oppe til venstre), traktorveien inn mot grensen til 
Grimsdalen landskapsvernområde (oppe til høyre), Moreneryggen på tvers av dalen der rørgaten skal 
svinger østover (midten til venstre), skog med nedfallstrær i de bratte sidene ned mot moreneryggen 
(midten til høyre), rørgatetrase oppi terrenget ved moreneryggen (nede til venstre) og skogsvei ned mot 
bygden (nede til høyre). 

 

NATURVERNINTERESSER 
Inntaksdam for Ryddøla kraftverk er planlagt utenfor det ca. 120 km2 store (figur 7) Grimsdalen 
landskapsvernområde, mens alternativt inntak er planlagt 20-30 meter innenfor grensen. 
Landskapsvernområdet danner et belte mellom Dovre nasjonalpark i nord og Rondane nasjonalpark i 
sør. Formålet med landskapsvernet er å  
- ta vare på et særpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med seterbebyggelse 

og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjør en vesentlig del av landskapets egenart,  
- ta vare på en del av et stort sammenhengende fjellområde, med leveområder villreinstammen i 

Rondane og et rikt dyre- og planteliv,  
- sikre viktige og mye brukte trekkområder for villreinen,  
- ta vare på geologiske forekomster og landskapsformer.  
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Vernet av landskapsområder er mindre strengt enn for nasjonalparker, men området er vernet mot 
inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn på landskapets art eller karakter. Verneinteressene i 
området vurderes som store.  
 
 

 
Figur 7. Verneinteresser i området (Naturbase). Planlagt inntak i Ryddøla er markert med sirkel. 
Grimsdalen landskapsvernområde til venstre og Rondane nasjonalpark til høyre.  
 

LANDSKAP 
Tiltaksområdet ligger i landskapsregionen Øvre dal- og fjellbygder i Oppland og Buskerud, mens det 
meste av Ryddølas nedbørfelt hører til Lågfjellet i Sør-Norge (Puschman 2004).  
 
Tiltaksområdet ligger i et landskap med avrundede former, uten spesielle landskapsmessige blikkfang. 
Ryddølsdalen danner et tydelig søkk i skogen i Gudbrandsdalens nordøstlige dalside, men kan ikke 
regnes som noe fremtredende landskapselement. Siden elva renner gjennom skog, er den ikke synlig 
fra dalbunnen i hoveddalføret. Selve elva har jevnt fall, og fosser og markerte elvegjel mangler.  
 
Verdivurdering: Alt i alt vurderes landskapet langs Ryddøla å representere det typiske landskapet i 
regionen, klasse B2. Nedre del av området har en del inngrep i form av veier og kraftlinjer. Skogen i 
området er også ung pga. tidligere høsting. Det går skogsveier på begge sider av Ryddølsdalføret, og 
også her er har det blitt drevet en del hogst. Dette er imidlertid ikke påfallende synlig i dag, og 
skogsveiene er heller ikke godt synlig fra hoveddalen (Gudbrandsdalen). Landskapet kan sies å ha 
normalt gode kvaliteter, med middels mangfold og inntrykksstyrke. På grunnlag av dette vurderes 
verdien som middels. 
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INNGREPSFRIE OMRÅDER (INON)  
Det er etablert en traktorvei innover langs Ryddøla, til langt forbi planlagt inntak for kraftverket og 
videre inn i Dovre Nasjonalpark. Dette er gjort etter 1998, slik at hele tiltaksområdet for planlagt 
kraftverk nå ligger i inngrepsnære områder, dvs. mindre enn 1 km fra inngrep (figur 8). Verdien av 
området vurderes derfor som liten. 
 

  
Figur 8. Inngrepsfrie områder i tiltaks- og influensområdet.. 
 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Kunnskapsgrunnlaget 
Den kommunale kartleggingen av naturtyper i Dovre er sammenstilt av Larsen (2008) og gjort 
tilgjengelig i Naturbasen. I tiltaksområdet er naturtypen bekkekløft og bergvegg registrert (figur 12). 
Utover dette er ikke registrert prioriterte naturtyper i planområdet for Ryddøla kraftverk (Bjørn Harald 
Larsen pers. medd.). Larsen (2008) har også en oppsummering av viltkartleggingen i kommunen og i 
tillegg har Fylkesmannen opplysninger om bl.a. hekkende rovfugl. Det foreligger ellers registreringer 
fra Miljøregistreringer i skog (MiS), gjennomført av Mjøsen skog BA. Ryddøla er også omtalt i en 
artikkel om floraen i bekkekløfter langs Gudbrandsdalen fra 1983 (Berg 1983). Denne artikkelen 
dreier seg først og fremst om karplantefloraen. 
 
 
Vegetasjon og flora - generelle trekk ved influensområdet 
Nederst ved utløpet til Lågen er det relativt ung, jevnaldret furuskog grunnet tidligere hogst, og langs 
elvekanten er det ung løvskog med gråor og bjørk. Skogbildet holder seg til elveløpet går inn i et litt 
trangere parti nedenfor fylkesveien. Her er det fortatt ung løvskog langs bredden, men furuskogen er 
stedvis litt eldre. Ovenfor vegen endrer skogbildet seg lite, men her renner elva gjennom en ganske 
smal kløft med bratte sider. Liene har furuskog (figur 9A, B) av varierende alder, med godt innslag av 
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løvskog, mest bjørk, men også gråor og noe rogn, selje og hegg. Langs elveløpet er det mest løvskog. 
Skogen kan vegetasjonsmessig karakteriseres som blåbærskog, med et trivielt artsinventar. Ned mot 
elvestrengen i denne delen av området er det også flere partier med lavurt- og småbregnepreg (figur 
9C) på vegetasjonen. I tillegg er det små fragmenter med høystaudearter. Stedvis er feltsjiktet mer 
gressdominert, og stedvis preget av mosedekt ur. På østsiden av elvas nedre del, og rett ovenfor veien, 
er det et lite område som best kan klassifiseres som gråor-heggeskog (figur 9D), en skogstype som her 
får tilført mye fuktighet fra lisidene ovenfor. Vegetasjonstypen ligger innenfor naturtypen bekkekløft 
og bergvegg omtalt nedenfor. Også området nedenfor veien har mye av de samme vegetasjonstypene 
som ovenfor veien og er dominert av blåbær-, lavurt og småbregneskoger på sørsiden av elva og 
furuskoger på blåbærmark på nordsiden. Det er noe død ved med små dimensjoner i området og 
mange steder er det spor etter hogst, selv om det også finnes eldre furutrær. 
 
Rørgaten vil gå høyere opp i skråningen ovenfor elva. Her er det furuskog, men jevnt over betydelig 
tørrere, mange steder med mye reinlav i bunnsjiktet. Her bærer skogen stort sett preg av tidligere 
hogst. En og annen relativt gammel furu finnes, men skogen er jevnt over ung. Ved Rødølen gård vil 
rørgaten gå gjennom dyrket mark før den går ned i den unge furuskogen mot kraftstasjonen. I en 
artikkel om bekkekløfter i Gudbrandsdalen beskriver Berg (1983) Ryddøla som et ekstremt fattig 
område, og den fattigste av de undersøkte områdene i regionen. 
 
A: 

 

B: 

C: 

 

 

 
Figur 9. A: Furuskog på blåbærmark. Utrast parti i midtre del. C: Parti med småbregneskog. D: 
Parti med gråor-heggeskog østsiden av elva og nord for brua. Fotos: Per G. Ihlen.  

 
 
Naturtyper 
Mjøsen skog BA har registrert to miljøfigurer i området. En av disse er et område med liggende død 
ved nordvest for elva (figur 9B, 11) og den andre er en bekkekløft nedenfor veien som vist i figur 11. 
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Larsen (2008) trakk grensene for denne bekkekløften ovenfor veien og et stykke lengre opp i dalen 
(figur 12) og vurderte området til lokalt viktig (C-verdi). Dette er en mer naturlig avgrensing, noe som 
ble bekreftet på befaringen i juni 2010. Bekkekløften inneholder både overhengende bergvegger, 
utrasninger, blokkmark og bratte lisider (figur 10), mens typiske gjel mangler. På befaringen (PGI) ble 
det ikke registrert ytterligere naturtyper i tiltaksområdet (også bekreftet av Bjørn Harald Larsen pers. 
medd.). Elva har forholdsvis jevnt fall og mangler fossesprøytsoner. Det ble heller ikke funnet 
verdifulle naturtyper i kulturmarksområdet som krysses av rørgaten ved Rødølen gård. 
Jordbruksområdet er gjødslet og i intensiv drift. 
 
A: 

 

B: 

Figur 10. Naturtypen bekkekløft og bergvegg I Ryddøla. A: Bratt helning på stsiden av elva. B: 
Overhengende berg på elva vestsiden og nedstrøms broa. Fotos: Per G. Ihlen.  

 
 

 

Figur 11.  Miljøfigurer fra miljø-
registreringer i skog: 1 og 2: Bekkekløft, 3: 
Område med liggende død ved (Kilde: Mjøsen 
Skog AB). Etter vår vurdering når ikke disse 
områdene opp som prioriterte naturtyper. 
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Figur 12. Geografisk avgrensning av naturtypen bekkekløft og bergvegg og forekomst av dalfiol (NT) 
i forhold til planlagt vannvei ved Ryddøla (naturtypelokalitet fra Naturbasen). 
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Artsmangfold 
 
Karplanter 
I en artikkel om bekkekløfter i Gudbrandsdalen beskriver Berg (1983) Ryddøla som et ekstremt fattig 
område, og bortsett fra dalfiol, nevner han ikke funn av sjeldne arter i området. Artikkelen omhandler 
først og fremst karplantefloraen. På befaringen den 19. juni 2010 ble både karplante-, mose- og 
lavfloraen registrert. Vegetasjonen nær elvestrengen har som nevnt ovenfor preg av både lavurt- og 
småbregneskog. Av arter her kan nevnes hegg, gråor, gran, rogn, bjørk og noe furu i tresjiktet, 
lappvier, sølvvier og bleikvier i buskjsiktet og bringebær, fugletelg, gullris, hengeving, hårfrytle, 
teiebær, gauksyre, skogstorkenebb, rød jonsokblom og jordbær i feltsjiktet. Den typiske 
høystaudearten tyrihjelm, samt myrsnelle, finnes spredt i noe rikere og fuktigere deler av dalføret, ofte 
nær elva (figur 13B). I lisidene ovenfor beltet med lavurt og småbregneskoger dominerer 
blåbærskogene med dominans av furu i tresjiktet. Av arter fra feltsjiktet kan nevnes skogstjerne, 
smyle, stri kråkefot, linnea, nikkevintergrønn, tyttebær og krekling På bergvegger vokser det rikelig 
med skjørlok og sisselrot, samt noe lundrapp. I området med gråor-heggeskog (på østsiden av elvas 
nedre del og rett ovenfor brua) er vegetasjonen rikere med arter som tyrihjelm, jordbær, bringebær og 
harerug. Gråor, men innslag av hegg og rogn, dominerer tresjiktet. Også området nedenfor veien, som 
også er en del av bekkekløften, har mye av de samme vegetasjonstypene og floraen som ovenfor 
veien. Av andre arter fra området kan nevnes snerprørkvein, som er relativt vanlig her. 
Karplantefloraen består av typiske arter for blåbær-, lavurt og småbregneskoger (se ovenfor).  
 
Det er tidligere registrert to rødlistede karplantearter i nærheten av Rødølen gård (Artsdatabanken 
2007). Bittersøte (Gentianella amarella) er rødlistet som nær truet (NT), og er i lavlandet knyttet til 
det gamle kulturlandskapet og er derfor i tilbakegang, men skal fortsatt være vanlig i seterregionen 
(Artsdatabanken 2007). Funnet er fra 1960, og det er tvilsomt om arten fremdeles finnes i området. At 
den også er knyttet til kulturlandskap gjør at den ikke forventes å finnes i tiltaksområdet, som ikke har 
denne type kulturpreg. Den ble heller ikke registrert på befaringen den 19. juni 2010 foretatt av PGI. 
Dalfiol (Viola selkirkii) ble funnet av Berg i 1982 (Berg 1983). Arten ble funnet ”på den frodigste 
lokaliteten i området, i en vestvendt, noe fuktig skråning med or, hegg, noe torhjelm og enkelte 
individer av Polygonum viviparum (harerug)”. Arten er lett å overse og kan fortsatt finnes i området, 
men eksakt lokalitet for Bergs funn var tidligere derfor usikkert. Dalfiol er rødlistet nær truet (NT), og 
er knyttet til rasmark, berg og bekkekløfter i skog, helst på baserik grunn. Skogbruk blir regnet som en 
mulig trusselfaktor. På befaringen den 19. juni ble forekomsten av dalfiol ved Ryddøla gjenfunnet 
(figur 13A). Den ble registrert tett inn til elva, omtrent ved høydekote 670 m (UTMWGS: 32 V 518395 
6867290) og er vist i figur 12. Dalfiol ble her funnet sammen med harerug, smyle og gauksyre. Dette 
er for øvrig mest sannsynlig ikke lokaliteten omtalt av Berg (1983). Denne er sannsynligvis innenfor 
partiet av bekkekløften dominert av gråor-heggeskog (på østsiden av elva og ovenfor brua).   
 
A: 

 

B: 

Figur 13. A: Dalfiol og harerug. B: Parti med høystedearter, bl.a. tyrihjelm. Fotos: Per G. Ihlen.  
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Kryptogamer 
Av arter fra bunnsjiktet i blåbær-furuskogen finnes gåsefotskjeggmose (Barbilophozia lycopodioides), 
groptagg (Cetraria aculeata), groblomsterlav (Cladonia bellidiflora), bergsigd (Dicranum fuscescens), 
etasjemose (Hylocomium splendens), fjærmose (Ptilium crista-castrensis), lys reinlav (Cladonia 
arbuscula), syllav (Cladonia gracilis), grå reinlav (Cladonia rangiferina) og svartfotreinlav (Cladonia 
stygia). Fra gråor-heggeskogen, på østsiden av elva (og ovenfor brua), kan nevnes palmemose 
(Climacium dendroides), kysttornemose (Mnium hornum), prakthinemose (Plagiochila asplenioides) 
og tujamose (Thuidium tamariscinum). Klojamnemose (Plagiothecium curvifolium, figur 14E) ble 
også funnet her, delvis på bakken og delvis på liggende død ved.   
 
På fuktige berg nær, og delvis nedsenket i, elva ble det registrert mosearter som for eksempel 
buttgråmose (Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), bekkerundmose 
(Rhizomnium punctatum), klobleikmose (Sanionia uncinata), bekkeblomstermose (Schistidium 
rivulare, figur 14D), strykblomstermose (Schistidium platyphyllum) og kildetvebladmose (Scapania 
uliginosa).  
 
På noe tørrere berg nær elva, samt på store steinblokker, vokser bl.a. stor gulkrinslav (Arctoparmelia 
centrifuga), liten gulkrinslav (A. incurva), vanlig køllelav (Baeomyces rufus), bleikbeger (Cladonia 
carneola), grynrødbeger (Cladonia coccifera), fausklav (Cladonia sulphurina), halsbyllskortemose 
(Cynodontium strumiferum), krusputemose (Dicranoweisia crispula), seterknausing (Grimmia 
longirostris), gråsteinmose (Hedwigia ciliata, figur 14B), blankkrinslav (Melanelia stygia), vanlig 
fokklav (Ophioparma ventosa), Protoparmelia badia, reipmose (Pterigynandrum filiforme), grå 
fargelav (Parmelia saxatilis), frynseskjold (Umbilicaria cylindrica), kobberlav (Umbilicaria 
polyrrhiza) og stiftnavlelav (Umbilicaria deusta). Inne i mellom steiner langs elvekanten er det ofte 
små ansamlinger av fin grus og sand. På denne type substrat vokser trinnbekkemose (Hygrohypnum 
alpinum) og tvillingtvebladmose (Scapania subalpina), sistnevnte med en typisk østlig utbredelse. 
 
Skyggefulle og vertikale bergvegger, spesielt de østvendte, har en relativ rik kryptogamflora med arter 
som for eksempel bergpolstermose (Amphidium mougeotti), storkulemose (Bartramia halleriana, 
figur 14A), skruevrangmose (Bryum capillare), Caloplaca vitellinula, svartberglav (Cetraria 
hepatizon), Chrysotrix sp., bergskortemose (Cynodontium polycarpum), åregrønnever (Peltigera 
leucophlebia), opalnikke (Pohlia cruda), glansnikke (Pohlia longicolla, figur 14C) og pulverragg 
(Ramalina pollinaria). Det mest interessante funnet på denne type substrat var et av skorpelaven 
Carbonea vorticosa (figur 14F), en art med spredte forekomster i Norge (Santesson mfl. 2004).  
 
Epifyttfloraen på trær ved Ryddøla viser lav artsdiversitet. Furu er treslaget som dominerer i området 
og på den ble bl.a. gulgrynnål (Chaenotheca chrysocephala) funnet på bark og ved basis av storvokste 
individer. Av andre arter på furubark kan nevnes melskjell (Hypocenomyce scalaris), glattstry (Usnea 
hirta) og bleikskjegg (Bryoria capillaris). Av andre eksempler kan nevnes bleik bønnelav (Buellia 
disciformis) og randkvistlav (Hypogymnia vittata) på rogn, lodnevrenge (Nephroma resupinatum) på 
selje og barkbrunlav (Melanelixia subaurifera) på bjørk. 
 
Død ved finnes i flere nedbrytningsstadier, og det meste finnes som liggende død ved. På noe nedbrutt 
materiale finnes stubbesyl (Cladonia coniocraea), skogsyl (Cladonia cornuta) fingerbeger (Cladonia 
digitata), melrødtopp (Cladonia macilenta), stubbestav (Cladonia ochrochlora), pulverrødbeger 
(Cladonia pleurota), gul stokklav (Parmliopsis ambigua), grå stokklav (P. hyperopta), gullroselav 
(Vulpicida pinastri) og mørk vedskriftlav (Xylographa parallela). Ved høydekote 600 m og på 
østsiden av elva, ble det registrert en forekomst Micarea denigrata på liggende furuved. Også denne 
har bare spredte forekomster i Norge og ser ut til å ha en østlig utbredelse. Av sopp på død ved kan 
nevnes knuskjuke og rødrandkjuke.  
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A: 

 

B: 

 
C: 

 

D: 

 
E: 

 

 

 
Figur 14. Et utvalg av kryptogamene ved Ryddøla. A: Storkulemose (Bartramia halleriana). B: 
Gråsteinmose (Hedwigia ciliata). C: Glansnikke (Pohlia longicolla). D: Bekkeblomstermose 
(Schistidium rivulare). E:  Klojamnemose (Plagiothecium curvifolium), E: Carbonea vorticosa. Parti 
med høystedearter, bl.a. tyrihjelm. Fotos: Per G. Ihlen.  

 
 
 
Fauna 
Det er også registrert en hekkeplass for kongeørn, ikke så langt fra planområdet (Fylkesmannen i 
Oppland). Kongeørna er rødlistet som nær truet (NT), og er en naturlig ganske fåtallig art. Det er ingen 
umiddelbare trusler mot arten på bestandsnivå, men arten er sårbar for forstyrrelser i hekketida (mars-
juli).  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1338 25

 
Ryddøla er sannsynlig hekkeområde for fossekall, og dette er den eneste viltarten i området som kan 
tenkes å bli varig berørt av en eventuell vassdragsutbygging (vintererle er ikke registrert hekkende i 
Dovre kommune). Det bør være plass til et par innenfor tiltaksområdet. Dette er ikke påvist, men 
området fra fylkesvegbrua og et par hundre meter nedover er en sannsynlig hekkeplass. 
 
Verdivurdering: De biologiske verdiene knyttet til Ryddøla må kunne sies å være representative for 
området. Registrerte rødlistearter er i laveste kategori på rødlista ”nær truet” (NT) og regnes ikke som 
truet. Etter tilleggsundersøkelsen vurderes potensialet for funn av ytterligere rødlistearter som lite. 
Verdien av området for biologisk mangfold blir derfor vurdert som liten til middels. 
 
FISK OG FISKE 
Det er ikke knyttet spesielle verdier til Ryddøla i forhold til fisk eller fiske. På det nederste strekket 
der elva renner relativt flatt ned mot Lågen går det nok ørret opp for gyting, men Ryddøla er neppe 
noe viktig gyteområde, pga. relativt grove og ustabile løsmasser. 
 
Det er heller ikke nevneverdige sportsfiskeinteresser knyttet til influensområdet. Gode fiskeplasser 
mangler, og ovenfor brua er elva lite tilgjengelig.  
 
Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer ut over 
det som er vanlig for elver i regionen.  
 
Verdivurdering: Influensområdet i Ryddøla har ikke viktige fiskebestander eller fiskeinteresser, og 
verdien vurderes som liten.  
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Det er ikke spesielle friluftinteresser knyttet til influensområdet. Grusveien som starter vest for elva og 
går via Svartdalssætrin til Vegaskilet og Haverdalsseter brukes nok som turvei av lokalbefolkningen, 
og fra skogsveien på østsiden går det sti, muligens den gamle seterveien, videre til Svartdalssætrin. 
 
Fylkesveien som krysser Ryddøla er en del av pilegrimsleden fra Oslo til Trondheim. Pilegrimsleden 
ble etablert som et prosjekt i regi av Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren 1993-94. 
Formålet med pilegrimsledene har vært å ta i bruk historiske veier og stimulere til friluftslivsaktivitet 
der natur- og kulturopplevelser forenes. Pilegrimsleden følger både gamle og nye veger og det er ikke 
kjent spesielle verdier knyttet til området rundt Ryddøla, der leden følger fylkesveien. 
 
Som nevnt i avsnittet om fisk og fiske, er det ikke sportsfiskeinteresser knyttet til influensområdet. Det 
drives elgjakt i hele Gudbrandsdalen, men det ligger ikke spesielle interesser innenfor influensområdet 
for Ryddøla kraftverk. I nærheten av influensområdet er det satt opp en jervebås. 
 
Verdivurdering: Friluftsinteressene i området vurderes som lokale og området har ikke verdier ut over 
det vanlige. Verdien vurderes derfor som liten. 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Søk i Riksantikvarens database over fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge, Askeladden 
(http://askeladden.ra.no), viser funn vest for elva, ved Stordal, men funnene ligger utenfor 
influensområdet.  
 
Det er ikke registrert nyere kulturminner knyttet til selve elva, men rørgaten er delvis planlagt langs en 
gammel seterveg. Vegen er sterkt gjengrodd, men er stedvis tydelig som en ”hylle” i løsmassene i 
skråningen ovenfor Rødølen gård. Veien krysses av skogsveier et par steder, og har nok ingen stor 
verneverdi.  
 
På gården er det også noen gamle, laftede hus. Disse er nok verneverdige, men er i forfall. Rørgaten er 
planlagt nedgravd over innmarken på bruket, men bygningene vil ikke bli berørt, og ligger dermed 
utenfor influensområdet. 
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Verdivurdering: Området har begrenset verdi i forhold til kulturminner og kulturmiljøer, og verdien 
vurderes som liten. 
 

  
 

   
Figur 15. Ryddøla ved planlagt inntak (oppe til venstre), elven kan gå flomstor og transporterer store 
mengder grus og stor stein (oppe til høyre), elven går i lette stryk med jevnt fall nedover i den trange 
dalstrekningen ned mot moreneryggen, og har grovt substrat med bart fjell på hele strekningen (midten). 
 

 
LANDBRUK 
Det er knyttet relativt store skogbruksinteresser til området. En stor del av planområdet har furuskog 
på høy bonitet, men på de øverste 500-600 meterne langs elva er det for det meste lav bonitet, og langs 
elva er det mange steder bratt og vanskelige driftsforhold. Det har lenge vært skogsdrift i området, og 
det går flere skogsveier her. På Rødølen gård er det slåttemark. Skogen i influensområdet har ingen 
spesiell verdi som beiteområde. 
 
Verdivurdering: På grunn av mye produktiv skog, blir verdien av området vurdert som middels til stor. 
 

SAMISKE INTERESSER 
Det er ikke samiske interesser i området. 
 

VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Det blir tatt ut vann fra Ryddøla til vanning på bruket Stordalen, nord for elva. Vannuttaket ligger 200-
300 meter nedenfor der inntaket for kraftverket er planlagt. 
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SAMMENLIGNING MED NÆRLIGGENDE VASSDRAG 
Det er ikke foretatt noen omfattende sammenligning med nærliggende vassdrag eller øvrige deler av 
nedbørfeltet, men det er ikke grunn til å anta at Ryddøla er vesentlig forskjellig fra mange andre elver i 
regionen.  
 

SAMLET VURDERING AV VERDIER I INFLUENSOMRÅDET 
 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor
Naturverninteresser Inntaket ligger like utenfor Grimsdalen 

landskapsvernområde. 
⏐-----------⏐----------⏐ 

                          

Landskap Landskapet vurderes som representativt for regionen. ⏐-----------⏐----------⏐ 
                  

Inngrepsfrie områder Tiltaket påvirker ikke inngrepsfrie områder ⏐-----------⏐----------⏐ 
 

Biologisk mangfold En registrert bekkekløft og bergvegg. Registrerte 
rødlistearter er i laveste kategori på rødlista (NT). 

⏐---------- ⏐----------⏐ 
           

Fisk og fiske Ingen spesielle verdier i influensområdet  ⏐---------- ⏐----------⏐ 
  

Brukerinteresser/friluftsliv Ikke friluftsinteresser ut over det rent lokale.  ⏐---------- ⏐----------⏐ 
     

Kulturminner/kulturmiljøer Ingen automatisk fredete kulturminner. 
Rester av stølsvei som er gjengrodd og krysses av 
traktorveier 

⏐-----------⏐----------⏐ 
     

Landbruk Skogbruksinteresser. Slåttemark på Rødølen gård. ⏐---------- ⏐----------⏐ 
                          

Vannkvalitet/vannforsyning Viktig vannkilde for Stordalen gård (vanning). ⏐---------- ⏐----------⏐ 
                          

Samiske interesser Ikke aktuelt ⏐---------- ⏐----------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
Vannveien vil gå som nedgravd rørgate, vesentlig gjennom skog, som blir det største fysiske inngrepet 
ved tiltaket. Fysiske inngrep vil også være knyttet til inntaksdammen inkl. ca. 50 m tilkomstvei fra 
eksisterende skogsbilvei, og området ved kraftstasjon med tilkomstvei. I tillegg vil vannføringen i 
elven bli vesentlig redusert. 
 
NATURVERNINTERESSER 
Den planlagte inntaksdammen vil ligge like innenfor grensen for Grimsdalen landskapsvernområde. 
Vernet av landskapsområder er mindre strengt enn for nasjonalparker, men området er vernet mot 
inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn på landskapets art eller karakter. Verneinteressene i 
området vurderes som store pga. vernestatus, men inngrepet vil ikke berøre selve verneområdet. 
Konsekvensen vurderes allikevel som liten negativ (-) fordi inntaket ligger så nær verneområdet 
 

LANDSKAP 
Under anleggsarbeidet må de fysiske inngrepene regnes som betydelige. Etablering av rørgaten krever 
plass til anleggsmaskiner og det må ryddes skog og planeres i et nokså bredt belte langs traseen. Depot 
under anleggsarbeidet vil også legge beslag på betydelige arealer. På sikt vil en del av inngrepene etter 
hvert bli revegetert, men fordi trerøtter kan skade rørene, skal det ikke etableres skog i rørgatetraseen. 
Denne vil derfor bli et permanent synlig inngrep, på linje med skogsveier og ryddebeltet under 
kraftlinjer. 
 
Rørgaten vil fra enkelte vinkler trolig bli godt synlig fra hoveddalføret, særlig i nedre del av lia 
ovenfor Rødølen gård. Lenger oppe vil gaten nok bli mer skjult av skogen. 
 
Elva kan ikke regnes som et spesielt viktig landskapselement på den berørte strekningen, så lavere 
vannføring vurderes ikke å ha særlig virkning på landskapsverdien. 
 
Vår vurdering er at virkningen av tiltaket på landskapsverdiene på sikt må regnes som middels 
negative (større i anleggsfasen). I kombinasjon med middels verdi gir dette middels negativ 
konsekvens (--). 
 

INNGREPSFRIE OMRÅDER 
Tiltaket vil ikke påvirke inngrepsfri natur (0).  
 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Tiltaket vurderes ikke å få vesentlige konsekvenser for biomangfoldet i området. Det er ikke registrert 
andre prioriterte naturtyper i influensområdet enn bekkekløft og bergvegg. Tiltaket medfører redusert 
vannføring i elva, noe som vil medføre at fuktighetskrevende arter knyttet til elvestrengen reduseres i 
mengde. Noe gjengroing av den opprinnelige elvekantsonen kan også ventes (Andersen & Fremstad 
1986). Høst- og vårflommer vil imidlertid avbøte noe på dette. Det er også viktig at Ryddøla får tilført 
en del fuktighet fra lisisdene (del av restfeltet), og spesielt for området som domineres av gråor-
heggeskog, er dette viktig. Som det fremgår av figur 12, ligger forekomsten av den rødlistede dalfiol 
(NT) i nærheten av planlagt rørgatetrase. I følge Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no), er hogst, 
treslagskifte, arealbeslag og oppdyrking de viktigste negative påvirkningsfaktorene for dalfiol. 
Vannveien vil gå litt opp i lia for denne forekomsten, og det er derfor ikke ventet vesentlige negative 
virkninger av utbyggingen på denne forekomsten. Mulige forekomster av dalfiol i gråor-heggeskogen 
bekkekløften (rett ovenfor brua) vil imidlertid ikke påvirkes negativt fordi vannveien planlegges så 
langt unna naturtypen.   
 
Hekkelokaliteten for kongeørn ligger høyt i terrenget, og et stykke unna tiltaksområdet. Om 
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anleggsarbeidet vil forstyrre hekkingen er derfor noe usikkert. Kongeørna har som regel alternative 
reir og kan skifte hekkelokalitet dersom et reir blir forstyrret tidlig i hekkefasen. Arten hekker ikke 
hvert år og hekkeavbrudd av ulike årsaker er ikke unormalt. På bakgrunn av dette vurderer vi ikke 
virkningen av eventuelle forstyrrelser i en enkelt hekkesesong som stor. I forhold til hekking av 
fossekall i området vil redusert vannføring kunne virke negativt. Redusert vannføring vil først og 
fremst kunne redusere tilbudet av trygge hekkeplasser, mens næringstilgangen neppe blir vesentlig 
redusert. For hekkende fossekall i nedre del av Ryddøla er trolig Lågen et minst like viktig 
næringssøksområde, i alle fall i perioder. 
 
Lavere vannføring kan føre til større fare for uttørking og bunnfrysing, noe som kan være negativt for 
ferskvannsorganismer. Det er imidlertid ikke grunn til å anta at Ryddøla har en ferskvannsfauna 
utenom det vanlige, og slike organismer driver nedover i elven hele tiden, slik at det vil skje 
nyrekruttering fra strekningen ovenfor planlagt fraført strekning. 
 
Alt i alt vurderer vi virkningene av tiltaket på biologisk mangfold som små negative. Kombinert med 
liten til middels verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 
 

FISK OG FISKE 
Redusert vannføring vil kunne føre til noe lavere produksjon av ørret i Ryddøla, men produksjonen er 
fra før vurdert som lav, og ubetydelig for ørretbestanden i Lågen. Virkningene at tiltaket på fisk og 
fiske vurderes som små negative. I kombinasjon med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Tiltaket vil ikke få direkte konsekvenser for friluftsinteresser i området, men særlig i anleggsfasen vil 
tiltaket kunne virke forstyrrende og føre til redusert opplevelsesverdi for folk som benytter 
skogsveiene i området som turveier. Inntaksdam vil være lite synlig fra veier og stier i området. På 
bakgrunn av at de fysiske inngrepene av tiltaket på sikt blir små og ikke påvirker mulighetene for 
utøvelse av friluftsinteresser, men utelukkende er knyttet til opplevelsesverdi, vurderer vi tiltakets 
virkning som ubetydelig til liten negativ. Sammen med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Tiltaket vil ikke berøre automatisk fredete kulturminner. Den gamle seterveien fra Rødølen vil berøres 
vesentlig, siden rørgaten er tenkt å følge denne, men hvor stor den kulturhistoriske verdien av veien er, 
kan diskuteres, siden den er sterkt gjengrodd og også gjennomgravd av et par skogsveier. Virkningen 
vurderes imidlertid som middels negativ siden deler av veien blir sterkt berørt, men siden verdien 
vurderes som liten, blir også konsekvensen liten negativ (-). 
 

VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Det må forutsettes at tiltaket ikke vil påvirke elven som vannkilde for vanning av jordbruksarealene på 
Stordalen. Dette kan gjøres ved å sikre tilstrekkelig minstevannføring i tørre perioder, eller ved å 
forlenge vannledningen, slik at inntaket blir liggende ovenfor inntaket til kraftverket. Følges disse 
tiltakene vil ikke tiltaket få konsekvenser (0). 
 

LANDBRUK 
Kraftstasjon, rørgate og vei vil føre til noe inngrep i produktiv skog. Inngrepet blir noe større enn ved 
bygging av en skogsvei. Samtidig vil rørgate og anleggsveier stedvis kunne gjøre skogen lettere 
tilgjengelig for hogst. Rørgaten vil krysse dyrket mark ved Rødølen, men blir nedgravd slik at 
jordbruksarealet ikke blir redusert. Inntekter fra kraftverket vil kunne skytes inn i landbruksdriften i 
området. Alt i alt vurderes ikke tiltaket å ha nevneverdige konsekvenser (0) for landbruksinteressene i 
området. 
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OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER 
 
Tabell 8. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Ryddøla Kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.                        Liten / ingen                     Stor pos. Konsekvens 
Verneinteresser ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 

                              
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                             
Liten negativ (0) 

Landskap ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
                    

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                         

Middels neg. (--) 

Inngrepsfrie omr. ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ingen (0) 

Biomangfold ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
          

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                          

Liten negativ (-) 

Fisk og fiske ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                             

Ubetydelig (0) 

Friluftsliv ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
    

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                           

Ubetydelig (0) 

Kulturminner ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
    

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                         

Liten negativ (-) 

Landbruk ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
                              

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

Vannforsyning ⏐---- --------⏐------- -----⏐ 
                              

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ingen (0) 

Samiske interesser Ikke relevant  Ingen (0) 

 
 
SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Falleier vil få inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Dovre kommune marginalt. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 
være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. I driftsfasen vil anlegget bidra til den totale 
strømforsyningen. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til å ha en positiv 
samfunnsmessig effekt.  
 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Det blir trolig anlagt en ca. 100 m lang luftlinje over Ryddøla til eksisterende 22 kV-linje nordvest for 
elva. Pga av den korte avstanden i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet være 
lite og uten nevneverdige konsekvenser, selv om Ryddøla krysses. 
 
ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Alternativt kan inntaket legges med overvann på kote 708, som er rett innenfor grensen til Grimsdalen 
landskapsvernområde. Rørgaten blir anslagsvis 60 m lengre med dette alternativet, mens 
kraftstasjonen blir uendret. I tillegg vil produksjonen økes litt (2-3 %) på grunn av fallhøyden.  
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Ryddøla kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 
prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 
En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 
fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 
fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 
godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 
avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det taes hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 
begrenset varighet.  
 
Av hensyn til hekkende kongeørn, bør eventuell helikoptertrafikk i øvre halvdel av tiltaksområdet 
unngås i perioden mars-juni. 
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med reguleringen av 
Ryddøla, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet 
er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 
Tabell 5. Behov for minstevannføring (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 

minstevannføring 
Biologisk mangfold (+) 
Fisk og ferskvannsbiologi + 
Landskap (+) 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Friluftsliv/brukerinteresser (+) 
Vannkvalitet/vannforsyning +++ 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring i Ryddøla kan være knyttet til vannforsyning til 
Stordalen gård i forbindelse med vanning av dyrket mark, men vannforsyningen kan også sikres ved 
legging av nytt forsyningsrør. En viss minstevannføring vil også være positivt for fisk og 
ferskvannsbiologi. I forhold til biomangfold er en minstevannføring positivt for fossekall. 
 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at kraftverk får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på landskapsmessig og 
arkitektonisk tilpasning. Også inntaksdam bør gis en utforming som fremstår minst mulig synlig i 
terrenget. 
 
Anleggsveier og transport 

Også veitraséer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 
Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område en nødvendig.  
 
Vannveier 

En bør ta sikte at traseen lages så smal som mulig og arronderes med tanke på revegetering.  
 

ETABLERING AV NY VEGETASJON 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger i stor grad på befaringer i tiltaksområdet den 17. oktober 2007 
og 19. juni 2010. Under befaringene ble det ikke registrert verdifulle naturtyper annet enn en 
bekkekløft og bergvegg. Potensialet for funn av ytterligere rødlistearter blir vurdert som lite.  
 
Det er ikke grunn til å anta at Ryddøla inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 
evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og Ryddøla skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. dette. 
Det legges også opp til en viss minstevannføring, noe som reduserer eventuelt negative virkninger på 
denne organismegruppen. 
 
På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 
miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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