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FORORD 
 
Marine Harvest Norway AS søker om konsesjon for et nytt og stort settefiskanlegg, med en årlig 
produksjon på 7,5 millioner smolt i Fjæra i Etne kommune i Hordaland. Sunnhordland Kraftlag har 
søkt konsesjon for Håfoss kraftverk, og Marine Harvest Norway AS har inngått avtale om å benytte 
driftsvannet til settefiskproduksjon.  
 
Anlegget vil delvis ligge på tidligere Kveitekompaniets arealer, men siden det også omfatter arealer 
som ikke er avsatt til denne type virksomhet i gjeldende kommuneplan, har Etne kommune bedt om at 
det blir utarbeidet egen reguleringsplan for området og det planlagte tiltaket.  
 
Rådgivende Biologer AS er bedt om å utarbeide nødvendig dokumentasjonsgrunnlag for en slik 
søknad om etablering av settefiskanlegg, samt deler av plansaken etter Plan- og bygningsloven. 
Dokumentasjonen skal tjene som grunnlag for å gi konsesjon etter Vannressursloven, vurdering av 
utslippsløyve etter Forurensningsloven samt vurdering og for den samlete konsesjonsramme for 
settefiskanlegget etter Akvakulturloven, samt deler av reguleringsplangrunnlaget etter Plan- og 
bygningsloven.  
 
Utenom selve søknadsbeskrivelsen, er det utarbeidet tre underliggende rapporter med 
konsekvensutredning og forundersøkelser for henholdsvis Biologisk mangfold, Fisk og 

ferskvannsbiologi og Marine forhold og avløpet. Denne rapporten er den andre av de tre, og vil følge 
både reguleringsplanen, søknad om konsesjon etter vannressursloven og selve søknaden om 
konsesjon. 
 
Det er foretatt nye feltundersøkelser i forbindelse med denne utredningen våren 2010.  
  
Rådgivende Biologer AS takker Marine Harvest Norway AS, ved Ørjan Tveiten, for oppdraget. 
 

        Bergen, 13. september 2010 
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Marine Harvest Norway AS søker om ny konsesjonen for en produksjon av 7,5 millioner sjødyktig 
settefisk på lokaliteten Fjæra i Etne kommune etter Akvakulturloven samt om konsesjon etter 
Vannressursloven for uttak av vann fra Fjæraelva. Anlegget skal bygges som et kombinert 
gjennomstrømmings- og resirkuleringsanlegg med bruk av ferskvann og sjøvann. Ferskvannskilden er 
produksjonsvann fra Håfoss kraftverk (som det er søkt egen konsesjon for etter Vannressurs-loven) 
eller ”by pass” uttak fra turbinvannledningen på oppsiden av kraftverket ved stans av turbiner, o.l.  
Denne rapporten oppsummerer foreliggende grunnlagsdokumentasjon for begge disse konsesjons-
behandlingene.   
 
 

TILTAKET 
 
I separate bygninger nær Fjæraelva vil settefiskanlegget bestå av klekkeri med 9 klekkeskap for 650 l 
øyerogn, èn startfôringsavdeling med 10 kar på til sammen 500 m³ og tre påvekstavdelinger – hver 
med 10 kar på til sammen henholdsvis 3 000, 7 000 og 13 000 m³. Anlegget bygges som et kombinert 
gjennomstrømmings- og resirkuleringsanlegg med bruk av ferskvann og sjøvann. Det planlegges en 
1000 m lang inntaksledning for ferskvann, dimensjon 800 mm PEH, fra Håfoss kraftverk langs 
Fjæraelva og ned til anlegget. Denne følger i hovedsak elvebredden fra anlegget og opp til kraftverket. 
Sjøvann tas inn fra 80 m dyp i Åkrafjorden via en 600 m lang ledning, dimensjon 800 mm, mens 
avløpsvannet fra anlegget slippes ut på 30 m dyp rundt 75 m fra land via en 350 m lang ledning, 
dimensjon 1 000 mm PEH. Det planlegges slipp av minstevann tilsvarende alminnelig lavvannføring 
på 400 l/s om sommeren og 200 l/s om vinteren. 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
VASSDRAGET 
Fjæraelva er nederste del av Dalelvvassdraget (NVE nr 042.3Z), som har et nedbørfelt ved utløpet av 
Rullestadvatnet på 105 km². Mesteparten av nedbørfeltet er høytliggende og ligger mellom 500 og 
1000 moh. Vassdragets samlede lengde er på 18,3 km. Rullestadvatnet ligger 96 moh., og har en 
overflate på 0,81 km². Utløpet er trangt, og dette fører til vannstandsøkning på flere meter i perioder 
med høy vannføring i tilførselselvene. Fra Rullestadvatnet renner Fjæraelva først bratt og så slakt de to 
kilometerne ned til Åkrafjorden ved Fjæra. 
 
HYDROLOGI  
Utløpet av Rullestadvatnet har en samlet årlig tilrenning på 313,7 mill m3, hvilket gir en 
gjennomsnittlig vannføring på 597 m3/min eller 9,95 m3/s. De høyeste vannføringene finner en under 
vårflommen i mai og juni, som er på over 1100 m³/min i gjennomsnitt, mens det på vinteren er 
vannføringer på under 150 m³/min i februar. Også i perioden september til november er det rikelig 
med vann, med månedsmiddel på mellom 700 og 1000 m³/min (figur 5).  
 
Alminnelig lavvannføring er beregnet for omsøkt Håfoss kraftverk til 0,39 m³/s med 5 persentil for 
hele året på 0,42 m³/s, sommer 1,39 m³/s og vinter med 0,3 m³/s. Restfeltet fra utløpet og ned til 
fjorden er på 2,24 km², og har ei middelavrenning på 0,14 m³/s.  
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VANNKVALITET  
Vannkvaliteten har vært undersøkt gjentatte ganger i Dalelvvassdraget og viser at vannkvaliteten er 
næringsfattig og stort sett er god for fisk med hensyn på forsurende stoffer. Dette samsvarer også med 
bunndyrprøvene fra vassdraget. Vannprøver tatt november 2009 hadde forhøyete verdier av kobber, og 
anlegget planlegger vannforbedringstiltak etter anbefalinger fra NIVA for å avbøte dette. 
 
FERSKVANNSBIOLOGI 
Undersøkelser av begroingsalger ved innløpet til Rullestadvatnet og i Fjæraelva ved utløpet til 
Åkrafjorden i 1991, bekreftet den lave næringssaltkonsentrasjonen i vassdraget (klasse 1). Begroing av 
typiske rentvannsarter som kiselalger og rentvannsformer av blågrønnalger viste at vannkvaliteten var 
meget god. Begroing av grønnalger f.eks. desmidiaceer, var framtredende på våren og kiselalger hadde 
høyere tetthet ved utløpet til fjorden.   
 
Ved innsamling av bunndyr i mars 2010 ble forsuringsfølsomme døgnfluer påvist oppe og nede i 
Fjæraelva, men tettheten var relativt lav. Forsuringsindeks I var lik 1, og forsuringsindeks II var 0,5 og 
0,59 for de to stasjonene. Dette indikerer at det i perioder er pH i elven under 6,0, men at pH ikke 
faller under 5,5.  
 
FISK  
Fjæraelva har en lakseførende strekning på ca 1,1 km, opp til en 10-12 meter høy foss nedenfor 
Fossheim. Fra dette vandringshinderet er det nær 400 m opp til Håfossen. Ovenfor Håfossen er det 
250-300 m opp til en mindre foss som er et nytt vandringshinder like nedenfor utløpet fra 
Rullestadvatnet.  
 
I følge lakseregisteret til Direktoratet for Naturforvaltning er laksebestanden kategorisert som 3a; 
”Sårbar – nær tålegrensen”, mens sjøaurebestanden er kategorisert som 5a; Moderat/lite påvirket – 
hensynskrevende”.  
 
Gyte og oppvekstforhold 
De viktigste gyteområdene finnes i nedre del av elven, men det er også spredte mindre gyteområder i 
øvre del av den laksførende strekningen. Det er gode oppvekstforhold for ungfisk i store deler av 
elven, og oppvekstområdene er godt spredt på den anadrome strekningen.   
 
Fangst 
Fjæraelvahar både laks og sjøaure, og det har de siste årene vært fanget mellom 50 og 60 laks og 
oppunder 20 sjøaure i elven. I 2009 ble det rapportert særdeles liten fangst av sjøaure. Laksene har 
vært dominert av to-sjøvinter fisk (mellomlaks) de siste årene. Sjøaurene som er rapportert har hatt en 
gjennomsnittsvekt på noe over 1,5 kg.  
 
Ungfisk 
Det ble elektrofiske på fire steder i Fjæraelva. Det var svært lav tetthet av fisk, og på stasjonene 
ovenfor tidevannssonen på arealer fra 150 til 300 m² ble det fanget mellom to og sju ungfisk. Også 
ungfiskeundersøkelse utført høsten 1995 og 2009 i vassdraget viste at det var svært lav tetthet av fisk, 
mens en ungfiskundersøkelse fra  sommeren 1991 viste at det da var brukbart med årsyngel i elven. 
Det er usikkert hvorfor det blir registrert så lave tettheter av ungfisk. 
 
Fisk i Rullestadvatnet 
Det var en tett bestand av aure, med påfallende lav andel av eldre fisk i 1997. Bestanden er fortsatt 
rapportert om å være tett. 
 
RØDLISTEARTER 
Det var tidligere relativt mye ål i vassdraget, men omfattende undersøkelser etter ål de siste årene viser 
at ålen er sjelden i vassdraget. Det er ikke påvist eller kjennskap til at det har vært elvemusling i 
vassdraget.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING  
 
HYDROLOGI  
Uttak til fiskeanlegget fra kraftverkets avløp eller ved forbislippingsventil vil ved vanlig forbruk ved 
anlegget utgjøre mellom 5 og 10 % av vannføringen i Fjæraelva når kraftverket kjører ved laveste 
driftsvannføring. Ved full kjøring av kraftverket tilsvarer uttaket fra anlegget en reduksjon på 2 til 3 % 
av vannføringen i elven, og i situasjoner med overløp fra Rullestadvatnet utgjør vanlig forbruk ved 
anlegget under 1 til 2 % av vannføringen i elven. 
 
I gjennomsnitt vil vanlig uttak til settefiskanlegget være på mellom 0,2 og 0,5 m³/s, som utgjør 2 til 5 
% av gjennomsnittlig vannføring i Fjæraelva på 10 m³/s. Maksimal kapasitet på planlagt 
inntaksledning til settefiskanlegget er på 1,3 m³/s, hvilket utgjør 13 % av middelvannføring og inntil 
25 % av vannføringen når kraftverket kjører ned mot laveste driftsvannføring. Dette vil svært sjelden 
være aktuelt.  
 
VANNKVALITET  
Det er ikke ventet at tiltaket vi få noen målbar virkning på vannkvaliteten i den berørte delen av 
vassdraget.  
 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
 
Det må sprenges ut store fjellmasser og masseutskiftes betydelige arealer i forbindelse med 
grunnarbeidet for anlegget. Dette kan føre til avrenning fra sprengsteinmassene til elven som kan være 
skadelig på fisk i vassdraget. Anlegget ligger helt ned til elveløpet, og direkte avrenning til vassdraget 
er vanskelig å forhindre. Store sammenhengende gyteområder i elven er avgrenset til to områder i 
nedre deler av vassdraget, der ett av disse vil får tilførsler fra anleggsområdet. Vannføringen i 
vassdraget er imidlertid stor i perioder at det ikke er ventet at avleiringene fra utslippene vil bli så 
tykke at det vil føre til redusert overlevelse på egg i gytegropene.  
 
Sprengte masser må sannsynligvis fjernes og transporteres bort til egnet deponi, det vil også være fare 
for avrenning fra slike deponi til vassdraget, men dette vil avhenge av hvor massene plasseres. Det vil 
være mulig å plassere slike masser på en slik måte at det kan lages til oppsamlingsgrøfter eller 
basseng, slik at vannet får ”modnet”, og partikler sedimenterer ut før avrenningsvannet når vassdraget.  
 
Det må påregnes en del sprengningsarbeid ned mot elven og muligens også ned i elven, og dette kan gi 
umiddelbare skader på fisk i den nedre delen av elven.  
 
Redusert vannføring vil påvirke produksjonsvilkårene på elvestrekningene, og særlig vil perioder med 
meget lav vannføring kunne innebære en begrensning og reduksjon av bærenivået fordi det totale 
vanndekte arealet blir begrenset. Ekstremt liten vintervannføring kan også føre til tørrlegging og 
innfrysing av gytegroper. Med foreslåtte vinterminstevannføring kan gytegroper bli liggende tørr, og 
vanndekt areal bli så lite at det kan redusere overlevelsen til fisken.   
 
Uttaket av vann vil trolig ha liten betydning for smoltproduksjonen i sommerhalvåret. Det er ingen 
markerte vandringshinder, som krever spesiell vannføring å passere på den anadrome strekningen, og 
vannuttaket vil ikke få betydning for oppvandringen. Størsteparten av smoltutvandringen fra 
vassdraget er ventet å være i perioden 1. mai til midt i juli. I denne perioden vil det normalt være høy 
vannføring, og uttaket til settefiskeanlegget vil ikke ha betydning for smoltutvandringen.  
 
Anlegget er moderne og bygges med den pålagte doble sikringen mot rømming, og det er ikke ventet 
at det vil rømme fisk fra anlegget til elven.  
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RØDLISTEARTER 
Det er relativt lite ål igjen i vassdraget. Ålen er relativt tilpasningsdyktig og mobil, men det er usikkert 
hvordan ekstremt lave vintervannføringer vil påvirke denne arten, men negativ virkning kan ikke 
utelukkes. 
 
SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS  
 
Uttak av vann til settefiskeanlegget vil føre til noe reduksjoner i vannføring, men i store deler av tiden 
vil vannuttaket være så lite at det ikke vil få noen betydning for fisk og ferskvannsbiologi. I perioder 
med lite vann om vinteren vil omsøkte minstevannføring være så lav at det trolig vil gi redusert 
overlevelse på egg og fiskeunger i elven.  
 
Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for fagtema ”akvatisk biologi” i Fjæraelva 
ved utbygging av settefiskanlegg 
 

 
 
AVBØTENDE TILTAK 
 
Utfylling og masseutskifting bør skje suksessivt slik at det kan skje effektiv oppsamling av 
avrenningsvann på selve området. Avrenning fra nye steintipper vil inneholde betydelige 
konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan være giftige for fisk. Giftigheten kan reduseres ved 
at vannet blir godt luftet og at det får “modne” i sedimenteringsbasseng før det blir sluppet til 
vassdraget. Det vil derfor være naturlig at de elvenære områdene tilrettelegges først, hvoretter disse 
benyttes som ”demning” for arbeidet på resten av området. 
 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Den foreslåtte minstevannføringen på 0,07 m³/s om vinteren er vurdert til å ikke være 
tilstrekkelig for å unngå negative virkninger på fisk og viktige gytelokaliteter. Med en 
minstevannføring om vinteren på 200 l/s vil de negative virkningen for disse temaene reduseres 
betydelig.   
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PLANLAGT ANLEGG I FJÆRA  
 
 
Anlegget vil bli liggende på samme sted som tidligere Kveitekompaniet AS (reg. nr H/E 0010, 
lokalitet 12073, Fjæra). Denne konsesjonen er nå inndratt. Det nye anlegget vil imidlertid kreve mer 
areal. Anlegget vil bli liggende langs Fjæraelva og ha sitt utslipp og sjøvannsinntak innerst i 
Åkrafjorden (figur 1).  
 

 
 

Figur 1. Oversikt over det nye smoltanlegget med tilhørende inntak av ferskvann fra Håfoss kraftverk, 
utslipp og sjøvannsinntak i Åkrafjorden. 
 
Anlegget vil bli bygget som en kombinasjon av et gjennomstrømmings- og et resirkuleringsanlegg 
(figur 2). Klekkeriet vil ha 9 klekkeskap for 650 l øyerogn. Starfôringsavdelingen, påvekst 1- og 
påvekst 2- avdelingen vil bli drevet med resirkuleringsteknologi. Påvekst 3-avdelingen skal drives som 
et gjennomstrømmingsanlegg med bruk av ferskvann og sjøvann.  
 
I resirkuleringsanlegget vil vannforsyningen bestå av 98 % resirkulert vann og 2 % nytt vann. 
Ferskvannet blir partikkelrenset gjennom et mekanisk filter, ammonium blir avgiftet i et biofilter, 
vannet blir UV-behandlet for å fjerne bakterier og virus, luftet for å fjerne karbondioksid og til slutt 
tilsatt oksygen før det returneres til tankene. Mengden nytt vann er beregnet til 60 m³ pr time.  
 
VANNINNTAK OG VANNBEHOV  
 
I dag er det Sunnhordland Kraftlag (SKL) som disponerer vannretten/fallretten, der vannet fra 
Rullestadvatnet skal benyttes til produksjon av kraft i Håfoss Kraftverk. Det er søkt konsesjon for 
bygging av Håfoss kraftverk. Avtalen om tilgang på vann innbefatter tilførsel av produksjonsvann fra 
Håfoss kraftverk eller ”by pass” uttak fra turbinvannledningen på oppsiden av kraftverket ved stans av 
turbiner, o.l. (jf. figur 1).  
 
Det planlegges en 1000 m lang inntaksledning for ferskvann fra Håfoss kraftverk langs Fjæraelva og 
ned til anlegget med en dimensjon på 800 mm. Denne følger i hovedsak elvebredden fra anlegget og 
opp til kraftverket. Med et fall på vel 30 m gir dette er teoretisk trykk inn til anlegget på vel 3 kg, som 
sikrer en leveringskapasitet på opp mot 80 m³/min.  
 
Anlegget planlegger å ta inn sjøvann via et inntak på 80 m dyp (Φ= 800 mm, lengde: vel 600 m), og 
etablere en sjøvannspumpekapasitet med UV behandling på 80 m³/min.  
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Teoretisk beregnet vannbehov i det planlagte anlegget vil være størst i månedene mai, august og 
september, med henholdsvis 56, 54 og 84 m³/minutt (figur 2). Det beregnete ferskvannsbehovet er 
høyest i august, med ca 32 m³/minutt. Sjøvannsbehovet er høyest i september, med 70 m³/minutt. 
Vannforbruket beregnes fra en kombinasjon av fiskens størrelse og vanntemperaturen.  
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Figur 2.  Teoretisk vannbehov ferskvann (til venstre) og samlet teoretisk vannbehov ved produksjon av 
7,5 millioner smolt i gjennomstrømmings- og resirkuleringsanlegget til Marine Harvest Norway AS 
avd. Fjæra (til høyre). 
 
 
 
PRIVATRETTSLIGE FORHOLD KNYTTET TIL VANNUTTAKET 
 
Marine Harvest Norway AS har inngått en 30-årig avtale med Sunnhordland kraftlag, som innebærer 
at smoltanlegget får tilgang på et minimum uttak av ferskvann på 18 m³/min, et gjennomsnittlig uttak 
på 39 m³/min og et maksimalt uttak på 84 m³/min. Marine Harvest Norway AS skal som et 
utgangspunkt ta ut vann fra kraftverket etter benyttelse i SKLs turbiner (driftsvann). Ved stans av 
turbiner, strømstans, og lignende har anlegget innenfor gjeldende vilkår i konsesjonen til SKL rett til å 
ta ut vann (”by-pass”) fra SKLs magasiner ved uttak av turbinvannledningen på oppsiden av 
kraftverket (Nødvann). Dersom vanntilførselen fra kraftproduksjonen blir for liten til å dekke 
anleggets løpende behov, har Marine Harvest Norway AS innenfor gjeldende vilkår i konsesjonen til 
SKL rett til å benytte SKLs magasiner og derved ”by-pass” uttak fra turbinvannledningen på oppsiden 
av kraftverket (Tilskuddsvann). Avtalen trer i kraft dersom det gis konsesjon til begge tiltakene, men 
er ikke bindende dersom anlegget ikke blir etablert. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

UTREDNINGSPROGRAM 
Planene om nytt settefiskanlegg i Fjæra er meldt i forbindelse med reguleringsplanen og tilhørende 
forslag til planprogram. Den aktuelle søknaden er ikke meldt, og forslag til utredningsprogram for 
tilhørende konsekvensutredning har således ikke vært på høring. Aktuelle sektormyndigheter har 
derfor ikke hatt anledning til å fastsette konkret utredningsprogram for de aktuelle 
konsekvensutredningene. Fylkesmannen i Hordaland har i brev av 1.mars 2010 kun slått fast at det vil 
være svært vanskelig å få løyve til en slik etablering uten å ta videre stilling til innholdet i 
planprogrammet. Denne konsekvensutredningen er derfor basert på utreders erfaring med slike saker 
og forvaltningens ulike behov for dokumentasjon. 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Konsekvensvurderingen baserer seg på undersøkelser av fiskebestander og bunndyr, vannkvalitet i 
vassdraget og analyser av det innsamlede materialet.  
 

TRETRINNS KONSEKVENSVURDERING  
Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre-trinns prosedyre for å 
gjøre analyser og konklusjoner mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve (Statens Vegvesen 
2006). 
 
Det første trinnet i konsekvensutredningen består i å beskrive og vurdere området sine karaktertrekk 
og verdier med tanke på vannkvalitet. Verdien blir fastsett langs en skala som spenner fra liten verdi til 
stor verdi (se eksempelet under).  
 

Verdivurdering 

 Liten            Middels                     Stor 

    --------------------------------------------------------- 
                                           � eksempel 

 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere virkningene av utbyggingen. Omfanget blir bl.a. vurdert ut fra 
omfang i tid og rom og sannsynligheten for at virkningene skal oppstå. Dette gjelder både for den 
kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort 
negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempelet under). 
 
Fase Virkningene av tiltaket 

 Stor negativ           Middels neg.            Lite / intet               Middels pos.              Stor positiv 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                                � eksempel 
                                                                � eksempel 

 
Det tredje og siste trinnet i konsekvens-utredningen består i å kombinere verdien av området og 
virkningene av tiltaket for å få den samlede konsekvensvurderingen. Dette skjer ved at resultatet av de 
to første trinnene plottes langs hver sine akser i figur 3, og resultatet blir avlest langs en skala fra 
svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
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Figur 3. Konsekvensvifte (Statens vegvesen, 
høringsutgave mars 2005). ”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig konsekvens. Over 
linja vises positive konsekvenser, og under linja 
negative konsekvenser (etter Statens Vegvesen 2006). 

 
 
 
 
I konsekvensutredningen inngår også en vurdering av hvor godt datagrunnlaget er. Datagrunnlaget blir 
klassifisert i fire grupper: 
 
Klasse Beskrivelse 
1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI  
 
I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (sist oppdatert 29.9.2007) er det 
skilt mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna som egne kapitler. 
Verdisettingen er forsøkt standardisert etter et skjema gitt i tabell 3. 
 
 

Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Akvatisk miljø 
Verdifulle lokaliteter 
Kilde: DN-håndbok 15 

� Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

� Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

� Andre områder 

Fisk og 
ferskvannsorganismer 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir 
vurdert her.  
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FELTARBEID 2010  
 

UNGFISK OG BUNNDYR 

Den 25. mars 2010 ble ungfiskbestanden vurdert på fire steder i Fjæraelva ved bruk av elektrisk 
fiskeapparat. På hvert sted ble et areal overfisket en gang, og all fisk ble artsbestemt og lengdemålt før 
den ble sluppet ut igjen. Tre av lokalitetene var på den anadrome delen av elva, mens den siste 
lokaliteten var plassert et stykke ovenfor anadrom grense (figur 4; tabell 3).  
 
På stasjon 2 og 4 ble det også samlet inn roteprøver av bunndyr (tabell 6). Prøvene ble konservert på 
etanol og sendt til LFI-Universitetet i Oslo for videre analyser. Her ble prøven sortert og artsbestemt 
med hensyn på vårfluer, steinfluer og døgnfluer, mens resten ble gjort opptil hovedgruppe. Dette 
danner grunnlag for vurdering av biologisk mangfold i elva og for en fastsetting av forsuringsindeks I 
& II i de berørte vassdragsdelene. For detaljer om indeksering av vannkvalitet basert på bunndyr, vises 
til Fjellheim & Raddum (1990) og Raddum (1999). 
 

 
 
Figur 4. Elektrofiskestasjonene som er benyttet ved undersøkelsene våren 2010. 
 
 
Tabell 3. Geografisk plassering og overfisket areal for 4 lokaliteter som ble undersøkt ved elektrofiske 
25. mars 2010 i Fjæraelva (jf. figur 4). Vanntemperaturen var 2,6-2,8°C. Det ble tatt bunnprøver på 
stasjon 2 og 4. 
 

Stasjon Posisjon Areal (m²) Beskrivelse 
1 32 V 353591 6640333 250 I overgang sjø/elv, trolig sjøpåvirket 
2 32 V 353737 6640358 150 Grovt substrat, lite begroing 
3 32 V 353917 6640431 300 Grovt substrat, lite begroing 
4 32 V 354500 6640543 150 Ovenfor anadrom grense 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Deler av planområdet er i gjeldende kommuneplan for Etne avsatt til eksisterende og framtidig næring. 
Det eksisterende næringsarealet er på omtrent 12 dekar, og det er ikke tilstrekkelig til det planlagte 
settefiskanlegget, og resten av tiltaksområdet er i kommuneplanen avsatt som LNF-område. For å 
kunne søke om konsesjon for anlegget, må dette arealet først omdisponeres. Det er allerede startet opp 
prosess med utarbeidelse av egen reguleringsplan for dette, og i samsvar med ny planlov (2009) og 
forskrift om konsekvensutredninger (2009) skal planer av et slikt omfang konsekvensutredes. Det er 
allerede utarbeidet eget planprogram for denne reguleringsplanen sammen med oppstartsmelding. 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som direkte berøres av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det selve 
anleggsområdet med trase for tilførselsledninger for vann fra både Håfoss kraftverk og fra sjø. 
Planområdet utgjør til sammen omtrent 70 dekar, og strekker seg fra E134 i sør til Fjæraelva i nord. I 
vest grenser området til eksisterende reguleringsplan ”R-105 Fjæra kai”, og i øst til kommunal vei.  
 
Influensområdet omfatter arealene og områdene rundt tiltaksområdet, der tiltaket kan tenkes å påvirke 
de ulike forholdene. Generelt kan dette være store områder dersom en vurderer smittespredning og 
spredning av parasitter, eller dersom en ser på konsekvensene av rømming. For vannuttaket fra 
vassdraget utgjør også planlagt berørt elvestrekning en viktig del av ”influensområdet”., på tilsvarende 
måte som resipienten i fjorden også kan bli berørt av utslipp fra anlegget.  
 

 
 
Figur 5.  Planområde for reguleringsplanen 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Tiltaket er plassert innerst i Åkrafjorden i tettstedet Fjæra, som er et gammelt trafikknutepunkt som i 
de siste årene er preget av fraflytting og nedlegging. Fjæra sin lokalisering nær vei, vassdrag og sjø, 
gjør stedet egnet som utbyggingsområde for denne type virksomhet. Dessuten vil den forestående 
utbygging av Sunnhordland Kraftlag sitt Håfoss kraftverk gi sikker vann- og kraftforsyning til 
anlegget. 
 
 
DALELVVASSDRAGET  
 
Fjæraelva er nederste del av Dalelvvassdraget (NVE nr 042.3Z), som har et nedbørfelt ved utløpet av 
Rullestadvatnet på 105 km2. Mesteparten av nedbørfeltet er høytliggende og ligger mellom 500 og 
1000 moh. med høyeste punkt på 1200 - 1300 moh. helt sør og nord i nedslagsfeltet. Vassdragets 
samlede lengde er på 18,3 km (www.nve.no). Rullestadvatnet ligger 96 moh., og har en overflate på 
0,81 km2, et maksimalt dyp på 67 meter, og et volum på 32 millioner m3. Utløpet er trangt, og dette 
fører til vannstandsøkning på flere meter i perioder med høy vannføring i tilførselselvene. Fra 
Rullestadvatnet renner Fjæraelva først bratt og så slakt de to kilometerne ned til Åkrafjorden ved 
Fjæra. 
 
 
HYDROLOGI OG TILSIG 
 
Utløpet av Rullestadvatnet har en samlet årlig tilrenning på 313,7 mill m3, hvilket gir en 
gjennomsnittlig vannføring på 597 m3/min eller 9,95 m3/s. De høyeste vannføringene finner en under 
vårflommen i mai og juni, som er på over 1100 m³/min i gjennomsnitt, mens det på vinteren er 
vannføringer på under 150 m³/min i februar. Også i perioden september til november er det rikelig 
med vann, med månedsmiddel på mellom 700 og 1000 m³/min (figur 5).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6. Gjennomsnittlig måneds-
vannføring i Fjæraelva, basert på VM 
42,5 ved utløpet av Rullestadvatnet for 
perioden 1967 - 1981 
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Alminnelig lavvannføring er beregnet for omsøkt Håfoss kraftverk til 0,39 m³/s med 5 persentil for 
hele året på 0,42 m³/s, sommer 1,39 m³/s og vinter med 0,3 m³/s. Restfeltet fra utløpet og ned til 
fjorden er på 2,24 km², og har ei middelavrenning på 0,14 m³/s. Gjennomsnittlig vassføring for 
vannmerket 42.5 Rullestadvatnet (som var i drift i perioden 1967-1981) er 10,1 m³/s, og er den samme 
som for hele feltet i perioden 1961-1990.  
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RISIKO FOR TØRRE PERIODER 
 
Nedbør og avrenning følger slett ikke alltid gjennomsnittet, og det vil forekomme perioder med 
betydelig mindre nedbør og avrenning i vassdraget. I dette nedbørfeltet er det størst sannsynlighet for 
liten tilrenning i tørre og kalde perioder om vinteren da fisken normalt bruker minst vann. I figur 7 
nedenfor er varighetskurver for fordeling av avrenning for hvert av kvartalene i året vist som 
akkumulert frekvens. Målingene er basert på daglige vannføringsdata fra NVEs målestasjon i 
Rullestadvatnet ved Sælthun (vannmerke 42.5), som var i drift i perioden fra juli 1967 og ut 1981, og 
som også ble benyttet som grunnlag for søknad om konsesjon for Håfoss kraftverk.  

 
Tabell 4. Sannsynlighet for at vannføringen er mindre enn angitte grenser i de ulike månedene 
(m³/min) med størst risiko for tørke. Tallene er beregnet ut fra vannføringsstatistikk fra NVEs 
målestasjon Rullestadvatnet (VM 42.5) for 15-årsperioden 26. juli 1967 - 31. desember 1981 (se også 
vedleggstabellen bakerst i rapporten). 
 
Måned < 25 

m³/min 
< 50 

m³/min 
< 100 

m³/min 
< 200 

m³/min 
< 300 

m³/min 
< 400 

m³/min 
Februar  21,4 % 28,6 % 57,1 % 78,6 % 85,7 % 85,7 % 
Juli 0 % 0 % 0 % 13,3 % 13,3 % 26,7 % 
August 0 % 0 % 0 % 20,0 % 26,7 % 40,0 % 
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Figur 7.  Varighetskurver for vannføringer vist som akkumulerte frekvenser av månedsgjennomsnitt 
for januar-mars og april-juni (øverst) og juli-september samt oktober-desember (nederst). 
Fordelingen er omregnet fra vannføringsstatistikk fra NVEs målestasjon Rullestadvatnet (VM 42.5) 
for 15-årsperioden 26. juli 1967 - 31. desember 1981   
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Alminnelig lavvannføring er definert som den vannføring som kan påregnes år om annet i 350 dager 
av året beregnet ved at hvert år skytes ut de 15 laveste daglige observasjoner og dernest den laveste 
tredjedel av de gjenværende årlige minstevannføringer. Det laveste tall i den gjenstående rekken kalles 
den alminnelige lavvannføringen. Fra måleserien for Rullestadvatnet har SWECO Grøner beregnet en 
alminnelig lavvannføring på 390 l/s, eller 23,4 m³/min. I forbindelse med konsesjonssøknaden for 
Håfoss kraftverk er det lagt til grunn en minstevannføring på 0,4 m³/s, som tilsvarer den alminnelige 
lavvannsføringen. Som en ekstra beredskap for ekstremt tørre perioder vinterstid (slik som i 2010) 
søker settefiskanlegget om en minstevannføring på 4 m³/min om vinteren i perioden 1. desember – 1. 
april. 

 
MAGASINKAPASITET  
 
I forbindelse med konsesjonssøknaden for Håfoss kraftverk blir det søkt om å få regulere 
Rullestadvatnet med 0,5 meter i perioden 1.6 – 31.8 og en meter ellers i året, noe som vil gi et magasin 
på 410 000 m³ om sommeren og 820 000 m³ ellers i året. Dersom vanntilførselen fra 
kraftproduksjonen blir for liten til å dekke anleggets løpende behov i tillegg til anleggets pålagte 
minstevannføring i elva, har Marine Harvest Norway AS innenfor gjeldende vilkår i konsesjonen til 
SKL rett til å benytte SKLs magasiner og derved ”by-pass” uttak fra turbinvannledningen på oppsiden 
av kraftverket (Tilskuddsvann).  
 
OMSØKT PLANLAGT HÅFOSS KRAFTVERK 
 
Sunnhordland Kraftlag (SKL) har søkt utbygging av Håfoss kraftverk, men NVE har bedt om å se 
disse to sakene i sammenheng. Planene innebærer utnytting av det 63 meter høye fallet i Håfoss i øvre 
delen av Fjæraelva, mellom Rullestadvatnet på kote 96,5 moh. og ned til kote 33,5 moh. Ved 
utløpet av Rullestadvatnet vil det bli bygget en terskeldam, og det planlegges en 1,0 meters regulering 
av innsjøen. Største slukeevnen på kraftstasjonen vil være på 17 m³/s, og minste driftsvannføring vil 
være på 5,2 m³/s. Kraftverket planlegges med en driftstid på omtrent 2900 timer i året, hvilket tilsvarer 
120 døgn eller 33 % av tiden. Det vil også bli sluppet en minstevannføring på 0,4 m³/sek forbi 
utløpsdammen til Håfossen. Denne elvestrekningene vil i liten grad få tilført annet vann siden 
restfeltet er meget begrenset. 
 
Den omsøkte reguleringen av Rullestadvatnet gir anledning til omtrent 12 timers full drift ved 
kraftverket. Dette er en liten regulering, og kraftverket må derfor avpasse driften etter det tilsiget som 
kommer. Driften av kraftverket må videre avpasses slik at magasinet kan representere en reell 
flomdemping i perioder med store tilsig. Kraftverket har gjort avtale med Marine Harvest Norway AS 
om forbislipp av tilstrekkelig med vann når kraftverket står. 
  
VANNKVALITET 
 
Vannkvaliteten har vært undersøkt gjentatte ganger i Dalelvvassdraget (tabell 4). Med unntak av en 
måling sommeren 1987 har pH vært over 5,7 ved alle målingene, og mengden labilt aluminium har 
ikke vært på et nivå som regnes som skadelig for fisk. To vannprøver fra november 2009 viste pH på 
6,3 og labilt aluminium på mellom 2 og 5, men begge hadde svært forhøyete verdier av kobber 
(Åtland 2010). Utenom dette, som kan være problematisk for fisk, synes vannkvaliteten i vassdraget 
generelt å være god. Vassdraget har hatt et lavt innhold av næringsstoffer, med gjennomsnitts-
konsentrasjoner av totalfosfor var i 1991 og 1992 rundt og under 4 µg/l (Bjørklund mfl. 1992).  
 
Det har vært foretatt noe kalking i Dalelvvassdraget, bla. i innløpselvene til Rullestadvatnet 
(Bjørklund mfl. 1992, Hellen mfl. 2000). Grunneierlaget har i samarbeid med Miljøvernavdelingen i 
Hordaland spredd en del kalk på seks til syv plasser fra Vintertun og ned til like nedstrøms utløpet fra 
Rullestadvatn. Det har vært benyttet kalksubb fra Odda smelteverk med kornstørrelse fra helt finmalt 
og opp til 22 millimeter i diameter. Kalkingen ble første gang gjennomført i 1988 med 429 tonn. Så 
ble det lagt ut 495 tonn i 1989, ingenting i 1990 og 498 tonn i 1991. Kalken er blitt tippet fra lastebil 
og ut i elven. Også i de øverste tjernene i Dalelva, Vassvikevatn og Grastjørn, skal det ha vært kalket 
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noe tidligere år. Dette har vært utført i regi av hytteeiere og eiere av et feriehjem. Det har ikke vært 
kalket siden rundt år 2000 (Kjell Hegna pers. medd).  
 
Tabell 5. Vannkvalitet, målt som pH, i Fjæreelva og Rullestadvatnet i perioden 1981-96. 
 

Tidspunkt Fjæreelva Rullestadvatn Utførende / referanse 

Oktober 1981  6,5 Næringsmiddeltilsynet, Etne 

Mars 1982 6,1  Næringsmiddeltilsynet, Etne 

Sommer 1987 5,5  Fylkesmannen i Hordaland 

November 1987 6,2 6,05 Næringsmiddeltilsynet, Etne 

April 1991 6,00 5,85 Rådgivende Biologer AS 

Juli 1991 6,14 6,05 Rådgivende Biologer AS 

September 1991 5,74 5,80 Rådgivende Biologer AS 

Januar 1992 5,76 5,73 Rådgivende Biologer AS 

Oktober 1994  6,21 Rådgivende Biologer AS 

08.01.1995 7,21 6,25 Rådgivende Biologer AS 

12.02.1995 7,89 6,5 Rådgivende Biologer AS 

20.03.1995 7,08 6,22 Rådgivende Biologer AS 

05.05.1995 6,29 5,99 Rådgivende Biologer AS 

Juni 1995  6,01 Rådgivende Biologer AS 

03.11.1995 6,57 6,08 Rådgivende Biologer AS 

November 1995 6,22  Rådgivende Biologer AS 

04.12.1995 6,98 6,19 Rådgivende Biologer AS 

16.06.1996 6,08  Rådgivende Biologer AS 

13.12.1996 6,96  Rådgivende Biologer AS 

16.05.1997 6,12 6,01 Rådgivende Biologer AS 

09.07.1997  6,03 Rådgivende Biologer AS 

05.12.1997 6,42 6,11 Rådgivende Biologer AS 

23.04.1998 6,1 6,16 Rådgivende Biologer AS 

12.06.1998 5,98 5,97 Rådgivende Biologer AS 

13.11.1998 6,51 6,08 Rådgivende Biologer AS 

Nov 2009 6,27 6,26 NIVA 
 
 

AKVATISK MILJØ 
 

Kunnskapsgrunnlaget 
Det foreligger undersøkelser fra tidligere Åtland & Kambestad 1992, Bjørklund mfl 1992, Kålås mfl 
1996, samt konsesjonssøknad fra SKL for Håfoss kraftverk med tilhørende KU-rapporter, Thorstad 
mfl. 2010. Det er i tillegg foretatt egne undersøkelser i vassdraget 25. mars 2010. Verdisetting av 
akvatisk miljø gjøres etter DNs håndbok 15, og består av følgende tre elementer: 

• Forekomst av rødlistearter 
• Sjeldne naturtyper (DN håndbok 13) 
• Prioriterte lokaliteter 

 
Rødlistearter 
Det er funnet ål (CR) i vassdraget (Thorstad mfl. 2010), men elvemusling (Margaritafera 
margaritafera) er ikke funnet. Ål forekom på 1950-70 tallet i Rullestadvatnet, men det var ikke mulig 
å påvise ål ved et omfattende prøvefiske høsten 2009. Ål var også tidligere vanlig forekommende i 
Fjæraelva, og finnes fremdeles (Thorstad mfl. 2010). 
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Sjeldne naturtyper 
Det er ikke vassdragsknyttede naturtyper som bekkekløft eller fosserøyksoner på den berørte 
elvestrekningen.  
 
Prioriterte lokaliteter 
Den anadrome delen utgjør gyteområde for laks og sjøaure, som er viktige fiskearter. Dermed blir 
denne delen en nøkkelbiotop og en prioritert lokalitet. 
 
FERSKVANNSBIOLOGI 
 
Begroing 
Det ble gjort undersøkelser av begroingsalger ved innløpet til Rullestadvatnet og i Fjæraelva ved 
utløpet til Åkrafjorden i 1991 (Bjørklund mfl. 1992) Undersøkelsene bekreftet den lave 
næringssaltkonsentrasjonen i vassdraget (klasse 1). Begroing av typiske rentvannsarter som kiselalger 
og rentvannsformer av blågrønnalger viste at vannkvaliteten var meget god. Begroing av grønnalger 
f.eks. desmidiaceer, var framtredende på våren og kiselalger hadde høyere tetthet ved utløpet.   
 
Bunndyr 
Ved innsamling av bunndyr i mars 2010 ble den forsuringsfølsomme døgnfluen Baëtis rhodani påvist 
oppe og nede i Fjæraelva (tabell 6). Tettheten var relativt lav, og øverst ble det bare påvist ett individ. 
Funn av Baëtis rhodani gir forsuringsindeks I lik 1. Den lave tettheten av følsomme døgnfluer og 
relativt høy tetthet av forsuringsfølsomme steinfluer gir Forsuringsindeks II lik 0,5 og 0,59 for de to 
stasjonene.  Dette indikerer at det i perioder er pH i elven under 6,0, men at pH ikke faller under 5,5. 
Bunndyrprøver fra innløpselven til Rullestadvatnet fra 2009 hadde også forsuringsindeks I lik 1 (LFI 
Oslo, rapport i trykk).  
 
Tabell 6. Bunndyrprøver fra Fjæreelva tatt 25. mars 2010 nedenfor Håfossen (”oppe”) og nær utløpet 
til fjorden (”nede”). Sortering og artsbestemmelse er utført av LFI Oslo. 
 
 Gruppe  Art Indeks Oppe Nede 

Døgnfluelarver (Ephemeroptera)   1 47 
 Ameletus inopinatus 0,5 - 4 
 Baëtis rhodani 1 1 43 
Steinfluelarver (Plecoptera)   236 524 
 Amphinemura borealis 0 120 368 
 Amphinemura sulcicollis 0 12 - 
 Brachyptera risi 0 - 4 
 Capnia bifrons 0,5 - 4 
 Leuctra fusca  0 20 84 
 Leuctra hippopus 0 - 20 
 Nemoura sp.  0 4 - 
 Protonemura meyeri 0 80 44 
Vårfluelarver (Trichoptera)  4 4 
 Polycentropus flavomaculatus 0 4 - 
 Rhyacophila nubila 0 - 4 
Fjærmygglarver (Chironomidae)   520 408 
Knottlarver (Simulidae)   21 48 
Dansefluelarver (Empididae)   12 16 
 Dicranota sp.  4 9 
Rundormer (Nematoda)   12 - 
Fåbørstemark (Oligochaeta)  36 20 
Vannmidd (Hydracarina)   - 12 
Spretthaler (Collembola)   4 - 
Totalt   846 1079 

Forsuringsindeks I / II  1 / 0,50 1 / 0,59 
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FISK  
 
Fjæraelva har en lakseførende strekning på om lag 1,1 km, opp til en 10-12 meter høy foss nedenfor 
Fossheim. Fra dette vandringshinderet er det nær 400 m opp til Håfossen. Ovenfor Håfossen er det 
250-300 m opp til en mindre foss som er et nytt vandringshinder like nedenfor utløpet fra 
Rullestadvatnet. I følge lakseregisteret til Direktoratet for Naturforvaltning er laksebestanden 
kategorisert som 3a; ”Sårbar – nær tålegrensen”, mens sjøaurebestanden er kategorisert som 5a; 
Moderat/lite påvirket – hensynskrevende”.  
 
GYTE OG OPPVEKSTFORHOLD 
 
Omtale av Fjæraelva basert på synfaring 25. mars 2010, med bonitering av av substrat, gyteområder 
og oppvekstområder.  
 
Nederste delen av Fjæraelva har bunnsubstrat av grus og stein, men mindre parti av finere materiale. 
Substratet var belagt av alger på dette området, noe som gjorde at elvebunnen hadde et grønnskjær og 
var svært glatt. Dette området fra elveosen og opp til stryket nedenfor kirken kan ved høy flo være 
utsatt for brakkvann eller saltvann. Det kan trolig ikke gjennomføres suksessfull gyting på dette 
området. Elven er relativt grunn på det nederste partiet, men blir dypere opp mot hølen som ligger 
nedenfor stryket. Elven er dypest på nordsiden, altså i yttersvingen, og ved lav vannføring smalner 
elven inn mot nord på dette partiet. 
 

 

Figur 8. Hølen ved kirken, 16. juni 2010. 

Partiet sør for kirken har relativt grovt substrat bestående av stein og blokk, med grus og sand mellom. 
Området er lite eller ikke begrodd. Algeveksten som var på området  i brakkvannssonen nedenfor ble 
ikke påvist her. De roligere partiene oppstrøms og nedstrøms hølen sør for kirken er godt egnet som 
gyteområde for laks og aure, mens stryket nedstrøms er noe stritt. Hølen med inn og utløp ser ut til å 
være godt egnet som oppvekstområde for ungfisk (figur 8). 
 
Området videre oppover til rett oppstrøms broen har også relativt grovt substrat bestående av stein og 
blokk, med grus og sand mellom, og er lite eller ikke begrodd. Elveløpet er på sitt bredeste på dette 
partiet og er opp til 45 m bredt. På det smaleste er elveløpet ca 15 m bredt. Innløpet til og utløpet fra 
hølen, før dette blir for stritt, er godt egnet som gyteområde for laks og aure, og hele området utenom 
strykpartiene er godt egnet som oppvekstområder. I deler av dette partiet er elven dypest på nordsiden 
og den vi smalne inn mot nord ved lav vannføring. 
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Ovenfor broen og opp til fossen som er vandringshinder for laks og sjøaure har elven et grovt substrat 
og går mest i stryk. Det kan likevel være små partier langs land som har substrat der gyting kan foregå. 
De klart største gyte- og oppvekstområdene i elven er likevel i området ved hølen sør for kirken og 
nedstrøms hølen under broen. 
 

 
 

Figur 9. Fra øvre bro på lakseførende strekning og nedover, vi ser ”bruhølen” og mot utløpet av 
denne og stryket nedstrøms 16. juni 2010 

 
 

Figur 10. Fra oppstrøms øvre bro på lakseførende strekning tatt 23.03.10 
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FANGSTSTATISTIKK 
 
Fjæraelvahar både laks og sjøaure, og det har de siste årene vært fanget mellom 50 og 60 laks og 
oppunder 20 sjøaure i elven. I 2009 ble det rapportert særdeles liten fangst av sjøaure. Laksene har hatt 
en gjennomsnittsvekt på omtrent 5 kg, med dominans av to-sjøvinter fisk (mellomlaks) de siste årene. 
Sjøaurene som er rapportert har hatt en gjennomsnittsvekt på noe over 1,5 kg (figur 11).  
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Figur 11. Offisiell fangststatistikk for Fjæraelva, laks (til venstre) og sjøaure (til høyre)for perioden 
1969-2009. For laks er fangstene delt opp i smålaks<3kg (grønn) mellomlaks 3-7kg (lyseblå) og 
storlaks>7kg (rød). Før 1979 var fangstene ikke delt opp etter størrelse (grå) og mellom 1979 og 1987 
var det bare delt opp i større enn (blå) og mindre enn 3 kg (grønn). Årlig gjennomsnittsvekt er vist med 
linje i begge figurene. 
 
 
UNGFISKUNDERSØKELSER I FJÆRAELVA 
 
Den 25. mars 2010 utførte Rådgivende Biologer AS elektrofiske på fire steder i Fjæraelva (jf. figur 4). 
På grunn av lave tettheter ble det bare fisket en gang på hver stasjon, og fangsten kan dermed bare 
oppgis i antall og ikke som estimert tetthet. Det overfiskede arealet varierte mellom 150 og 300 m² på 
hver stasjon (tabell 7). På den nederste stasjonen ble det verken fanget eller observert ungfisk av laks 
eller aure. Dette området ligger helt nederst i elva og er trolig tidevannspåvirket. På stasjon 2 ble det 
fanget 5 aure (inkl. 3 årsyngel) og 2 laks (1 årsyngel), i tillegg ble det observert 5 ungfisk som ikke ble 
fanget. På stasjon 3 ble det fanget to aure og en laks, alle eldre enn årsyngel, og det var ingen 
ytterligere observasjoner. På stasjon 5 ovenfor anadrom strekning ble det fanget to aure, i tillegg til en 
som slapp unna. 
 
Det er usikkert hvorfor tettheten av ungfisk var så lav i 2010. Det var brukbare forhold for 
elektrofiske, og både tidspunkt, vannføring og vanntemperatur var velegnet for denne typen metodikk. 
NIVA har påvist høye verdier av kobber i vannprøver fra november 2009, og antyder at dette under 
gitte omstendigheter kan ha giftvirkning på fisken (Åtland 2010). 
 
Tabell 7. Fangst av aure og laks ved elektrofiske i Fjæraelva 25. mars 2010. Stasjon 1-3 på den 
anadrome strekningen av elva, stasjon 4 er ovenfor anadrom strekning (figur 4). 
 

Stasjon nr Areal (m²) Antall aure Antall laks Totalt Observert 
1 250 0 0 0 0 
2 150 5 2 7 5 
3 300 2 1 3 0 
4 150 2 0 2 1 
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Andre ungfiskundersøkelser 
 
Det er utført ungfiskundersøkelser ved flere andre anledninger. I 1991 ble det elfisket på to stasjoner 
på den anadrome delen av Fjæraelva, hhv. 250 m og 750 m fra utløpet til fjorden (Åtland og 
Kambestad 1992). Estimert tetthet av aure var hhv. 28 og 116 per 100m², mens det bare ble fanget 
totalt 6 ungfisk av laks. Kålås mfl. (1996) elfisket på tre stasjoner i Fjæreelva i 1995, og fant en 
estimert tetthet av aure som varierte mellom 13 og 27 per 100 m², med et snitt på 16 per 100 m². Det 
ble total fanget 7 ungfisk av laks, 6 av disse på den nederste stasjonen.  
 
I september 2009 gjennomførte Thorstad mfl. (2010) elfiske på til sammen 12 stasjoner i 
Dalelvvassdraget, deriblant to stasjoner på den ikke-anadrome delen av Fjæraelva, ovenfor og 
nedenfor Håfoss. Estimert tetthet nedenfor Håfoss var ca. 4 aure per 100 m², og ovenfor Håfoss var 
estimert tetthet ca. 26 aure per 100 m².  
 
 
GARNFISKE I RULLESTADVATNET 
 
Rådgivende Biologer AS har gjennomført prøvefiske med garn i Rullestadvatnet to ganger. I 1991 
vurderte Åtland og Kambestad (1992) aurebestanden til å være tett og småvokst, og fisken som ble 
fanget var 9-27 cm og 2-7 år gamle. Rullestadvatnet ble også prøvefisket i 1997 (Hellen mfl. 2000), og 
bestanden ble vurdert som middels tett til tett. Det ble fanget fisk som var 1-4 år gamle. Det er på 
begynnelsen av 1990-tallet rapportert om enkeltfangster av svært stor aure i Rullestadvatnet (Åtland 
og Kambestad 1992). Bestanden er fortsatt rapportert om å være tett (Martin Rullestad pers. medd.), 
noe som også var inntrykket under prøvefisk i innsjøen i 2009 (Svein Jakob Saltveit pers. medd). 
 
 
 
OPPSUMMERING AV VERDIER  
 
I tabell 8 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for fisk og ferskvannsbiologi. 
Hovedverdien i Fjæraelva er knyttet til forekomst av og gyteområder for laks og sjøaure på den 
nederste kilometeren av vassdraget. Dette gir over middels verdi. 
 
Tabell 8. Samlet vurdering av verdier knyttet til fisk og ferskvannsbiologi i influensområdet til det nye 
settefiskeanlegget i Fjæra.  
 

Tema Grunnlag for vurdering Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Akvatisk miljø 
 

  

   Rødlistearter 
 

Det er påvist ål (CR), men ikke elvemusling eller andre 
rødlistede arter.  

----------------------- 
                       � 
 

   Prioriterte naturtyper 
   

Det er ikke naturtyper som bekkekløft eller fosserøyksoner.  ----------------------- 
� 

   Prioriterte lokaliteter Vassdraget har gyteområde for laks og sjøaure og er således 
en prioritert lokalitet 

----------------------- 
                      � 

Ferskvannbiologi  
 

Vassdraget har små bestander av laks og sjøaure ----------------------- 
                   � 
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERINGER 
 
 
For fisk og ferskvannsbiologi vil virkningene av etablering av et settefiskanlegg i Fjæra i all hovedsak 
handle om virkning av uttak av vann fra elven, samt mulige virkninger av utslipp fra anlegget av ulike 
slag. I den følgende konsekvensvurderingen er det skilt mellom virkninger og konsekvensene i 
forbindelse med utbyggingen og i forbindelse med drift av selve anlegget etter at utbyggingen er 
ferdig. 
 
VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN  
 
Anleggsfasen ved en utbygging av et settefiskanlegg vil kunne ha følgende virkninger for fisk og 
ferskvannsbiologi: 

• Tilrenning til vassdrag fra anleggsaktivitetene  
• Mulige virkninger av sprengingsarbeid i vann eller like ved 
 

Avrenning fra anleggsområde 

Tilførsler av steinstøv kan gi både direkte skader på fisk og bunndyr, og også føre til generell redusert 
biologisk produksjon i vassdrag grunnet nedslamming. Det er de største og kvasseste steinpartiklene 
som medfører fare for skade på fisk.  
 
Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder generelt kan også resultere i 
tilførsler av sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til 
vassdraga. Dersom det foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være 
giftig for dyr som lever i vannet. Andelen som foreligger som ammoniakk er avhengig av blant annet 
temperatur og pH, men vil sjelden være så høy at den kan medføre dødelighet for fisk i ferskvann.  
 
Erfaring fra nyere anlegg viser at det oftest er små skadeeffekter av steinstøv og nitrogenforbindelser 
på forekomst av bunndyr og på fisk (Urdal 2001; Hellen mfl. 2002), men det finnes også eksempler på 
det motsatte (Hessen mfl. 1989). Forskjellene kan skyldes at en de siste årene har gjort avbøtende 
tiltak for å dempe de mest akutte virkningene av slike tilførsler.  
 
 
VIRKNINGER ETTER UTBYGGING 
 
Det vil være andre mulige virkninger for fisk og ferskvannsbiologi når en utbygging er ferdig: 

• Selve arealbeslagene kan ha endret habitatet i vassdraget 
• Fraføring av vann kan ha virkning på miljøet i elven 
• Risiko for forurensing til elven 
• Risiko for rømming av fisk eller smittestoff 

 
Arealbeslag 

En utbygging som dette vil kunne legge beslag på areal i eller langs med elvekanten slik at de 
naturlige habitatene kan bli endret. Særlig gjelder dette dersom de hydrologiske forholdene endres 
med tilhørende erosjons- og avsetningsforhold påvirkes.  
 
Fraføring av vann  
Redusert vannføring i elvestrengen nedstrøms planlagt inntak utgjør hovedvirkningen av en slik 
utbygging. Dette vil kunne medføre endringer i vassdraget knyttet til  

• redusert vanndekning og dermed endring i produktivt areal,  
• vanntemperaturen, som kan bli lavere vinterstid og høyere sommerstid, 
• redusert vannføring som kan påvirke fiskens oppvandringsmulighet 
• redusert vannføring påvirker resipientkapasiteten 
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Risiko for forurensning  

Det er flere kilder for mulig forurensning fra et slikt anlegg, der uhell med utslipp av kjemikalier frå 
anlegget og fra kjøretøy kan være akutt giftig for livet i elven. Samtidig ligger E134 i dag tett langs 
vassdraget, der det allerede er stor trafikk av tunge kjøretøy. Den økte trafikken det planlagte anlegget 
vil medføre er marginal i så måte. Avrenning fra veier og arealer som saltes vinterstid vil heller ikke 
medføre problem siden dette er av svært begrenset omfang.  
 
Risiko for rømming  

Vassdrag som ligger i nærheten av store settefiskanlegg har ofte et betydelig innslag av rømt ungfisk 
av laks i elvene. Dette skyldes i hovedsak at eksisterende og eldre anlegg ikke har hatt den pålagte 
doble sikring mot rømming, og at både anlegg og rutiner ved håndtering av fisk ikke har vært gode 
nok. Ved etablering av et helt nytt anlegg vil dette bli hensyntatt, slik at både uhell ved transport og 
håndtering av fisk på anleggets arealer, eventuell brekkasje av kar på området, samt uhell knyttet til 
avløpet vil sikres.  
 

0-ALTERNATIV, INGEN UTBYGGING 

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert 
en sannsynlig utvikling for de ulike berørte vassdragsdeler dersom tiltaket ikke blir bygget.  
 
KLIMAENDRING 
 
Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell 
økende ”global oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på 
Vestlandet. Det diskuteres også om snømengden vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større 
nedbørmengder vinterstid.  
 
Et varmere klima vil kunne påvirke fysiske forhold i vassdrag ved at vanntemperaturen kan bli høyere 
og temperatursjiktningen i innsjøer mer markant. Lavtliggende innsjøer som nå er islagt om vinteren, 
kan bli isfrie. Alle disse effektene vil påvirke organismer i vannet. Generelt vil produksjon og 
biomasse på lavere trofiske nivåer øke, og dette vil i sin tur påvirke organismer på høyere trofiske 
nivå. Indirekte effekter via endringer på land kan være mange. Økt temperatur og nedbør kan gi 
økning av løst organisk materiale (humus) i avrenningsvann, og dette vil endre lysforhold i innsjøer 
(Framstad mfl 2006). 
 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperaturen i Fjæraelven. 
Generelt vil en anta at global oppvarming gir økte temperaturer, lengden på snødekket i fjellet er 
forventet å avta og dette vil trolig føre til en tidligere temperaturøkning om våren og sommeren 
(www.Senorge.no).  
 
RØMT OPPDRETTSFISK  
 
Allerede i 2001 ble det konkludert med at sannsynligvs er rømt oppdrettslaks og feilvandret villaks i 
ferd med å etablere en selvrekrutterende laksebestand i Fjæraelva. Den naturlige rekrutteringen av laks 
i elven har så langt ikke gitt noen særlig smoltproduksjonen (Skurdal mfl. 2001). Undersøkelsene fra 
2010 bekrefter at det fremdeles er uventet liten produksjon av laks i elven. 
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VIRKNING OG KONSEKVENS AV SMOLTANLEGG  
 
ANLEGGSFASEN 
 
Det må sprenges ut store fjellmasser og masseutskiftes betydelige arealer i forbindelse med 
grunnarbeidet for anlegget. Dette kan føre til avrenning fra sprengsteinmassene til elven. Spisse 
partikler og ulike nitrogen forbindelser kan være skadelig på fisk i vassdraget. Anlegget ligger helt ned 
til elveløpet og direkte avrenning til vassdraget er vanskelig å forhindre. Store sammenhengende 
gyteområder i elven er avgrenset til to områder i nedre deler av vassdraget, der ett av disse vil får 
tilførsler fra anleggsområdet. Vannføringen i vassdraget er imidlertid stor i perioder at det ikke er 
ventet at avleiringene fra utslippene vil bli så tykke at det vil føre til redusert overlevelse på egg i 
gytegropene. Avrenningen fra anlegget kommer også så langt nede i vassdraget at arealet i elven som 
påvirkes er relativt lite. 
 
Sprengte masser må sannsynligvis fjernes og transporteres bort til egnet deponi, det vil også være fare 
for avrenning fra slike deponi til vassdraget, men dette vil avhenge av hvor massene plasseres. Det vil 
være mulig å plassere slike masser på en slik måte at det kan lages til oppsamlingsgrøfter eller 
basseng, slik at vannet får ”modnet”, og partikler sedimenterer ut før avrenningsvannet når vassdraget.  
 
Det må påregnes en del sprengningsarbeid ned mot elven og muligens også ned i elven, og dette kan gi 
umiddelbare skader på fisk i den nedre delen av elven.  
 
 
DRIFTSFASEN 
 
Redusert vannføring og redusert vanndekning  

Redusert vannføring vil påvirke produksjonsvilkårene på elvestrekningene, og særlig vil perioder med 
meget lav vannføring kunne innebære en begrensning og reduksjon av bærenivået fordi det totale 
vanndekte arealet blir begrenset. Ekstremt liten vintervannføring kan også føre til tørrlegging og 
innfrysing av gytegroper. Med foreslåtte vinterminsetvannføring kan gytegroper bli liggende tørr og 
vanndekt areal bli så lite at det kan redusere overlevelsen til fisken.   
 
Undersøkelser i en rekke Vestlandsvassdrag har vist at bærenivået for smoltproduksjon er omvendt 
korrelert med vannføring (Sægrov mfl. 2001). Uttaket i perioden, mai til juli, som er mest avgjørende 
for smoltproduksjonen er imidlertid så begrenset i forhold til vannføringen i vassdraget at det ikke er 
ventet noen målbar økning i smoltproduksjonen i elven.  
 
Det er ingen markerte vandringshinder som krever spesiell vannføring å passere på den anadrome 
strekningen, og vannuttaket vil ikke få betydning for oppvandringen.  
 
Størsteparten av smoltutvandringen fra av vassdraget er ventet å være i perioden 1. mai til midt i juli. I 
denne perioden vil det normalt være høy vannføring, og uttaket til settefiskeanlegget vil ikke ha 
betydning for smoltutvandringen. Ålen er en art med god tilpasningsevne og god mobilitet, og en noe 
redusert vannføring vil trolig ha liten virkning for denne arten.  
 
Vanntemperatur og vannkvalitet 

Det er ventet at vannuttaket vil få moderat betydning for vanntemperauren i elven, ved redusert 
vannføring øker nedkjølingen noe vinterstid og oppvarmingen noe sommerstid nedover elven. Det er 
få tilførsler på den berørte strekningen, og det er ikke ventet at vannkvaliteten vil bli målbart endret på 
den aktuelle elvestrekningen.  
 
Risiko for rømming  

Anlegget er moderne og bygges med den pålagte doble sikringen mot rømming, og det er ikke ventet 
at det vil skje rømming fisk fra anlegget til elven.  
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SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS  
 
Uttak av vann til settefiskeanlegget vil føre til noen reduksjoner i vannføring, og i store deler av tiden 
vil vannuttaket være så lite at det ikke vil få noen betydning for fisk og ferskvannsbiologi. I perioder 
med lite vann om vinteren vil omsøkte minstevannføring være så lav at det trolig vil gi redusert 
overlevelse på egg og fiskeunger i elven.  
 
Tabell 9. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for fagtema ”akvatisk biologi” i 
Fjæraelva ved utbygging av settefiskanlegg. 

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter 
   

----------------------- 
                        � 

---------------------------------------------------------- 
                                    � anlegg   
                                       � drift 

Liten negativ ( - ) 
Liten negativ ( - ) 

Prioriterte 
naturtyper  

----------------------- 
    � 

---------------------------------------------------------- 
                                              � anlegg   
                                             � drift 

Ubetydelig ( 0 ) 
Ubetydelig ( 0 ) 

Prioriterte 
lokaliteter 

----------------------- 
                         � 

---------------------------------------------------------- 
                                    � anlegg   
                        � drift 

Liten negativ ( - ) 
Middels neg ( - - ) 

Ferskvannbiologi  
   Fisk 

----------------------- 
                        � 

---------------------------------------------------------- 
                                        � anlegg   
                           � drift 

Liten neg ( - ) 
Middels neg ( - - ) 

 
 
 
SUMVIRKNINGER AV HÅFOSS KRAFTVERK OG SETTEFISKANLEGG  
 
Vannføring i Fjæraelv og ferskvannstilførsel fra elven til fjorden vil kunne påvirkes gjennom en 
sumvirkning av både omsøkt Håfoss kraftverk og den nye Fjæra settefiskanlegg. Med en meters 
regulering av Rullestadvatnet vil Håfoss kraftverk ha et magasin på 820.000 m³, og kraftverket vil bli 
etablert med en største slukeevne på omtrent 17 m²/s, og minste driftsvannføring på 5,2 m³/s. Med full 
kjøring varer magasinet kun vel et halvt døgn, slik at kraftverket i hovedsak vil kjøre på tilsig. Det 
planlegges med en driftstid på omtrent 1/3 av tiden i et gjennomsnittsår. Følgende hydrologiske 
situasjoner er vurdert: 
 
Naturlig 

tilrenning 
Overløp 
Rullestad 

Magasin 
tappet 

Håfoss 
kraftverk 

Minstevann 
til Håfoss 

Vannføring 
Fjæraelv 

Mulig 
sumvirkning 

Liten nei ja står 0,4 m³/s Alm. lavvf. Liten negativ 
Middels nei ja kjører 0,4 m³/s Tilnærmet naturlig Liten negativ 
Større periodevis nei kjører nei Tilnærmet naturlig Ubetydelig 
Flomstor ja nei kjører nei Naturlig Ingen 
 
LITEN TIL MIDDELS NATURLIG TILRENNING 
 
I perioder med liten naturlig tilrenning vil kraftverket kunne holde magasinet nede og slipp til 
vassdraget blir tilsvarende minstevann i Håfoss på 0,4 m³/s, som tilsvarer alminnelig lavvannføring. 
 
Når kraftverket står, vil det bare være denne vannmengden som går til Fjæraelven, og uttak av vann til 
settefiskanlegget påvirker ikke vannføringen i elven, bare varigheten av perioden siden magasinet 
tappes. Vannføring i vassdraget blir tilnærmet naturlig og sumvirkningen mellom de to uttak dreier seg 
om økt varighet av nedtappet magasin. 
 
Når kraftverket kjører i disse periodene, vil det fremdeles bli sluppet minstevann til Håfoss, mens 
differansen mellom kraftverkets kjøring og settefiskanleggets uttak går tilbake til Fjæraelvaoppstrøms 
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anadrom strekning. Settefiskanleggets uttak vil kunne variere mellom ledningens maksimale kapasitet 
på 1,3 m³/s og vanlig behov ved anlegget på mellom 0,2 og 0,5 m³/s. Kraftverkets minste 
driftsvannføring er på 5,2 m³/s, slik at settefiskanleggets normale uttak da vanligvis vil være mellom 5 
og 10 % av slippet fra kraftverket. Ekstremt sett kan anlegget bruke inntil 1,3 m³/s, hvilket utgjør 25% 
av avløpet fra kraftverket. Vannføringen i Fjæraelvablir da redusert tilsvarende. Sumvirkningen vil 
vanligvis være liten og vannføringen i elven tilnærmet naturlig. 
 
STOR NATURLIG TILRENNING 
 
Kraftverkets slukevne er 1,7 ganger middelvannføring i vassdraget. I perioder med middels tilrenning 
vil det kun periodevis være overløp fra Rullestadvatnet, og bare i kortere perioder dersom kraftverket 
står. I disse situasjonene betyr ikke uttaket til settefiskanlegget noe særlig i forhold til vannet fra 
kraftverket som da kjører opp mot maks slukevne. Selv maksimalt uttak til fiskeanlegget på 1,3 m³/s 
betyr under 10 % av kraftverkets slipp, mens vanlig uttak utgjør 2-3 %. Sumvirkningen vil derfor 
vanligvis være liten og vannføringen i elven tilnærmet naturlig.  
 
Ved større vannføringer vil ikke kraftverket kunne ta unna den naturlige tilrenningen, og det vil alltid 
være overløp fra Rullestadvatnet. Da vil vannføringen i Fjæraelvabestå av både overløpet og slippet 
fra kraftverket, slik at vannføringen i elven blir tilnærmet normal og settefiskanleggets uttak utgjør 
under 2 % av vannføringen i elven. 
 
VARIGHET AV DE ULIKE PERIODENE 
 
Varighetskurve for naturlig vannføring ut av Rullestad angir andel av tiden de ulike situasjonene vil 
opptre (tabell 10 og figur 12).  
 
Tabell 10. Varighetstabell for døgnvannføring i Fjæraelva for de ulike månedenes vannføring, vist 
som akkumulert frekvens (%) for de ulike vannføringene. Tallene er beregnet ut fra 
vannføringsmålinger for feltet til NVEs målestasjon Rullestadvatnet (VM 42.5) for 15-årsperioden 26. 
juli 1967 - 31. desember 1981. Gule rader viser forekomst av lavere vannføringer enn kraftverkets 
laveste driftsvannføring, blå viser forekomst av vannføringer der kraftverket kan kjøre men det ikke 
blir særlig overløp, og grønne viser forekomst av vannføringer med flomoverløp fra Rullestadvatnet. 
 

m³/s jan feb mars april mai juni juli august sept okt nov des 
<1 43 60 48 9 0 0 0 4 10 12 12 25 
<2 63 82 70 33 1 0 9 26 25 26 33 46 
<3 75 88 81 46 4 0 16 45 35 36 45 60 
<4 82 90 86 58 6 2 26 58 41 42 52 64 
<5 86 92 89 68 10 5 36 67 47 49 60 69 
<6 87 93 92 75 14 9 45 72 50 54 63 71 
<7 90 94 93 83 18 12 51 77 56 60 67 73 
<8 90 95 94 86 23 16 56 81 59 63 70 76 
<9 91 95 94 88 25 19 58 82 61 65 71 77 
<10 92 97 95 91 30 28 65 84 63 68 74 80 
<12 93 97 95 93 39 38 74 86 66 71 77 83 
<14 95 98 97 95 52 49 82 88 70 75 79 87 
<16 96 98 97 96 60 57 86 90 73 77 82 87 
<18 96 98 98 96 66 64 88 91 74 81 84 88 
<20 96 98 98 97 70 68 88 92 76 81 85 88 
<25 97 99 99 98 79 80 92 93 80 83 88 91 
<30 97 99 99 99 84 86 94 95 84 86 91 93 
<35 97 99 99 99 92 93 95 95 86 88 92 94 
<40 98 99 99 100 94 94 96 97 87 89 93 95 
<45 98 99 99 100 97 97 97 97 89 91 94 95 
<50 98 99 100 100 97 97 98 98 91 91 94 96 
>50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1348 
 

30 

 
Vinterstid vil døgnvannføringene ut fra Rullestadvatnet være under kraftverkets minste 
driftsvannføring på 5,2 m³/s i omtrent 90 % av dagene (86 % i januar, 92 % i februar og 89 % i mars 
(tabell 10 og figur 12). Anleggets behov for vann i denne perioden er beregnet til under 120 l/s, og så 
lave vannføringer som skjer i omtrent 1 % av dagene i perioden januar til mars.  
 
I april har anlegget et vannbehov på omtrent 250 l/s, og i den femtenårige måleserien fra 1967 til 1981 
finnes det ingen døgnmålinger av vannføringer under 0,5 m³/s, men i april vil også kraftverket ha for 
lite vann til å kjøre i nesten 70 % av tiden.  
 
Utover våren og forsommeren i mai og juni er det imidlertid bare henholdsvis i 10 % og 5 % av tiden 
at kraftverket vil stå, og det er ikke målt vannføringer under henholdsvis 1,6 og 3,4 m³/s. Det betyr at 
det i vårflommen alltid vil være nok vann til både minstevannføring og settefiskanlegg. Største målte 
døgnvannføring i vårflommen i disse årene er på hele 283 m³/s i 25. juli 1977. 
 
Utover høsten vil det vanligvis også være betydelige vannmengder i elven, men døgnvannføringen er 
under 5 m³/s i 67 % av tiden i august og omtrent halvparten av tiden i september og oktober. Utover 
ettersommeren og høsten trenger fiskeanlegget minst 0,5 m³/s, og i augustmålingene viser at det bare 
er 3 % av tiden at vannføringen ikke er tilstrekkelig til å dekke minstevannføring på 0,4 m³/s og 
fiskeanleggets behov på 0,5 m³/s. Tilsvarende er tilfellet i nesten 5 % av tiden i september og oktober.   
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Figur 12.  Varighetskurver for døgnvannføring i Fjæraelva for de ulike månedenes vannføring, vist 
som akkumulert frekvens (%) for de ulike vannføringene. Tallene er beregnet ut fra 
vannføringsmålinger for feltet til NVEs målestasjon Rullestadvatnet (VM 42.5) for 15-årsperioden 26. 
juli 1967 - 31. desember 1981. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1348 
 

31 

AVBØTENDE TILTAK 

MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere eventuelle negative virkninger og konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av settefiskanlegget i Fjæra. Anbefalingene bygger på 
NVE’s veileder 2/2005 om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling 
der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot 
hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, 
der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe 
for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring 
mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 
godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 
avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting”.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
 
Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 
begrenset varighet, men kan være av betydelig omfang ved sprengning og masseutskifting. 
 
Utfylling og masseutskifting bør skje suksessivt slik at det kan skje effektiv oppsamling av 
avrenningsvann på selve området. Avrenning fra nye steintipper vil inneholde betydelige 
konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan være giftige for fisk. Giftigheten kan reduseres ved 
at vannet blir godt luftet og at det får “modne” i sedimenteringsbasseng før det blir sluppet til 
vassdraget. Det vil derfor være naturlig at de elvenære områdene tilrettelegges først, hvoretter disse 
benyttes som ”demning” for arbeidet på resten av området. 
 
Det vil være vanskelig å etablere en effektiv siltgardin som hindrer spredning av slamtilførsler til de 
indre områdene av fjorden, fordi den må etableres ved utløpet av elven, og der vil det alltid være mye 
strøm. Det er derfor særlig viktig at slike tilførsler fanges opp før de går til vassdraget. 
 
 
MINSTEVANNFØRING 
 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabell 11 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med settefiskanlegget i 
Fjæra, med tanke på de ulike temaene som er omtalt. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen 
behov (0) til svært stort behov (+++). Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse 
med settefiskanlegget i Fjæra, er primært knyttet til områdets viktighet som gyteområde for laksefisk 
samt forekomsten av rødlistearten ål.  
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Tabell 11. Behov for minstevannføring i forbindelse med nytt settefiskanlegg i Fjæra (skala fra 0 til 
+++).  

Fagområde/tema Behov 
Akvatisk miljø  

Rødlistearter  + 
Prioriterte naturtyper 0 
Prioriterte lokaliteter  ++ 

Fisk og ferskvannsbiologi  + 
 
Den foreslåtte minstevannføringen på 0,07 m³/s om vinteren er vurdert til å ikke være tilstrekkelig for 
å unngå negative virkninger på fisk og viktige gytelokaliteter. Med en minstevannføring om vinteren 
på 150-200 l/s vil de negative virkningen for disse temaene reduseres betydelig.   
 
 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Her skal skrives om tre nivåer: 

1) Behov for tilleggsinformasjon i forbindelse med KU ? NEI… 
2) Behov for overvåking og oppfølging underveis i anleggsfasen ? JA –forslag til elementer  
3) Behov for oppfølging og overvåking etter ferdigstillelse ? JA – forslag til viktige elementer 

 
Vassdraget er undersøkt i forbindelse med utarbeidelsen av denne søknaden. Det skulle derfor ikke 
være nødvendig med ytterligere undersøkelser av fisk og ferskvannbiologiske forhold for å kunne ta 
stilling til søknaden. Uavhengig av søknadens videre behandling bør en imidlertid sikre en oppfølging 
av anadrom fisk i Fjæraelva gjennom nærmere dokumentasjon av fangst og rekruttering. 
 
Ungfisk og gytebestanden av laks og sjøaure på den anadrome strekningen bør overvåkes i en 
treårsperiode etter at anleggsfasen er over. Under anleggsfasen bør det etableres et program for 
overvåking av vannkvaliteten, med fokus på turbiditet og nitrogenforbindelser. Jevnlige prøver med 
hurtige analysesvar vi gi muligheter for å iverksatte tiltak dersom verdiene nærmer seg kritisk nivå.   
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