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FORORD 
 
 
Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom i Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom kotene 382 og 249, en brutto fallhøyde på 
133 m, som gir en installert effekt på 5,4 MW og en årsproduksjon på 20,5 GWh. Vannveien er 
planlagt som nedgravd rør på hele strekningen og blir totalt 4200 m lang. Det er ikke planlagt 
reguleringer i forbindelse med utbyggingen, men Bjørnmyrbekken og Mørkesmyrbekken er planlagt 
overført til inntaket. Det er forutsatt slipping av minstevannføring lik alminnelig lavvannføring på 288 
l/s hele året, så lenge tilsiget ikke er lavere.  
På oppdrag fra Norconsult AS, fra 1.1.2009 Norconsult AS, har Rådgivende Biologer AS gjennomført 
en konsekvensvurdering for ulike tema knyttet til en eventuell utbygging. Vurderingene omfatter 
temaene naturverneinteresser, inngrepsfrie naturområder, biologisk mangfold, flora og fauna, fisk og 
ferskvannsorganismer, landskap, kulturminner/kulturmiljøer, brukerinteresser og landbruk. Under 
flora og fauna er det lagt spesielt vekt på undersøkelser av lav og mosefloraen. 
 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser) og Bjart Are 
Hellen er cand. scient. zoologisk økologi med fisk- og ferskvannsbiologi som spesialfelt. Rådgivende 
Biologer AS har selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 100 
konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter. Rapporten bygger på en befaring til influensområdet 
av Per G. Ihlen den 19. august 2008 samt skriftlige og muntlige kilder.  
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Norconsult AS, ved Jon Olav Stranden, for oppdraget. 
 

Bergen, 8. november 2010 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G. & B. A. Hellen. 2008. 

Hovda Kraftverk, Åmot kommune, Hedmark. Konsekvensvurdering.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1356, ISBN 978-82-7658-790-6, 34 sider. 
 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Norconsult, utarbeidet en vurdering av konsekvenser for 
verneinteresser, landskap, inngrepsfrie naturområder, biologisk mangfold, fisk og ferskvannsfauna, 
kulturminner, vannkvalitet, vannforsyning, landbruk og brukerinteresser/friluftsliv ved en eventuell 
bygging av Hovda Kraftverk i Åmot kommune (Hedmark).  

Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom i Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom kotene 382 og 249, en brutto fallhøyde på 
133 m, som gir en installert effekt på 5,4 MW og en årsproduksjon på 20,5 GWh. Vannveien er 
planlagt som nedgravd rør på hele strekningen og blir totalt 4200 m lang. Det er ikke planlagt 
reguleringer i forbindelse med utbyggingen, men Bjørnmyrbekken og Mørkesmyrbekken er planlagt 
overført til inntaket. Det er forutsatt slipping av minstevannføring lik alminnelig lavvannføring på 288 
l/s hele året, så lenge tilsiget ikke er lavere. Datagrunnlaget for følgende tema blir vurdert som godt: 
Naturverninteresser 
Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. Vurdering: ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig 
konsekvens (0).  
 
Landskap 
Influensområdet ligger i landskapsregion ”Østerdalene” og er karakterisert av markerte og ”myke” 
daler, få bratte lisider, markerte moer og elvesletter, og med enkelte dypt innskårne V-daler.  Hovda 
har for det meste lite fall og går rolig i dalen. Det er et landskapsrom med rolige og avflatede 
landformer og et som er preget av at elva har skåret seg dypt ned (bekkekløft). Dette gir lite mangfold 
og opplevelsespotensialet er begrenset. Enkelte små fosser finnes, men de store inntrykkene mangler. 
Landskapet er typisk for regionen, men har noe lavere mangfold og flere inngrep i form av 
skogsbilveier. Under anleggsarbeidet må de fysiske inngrepene regnes som betydelige: etablering av 
vannveien, plass til anleggsmaskiner og rydding av skogvegetasjon i et nokså bredt belte langs 
vannveien. Skogen blir ikke reetablert i vannveien fordi trerøtter kan skade rørene, men vegetasjon i 
felt- og busksjiktet vil kunne etableres. Vannveien vil derfor utgjøre ett permanent synlig inngrep, selv 
om deler av den planlegges lagt der det allerede er skogsbilveier. Effekten av redusert vannføring vil 
også medføre at landskapsbildet endres noe, men siden de fleste delene av den berørte elvestrekningen 
ikke er synlig fra veiene rundt, vil den negative virkningen av dette være begrenset.   
Vurdering: middels til liten verdi, middels negativ virkning og middels negativ konsekvens (--). 
 
Inngrepsfrie områder (INON)  
Det er eksisterende skogsbilveier i området som først og fremt må regnes som tyngre tekniske inngrep 
og som derfor medfører at området ligger i en inngrepsnær sone. Vurdering: ingen verdi, ingen 
virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
 
Biologisk mangfold 
Den vassdragstilknyttete naturtypen bekkekløft ble observert rett oppstrøms planlagt kraftstasjon og i 
området ved planlagt inntak. De er vurdert til verdi A og naturtyper får derfor stor verdi. 
Vegetasjonstypen høystaudegranskog ble funnet, noe som gir middels verdi for truete 
vegetasjonstyper. De rødlistede artene duftskinn (NT), gubbeskjegg (NT), trådragg (VU) og gaupe 
(VU) er kjent fra tiltaksområdet. Skorpeglye (VU) er kjent herfra, men ikke fra selve tiltaksområdet. 
 
Redusert vannføring berører noe av den østligste delen av bekkekløften i Hovda, samt hele 
bekkekløften Syljubekkoia S. Det er spesielt for forekomsten av makrolaven trådragg at dette er 
negativt.  Bygging av terskler i bekkekløften Syljubekkoia S er derfor foreslått som avbøtende tiltak 
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(se eget kapittel). Gubbeskjegg påvirkes ikke av tiltaket, mens gaupeforekomstene bare blir negativt 
berørt i anleggsfasen (støy, trafikk etc.). Vurdering: Stor verdi, middels negativ virkning og stor til 
middels negativ konsekvens for biologisk mangfold. (- - -/- -).  Dersom terskler bygges, gir tiltaket 
middels til liten negativ konsekvens for biologisk mangfold (- -/-). 
 
Flora og fauna 
I Hovdas influensområde er det et relativt stort artsmangfold (spesielt floraen er rik) i både lokal og 
delvis regional målestokk. Tiltaket vil gi negativ virkning for fuktighetskrevende arter (mest lav- og 
moser) langs elva p.g.a. redusert vannføring. Støy under anleggsfasen er negativt for faunaen, som 
inkluderer villrein (beiteområde) og rovdyr. Forutsatt at foreslått minstevannføring opprettholdes, at 
det bygges terskler i bekkekløften Syljubekkoia S og varigheten på anleggsperioden begrenses (for 
villreinen), vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på flora og fauna. Vurdering: Middels verdi, 
liten  negativ virkning og liten negativ konsekvens(-). 
 
Fisk og ferskvannsbiologi 
På den berørte strekningen er det mest aure, noe harr, samt forekomster av ørekyte og steinsmett. 
Ovenfor planlagt vanninntak er det fosser som gjør oppvandring av fisk umulig, i disse områdene 
finnes det bare aure (mest småfallen). Hovda er relativt grunn med flat bunn og har et jevnt fall uten 
markerte fosser eller oppvandringshinder. Bunnsubstratet er varierende fra sand til stor stein og det er 
godt med gyteplasser for aure. Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre 
ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver og innsjøer i regionen. Redusert 
vannføring og bygging av inntaksdam vil i liten grad berøre oppgang av fisk fra Glomma. Foreslått 
minstevannføring vil i all hovedsak sikre de biologiske forekomstene av fisk og andre 
ferskvannsorganismer i elven. Oppvandring av fisk vil til en viss grad bli mer knyttet til perioder med 
overløp fra dammen, og kan således bli noe forskjøvet i tid. Redusert vannføring kan gi økt 
oppvarming om sommeren og samtidig vil betydningen av grunnvannstilsiget øke. Vinterstid er 
vanntemperaturen trolig like over frysepunktet og det er lite trolig at en utbygging vil føre til noen 
endring i vanntemperaturen. Vurdering: liten verdi, liten negativ virkning liten negativ konsekvens (-). 
 
Kulturminner og kulturmiljøer 
Det er påvist et fangstanlegg på 4-5 fangstgroper omtrent 1 km øst-nordøst for planlagt kraftstasjon. 
Disse ligger utenfor tiltaksområdet og berøres ikke. Ingen automatisk fredete kulturminner i 
influensområdet. Vurdering: Liten verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
Vassdraget kan, på grunn av den næringsfattige berggrunnen, karakteriseres som oligotroft. 
Vannfargen i Hovda er brunaktig, noe som er forårsaket av de store myrområdene i nedbørfeltet. Det 
er ikke tilførsel av forurensning fra menneskelig aktivitet og berørt vann renner ikke gjennom noe 
jordbrukslandskap. Det er heller ingen vannforsyningsinteresser i influensområdet. Vurdering: Liten 
verdi, liten til ubetydelig negativ virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
 
Landbruk 
Det er noen skogbruksinteresser, ingen beiteinteresser, men noen bærplukkingsinteresser i 
influensområdet. Vurdering: Liten verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
 
Brukerinteresser (med friluftsliv) 
Hele influensområdet ligger som et godt utgangspunkt for friluftsliv: lite bebyggelse, godt med 
skogsbilveier og mange stier. Tilgjengeligheten er god. Generelt egner området seg spesielt godt for 
personer som ønsker å oppholde seg i lite påvirket natur (av menneskelige aktiviteter er det bare 
skogsbilveier og hogstfelter som kan sees). Området inneholder ikke anlegg for kommersielle 
friluftsaktiviteter. Nedbørfeltet blir benyttet mest som friluftsområde av befolkningen fra 
hyttekonsentrasjonene ved Skramstadsætra, Åstadalen og Møklebysætra, samt av lokalbefolkningen, 
men det er i allhovedsak området opp mot og over tregrensen som er benyttet. Det er også meget gode 
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jaktmuligheter her. Denne type brukere er hovedsakelig kommunens egne innbyggere. Det er lite 
sportsfiske i Hovda. Tiltaket kan påvirke friluftsinteresser i området til en viss grad, selv om det er lite 
aktivitet i området der rørtraséen er planlagt. Spesielt vil vannveien, mest i anleggsfasen, være negativt 
for friluftsopplevelsen. Tiltakene vil på sikt ikke utgjøre noen fysisk hindring for utøvelse av friluftsliv 
eller på jaktmulighetene i området. Vurdering: Middels verdi, liten negativ virkning, liten negativ 
konsekvens (-). 
 
Samiske interesser og reindriftsinteresser 
Ingen samiske interesser og ingen reindriftsinteresser i influensområdet (kun villrein). 
 
Samfunnsmessige virkninger 
Falleier vil får inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Åmot kommune marginalt. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 
være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert 
til å ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens. Vurdering: liten positiv konsekvens (+). 
 
Konsekvenser av elektriske anlegg 
Kraftverket skal tilkoblet eksisterende nett via ca. 400 m ny luftlinje og drøyt 200 m oppgradering av 
eksisterende avgreining fra linjen som går på østsiden av Glomma. Byggingen av kraftlinjene vil 
medføre noe anleggstrafikk, men strekningen er relativt kort. Vurdering: liten negativ konsekvens (-). 
 
Avbøtende tiltak  
Det er størst negativ konsekvens knyttet til biologisk mangfold og landskap. Det er viktig at 
inngrepene gjøres så små og så skånsomt som mulig. Flere avbøtende tiltak, spesielt terskler i 
bekkekløften i Syljubekkoia S, er foreslått.  
 
Alternative utbygginger 
Det er utredet et alternativ med inntak ca. på kote 357 i Hovda. Konsekvensene ved dette alternativet 
er litt kortere vannvei, ellers omtrent uendret. 
     

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 
Verneinteresser ⏐---- -------⏐------- ----⏐ 

 
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                                
Ubetydelig (0) 

Landskap ⏐---- -------⏐------- ----⏐ 
          

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels negativ  
(--) 

Inngrepsfrie omr. ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

*Biomangfold ⏐---- -------⏐------------⏐ 
                                 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                         

Stor til middels 
negativ (- - -/- -) 

Flora og fauna ⏐---- -------⏐------------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Liten negativ (-) 

Fisk og ferskvann ⏐---- -------⏐------------⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Liten negativ (-) 

Kulturminner ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

Vannkvalitet og 
vannforsyning 

⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                             

Ubetydelig (0) 

Landbruk ⏐---- -------⏐------------⏐ 
       

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

Brukerint. Friluft. ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
                     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                            

Liten negativ (-) 

Samiske interesser 
og reindrift 

⏐---- -------⏐------------⏐ 
  

 ⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                 

Ubetydelig (0) 

* DERSOM TERSKLER: MIDDELS TIL LITEN NEGATIV KONSEKVENS FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
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HOVDA KRAFTVERK- UTBYGGINGSPLANER 
 

Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom i Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Sidenedbørfeltet som Hovda er en del av er gitt i figur 1 og inneholder for det meste store 
myrområder og noen få innsjøer (Storhovden, Veslehovden og Himmelsjøen, se figur 1). Eksempler 
på fjelltopper i nedbørfeltet er Staupvorda, Slagåskampen, Granfjellet, Hovdsjøfjellet, Raudfjellet og 
Storbekkfjellet, der sistnevnte med sine 1123 m o.h. er den høyeste. Prosjektets tiltaksområde ligger 
under tregrensen.   
 
 

 
 
Figur 1. Hovda er sidenedbørfelt til Glomma. 
 
 
Feltet til det planlagte inntaket på kote 382 i Hovda er på 160 km², og det midlere tilsiget i perioden 
1961-1990 er bestemt til 4,43 m³/s eller ca. 140 Mm³/år. Området er av de mest nedbørrike på det 
indre Østlandet, og snømagasinet om vinteren er relativt stort, men fraværet av større høyfjellsområder 
gjør at snøsmeltingen foregår i løpet en relativt kort og intens periode i mai-juni. Med overføring av 
Bjørnmyrbekken og Mørkesmyrbekken øker feltet med 8,8 km², og det midlere tilløpet til inntaket 
øker dermed med ca. 0,18 m³/s. 
 
Vannføringsdynamikken i Hovda er vurdert å være lik med vannføringen i nabovassdraget Åsta (2.439 
Kvarstadsætra), så denne serien er benyttet for å generere en tilsigsserie for inntaket. Dette er 
begrunnet med at feltet ligger nært, har sammenlignbar feltstørrelse og høydefordeling. Detaljer om 
hydrologiske beregninger finnes i konsesjonssøknaden. I regulert tilstand vil vannføringen være under 
5 m³/s i nærmere 90 % av tiden, og det vil bli sluppet minstevann i litt over 50 % av tiden. I uregulert 
tilstand ville vannføringen være under 5 m³/s i oppunder 70 % av tiden (figur 2).  
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Figur 2. Varighetskurve for 
Hovda under 5 m3/s ved inntak 
(rød)  og ved kraftstasjonen 
(blå). Før regulering er vist 
med tykk strek, etter en 
eventuell regulering med tynn 
strek.. Det er forutsatt at slipp 
av minstevann er lik 288 l/s. 
Figuren er utarbeidet av Jon 
Olav Stranden ved Norconsult 
AS 
 
 
 
 
Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom k382 og 249, en brutto fallhøyde på 133 m, som gir en 
installert effekt på 5,4 MW og en årsproduksjon på 20,5 GWh. Vannveien er planlagt som nedgravd 
rør på hele strekningen og blir totalt 4200 m lang. Det er ikke planlagt reguleringer i forbindelse med 
utbyggingen, men Bjørnmyrbekken og Mørkesmyrbekken er planlagt overført til inntaket. Det er 
forutsatt slipping av minstevannføring lik alminnelig lavvannføring på 288 l/s hele året, så lenge 
tilsiget ikke er lavere. Videre er det ingen alternative løsninger for plassering av vannvei. Det 
eksisterer allerede flere veisystemer i influensområdet og nye veier blir bare opparbeides i 
forlengelsen av disse (se figur 3). Eksisterende veier må mest sannsynlig også oppgraderes. De fysiske 
inngrepene vil altså være knyttet til selve kraftstasjonen, vannveien, inntaksdam, vei og kraftlinje. 
 
 

 
 
Figur 3. Beliggenhet, samt planlagt inntaksdam, vannvei og kraftstasjon for Hovda kraftverk.  
 
 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 % 70.0 % 80.0 % 90.0 % 100.0 %

% av tiden

Va
nn

fø
ri

ng
, m

³/s
 

Før (inntak) Etter (inntak) Før (kraftstasjon) Etter (kraftstasjon)



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1356 10

DATAGRUNNLAG OG METODE  
 
DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring til området 19. august 2008. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i 
nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og 
lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i 
rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i 
vurderingene. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007): 
  

Klasse Beskrivelse 
0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ⏐------------------------------⏐---------------------------- -⏐ 
                               Eksempel 

 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 4).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

Figur 4. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 
 
  
 
Inngrepsfrie naturområder (INON) 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 
Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres på 
følgende måte:  
 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 
tekniske inngep 

Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km 

 
Biologisk mangfold 
I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (sist oppdatert 29.09.2007) er det 
skilt mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna som egne kapitler. Under 
kapittelet om biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2007, Dokumentasjon av 
biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007). I denne veilederen står 
det at temaene naturtyper, rødlistede arter, truete vegetasjonstyper og inngrepsfrie naturområder skal 
behandles. Siden inngrepsfrie naturområder skal behandles som et eget punkt i konsesjonssøknaden er 
den skilt ut som eget kapittel her. I tillegg sier malen for konsesjonssøknad at rødlistearter skal 
omtales under biologisk mangfold (og ikke under flora og fauna). I tillegg skal biologisk 
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mangfoldrapporten inneholde truete vegetasjonstyper, mens ingen av veilederne sier at vanlige 
vegetasjonstyper skal omtales. Derfor finner vi det mest naturlig å også redegjøre for trekkene i 
vegetasjonen under kapittelet om truete vegetasjonstyper og om hvilke arter som finnes der under 
kapittelet om flora og fauna. Forekomst av rødlistede arter er gitt i et eget kapittel. Verdisettingen er 
forsøkt standardisert etter et skjema gitt i Tabell 1. 
 
Landskap 
Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale:  
• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 
lavere mangfold. 

• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 
• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 
Brukerinteresser 
I følge den nye malen til konsesjonssøknader for små kraftverk, inkluderes friluftsinteresser i 
brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. Vi har valgt å 
følge kriteriene i DN-håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 
bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (Tabell 1). DN-
håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de 
to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 
verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 
influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
 
NAVNSETTING 
Navnsettingen på kryptogamer varierer etter som taksonomien endres (se Santesson m. fl. 2004). 
Derfor skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i 
teksten for disse organismegruppene. Deretter skrives bare det norske navnet. For arter som ikke har 
noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige. Navnsettingen følger Artskart 
(www.artsdatabanken.no). To lavarter, Aspicilia supertegens og Rhizocarpon badioatrum er 
dokumentert med belegg i Bergen Museum, UiB (Ihlen 1802, 1803). Vegetasjonstypeinndelingen 
følger Fremstad (1997).   
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold, inngrepsfrie områder, landskap og friluftsliv 
Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

NATURVERNINTERESSER 
Kilde: Naturbase, NVE/DN, 
kommuneplaner 

 Vernet etter Naturvernloven el. gj. 
Verneplan for vassdrag  

 Lokale verneområder etter 
Plan- og bygningsloven 
(spesialområder) 

 Andre områder 

LANDSKAP 
Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntryksstyrke, 
enestående og spesielt 
opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 
 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 
normalt gode kvaliteter, men 
ikke enestående. 

Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

INNGREPSFRIE OG 
SAMMENHENGENDE 
NATUROMRÅDER 
Kilde: DN-rapport 1995 
Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfrihet 

fra fjord til fjell . 
 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 

INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 
Naturtyper: 
Kilde: DN-håndbok 13 

 
 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 
 Naturtypelokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 
 Naturtypelokalitet med verdi 

C (lokal verdi) 

Rødlistede arter 
Kilde: Norsk rødliste 2006 
NVE-veileder 2007 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på nasjonal 
rødliste: kritisk truet (CR), sterkt 
truet (EN) og sårbar (VU). 

 Områder med forekomst av flere 
rødlistearter 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på 
nasjonal rødliste: nær truet, 
(NT) og datamangel (DD). 

 Andre leveområder. 
 Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, men som 
fremdeles er vanlige. 

Flora og fauna  
Kilder: DN-håndbok 11. 

 Områder med stort artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

Truete vegetasjonstyper 
Kilde: NVE-veileder 2007 
Fremstad & Moen (2001) 

 Områder med vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” og 
”sterkt truet” 

 Områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” og 
”hensynskrevende” 

 Andre områder 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder FISK- OG 
FERSKVANNSBIOLOGI 
Kilde: DN-håndbok 15 DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema biologisk mangfold. 

KULTURMINNER OG 
KULTURMILJØ 
Kilde: OED 2007  

 Områder med nasjonale og /eller 
særlig viktige regionalt verdifulle 
kulturmiljøer og kulturminner 

 Områder med regionalt og 
lokalt viktige kulturmiljøer 
og kulturminner 

 Områder uten verdifulle 
kulturmiljøer og kulturminner 
og der potensialet er lite 

BRUKERINTERESSER 
(Inkl. friluftsliv) 
Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 
b) Området er ikke mye brukt i dag, 

men oppfyller ett av kriteriene: 
 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 
enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 
alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 
opplevelsesmuligheter i forhold til 
landskap, naturmiljø, kulturmiljø 
og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 
fungerer som ferdselskorridor 
mellom slike områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

a) Omr. har en del bruk i dag 
b) Omr. er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av følgende 
kriterier: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har visse 
opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 
enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/ nasjonalt 
ikke finnes alternative 
områder til 

 Området inngår som del av 
en større, sammenhengende 
grønnstruktur av en viss 
verdi, eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slike 
områder, eller som adkomst 
til slike 

 Området har en viss 
symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 
Området har heller ingen 
opplevelsesverdi eller 
symbolverdi av betydning. 
Det har liten betydning i 
forhold til den overordnete 
grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

For vurdering av vannkvalitet brukes SFT-veileder 97:04 (Andresen 1997) og for landbruk henvises til Statens vegvesen 
håndbok nr. 140 (2006). 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette 
prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, inntaksdammen, rørgate, 
kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  
 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 
bli påvirket særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 20 
m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det for 
vilt vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Når det gjelder 
landskap og friluftsliv vil influensområdet kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i det meste av prosjektområdet består av sandstein i de vestlige områdene og kalkholdige 
bergarter i nedre og østlige deler (grå kalkstein, skifer og konglomerat grå). I tillegg er mye av 
steinene langs og i elva silikatbergarter. Dette er relativt harde bergarter som avgir lite 
plantenæringsstoffer. De andre bergartene derimot, forvitrer lettere og er noe mer baseholdige, noe 
som gjør at de avgir en del plantenæringsstoffer. Ellers er det en del løsmasser i influensområdet, for 
det meste morenedekker med varierende tykkelser. Resten av området består av bart fjell (se 
www.ngu.no/kart/arealis/).  
 
Klima 
I følge Samlet plan for vassdrag (1984) er klimaet i Hovdas nedbørfelt kontinentalt med kalde vintre 
og relativt varme somrer. I dette området ligger nedbøren i gjennomsnitt på mellom 800 og 900 mm i 
året, dvs noe høyere enn det som er normalt i resten av Hedmark. Temperaturene varierer en del i dette 
området, både i løpet av et døgn og i løpet av et år. I følge Samlet plan for vassdrag (1984) kan 
maksimumstemperaturen på sommerstid bli høy samtidig som det også kan oppstå nattefrost gjennom 
hele sommeren. På Rena-Haugedalen like sør for Hovda er juli måneden med årets høyeste 
døgnmiddeltemperatur på ca. 14 grader, mens januar er kaldest med -11 grader.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. De nederste delene av influensområdet ligger i den mellomboreale 
vegetasjonssone, en sone dominert av barskoger (se Moen 1998). Lavurtutforminger, gråor-
heggeskoger samt en del varmekjære samfunn har sin høydegrense i denne sonen. Høyest oppe i 
tiltaksområdet, nær planlagt inntaksdam, får vegetasjonen mer preg av den nordboreale 
vegetasjonssone. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt 
sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og 
vintertemperatur er de viktigste klimafaktorene. I følge kartet gjengitt i Moen (1998) ligger 
influensområdet innenfor overgangsseksjonen (OC) som er karakterisert av østlige og varmekjære 
arter og vegetasjonstyper. Spesielt bærlyngvegetasjon med rike innslag av lav er typisk.   
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VERDIVURDERING 
 

En oppsummering av verdisettingen av de forskjellige temaene er gitt i tabell 2. 

 

NATURVERNINTERESSER 
Det er ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet (se Naturbase DN, 
www.dirnat.no). Det nærmeste er Hemmeldalen naturreservat som ligger ca 4 km vest for øvre del av 
tiltaksområdet. 
 
Temaet naturverninteresser har ingen verdi 
 
 
LANDSKAP 
De naturgeografiske og de kulturelle prosessene er årsakene til de regionale karaktertrekkene som 
skiller ulike landsdeler og regioner fra hverandre. Influensområdet ligger i landskapsregion 
”Østerdalene” (09 i Puschman 2005).  
 
I følge Puschmann (2005) er det kombinasjonen dalform og skog som først og fremst er karakteristisk 
for regionen. I landskapet er dalene markerte og ”myke”, men få bratte lisider. Her er også markerte 
moer og elvesletter i dalbunnen, men dypt innskårne V-daler kan også forekomme.  Barskog på fattig 
berggrunn og grusmoer dominerer. Mange av elvene i regionen har lite fall, er rolige og går ofte i store 
slynger (se også Elgersma & Asheim 1998).  
 
Opplevelsesverdiene i et landskap avhenger veldig av hvilke rom man er i. I influensområdet kan det 
defineres to slike landskapsrom. Det ene sammenfaller med området fra planlagt inntak og ned til der 
naturtypen bekkekløften (og bergvegg) ved Syljubekkoia S (merket 1 i figur 5). Her er landformene 
rolige og avflatete og bare omgitt av lave og avrundete åser (se figurene 7B, D, E). I nedre deler av 
tiltaksområdet, overtar et annet landskapsrom preget av at elva har skåret seg dypt ned. Her preges 
landskapet av bratte gjel som plutselig skjærer seg ned i et relativt flatt landskap (se figur 7E). Dette er 
en V-dal som sammenfaller med bekkekløften som er omtalt under kapittelet om naturtyper. Siden det 
bare er to landskapsrom i influensområdet er det et lite mangfold i form, farge og tekstur og 
opplevelsespotensialet er derfor begrenset. Samlet sett er elven synlig fra flere steder fra 
skogsbilveiene i området. Enkelte små fosser finnes i området, men siden elva renner relativt rolig 
over det meste av strekningen, mangler de store inntrykkene. De mange skogsbilveiene i området er 
også med på å bryte helheten i landskapet.    
 
Alt i alt vurderes landskapet i tiltaksområdet å representere det typiske landskapet i regionen, klasse 
B2, med noe lavere mangfold og inngrep i form av skogsbilveier. Landskapet har normalt gode 
kvaliteter, men med lite mangfold og inntrykksstyrke.  
 
På grunnlag av dette vurderes verdien av landskapet som middels til liten. 
 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  
Hovda ligger innenfor et inngrepsnært område (se www.dirnat.no). Det er hovedsaklig skogsbilveiene 
som gjør dette. Emnet får derfor ingen verdi.  
 
Området har ingen verdi for inngrepsfrie naturområder (INON).   
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BIOLOGISK MANGFOLD 
Kunnskapsgrunnlaget 
Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket var fra før 
relativt bra. En del er gitt i Samlet plan for vassdrag (1984). I tillegg har Åmot kommune gjennomført 
en samlet kartlegging av et utvalg av naturtyper og verdisetting av biologisk mangfold. Resultatene av 
dette er gjengitt i DN sin naturbase (www.dirnat.no). Reiso & Hofton (2005) har også gjennomført en 
naturtypekartlegging i Stor-Elvdal. Siden Hovda grenser til Stor-Elvdal, er flere av naturtypene nær 
Hovda også omtalt i for eksempel Brænd (1997) og Solås (2000). Den viktigste undersøkelsen som er 
gjort fra tiltaksområdet er imidlertid det såkalte ”Bekkekløftprosjektet” for Hedmark fylke. Prosjektet 
ble gitt av Direktoratet for Naturforvaltning for å kartlegge naturtypen ”bekkekløft” i fylket. Arbeidet 
ble utført av Biofokus i samarbeid med NINA og Miljøfaglig utredning AS (Reiso 2008). Resultatene 
for Hovda er gitt nedenfor. I Naturbasen (www.dirnat.no) er det noen opplysninger om viltforekomster 
(se nedenfor), opplysninger som bl.a. er basert på villreinundersøkelsene til Jordhøy mfl. (2008). 
 
Naturtyper 
Den vassdragstilknyttete naturtypen bekkekløft (se DN-håndbok 13, 2. utgave 2006), ble observert i 
nedre deler av influensområdet (rett oppstrøms planlagt kraftstasjon) og i området ved planlagt inntak 
(se figur 5). I forbindelse med prosjektet ”Registreringer av bekkekløfter i Norge” (i regi av 
Direktoratet for naturforvaltning), ble disse bekkekløftene avgrenset og inventert av Sigve Reiso fra 
Biofokus. Bekkekløften (og bergvegg), Syljubekkoia S (merket 1 i figur 5), ble vurdert til verdi A 
p.g.a. den markerte kløftformasjonen, flere forekomster av det truete makrolaven trådragg (Ramalina 
thrausta) og fordi den ble vurdert til å ha et stort potensial for flere fuktighetskrevende arter (Reiso 
2008). Bekkekløften i Hovda (merket 2, 3 og 4 i figur 5) ble også vurdert som svært viktig (nasjonal 
verdi). Naturtyper får derfor stor verdi. 
 

 
Figur 5. Til venstre: Avgrenset bekkekløft (rødt), med kjerneområdene 2, 3 og 4, i Hovda. Til høyre: 
Avgrenset bekkekløft (1) i Syljubekkoia S (gjengitt med tillatelse fra Direktoratet for naturforvaltning). 
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Truete vegetasjonsstyper 
I det følgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen i influensområdet (kodene i 
parentes henviser til Fremstad 1997). Artssammensetningen er gitt under flora og fauna nedenfor. 
Langs store deler av elva var det både ungskog (bjørk) og hogstflater. Spesielt der vannveien 
planlegges å krysse elva, var dette tydelig (figur 7B). Langs den undersøkte delen av elva var 
vegetasjonen for det meste preget av blåbærskog, blåbærutforming (A4a) med grandominans og noe 
bjørk. Den samme type vegetasjon finnes i områdene for planlagt overføring (figur 6A-D). På noe 
rikere partier var det noe mer lavurt- (B1) og småbregnepreg (A5) på vegetasjonen, ofte nær elva 
(figur 6 og 7C). I området rett nedstrøms inntaket, d.v.s. den østligste delen av bekkekløften i Hovda 
(se figur 5), er det en høgstaude-gran-utforming (C2b). I kraftstasjonsområdet er det også en 
høgstaudeskog, men her er det også mer innslag av gråor. Det var også fragmenter av høgstaudearter 
spredt langs elva. Høgstaude-gran-utforming (C2b) tilsvarer den truete vegetasjonstypen 
høystaudegranskog i Fremstad & Moen (2001), en vegetasjonstype som ansees som 
”hensynskrevende” (LR). Dette gir middels verdi for truete vegetasjonstyper (se tabell 1). 

 
A: 

 

B: 

 
C: 

 

D: 

 
 
Figur 6. Området for planlagt overføring. A, B: Bubekken. C, D: Mørkesmyrbekken. Fotos:O. Diset.    
 

 
 
Rødlistede arter 
På befaringen gjort av Per G. Ihlen den 19. august 2008 ble laven gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) 
funnet på gran på nordsiden av Hovda, rett nedstrøms planlagt inntak og omtrent ved den østlige delen 
av grensen til bekkekløften i Hovda (UTM, sone 33, Euref 89, E: 298849, N: 6791818). Arten står 
oppført på den siste norske rødlista (se Kålås m.fl. 2006) med truethetskategori ”nær truet” (NT), noe 
som gir middels verdi. Dette er en veldig svak kategori og gjelder for arter som ikke fyller kravene til 
kategoriene ”kritisk truet”, ”sterkt truet” eller ”sårbar”. Artsdatabanken i Norge bruker 
størrelsesordenen 5 % risiko for utdøing innen 100 år. Gubbeskjegg er en relativt vanlig art i norsk 
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barskog og i rødlistedatabasen til Artsdatabanken (se www.artsdatabanken.no) står følgende om 
gubbeskjegg: ”Arten har fremdeles store og livskraftige forekomster i mellomboreal og nordboreal 
skog, særlig i områder med høy andel gammel granskog. Den er derfor ikke betraktet som truet”. 
Arten er allikevel tatt med i den nye rødlisten fordi litt av forskjellen i metodikken brukt i den nye 
rødlista i forhold til den gamle (DN 1999), er at den også vurderer arters risiko for utdøing. Derfor har 
også en del relativt vanlige arter blitt inkludert. 
 
Artsdatabankens og GBIF Norge sin artsportal viser bare en rødlisteforekomst fra området: en 
forekomst av laven skorpeglye (Collema occultatum) som ble funnet på bark av osp (Tønsberg 44197, 
herbarium BG) ved Hovda, ca 250 m o.h. I følge etikettdataene ble funnet gjort på sørsiden av Hovda, 
på andre siden av elva i forhold til planlagt kraftstasjon (UTM 32 rute med senter E: 0624500 N: 
6788500). Skorpeglye har kategorien ”sårbar” (VU) i oversikten over rødlista arter i Norge (Kålås m. 
fl. 2006).  
 
I bekkekløften i Syljubekkoia S (se 1 i figur 5) vokste laven trådragg (Ramalina thrausta) både på 
gran og relativt rikelig på berg, spesielt i området der sidebekken kommer inn (Sigve Reiso pers 
med.). I sentrale østlandsområder vokser trådragg typisk i bekkekløfter eller i habitater med høy 
fuktighet. Biofokus, som har lang erfaring med å inventere bekkekløfter på Østlandet, har sett en 
tendens til at når trådragg vokser på berg, så indikerer det ekstra høy luftfuktighet i forhold til når den 
vokser på gran. Trådragg har rødlistekategorien ”sårbar” (VU). Duftskinn (NT) ble også funnet på et 
par læger her. I tillegg fant Reiso (2008) noen andre rødlistearter i bekkekløften i Hovda, men de 
ligger utenfor tiltaksområdet. I følge Samlet plan for vassdrag (1984) er Gaupe kjent fra 
influensområdet. Gaupe har rødlistekategori ”sårbar” (VU). En oppsummering av rødlistearter fra 
området er gitt i tabell 2. 
 
Ellers består floraen og faunaen av stort sett vanlige og vidt utbredte arter (se kapittelet om flora og 
fauna). Det er kjent fire rødlisteforekomster fra influensområdet, der en er ”nær truet” og tre er 
”sårbar”, noe som gir stor verdi for rødlistede arter (se tabell 1).  
 
Samlet sett vurderes derfor verdien av biologisk mangfold som stor.   

 
Tabell 2. Forekomster av rødlistede arter* fra tiltaksområdet til Hovda. 
Organisme Norsk navn Vitenskapelig navn Rødlistestatus Kilde 
Lav Trådragg Ramalina thrausta VU (sårbar) Reiso (2008) 
Lav Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT (nær truet) Per G. Ihlen 
Sopp Duftskinn Cystostereum murrayii NT (nær truet) Reiso (2008) 
Pattedyr Gaupe Lynx Lynx VU (sårbar) Samlet Plan 
* I tillegg er skorpeglye (VU) kjent fra den andre siden av elva i forhold til planlagt kraftstasjon. 
Denne ligger derfor utenfor tiltaksområdet og omtales derfor ikke videre her.   
 
 
FLORA OG FAUNA 
Flora og fauna er her med som et eget tema fordi det behandles som et eget kapittel i 
konsesjonssøknaden (selv dette ikke er med som et eget tema i NVE Veilederen om 3-2007 om 
biologisk mangfold). I tillegg er kapittelet viktig å ha med her fordi artssammensetningen 
argumenterer både for trua vegetasjonstyper og naturtyper (se ovenfor).   
 
Flora (karplanter, lav og moser) 
I det følgende gis en oversikt over artssammensetningen i vegetasjonstypene nevnt ovenfor. Foruten 
gran og bjørk, var det også en og annen selje og furu i tresjiktet. Typiske blåbærskogsarter som ble 
funnet var: smyle, hårfrytle, stri kråkefot, linnea, maiblom, skogstjerne, tyttebær og blåbær. Langs 
elvekanten var det også en del blåknapp, sølvbunke og gullris. Av lavurtarter som ble observert spredt 
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langs elva, kan nevnes teiebær, legeveronika og liljekonvall. Høgstaudeskogene nedstrøms inntak og 
ved kraftstasjonsområdet hadde arter som bringebær, einstape, ormetelg, skogburkne, skogsnelle, 
skogstorkenebb, turt og tyrihjelm. På hogstflatene var det mye av engkvein og smyle. 
 
 

A: 

 

B: 

 

C: 

 

D: 

 

E: 

 

F: 

 

 
Figur 7. Et utvalg bilder av Hovda og vegetasjonen rundt. A: Osp omtrent midt på den berørte 
elvestrekningen (nordsiden). B: Området der vannveien planlegges å krysse Hovda. C: Nordvendt li i 
østlige del av bekkekløften i Hovda. D: Østlige grense til bekkekløften i Hovda. E: Vestlige grense til 
bekkekløften i Syljubekkoia S. F: Planlagt kraftstasjonsområde. Foto: Per G. Ihlen.   
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Av mosearter som var vanlige nær elva langs det meste av elvestrekningen kan nevnes bekkelundmose 
(Brachythecium plumosum), krinsknausing (Grimmia elatior), buttgråmose (Racomitrium aciculare), 
svagråmose (R. macounii), setergråmose (R. sudeticum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), 
klobleikmose (Sanionia uncinata), bekketvebladmose (Scapania undulata), tungeblomstermose 
(Schistidium agasizii). Skyggefulle og nordvendte bergoverheng var det lite av langs elva, mest i 
vestlige deler av tiltaksområdet og der vokste krusputemose (Dicranoweisia crispula), puteplanmose 
(Distichium capillaceum), krusknaussing (Grimmia torquata), teppekildemose (Philonotis fontana) og 
en torvmoseart (Sphagnum sp.). 
 
På bakken i høgstaudeskogen ved planlagt kraftstasjonsområde var rosettmose (Rhodobryum roseum) 
gåsefotskjegmose (Barbilophozia lycopodioides) vanlige. I høgstaudeskogen rett nedstrøms planlagt 
inntak (UTM, sone 33, Euref 89, E: 298849, N: 6791818) ble det funnet store mengder lungenever 
(Lobaria pulmonaria) på selje. Sammen med denne vokste glattvrenge (Nephroma bellum), 
grynvrenge (Nephroma parile), lodnevrenge (N. resupinatum) og skrubbenever (Lobaria 
scrobiculata). 
 
Generelt var det lite skorpelav på stein langs elva, men følgende var vanlige langs dert meste av 
elvestrekningen: Lecanora polytropa, Porpidia speirea, Rhizocarpon badioatrum (figur 8B), 
bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) og R. polycarpum. Det mest interessante skorpelavfunnet var det 
av Aspicilia supertegens (figur 8A), en art med et nordlig tyngdepunkt (Ihlen 2004). Rhizocarpon 
badioatrum er også interessant fordi den tilhører et dårlig kjent taksonomisk kompleks. Begge ble 
funnet omtrent midtveis mellom planlagt kraftstasjon og inntak (32 V: Ø: 624489, N: 6788383). I det 
samme området vokste også klubbelav (Dibaeis baeomyces) på ustabil jord nær elva. Der det var noe 
mer stabilt vokste det rikelig med moseskjell (Massalongia carnosa). Denne var vanlig langs det 
meste av elva. 
 
Gran var den vanligste trearten i influensområdet og på bark og/eller kvister av grantrærne ble det 
registrert vanlige makrolavarter som for eksempel bleikskjegg (Bryoria capillaris), mørkskjegg 
(Bryoria fuscescens), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), kulekvistlav (H. tubulosa), Mycoblastus 
sanguinarius, grå fargelav (Parmelia saxatilis), bristlav (P. sulcata), grå stokklav (Parmeliopsis 
hyperopta), papirlav (Platismatia glauca), elghornslav (Pseudevernia fuurfuracea), kruslav 
(Tuckermanopsis chlorophylla), hengestry (Usnea filipendula) og gullroselav (Vulpicidia pinastri). 
Ved en lokalitet ble det funnet rikelig med gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) på gran (se kapittelet 
om rødlistede arter). 
 
Generelt var det lite død ved langs elva, men på nordsiden av elva og rett nedstrøms inntaket, ble 
gulgrynnål (Chaenotheca chrysocephala) med parasitten Chaenothecopsis consociata, pulverrødbeger 
(Cladonia pleurota), stubbesyl (Cladonia coniocraea), melskjell (Hypocenomyce scalaris), 
Microcalicium arenarium og Micarea lignaria, funnet på granved. Av moser på granved kan nevnes 
skogkrekmose (Lepidozia reptans), stubbeblonde (Lophocolea heterophylla), grokornflik (Lophozia 
ventricosa), firtannmose (Tetraphis pellucida), På furuved ble Micarea denigrata registrert. Ved basis 
av en gran ved planlagt inntak vokste gullnål (Chaenotheca furfuracea) omtrent ved planlagt inntak. 
 
Omtrent 400 m nedstrøms den østligste grensen til bekkekløften i Hovda (til venstre i figur 5, 32 V 
621682 6788206) var det en samling ospetrær, men såpass liten i utstrekning (ca 50m2) at den ikke 
kvalifiserer til naturtypen ”gammel løvskog” (jfr DN håndbok 2006). Barken på disse trærne derimot, 
hadde flere epifytter: ospeorangelav (Caloplaca flavorubescens), stiftglye (Collema subflaccidum), 
Lecanora chlarothera, rosa alvelav (Mycobilimbia carneoalbida,), stiftfiltlav (Parmeliella 
triptophylla), osperosettlav (Phaeophyscia ciliata), vanlig rosettlav (Physcia aipolia), fingernever 
(Peltigera polydactylon), skålfiltlav (Protopannnaria pezizoides), vanlig messinglav (Xanthoria 
parietina). Mosen klokkebusthette (Orthotrichium affine) var vanlig her. Av arter på gråor kan nevnes 
vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma). 
 
Omtrent ved planlagt kraftstasjonsområde, samlet Tor Tønsberg i 1982 følgende lavarter i tillegg til de 
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som er nevnt ovenfor: Biatora chrysantha, Lecidea pullata og bleik vokslav (Dimerella pineti), 
Placynthiella dasaea på bjørk, bleik knopplav (B. efflorescens) på groår, hegg og rogn, Biatora 
hypophoaea og P. pupillaris på hegg, B. vaccinicola og Lepraria elobata på rogn, kornbønnelav 
(Buellia griseovirens), grynkorkje (Ochrolechia androgyna), O. microstictoides, Rinodina efflorescens 
og Pertusaria borealis på gråor, Lepraria jackii på gran, Lecidea nylanderi på bjørk og hegg, 
buskhinnelav (Leptogium teretiusculum) på osp, Pycnora leucocca på hegg og gråor og rødlistearten 
skorpeglye (Collema occultatum) på osp (se kapittelet om rødlistearter). Ellers ble det funnet 
randkvistlav i bekkekløften i Syljubekkoia S (merket 1 i figur 5). 
 
Alle disse kryptogamene er vanlige og vidt utbredte, spesielt i sørøstlige deler av Norge. For rødlistede 
lav, se eget kapittel. Basert på registreringene ovenfor, vurderes sannsynligheten for å finne ytterligere 
rødlistede eller uvanlige lav-, mose- eller plantearter som liten. Floraen vurderes til middels verdi.  
 

A: 

 

B: 

 

 
Figur 8A: Aspicilia supertegens (Ihlen 1802, herbarium BG). B: Rhizocarpon badioatrum s. lat (Ihlen 
1803, herbarium BG). Foto: Per G. Ihlen.   
 

 
 
Fauna 
Det er dokumentert flere viltforekomster fra det aktuelle området. I tiltaksområdet er det kjent et leve- 
og beiteområde for villrein (vår-, sommer- og høstbeite) ned omtrent til høydekote 330 m 
(Naturbasen). Dette fremgår også av Villreinbasen til Direktoratet for naturforvaltning 
(http://dnweb12.dirnat.no/wmsdn/villrein.asp) og rapporten som disse innsynsløsningene bygger på 
(Jordhøy 2008). Området har imidlertid et relativt rikt veinett og hele området, særlig øvre deler, 
benyttes mye til friluftsliv (se kapittelet om brukerinteresser), noe som gjør at reinens bruk av området 
er begrenset. Mye av det viktige kalvingslandet til villreinstammen i Rondane sør ligger innenfor 
Hemmeldalen naturreservat, et område som ligger et stykke mot vest fra tiltaksområdet. Dette 
naturreservatet inneholder også viktige vår- og sommerbeiter. I områdene nord for Syljubekkoia S er 
det også kjent et helårs beiteområde for rådyr og beiteområde og trekkvei for elg (vinter). Det ble ikke 
registrert flere dyrearter under befaringen den 19. august. Rådgivende Biologer AS foretok også en 
henvendelse til Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hedmark, ved Tom Hjemsæteren, for å få 
opplysninger om biologiske forekomster unntatt offentlighet (f.eks spillplasser, rovfuglforekomster, 
spesielle artsfredninger etc.). Det ble opplyst at det ikke er registrert noe mer enn det som finnes i 
Naturbasen.   
 
I følge Samlet plan for vassdrag (1984), forekommer gaupe relativt vanlig her, mens bjørn, jerv og ulv 
forekommer sporadisk. I de høyereliggende delene av influensområdet er det noe rype og i skogene er 
det skoghøns og noen uglearter (Samlet plan 1984). I følge Reiso (2008) hekker det fossekall i Hovda 
(se også Svorkmo-Lundberg 2006). Generelt må viltforekomstene antas å være typiske for distriktet, 
men at området har potensial for rovdyr, gjør at verdien for faunaen vurderes til middels verdi. I 
Hovdas influensområde er det et relativt stort artsmangfold i både lokal og delvis regional målestokk.  
 
Samlet sett vurderes flora og fauna til å ha middels verdi. 
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
I følge Samlet Plan rapport (1984) er det bare aure i Hovda. Elektrofiske i Hovda nedstrøms E6 viste 
at det der finnes aure, harr, ørekyt og steinsmett (Olav Berge, Høgskolen i Hedemark, pers. medd). I 
følge Tore Qvenild ved Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hedmark er det bare lite utveksling 
av fisk, men da spesielt harr, mellom Hovda og Glomma. På den berørte strekningen er det derfor mest 
aure, noe harr og forekomster av ørekyte og steinsmett. 
 
Ovenfor planlagt vanninntak er det fosser som gjør oppvandring av fisk umulig, i disse områdene 
finnes det bare aure, og det er gode bestander av aure i innsjøene opp i vassdraget. I Hovda er det mest 
småfallen aure (Samlet plan for vassdrag 1984).  
 
Hovda er på den berørte strekningen ca 25 til 30 meter bred og relativt grunn med flat bunn, det er 
nokså jevnt fall og ingen markerte fosser eller oppvandringshinder. Bunnsubstratet er varierende fra 
sand til stor stein og det er godt med gyteplasser for aure, mest sannsynlig finnes det en egen bestand 
av aure i elven.   
 
Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer ut over 
det som er vanlig for tilsvarende elver og innsjøer i regionen. I følge OED (2007) vil et slikt område 
får middels verdi for fisk og ferskvannsbiologi, mens det får liten verdi i håndboken om kartlegging av 
ferskvannslokaliteter (DN 2000b). 
 
Samlet sett vurderes derfor verdien for fisk og ferskvannsbiologi som liten. 
 
  
KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Søk i Riksantikvarens database over fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge, Askeladden 
(http://askeladden.ra.no), viser ingen funn fra selve tiltaksområdet. Det ble heller ikke funnet noen 
treff på SEFRAK-bygninger i Arealisdata på nett (se www.ngu.no/kart/arealisNGU). For å undersøke 
om det er kjent ytterligere informasjon om kulturminner og kulturmiljøer fra det aktuelle området, ble 
det den 25. juni 2008 sendt en skriftlig forespørsel til Hedmark Fylkeskommune for en avklaring med 
hensyn til kulturminner i prosjektområdet og om å få tilsendt en oversikt over alle registrerte 
kulturminner/SEFRAK-registreringer. I svarbrevet fra Hedmark Fylkeskommune ble det presisert at 
området har stort potensial for automatisk freda kulturminner. Egen kulturminnebefaring ble da bestilt 
og den 10. og 12. september ble feltbefaringen foretatt av Terje Stafseth fra Hedmark 
Fylkeskommune. Resultatene av denne undersøkelsen er gitt i egen rapport som er vedlagt. Her 
fremgår det at det ble påvist et fangstanlegg (4-5 fangstgroper) omtrent 1 km øst-nordøst for planlagt 
kraftstasjon. Disse ligger utenfor tiltaksområdet (se figur 9).  
 
Kulturminner og kulturmiljø for derfor liten verdi. 
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Figur 9. Lokalisering av automatisk freda kulturminner (fangstanlegg). Kart utarbeidet av Hedmark 
Fylkeskommune. 
 
VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
I følge Samlet plan rapport (1984) kan vassdraget, på grunn av den næringsfattige berggrunnen, 
karakteriseres som oligotroft. Vannfargen i Hovda er brunaktig, noe som er forårsaket av de store 
myrområdene i nedbørfeltet (hele 40 %). Det er ikke tilførsel av forurensning fra menneskelig aktivitet 
(grunneierne Thomas Meinich og Ola Dieset pers. medd.). Berørt vann renner heller ikke gjennom noe 
jordbrukslandskap. I følge grunneierne Thomas Meinich og Ola Dieset er det heller ingen 
vannforsyningsinteresser i influensområdet.  
 
Verdien med hensyn til vannkvalitet og vannforsyning vurderes som liten. 
 
 
LANDBRUK 
Det meste av influensområdet ligger i skogsområder med lav til middels bonitet (se arealisdata på nett) 
og det er derfor noen, om enn begrensende, skogbruksinteresser her. I beitebrukskartet til Norsk 
institutt for skog og landskap er det ikke avmerket beite av verken sau, lam, geit eller storfe fra 
influensområdet (http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/beite/).  
 
Verdien med hensyn til landbruk vurderes som liten. 
 
 
BRUKERINTERESSER  
Hele influensområdet ligger som et godt utgangspunkt for friluftsliv. Her er lite bebyggelse og godt 
med skogsbilveier og mange stier til å ta seg fram på sommerstid. Muligheter for sykkelturer på 
skogsbilveiene finnes også. På vinteren egner området seg spesielt godt som skiterreng og det er lett å 
ferdes her. Bortsett fra at Hovda danner en barriere, er tilgjengeligheten for det meste god. I følge 
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Samlet plan rapport (1984) benyttes isleggingen av Hovda på vinterstid til å utøve friluftsliv, da mest 
til tverrgående ferdsel. Generelt egner området seg spesielt godt for personer som ønsker å oppholde 
seg i lite påvirket natur (av menneskelige aktiviteter er det bare skogsbilveier og hogstfelter som kan 
sees). Området inneholder heller ikke anlegg for kommersielle friluftsaktiviteter. I følge Samlet plan 
rapport (1984) blir nedbørfeltet benyttet mest som friluftsområde av befolkningen fra 
hyttekonsentrasjonene ved Skramstadsætra, Åstadalen og Møklebysætra. I følge Åmot og Stor-Elvdal 
kommuner, er områdene også brukt mye til friluftsliv av lokalbefolkningen. På grunn av enkel 
tilgjengelighet og store opplevelsesverdier, må dagens brukerfrekvens av området regnes som bra, 
særlig i områdene opp mot og over tregrensen, selv om dette ikke er tallfestet. Det er grunn til å tro at 
friluftsaktiviteten i nedre del er begrenset. Verdien for friluftsliv regnes som middels til stor, men 
denne er i hovedsak konsentrert oppstrøms influensområdet.  
 
I følge Samlet plan rapport (1984) har Hovdas nedbørfelt, med tilstøtende skog- og fjellområder, 
meget gode jakt- og fiskemuligheter. Denne type brukere er hovedsakelig kommunens egne 
innbyggere. I tillegg er det noe bærplukking i områdene her. Det er lite eller ingen sportsfiske i Hovda 
(se også kapittelet om fisk og ferskvannsfisk).   
 
Samlet sett vurderes verdien av brukerinteressene som middels. 
 
  
SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFTSINTERESSER 
Det er ingen samiske interesser i influensområdet. I følge reindriftsagronom Helge Hansen ved 
Reindriftsforvaltningen i Sør-Trøndelag og Hedmark, er det ingen reindriftsinteresser i 
influensområdet. Temaet får derfor ingen verdi.  
 
 
Tabell 3.  Samlet vurdering av verdier i influensområdet.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor

Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ⏐------------⏐-----------⏐ 
 

Landskap Mye skog. Mest rolige landskapsformer med unntak av 
typelig V-dal øst i tiltaksområdet. Litt under middels 
mangfold og inntrykksstyrke.  

⏐------------⏐-----------⏐ 
         

Inngrepsfrie naturområder Prosjektet vil ikke påvirke inngrepsfrie naturområder ⏐------------⏐-----------⏐ 
 

Biologisk mangfold Det er registrert to bekkekløfter, en truet vegetasjonstype 
og fem rødlistede arter. 

⏐----------- ⏐-----------⏐ 
                                

Flora og fauna Relativt stort artsmangfold i lokal og delvis regional 
målestokk.  

⏐----------- ⏐-----------⏐ 
                 

Fisk og ferskvannsbiologi Trolig en egen bestand av aure, forekomst av harr, ørekyt 
og steinsmett. Ingen andre viktige biologiske forekomster 
i ferskvann.   

⏐----------- ⏐-----------⏐ 
   

Kulturminner/kulturmiljøer Ingen automatisk freda kulturminner i tiltaksområdet. ⏐------------⏐-----------⏐ 
   

Vannkvalitet/vannforsyning Ikke i bruk som vannkilde. ⏐----------- ⏐-----------⏐ 
   

Landbruk Noen skogbruksinteresser samt bærplukking.  ⏐----------- ⏐-----------⏐ 
      

Brukerinteresser/friluftsliv Noe friluftslivsaktivitet samt jaktintereser. ⏐----------- ⏐-----------⏐ 
                   

Reindrift og samiske 
interesser 

Ingen samiske interesser eller reindriftsinteresser.  ⏐----------- ⏐-----------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
Bygging av Hovda kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Vannveien blir nedgravd. Det er forutsatt 
slipping av minstevannføring lik alminnelig lavvannføring på 288 l/s hele året. I tillegg bygges det en 
inntaksdam og korte veier fram til vanninntak og kraftstasjon (se også kapitelet om utbyggingsplaner). 
De fysiske inngrepene vil også være knyttet til nytt linjenett som må bygges. En sammenstilling av 
verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 3.     
 
NATURVERNINTERESSER 
Det er ikke verneinteresser i influensområdet og tiltaket vil derfor ikke ha konsekvenser for dette. 
 
Tiltaket gir ingen virkning på naturverninteresser. 
Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser. 
 
 
LANDSKAP 
Under anleggsarbeidet må de fysiske inngrepene regnes som betydelige. Etablering av vannveien 
krever plass til anleggsmaskiner og det må ryddes skogvegetasjon og planeres i et nokså bredt belte 
langs denne traseen. Det vil trolig også bli nødvendig med noe sprengningsarbeid. Depot under 
anleggsarbeidet vil også legge beslag på en del arealer. Skogen blir ikke etablert i vannveien fordi 
trerøtter kan skade rørene, men vegetasjon i felt- og busksjiktet vil kunne etableres. Vannveien vil 
derfor utgjøre ett permanent synlig inngrep, selv om deler av vannveien planlegges lagt der det 
allerede er en skogsbilvei (se figur 3).  
 
Effekten av redusert vannføring vil også medføre at landskapsbildet endres noe, men siden de fleste 
delene av den berørte elvestrekningen ikke er synlig fra veiene rundt, vil den negative virkningen av 
dette være begrenset. Vannet vil renne som normalt i elven når vannføringen er mindre enn 
slukeevnen til kraftverket, samt når vannføringen er større enn slukeevnen til kraftverket 
(overskuddsvannet går da i elva). Dette vil virke noe avbøtende for det negative inntrykket ved 
redusert vannføring. Samlet sett vil disse inngrepene være negative for landskapsinntrykket.  
 
Virkningen av tiltaket på landskapet vurderes derfor som middels negativt.  
Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens på landskap 
(-). 
 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
Det er eksisterende skogsbilveier i området som først og fremt må regnes som tyngre tekniske inngrep 
og som derfor medfører at omområdet ligger i en inngrepsnær sone.   
 
Tiltaket gir ingen virkning på INON-soner. 
Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for INON-soner (0). 
 
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD 
Når det gjelder biologisk mangfold gir redusert vannføring i Hovda (og overføringen) størst negativ 
virkning på naturtyper og rødlistede arter. Derimot medfører redusert vannføring ingen negativ 
virkning på den truete vegetasjontypen høystaudegranskog fordi denne får tilført fuktighet fra lisidene 
ned mot elva. 
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Tiltaket berører bare noe av den østligste delen av bekkekløften i Hovda (hovedkløften til høyre i figur 
5) ved at den her får redusert vannføring og at det planlegges opparbeidet vei inn til inntaket. Dette gir 
bare liten negativ virkning på hele bekkekløften. Størst negativ virkning gir imidlertid tiltaket på 
bekkekløften Syljubekkoia S (merket 1 i figur 5) fordi denne da får redusert vannføring. Dette er 
negativt for denne bekkekløften fordi det er godt potensial for fuktighetskrevende arter her (også 
påpekt av Sigve Reiso) og fordi det er en kjent forekomst av makrolaven trådragg her (både på berg og 
gran). Kunnskapen om hvilken virkning redusert vannføring har på slike populasjoner er mangelfull, 
men siden arten vokste i bekkekløften og nær elva, må vi anta at de lokale lys- og fuktighetsforholdene 
er viktige for disse forekomstene. En redusert vannføring vil derfor mest sannsynlig være negativt for 
forekomsten av trådragg. Bygging av terskler i denne bekkekløften er derfor foreslått som avbøtende 
tiltak (se eget kapittel). Duftskinn vokste også på et par læger i denne bekkekløften, men berøres ikke 
av tiltaket. Gubbeskjegg er mest utsatt for flatehogst (se www.artsdatabanken.no) og derfor har tiltaket 
ingen negativ virkning på denne forekomsten. Når det gjelder forekomsten av den rødlista laven 
skorpeglye (Collema occultatum), som ble funnet på bark av osp, så er den eksakte lokaliseringen av 
denne uklar, men i følge etikettdataene på kollekten (Tønsberg 44917), så ble funnet gjort på sørsiden 
av Hovda. Også for denne arten er flatehogst den viktigste trusselen. Siden funnet ble gjort på sørsiden 
av Hovda, vil ikke byggingen av kraftstasjonen ha noen innvirkning på forekomsten. 
Gaupeforekomstene i området blir bare negativt berørt i anleggsfasen (støy, trafikk etc.). 
 
Samlet sett gir tiltaket middels negativ virkning på biologisk mangfold. 
Stor verdi og middels negativ virkning gir stor til middels negativ konsekvens for biologisk 
mangfold (- - -/- -).  Dersom terskler bygges, gir tiltaket middels til liten negativ konsekvens på 
biologisk mangfold (- -/-). 
 
FLORA OG FAUNA 
Etablering av vannveien krever rydding av vegetasjon i et nokså bredt belte langs traséen. Det vil også 
være nødvendig med en del sprengningsarbeid. I denne fasen vil virkningen på floraen på den berørte 
strekningen være negativ. Redusert vannføring vil generelt gi et tørrere lokalklima langs elva, og 
bekken for overføring, og dette vil medføre at fuktighetskrevende arter (spesielt lav og moser) 
reduseres i mengde langs den berørte elvestrekningen og for området for overføringen. Når 
vannføringen er mindre enn kraftverkets slukeevne, vil vannet gå som normalt i elva. I tillegg vil det 
fortsatt være vår- og høstflommer. Den foreslåtte minstevannføringen vil også virke avbøtende for de 
fuktighetskrevende artene. Planteartene fra høgstaudeskogene påvirkes ikke negativt av redusert 
vannføring fordi høgstaudeartene er mer avhengige av fuktigheten fra grunnen i lisidene. 
 
I anleggsfasen vil økt trafikk og støy være negativt for dyreartene, spesielt for villrein og rovdyr, i 
influensområdet. I anleggsperioden vil villreinens bruk av området opphøre, men etter at anlegget er 
ferdigstilt, vil området igjen bli brukt. I driftsfasen, og når vannveien er revegetert, vil ikke tiltaket ha 
noen negativ virkning på villrein og rovilt. Rørgaten vil bli nedgravd og vil ikke utgjøre barrierer for 
dyrene. Området har allerede i dag et relativt omfattende vegnett og utstrakt friluftslivsaktivitet i øvre 
deler, noe som gjør at bruken av området for villrein i utgangspunktet er noe redusert. Virkningene av 
en utbygging blir derfor liten. I tillegg berører tiltaket bare en liten del av den østlige ytterkanten av 
det store beiteområdet for villrein. For fossekall vil redusert vannføring være negativt fordi det vil føre 
til redusert tilgang på næring og trygge hekkeplasser, samt at den blir mer utsatt for predasjon. 
Forutsatt at foreslått minstevannføring opprettholdes og at det bygges terskler i bekkekløften 
Syljubekkoia S (nr 1 i figur 5), vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på flora og fauna.  
 
Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på flora og fauna. 
Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for flora og fauna (-).  
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Redusert vannføring og bygging av inntaksdam vil i liten grad berøre oppgang av fisk fra Glomma. 
Det er planlagt en minstevannføring på 288 l/s i elven, en vannføring som i all hovedsak vil sikre de 
biologiske forekomstene av fisk og andre ferskvannsorganismer i elven. Oppvandring av fisk vil til en 
viss grad bli mer knyttet til perioder med overløp fra dammen, og kan således bli noe forskjøvet i tid, 
men trolig ikke i omfang.  
 
Redusert vannføring kan gi økt oppvarming om sommeren, samtidig vil betydningen av 
grunnvannstilsiget øke og det er usikkert i hvilken grad vanntemperaturen vil endre seg. Vinterstid er 
vanntemperaturen trolig like over frysepunktet og det er lite trolig at en utbygging vil føre til noen 
særlig endring i vanntemperaturen. I tillegg vil vannføringen være for lav til at kraftverket kan kjøres 
vinterstid, og det vil da være en normalsituasjon i vassdraget. 
 
Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på fisk og ferskvannsbiologi med foreslått 
minstevannføring.  
Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi  
(-). 
 
KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Det er ikke kjente kulturminner eller kulturmiljøer i tiltaksområdet.    
 
Tiltaket gir ingen virkning på kulturminner og kulturmiljøer. 
Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturmiljø (0).  
 
 
VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 
Elven er ikke i bruk som vannkilde. Det er ingen jordbruksarealer eller beiteområder i influensområdet 
og dermed ingen jordbruksavrenning til elven.  
 
Tiltaket gir liten til ubetydelig negativ virkning på vannkvalitet og vannforsyning. 
Liten verdi og liten til ubetydelig negativ virkning gir ubetydelig konsekvens for vannkvalitet og 
vannforsyning (0).  
 
 
LANDBRUK 
Det er bare skogbruksinteresser i influensområdet og tiltaket gir ingen virkning på dette temaet.    
 
Tiltaket gir ingen virkning på landbruk.  
 
Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for landbruk (0).  
 
BRUKERINTERESSER  
Tiltaket ventes å påvirke friluftsinteresser i området til en viss grad. Spesielt vil vannveien være 
negativt for friluftsopplevelsen i området, selv om bruken av dette området vurderes å være begrenset i 
forhold til områdene opp mot og over tregrensen. Dette vil spesielt gjelde for anleggsfasen, mens det 
for øvrig vil gjelde for tiden frem til nedgravd vannvei er revegetert. Tiltakene vil imidlertid på sikt 
ikke utgjøre noen fysisk hindring for utøvelse av friluftsliv. Videre vil ikke tiltaket påvirke 
jaktmulighetene i området, utenom i anleggsfasen. Sportsfiskemulighetene vil stort sett forbli 
uforandret.  
 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1356 28

Samlet sett vurderes derfor tiltaket å gi liten negativ virkning på brukerinteresser.  
 
Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for brukerinteresser (-).  
 
 
SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFTSINTERESSER 
Det er ingen samiske interesser eller reindriftsinteresser i influensområdet (Helge Hansen pers. med.). 
 
 
SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Falleier vil få inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Åmot kommune marginalt. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 
være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert 
til å ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens.  
 
 
KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Kraftverket skal tilkoblet eksisterende nett via ca. 400 m ny luftlinje og drøyt 200 m oppgradering av 
eksisterende avgreining fra linjen som går på østsiden av Glomma. Byggingen av kraftlinjene vil 
medføre noe anleggstrafikk, men strekningen er relativt kort, og konsekvensene er ventet å bli små. 
 
ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Det er ett alternativ for inntaksplassering, men  alternativet er vurdert av utbygger som mindre aktuelt 
på grunn av redusert utnyttelse.  
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Tabell 4. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Hovda kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 
Verneinteresser ⏐---- -------⏐------- ----⏐ 

 
⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 

                                                
Ubetydelig (0) 

Landskap ⏐---- -------⏐------- ----⏐ 
          

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                          

Middels negativ  
(--) 

Inngrepsfrie omr. ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

*Biomangfold ⏐---- -------⏐------------⏐ 
                                 

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                         

Stor til middels 
negativ (- - -/- -) 

Flora og fauna ⏐---- -------⏐------------⏐ 
                  

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Liten negativ (-) 

Fisk og ferskvann ⏐---- -------⏐------------⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                         

Liten negativ (-) 

Kulturminner ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

Vannkvalitet og 
vannforsyning 

⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                             

Ubetydelig (0) 

Landbruk ⏐---- -------⏐------------⏐ 
       

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                

Ubetydelig (0) 

Brukerint. Friluft. ⏐---- -------⏐------ -----⏐ 
                     

⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                            

Liten negativ (-) 

Samiske interesser 
og reindrift 

⏐---- -------⏐------------⏐ 
  

 ⏐---------------⏐---------------⏐--------------⏐--------------⏐ 
                                                 

Ubetydelig (0) 

* DERSOM TERSKLER: MIDDELS TIL LITEN NEGATIV KONSEKVENS FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Hovda kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005): Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et 
småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for 
allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og 
aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og 
gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak 
skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før 
endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette være begrenset.  
 
Villrein 
Øvre del av tiltaksområdet ligger som nevnt innefor et leve- og beiteområde (vår, sommer og høst) for 
villrein. Et avbøtende tiltak vil derfor være å begrense varigheten på anleggsperioden.  
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 5 har vi forsøkt å angi behovet for 
minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk, med tanke på ulike fagområder som er omtalt i 
Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 
(+++). 
 
Tabell 5. Behov for minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 

minstevannføring 
Naturverninteresser  0 
Landskap + 
Inngrepsfrie naturområder 0 
Biologisk mangfold +++ 
Flora og fauna + 
Fisk og ferskvannsbiologi + 
Kulturminner og kulturmiljø 0 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 
Landbruk 0 
Brukerinteresser + 
Andre samfunnsmessige forhold 0 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk er primært knyttet 
til biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. I forhold til flora og fauna er en minstevannføring 
positivt for de fuktighetskrevende lav- og moseartene og i forhold til fossekallen. For fossekallen vil 
en viss vannføring være avgjørende for artens forekomst i vassdraget. Derfor ansees den foreslåtte 
minstevannføringen på nivå med alminnelig lavvannføring å i stor grad avbøte de negative 
virkningene av tiltaket. 
 
ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Selv om forekomsten av den rødlista laven skorpeglye 
(Collema occultatum), som ble funnet på bark av osp på sørsiden av Hovda, men nær 
kraftstasjonsområdet, er det viktig i en detaljplan å identifisere om den vokser på andre trær i området, 
for dermed å unngå hogst.   
 
Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 
Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig.  
 
Vannveier 

En bør ta sikte at traseen lages så smal som mulig samt at den arronderes med tanke på revegetering.  
 

TERSKLER 
Redusert vannføring er først og fremst negativt for bekkekløften Syljubekkoia S (merket 1 i figur 5) 
fordi det her er godt potensial for fuktighetskrevende arter her og fordi det er en kjent forekomst av 
den rødlistede makrolaven trådragg her (både på berg og gran). Kunnskapen om hvilken virkning 
redusert vannføring har på slike populasjoner er mangelfull, men siden arten vokser i bekkekløften og 
nær elva, må vi anta at de lokale lys- og fuktighetsforholdene er viktige for disse forekomstene. Et 
viktig avbøtende tiltak vil derfor være å opprettholde de lokale lys- og fuktighetsforholdene så mye 
som mulig. Bygging av terskler i denne bekkekløften vil derfor opprettholde fuktigheten lokalt, selv 
om gjennomstrømningen av fuktighet i dalen reduseres. Den nøyaktige plasseringen av tersklene må 
gjøres rede for i en detaljplan, men siden det kommer inn en sidebekk (0,1 m3/s) på vestsiden av denne 
bekkekløften, og omtrent 300 m nedenfor bekkekløftens øvre grense, bør det som et minimum være en 
terskel et stykke ovenfor der denne sidebekken kommer inn i Hovda. Her er det også en adkomstvei 
som kan benyttes. Det må presiseres at dette arbeidet bør detaljplanlegges fordi forekomsten av 
trådragg ligger i det området der sidebekken kommer inn. (Sigve Reiso pers med.). Et annet avbøtende 
tiltak vil være å opprettholde lysforholdene ved å unngå hogst i dette området.  
 
VEGETASJON 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs vannvei, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Det er spesielt viktig at revegeteringen av den delen der vannveien 
graves bruker stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste 
og miljømessig mest gunstige måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å 
fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter 
benyttes. I dette prosjektet gjelder dette for arealene der nedgravd vannvei planlegges nedgravd. Skog 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1356 32

etableres imidlertid ikke på vannveien fordi trerøtter kan skade rørene, men planter i felt- og 
busksjiktet kan uten problem etableres. 
 
AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en befaring av tiltaksområdet den 19. august 
2008 av Per G. Ihlen (Rådgivende Biologer AS). I tillegg har vi støttet oss til informasjon fra Reiso 
(2008). Potensialet for funn av ytterligere rødlistearter i tiltaksområdet sett under ett, vurderes til å 
være lite, men som også påpekt av Reiso (2008), er det potensial for funn av flere fuktighetskrevende 
arter i bekkekløften ved Syljubekkoia S. Kunnskapen om artssammensetningen i bekkekløften er 
allikevel tilstrekkelig. 
 
Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 
evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og prosjektområdene skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen 
mht. dette.  
 
Den viktigste naturverdien i området er knyttet til bekkekløften i Syljubekkoia S. I forbindelse med at 
det som avbøtende tiltak er foreslått terskler i denne bekkekløften, vil den endelige plasseringen bli 
fastlagt i detaljeringen av prosjektet, i forhold til forekomstene av trådragg. Vi vil også foreslå å 
undersøke forekomstene av trådragg for eksempel 10 år etter etablering av tersklene. Selv om den 
truete laven skorpeglye bare er kjent på osp fra sørsiden av Hovda, vil det i detaljplanen også være 
nødvendig å kartlegge eventuelle andre forekomster på ospene i planlagt kraftstasjonsområde for å 
unngå at disse trærne felles.    
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