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FORORD 
 
Marine Harvest Norway AS søkte 15.mars 2010 om konsesjon for et nytt og stort settefiskanlegg, med 
en årlig produksjon på 7,5 millioner smolt, i Stongfjorden i Askvoll kommune i Sogn og Fjordane. 
Sogn og Fjordane Energi eier Stongfjord kraftverk, og Marine Harvest Norway AS har inngått avtale 
om å benytte driftsvannet til settefiskproduksjon.  
 
Det aktuelle planområdet (gnr.11 bnr.3 i Askvoll kommune) hvor anlegget vil bli liggende er avsatt 
som LNF-område i arealdelen av kommuneplanen/kommunedelplan for Stongfjorden. Det ble derfor i 
mars 2010 parallelt igangsatt arbeid med egen detaljreguleringsplan med konsekvensutredning for å få 
området omregulert til næringsformål.  
 
Rådgivende Biologer AS er bedt om å utarbeide nødvendig dokumentasjonsgrunnlag for en slik 
søknad om settefiskanlegg. Dokumentasjonen skal tjene som grunnlag for en vurdering av 
utslippsløyve etter Forurensningsloven samt vurdering og for den samlete konsesjonsramme for 
settefiskanlegget etter Akvakulturloven. Dokumentasjonen vil i tillegg inngå som underlag for arbeidet 
med reguleringsplanen. 
 
Utenom selve søknadsbeskrivelsen, er det utarbeidet to underliggende rapporter med 
konsekvensutredning og forundersøkelser for henholdsvis Biologisk mangfold og Marine forhold i 

sjø utenfor avløpet. Denne rapporten er den første av de to, og vil selve søknaden om konsesjon og 
reguleringsplanprosessen. 
 
Det er foretatt nye feltundersøkelser i forbindelse med denne utredningen i juni 2010. Dr. scient. Per 
G. Ihlen og dr.scient. Torbjørg Bjelland har bidratt med bestemmelser av moser og lav. Cand. scient. 
Linn Eilertsen har laget kart over naturtypelokalitetene. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Marine Harvest Norway AS, ved Ørjan Tveiten, for oppdraget. 
 

Bergen, 29. oktober 2010 
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SAMMENDRAG 
 
Spikkeland O.K. & G.H. Johnsen 2010 

Marine Harvest Norway AS.  

Nytt settefiskanlegg i Stongfjorden i Askvoll kommune, Sogn og Fjordane fylke 

Konsekvensutredning for naturverninteresser, inngrepsfrie områder, naturmiljø og biologisk 

mangfold. Rådgivende Biologer AS rapport 1365, 34 sider, ISBN 978-82-7658-796-8. 
 
Marine Harvest Norway AS søker om ny konsesjonen for en produksjon av 7,5 millioner sjødyktig 
settefisk på lokaliteten Stongfjorden i Askvoll kommune etter Akvakulturloven. Anlegget skal bygges 
som et kombinert gjennomstrømmings- og resirkuleringsanlegg med bruk av ferskvann og sjøvann. 
Marine Harvest Norway AS har inngått avtale med Sogn og Fjordane Energi om å benytte driftsvannet 
fra Stongfjord kraftverk som ferskvannskilde til settefiskproduksjonen.  
 

TILTAKET 
Det nye settefiskanlegget vil bli etablert i flere bygninger innerst i Stongfjorden ned mot sjøen. Det vil 
bestå av klekkeri med 9 klekkeskap for 650 l øyerogn, èn startfôringsavdeling og tre 
påvekstavdelinger. Anlegget bygges som et kombinert gjennomstrømmings- og resirkuleringsanlegg 
med bruk av ferskvann og sjøvann. Det planlegges en ca. 400 m lang inntaksledning for ferskvann fra 
Stongfjord kraftverk, som tar ut vann fra Stongselva i sørøst. Sjøvann tas inn fra 30 m dyp innerst i 
Stongfjorden, mens avløpsvannet fra anlegget sleppes ut i sjø på samme dyp litt lenger ute i fjorden.  
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
VERNEINTERESSER 
 
Det er ingen naturverninteresser knyttet til tiltaks- eller influensområdet. 
 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Tiltaket vil i sin helhet komme innenfor inngrepsnære områder. 
 
 
TERRESTRISK BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Rødlistearter 
Oter (VU) opptrer vanlig i Stongfjorden og Stongselva, mens alm (NT) vokser i planområdets vestre 
randsone. Stær (NT) har fast tilhold i Stongfjorden, og hønsehauk (VU) forekommer på streif.  

• Temaet rødlistearter har middels verdi. 

 
Naturtyper 
Naturtypen Hagemark (D05); utforming hasselhage, opptrer på oppsiden av Fv363 i nordvestre del av 
planområdet. Like nord for krysset hvor Fv363 og Rv609 møtes finnes naturtypen Gammel fattig 
edellauvskog (F02), utforming svartorskog.  

• Temaet naturtyper har middels verdi. 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1365 

 
6 

Karplanter, moser og lav 
Tiltaksområdet ligger i et sterkt kulturpåvirket område ned mot Stongfjorden. Arealene utnyttes i 
hovedsak til grasproduksjon og tujaplantasje. Av svartelistede arter har parkslirekne og platanlønn en 
spesielt vid utbredelse i området. Med sitt sterkt oseaniske klima har Stongfjorden milde vintre og 
forholdsvis kjølige somre. Kristtorn er tilpasset slike betingelser og er utbredt innenfor flere 
vegetasjonstyper i tiltaksområdet. Av varmekjære arter opptrer ask, hassel, svartor og alm. 
Strandfloraen er forholdsvis sparsomt utviklet, sannsynligvis fordi strandsonen er veldig smal innenfor 
planområdet. Både langs veikanter og langs bekkeløpet som munner ut i vestre del av planområdet er 
vegetasjonen frodig. Samtlige registrerte plantearter og vegetasjonstyper i tiltaksområdet er vanlige og 
vidt utbredte og regnes ikke som truete i Norge.  

• Temaet planter, moser og lav har liten verdi.   

 
Fugl og pattedyr  
Det er ikke påvist verdifulle viltområder i Stongfjorden. Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet er 
ordinær og omfatter bare arter som er vanlig forekommende i regionen. Det finnes oter både langs 
fjorden og i Stongselva.  

• Temaet fugl og pattedyr har middels verdi. 

 
 

VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING  
 
VERNEINTERESSER 
 
Det er ingen naturverninteresser i området, og tiltaket vil ikke få noen virkning eller konsekvens (0) 
for dette temaet.  
 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Det er ingen inngrepsfrie naturområder i det aktuelle tiltaks- og influensområdet, og tiltaket vil derfor 
ikke få noen virkning eller konsekvens (0) for dette temaet.  
 
 
TERRESTRISK BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Rødlistearter 
Oter (VU) er knyttet til Stongfjorden og Stongselva, men ventes kun å bli berørt av forstyrrelser under 
anleggsfasen. Alm (NT), som vokser langs bekkefaret i planområdets vestre randsone, vil bli negativt 
rammet dersom disse arealene bygges ned, eller hogges ut. Verken i anleggsfasen eller driftsfasen 
ventes tiltaket å ha virkninger for stær (NT) eller streifforekomster av hønsehauk (VU).  

• Liten negativ virkning og middels verdi gir liten negativ konsekvens ( - ) for rødlistearter. 

 
Naturtyper 
De to verdifulle naturtypene, Hagemark (D05), utforming hasselhage, og Gammel fattig edellauvskog 

(F02), utforming svartorskog, ligger begge på oppsiden av Fv363 og Rv609 i nordlige del av 
planområdet. Disse arealene er avsatt til skredsikringstiltak. Avhengig av tiltakets omfang og karakter 
vil begge naturtypene bli negativt berørt, helt eller delvis. Virkningen ventes å være den samme både i 
anleggs- og driftsfasen. Siden hagemark regnes som en noe truet (VU) vegetasjonstype i Norge, vil 
konsekvensene ved inngrep i denne naturtypen være mest negative.  

• Middels til stor negativ virkning og middels verdi gir middels negativ konsekvens ( - - ) for 

naturtyper. 
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Karplanter, moser og lav 
Den omfattende nedbyggingen av arealer i tiltaksområdet vil i utgangspunktet ha nokså stor negativ 
virkning for temaet planter, moser og lav. Men siden berørte arealer i stor grad består av dyrket mark, 
eller er bevokst med svartelisteartene parkslirekne og platanlønn, dempes de negative virkningene. 
Den øvrige flora omfatter vanlige og vidt utbredte arter som ikke regnes som truete i Norge. De 
negative virkningene vil være størst i anleggsfasen, men også være omfattende i driftsfasen.  

• Middels til stor negativ virkning og liten verdi gir liten til middels negativ konsekvens ( - / - - ) 

for planter, moser og lav. 

 
Fugl og pattedyr  
Etableringen av settefiskanlegget vil medføre omfattende nedbygging av arealer innenfor spesielt de 
lavestliggende delene av planområdet. Både dyrket mark, randsonearealer mot vei, bebyggelse og 
bekkeløp, samt strandsonen mot Stongfjorden, brukes av fugler til næringssøk, skjul/hvile og eventuelt 
hekking. Siden bare vanlig forekommende arter av fugl og pattedyr er tilknyttet disse områdene, vil de 
negative virkningene for dette temaet være begrenset. Inngrep knyttet til skredsikring på oppsiden av 
Fv363/Rv609 vil medføre arealtap, og ha barrierevirkning, for fugler og pattedyr, men også her 
vurderes den negative virkningen å være lokal. For fugl vil en generell reduksjon av areal med 
skogsmark og kulturmark føre til en nesten tilsvarende reduksjon i antall reirplasser og revir. Noen 
arter vil til en viss grad kunne tilpasse seg nye miljøer som blir etablert, f.eks. linerle. Fragmentering 
av opprinnelige leveområder i skog og kulturmark vil i noen grad kunne ha en negativ virkning for 
arter som har behov for større, sammenhengende areal. De negative virkningene vil være størst i 
anleggsfasen pga. økt ferdsel og tilhørende støy og uro, men vil også være betydelige i driftsfasen 
fordi arealbeslagene er omfattende. Bygging av tilførselsledning for vann fra Stongfjord kraftverk 
forventes å gi marginale konsekvenser på fugl og pattedyr i driftsfasen. I anleggsfasen vil ferdsel, støy 
og uro ha negativ virkning, men samtidig vil gravearbeider i sedimenter kunne forårsake midlertidig 
oppsving av tilgjengelige byttedyr for sjøfugler.  

• Middels til stor negativ virkning og middels verdi gir middels negativ konsekvens ( - - ) for 

fugl og pattedyr. 

 
 
Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av planlagt settefiskanlegg 

i Stongfjorden. 
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AVBØTENDE TILTAK  
 
Alle terrenginngrep bør utføres og avsluttes på en skånsom måte, slik at lokalt biologisk mangfold blir 
godt ivaretatt. Inngrepsområder bør revegeteres med stedlige masser og røtter. Det er viktig å ta vare 
på store og gamle trær. For alle naturtyper bør det opprettholdes en ”buffersone” med naturlig 
vegetasjon mellom tiltaksområdet og naturtypene. Vegetasjonsbeltet langs bekken i vest og langs 
Stongfjorden bør så langt det er mulig sikres mot nedbygging og andre typer inngrep, med mindre det 
opptrer svartelistede arter. De to verdifulle naturtypene, Hagemark (D05), utforming hasselhage, og 
Gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog, ligger begge i nordlige del av planområdet, 
hvor det skal iverksettes skredsikringstiltak. Siden hagemark regnes som en noe truet (VU) 
vegetasjonstype i Norge, vil det være særlig viktig å avgrense terrenginngrep i denne lokaliteten. Dette 
kan skje ved at planlagte skredsikringstiltak begrenses mest mulig i dette området, eller at de utføres 
noe høyere opp i dalsiden enn definert planområde viser, dvs. utenfor den avgrensete naturtypen.   
 

BEHOV FOR SUPPLERENDE ELLER OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  
 
Vurderingene i denne rapporten bygger på foreliggende litteratur, kartverk og databaser, samtaler med 
miljøansvarlig i Askvoll kommune, fylkesmannens miljøvernavdeling og lokale ressurspersoner samt 
egen befaring av tiltaksområdet den 30. juni 2010. Potensialet for funn av ytterligere rødlistearter i 
tiltaksområdet vurderes å være lite utover nokså vanlige fuglearter som f.eks. steinskvett. Bortsett fra 
alm, ble det ikke registrert rødlistede karplanter, moser eller lav på befaringen, og siden det ble sett 
spesielt etter dette, kan vi ikke se at det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i 
forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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PLANLAGT ANLEGG I STONGFJORDEN  
 
 
Settefiskanlegget vil bli liggende like sør-sørvest for krysset mellom Fv363 og Rv609 helt nordøst i 
Stongfjorden, og ha sitt sjøvannsinntak og utslipp innerst i Stongfjorden (figur 1).  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     

Figur 1. Oversikt over det planlagte 

settefiskanlegget med tilhørende 

inntak av ferskvann fra Stongfjord 

kraftverk, sjøvannsinntak og utslipp 

i Stongfjorden.  

 
Anlegget vil bli bygget som en kombinasjon av et gjennomstrømmings- og et resirkuleringsanlegg. 
Klekkeriet vil ha 9 klekkeskap for 650 l øyerogn. Startfôringsavdelingen, påvekst 1- og påvekst 2- 
avdelingen vil bli drevet med resirkuleringsteknologi. Påvekst 3-avdelingen skal drives som et 
gjennomstrømmingsanlegg med bruk av ferskvann og sjøvann (figur 2).  
 
I resirkuleringsanlegget vil vannforsyningen bestå av 98 % resirkulert vann og 2 % nytt vann. 
Ferskvannet blir partikkelrenset gjennom et mekanisk filter, ammonium blir avgiftet i et biofilter, 
vannet blir UV-behandlet for å fjerne bakterier og virus, luftet for å fjerne karbondioksyd og til slutt 
tilsatt oksygen før det returneres til tankene. Mengden nytt vann er beregnet til 60 m³ pr. time.  
 
Det planlegges en ca. 400 m lang inntaksledning for ferskvann fra Stongfjord kraftverk like sørøst for 
settefiskanlegget. Dette kraftverket tar ut vann fra Stongselva. Sjøvann tas inn via et inntak på 30 m 
dyp innerst i Stongfjorden, mens avløpsvannet fra anlegget sleppes ut i sjø på samme dyp litt lenger 
ute i fjorden. 
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Figur 2. Planlagt settefiskanlegg i Stongfjorden i Askvoll kommune med ulike avdelinger og kar.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

UTREDNINGSPROGRAM 
Planene om nytt settefiskanlegg i Stongfjorden er meldt i forbindelse med reguleringsplanen og 
tilhørende forslag til planprogram (Akvator 2010). Den aktuelle søknaden ble sendt inn til Sogn og 
Fjordane Fylkeskommune i mars, men forslag til utredningsprogram for tilhørende 
konsekvensutredning har ikke vært på høring. Aktuelle sektormyndigheter har derfor ikke hatt 
anledning til å fastsette konkret utredningsprogram for de aktuelle konsekvensutredningene. Denne 
konsekvensutredning er derfor basert på utreders erfaring med slike saker og forvaltningens ulike 
behov for dokumentasjon.  
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som er presentert i rapporten er basert på en befaring til området 30. juni 2010, samt 
informasjon hentet fra foreliggende litteratur, fra søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt med 
forvaltning og lokale aktører. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i 
rapporten.  
 

TRE-TRINNS KONSEKVENSVURDERING  
Denne konsekvensutredningen er basert på en standardisert og systematisk tre-trinns prosedyre for å 
gjøre analyser og konklusjoner mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve (Statens vegvesen 
2006). 
 
Trinn 1 i konsekvensutredningen består i å beskrive og vurdere områdets karaktertrekk og verdier 
innenfor hvert enkelt fagtema så objektivt som mulig. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner 
fra liten verdi til stor verdi (se eksempelet under).  
 

Verdivurdering 

 Liten            Middels                     Stor 

    --------------------------------------------------------- 
                                           � eksempel 

 
 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere virkningene av utbyggingen. Omfanget blir bl.a. vurdert ut fra 
omfang i tid og rom og sannsynligheten for at virkningene skal oppstå. Dette gjelder både for den 
kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort 

negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempelet under). 
 
Fase Virkningene av tiltaket 

 Stor negativ           Middels neg.            Lite / intet               Middels pos.              Stor positiv 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                                � eksempel 
                                                                � eksempel 

 
 
Trinn 3 i konsekvensutredningen består i å kombinere verdien av området og virkningene av tiltaket 
for å få den samlede konsekvensvurderingen. Dette skjer ved at resultatet av de to første trinnene 
plottes langs hver sine akser i figur 3, og resultatet blir avlest langs en skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
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Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 

det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 
I konsekvensutredningen inngår også en vurdering av hvor godt datagrunnlaget er. Datagrunnlaget blir 
klassifisert i fire grupper (tabell 2). For denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget 
som godt (2): 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 
1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 

 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn èn 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 
Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres på 
følgende måte:  

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner Avstand fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 
BIOLOGISK MANGFOLD 
 
I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (oppdatert 29.9.2007) er det skilt 
mellom biologisk mangfold (inklusivt rødlistearter), fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna. 
Under kapittelet om biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2009; Kartlegging 
og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Korbøl mfl. 2009). I denne 
veilederen står det at hovedtemaene rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø skal behandles. I 
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kapittelet om terrestrisk miljø skal temaene ”karplanter, moser og lav” samt ”fugl og pattedyr” 
behandles. Vi har valgt å verdi- og konsekvensvurdere hvert av hovedtemaene. Når det gjelder truete 
vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001), var dette tidligere med som et eget emne (Brodtkorb & 
Selboe 2007), men skal nå gi verdifull tilleggsinformasjon om naturtypene (dersom en naturtype også 
viser seg å være en truet vegetasjonstype).  
 
Ofte berører tiltak vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jfr. DN-håndbok 13) 
eller truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl 
mfl. 2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av 
vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 
følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 
kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 4. 
 
 

Tabell 4. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

NATURVERN-
INTERESSER 
Kilder: Naturbase, NVE/DN, 
kommuneplaner 

� Vernet etter naturvernloven eller 
gjennom Verneplan for vassdrag  

� Lokale verneområder etter 
plan- og bygningsloven 
(spesialområder) 

� Andre områder 

INNGREPSFRIE OG 
SAMMENHENGENDE 
NATUROMRÅDER  
(INON) 
Kilder: DN-rapport 1995-6, 
OED 2007 

� Villmarkspregede områder 
� Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 
� Inngrepsfrie områder (uavhengig 

av INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

� Inngrepsfrie naturområder 
for øvrig (INON-sone 1 og 
2)  

� Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 

Rødlistearter 
Kilde: NVE-veileder 3-2009 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste 2006 

� Arter på Bern liste II og Bonn 
liste I 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene sårbar 

(VU), nær truet (NT) eller 
datamangel (DD) i Norsk 
Rødliste 2006 

� Andre områder 
 

Terrestrisk miljø 
Verdifulle naturtyper 
Kilder: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 3-2009  

� Naturtypelokaliteter med verdi A 
(svært viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med 
verdi C (lokalt viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

� Områder med stort artsmangfold 
i nasjonal målestokk 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),  
DN-håndbok 11 

� Områder med stort artsmangfold 
i nasjonal målestokk 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 2-3 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

� Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 1 

 
 
NAVNSETTING 
 
Nomenklaturen samt norske navn følger Artskart på Artsdatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Navnsettingen på kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom 
taksonomien endres (se for eksempel Santesson m. fl. 2004). Derfor skrives det vitenskapelige navnet 
i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske 
navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige. Vegetasjonstype-
inndelingen følger Fremstad (1997). 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Det aktuelle planområdet (gnr. 11, bnr. 3 i Askvoll kommune) (figur 4) er avsatt til LNF-område i 
arealdelen av kommuneplanen/kommunedelplan for Stongfjorden. For å kunne søke om konsesjon for 
anlegget, må dette arealet først omdisponeres. Det er allerede startet opp prosess med utarbeidelse av 
egen reguleringsplan for dette, og i samsvar med ny planlov fra 2009 (Miljøverndepartementet 2008) og 
forskrift om konsekvensutredninger (Miljøverndepartementet 2009) skal planer av et slikt omfang 
konsekvensutredes. Det er utarbeidet eget planprogram for denne reguleringsplanen (Akvator 2010). 
 
Tiltaksområdet omfatter arealene som berøres direkte av tiltaket. I dette tilfellet gjelder det selve 
anleggsområdet med trasè for tilførselsledning for vann fra Stongfjord kraftverk (figur 5) samt 
ledningstrasèer til og fra sjø (figur 6). Planområdet utgjør omtrent 86 dekar. I nord avgrenses området 
i overkant av Fv363 og Rv609, for å ha plass til eventuelle sikringstiltak. I sør går grensen mot sjø. I 
sørvest grenser planområdet til gnr. 11, bnr. 67 ved sjø, i vest mot utmarksområde tilhørende gnr. 11, 
bnr. 3 og i nordvest mot eiendom gnr. 11, bnr. 11. I øst omfatter planområdet deler av Rv609. Mot 
Stongfjorden skal et betydelig areal i strandsonen fylles ut. I tillegg skal det legges en inntaksledning 
for ferskvann fra Stongfjord kraftverk og bort til anlegget. Ledningen legges nedgravd langs utløpet av 
Stongselva, eller nedgravd i kanalen med vann fra den tidligere fabrikken, eller gravd ned i grunnen 
langs kanalen. Fra anlegget skal det også føres en avløpsledning i sjø på 30 m dyp, samt en 
inntaksledning for sjøvann på 30 m dyp.  
 
Influensområdet omfatter arealene og områdene rundt tiltaksområdet, der tiltaket kan tenkes å påvirke 
de ulike forholdene. Generelt kan dette være store områder dersom en vurderer for eksempel mulig 
støy fra anleggsarbeidet.  
 
 
 
 

 

Figur 4.  Planområdet for reguleringsplanen for Stongfjorden settefiskanlegg i Stongfjorden i Askvoll 
kommune.  
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Figur 5. Tiltaksområdet i Stongfjorden omfatter også trasè for nedgravd tilførselsledning for vann fra 

Stongfjord kraftverk nederst i Stongselva. 

 
 

 

Figur 6. Anlegget planlegger et utslipp på 30 m dyp på nordsiden av Stongfjorden samt et sjøvanns-

inntak på 30 m dyp på sørsiden av fjorden.   
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Det planlagte settefiskanlegget er plassert innerst i Stongfjorden, like nord for Stongfjorden tettsted. 
Dette er en gammel industri- og jordbruksbygd, hvor mange av dagens innbyggere pendler til Førde, 
Askvoll eller offshore. Settefiskanlegget er lokalisert i strandsonen nær krysset hvor Fv363 tar av fra 
Rv609. Terrenget er åpent og lett framkommelig. Lokalisering nær sjø, vei og sikker vannforsyning 
fra et kraftverk i Stongselva gjør stedet egnet som utbyggingsområde for denne type virksomhet.  
 

 
NATURGRUNNLAGET 
 
Geologi og løsmasser  
 

I tiltaksområdet langs Stongfjorden består berggrunnen av mangerittsyenitt, mens bakenforliggende 
arealer ovenfor Fv363 består av metasandstein, skifer. Noe høyere opp i dalsiden inngår en sone med 
amfibolitt og glimmerskifer, mens grønnstein, amfibolitt bygger opp den store fjellryggen Toreheia/ 
Ytrevågefjellet i nord (www.ngu.no/kart/arealisNGU) (figur 7). 
 
Hele tiltaksområdet er dekket av tynn bunnmorene, unntatt partiet omkring utløpet til Stongselva. Her 
opptrer elveavsetninger. Under bratthenget litt nord for tiltaksområdet ligger det seg store skred-
avsetninger, og i dalbunnen mot øst finnes en større breelvavsetning (figur 8). 
 
Bonitet 
 

Boniteten i tiltaksområdet er gjennomgående høy (figur 9). Der mesteparten av bygningsmassen vil 
komme er det fulldyrka jord med gras- og tujaproduksjon. Ellers berøres uproduktiv skog, strandareal 
og lengst i vest en teig med høg bonitet skog. Nord for Fv363, og nord og øst for krysset mellom 
Fv363 og Rv609, finnes teiger med innmarksbeite og skog med særs høg bonitet. I strandsonen 
sørøstover mot Stongselvas utløp opptrer åpen, jorddekt fastmark.  
 
Landskap 
 

Planområdet i Stongfjorden ligger i landskapsregion nr. 20; Kystbygdene på Vestlandet (se Puschmann 
2005), underregion 20.5 Bulandet/Flora. Denne regionen preges av øyer, halvøyer og skjærgård. I 
tillegg opptrer middels store fjorder, her representert ved Stongfjorden. Langs kysten av Sogn og 
Fjordane gir harde bergarter høyreiste og nakne fjellformasjoner. Stongfjorden og dalføret innenfor er 
typisk glasialt utformet, med en nokså flat sjøbunn/dalbunn og gradvis brattere fjellsider på hver side. 
Innimellom opptrer terskler, både i fjorden og på land, f.eks. Stongsåsen (165 moh.) mellom fjord-
bunnen og Stongsvatnet (99 moh.). Marin grense i regionen ligger ca. 30 moh. 
 
 

 

Figur 7. Berggrunnsgeologi i tiltaksområdet i Stongfjorden (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). 
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Figur 8. Løsmassefordeling i tiltaksområdet i Stongfjorden (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

 
 

 

Figur 9. Bonitetskart for tiltaksområdet i Stongfjorden (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

 
 
Klima, vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner  
        

Tiltaksområdet er sørvendt og har betydelig solinnstråling (figur 10). Foruten solinnstråling i sommer-
halvåret, er temperatur og nedbør viktig for vekstsesongen. Med en utpreget vestlig lokalisering har 
tiltaksområdet et sterkt oseanisk klima. Dette innebærer at vintrene er relativt fuktige og milde, mens 
somrene er forholdsvis kjølige. Ved målestasjonen i Stongfjorden (3 moh.) er gjennomsnittlig årlig 
nedbørmengde 2 920 mm. Her faller det mest nedbør i september-oktober måned (hhv. 371 og 368 
mm) og minst i mai (127 mm). Noe nedbør kan komme som snø vinterstid. Årsmiddeltemperaturen 
ved målestasjonen i Askvoll (8 moh.) ca. 10 km mot sørvest er 7,0 oC, med juli og august som 
varmeste måneder (13,5 oC) og februar som kaldeste måned (1,1 oC) (Meteorologisk institutt 2010). 
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Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 
fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Tiltaksområdet befinner seg helt ned mot fjordnivå og ligger således i boreo-
nemoral vegetasjonssone (se Moen 1998). Boreonemoral sone (edellauv- og barskogsone) danner en 
overgang mellom den nemorale sonen (temperert lauvskogsone) og de typiske barskogområdene. 
Edellauvskoger med eik, ask, alm, lind, hassel og andre varmekrevende arter dominerer i solvendte 
lier med godt jordsmonn i denne sonen. Bjørke-, gråor- eller barskoger dominerer resten av 
skoglandskapet. I skråningen like ovenfor tiltaksområdet overtar den sørboreale vegetasjonssonen 
(sørlig barskogsone). Denne domineres av barskog og gråorskog, men har også forekomster av blant 
annet varmekjær skog- og engvegetasjon. Typisk er et fast innslag av relativt mange arter med høye 
krav til sommertemperatur. Mens vegetasjonssoner er knyttet opp mot variasjoner i sommer-
temperatur, henger vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet, der luftfuktighet og 
vintertemperatur er de viktigste klimatiske faktorene. Tiltaksområdet i Stongfjorden ligger i den sterkt 
oseaniske vegetasjonsseksjonen, som har stort innslag av vestlige plantearter, og hvor kontinentale 
trekk mangler (Moen 1998).  
 

 

 

Figur 10. Flyfoto over tiltaksområdet i Stongfjorden i Askvoll kommune (kilde: http://norgeibilder.no). 
 
 

NATURVERNINTERESSER 

Tiltaket berører ikke naturvernområder. Nærmeste naturvernområde er Askvika naturreservat 
(våtmark) syv-åtte km sørvest for tiltaksområdet i Stongfjorden. 
 
Samla Plan  
Stongselva har ikke vært behandlet i Samla plan. 
 
Verneplan for vassdrag 

Stongselva er ikke med i noen verneplan for vassdrag, eller i Supplering av verneplan for vassdrag 
(http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm).  
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Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder  
Stongselva og Stongfjorden er ikke foreslått på listen over nasjonale laksevassdrag eller nasjonale 
laksefjorder. 
 
Marin verneplan  
Stongfjorden er ikke med på listen over prioriterte områder i ”nasjonal marin verneplan”. 
 
Andre naturverninteresser 
Det er ingen andre naturverninteresser i området, verken knyttet til enkeltobjekt eller områder 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp). 
  
Samlet vurdering av naturverninteresser 
Det er ingen naturverninteresser knyttet til tiltaks- eller influensområdet. 
 

• En samlet vurdering av naturverninteresser tilsier at influensområdet har liten verdi. 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Tiltaket vil i sin helhet komme innenfor inngrepsnære områder (figur 11). Planområdet omgis av 
riksvei, fylkesvei, kraftlinjer og tettbebyggelse/spredt bebyggelse i Stongfjorden.  
 

• Temaet inngrepsfrie naturområder(INON) har liten verdi.  

 
 

 

Figur 11. Tiltaksområdet i Stongfjorden ligger inngrepsnært (kilde: http://dnweb12.dirnat.no/inon). 
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TERRESTRISK BIOLOGISK MANGFOLD 

Kunnskapsgrunnlaget 

Askvoll kommune har gjennomført en kartlegging av et utvalg av naturtyper og verdisetting av 
biologisk mangfold i samsvar med DN-håndbok 13 (DN 2006) (Larsen mfl 2004). Tre naturtyper er 
registrert i nærheten av tiltaksområdet i Stongfjorden, hvorav lokalitet BN00025844 Stong; Hagemark 

(D05); utforming hasselhage (verdi; viktig) berører vestre del av planområdet på oppsiden av Fv363. 
De to øvrige registrerte naturtypene er en Naturbeitemark (D04) (BN00025803, Stong-Årøyane, verdi; 
viktig-svært viktig) litt nordøst for planområdet og en Rik edellauvskog (F01) (BN00025845, 
Eineskora-Svarthamrane, verdi; viktig), beskrevet som alm-lindeskog, gråor-heggeskog og tett 
hasselskog, høyere opp i dalsiden nord for planområdet, se DNs naturbase 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/ NB3_viewer.asp) (figur 12). Hagemarka i lokalitet Stong er 
kartlagt av Helle (1990) i forbindelse med registrering av kulturlandskap og kulturmarkstyper i 
Askvoll kommune. Det er ikke gjennomført viltkartlegging i kommunen. Verken plan- og 
miljøvernleiar Kjersti Sande Tveit i Askvoll kommune eller Johannes Anonby ved fylkesmannens 
miljøvernavdeling har i telefonsamtaler 10. september 2010 kunnet gi supplerende informasjoner om 
viltforekomster i området. Derimot har lokalkjent amatørornitolog Gustav Olav Skaar pr. telefon 11. 
september 2010 gitt detaljert beskrivelse av pattedyr- og fuglefaunaen i området. Noen av hans 
observasjoner, og enkelte andre fugle-observasjoner, er også publisert i Artsdatabankens artskart 
(www.artsdatabanken.no). Kartfestingen av observasjonene er imidlertid nokså upresise. 

 

 

Figur 12. Naturbasen (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp) har avgrenset i alt tre 

prioriterte naturtyper i nærheten av tiltaksområdet i Stongfjorden, hvorav lokalitet BN00025844 Stong 

berører planområdet like ovenfor Fv363: Hagemark (D05); utforming hasselhage (verdi; viktig). 

 
 
Rødlistearter 

Av rødlistede plantearter ble alm (kategori NT) registrert like nedenfor Fv363 i vestre del av 
tiltaksområdet (posisjon 61.43170 5.155958; ca. 15 moh.) (figur 13). I følge Gustav Olav Skaar pers. 
medd. skal både oter (kategori VU) og stær (NT) ha fast tilhold i Stongfjorden. Oter opptrer også i 
Stongselva. I tillegg forekommer hønsehauk (VU) på streif, noe som også framgår av Artsdata-
bankens artskart. Ingen av de nevnte artene ble imidlertid sett under feltarbeidet. Artskartene viser 
ingen rødlistede arter fra selve tiltaksområdet i Stongfjorden. Men i den avgrensete naturbeitemarka 
(BN00025803; Stong-Årøyane) nordøst for krysset mellom Fv363 og Rv609 ble rød honningvokssopp 
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(NT) registrert i 2004. Iflg. Johannes Anonby ved fylkesmannens miljøvernavdeling, 10. september 
2010, er det ikke kjent biologiske forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, 
floraforekomster etc.) i eller nær influensområdet til settefiskanlegget i Stongfjorden. Rovbasen til 
Direktoratet for naturforvaltning (http://dnweb12.dirnat.no/rovbase/viewer.asp) har ikke registrerte 
arter fra tiltaksområdet, men oppgir et kadaverfunn av lam som skal være tatt av kongeørn ca. fire km 
lenger vest i Stongfjorden.  
 
� Temaet rødlistearter har middels verdi.   

 

 

 

 

 

 

  

Figur 13. Rødlistearten alm i Stongfjorden 

(foto: Ole Kristian Spikkeland).  
 
Terrestrisk miljø  
 
Verdifulle naturtyper 

DNs naturbase har avgrenset en verdifull naturtype Hagemark (D05); utforming hasselhage, innenfor 
tiltaksområdet i Stongfjorden (jf. definisjonene i DN-håndbok 13). Lokalitet BN00025844 Stong 
ligger i vestre del av planområdet på oppsiden av Fv363 og er gitt verdi; viktig (figur 14-16). 
Lokaliteten er beskrevet som følger (sitat): ”Hasselhage i den sørvende, lauvskogsdominerte lia 

innerst i Stongfjorden. Lokaliteten er avgrensa av hovedvegen i nedkant og tett hasselskog i oppkant. 
Hassel står enkeltvis eller i klynger ved store steinblokker, ved rydningsrøyser og langs steingardar. 

Hasselbuskene er påverka av sauebeite. Forutan hassel inngår også selje, rognasal og gråor i 

tresjiktet, medan kristtorn finst spreidd. Feltsjiktet er grasdominert med artar som englodnegras, 
gulaks, engfrytle, raudsvingel og knegras. I tillegg inngår nøysame urter som td. jordnøtt, prestekrage, 

smalkjempe, tiritunge, kystgrisøyre, blåklokke og hårsvæve, samt noko meir næringskrevande artar 

som engknoppurt, kvitbladtistel og revebjølle. Hasselhagen vert beita både vår og haust, og slått i juli 
måned (Helle 1990). Hasselhager er ein uvanleg naturtype i Askvoll og i regionen for øvrig, og denne 

velutvikla lokaliteten får verdi viktig (B). Forslag til skjøtsel og hensyn: Helle (1990): “I hagemarkene 

er det turvande med jamnt beitetrykk. Beite vil halde nye busk- og treoppslag nede og halde 

grasbakken i hevd. Tynning og foryngring av hasselbuskene er naudsynt.” (Sitat slutt). Under 
befaringen 30. juni 2010 ble i tillegg disse arter registrert i denne hagemarka: Skogstarr (posisjon 32 V 
295202 6816966, 36 moh.), harestarr, bleikstarr, engrapp, hundegras, sølvbunke, skogstorkenebb, rød 
jonsokblom, flekkmarihånd, engsyre, engsoleie, krypsoleie, enghumleblom, kystmaure, gjerdevikke, 
hanekam, grasstjerneblom, vivendel, nyperoseart, hyllart, ask og einer. På hassel ble piggstry (Usnea 

subfloridana), grå fargelav (Parmelia saxatilis) og vanlig skriftlav (Graphis scripta) funnet. Hagemark, 
uansett utforming, regnes som en noe truet (VU) vegetasjonstype i Norge (se Fremstad & Moen 2001). 
 
Langs et lite bekkefar like nord for krysset hvor Fv363 og Rv609 møtes, opptrer et mindre bestand av 
naturtypen Gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog (jf. definisjonene i DN-håndbok 

13) (figur 14, 17-18). Tresjiktet domineres av relativt grovdimensjonert svartor. Mot øst og vest i øvre 
partier grenser lokaliteten delvis mot gammel beitemark og hagemark, og i nedre partier nær riksveien 
mot et bestand med ung platanlønn. For øvrig opptrer noe ask av varierende alder, samt ulike boreale 
lauvtreslag i randsonen. Svartorskogen er mest beitepåvirket i øvre partier. Dette er naturlig siden 
åpent kulturlandskap i større grad omgir denne delen av bestandet. Her kommer det inn arter som er 
knyttet til naturbeitemarka i øst, f.eks. engsoleie, engsyre og gulaks. Jordnøtt finnes både her og spredt 
videre nedover i bestandet. I mer skyggefulle partier og rike sig opptrer trollurt, skogsvinerot, 
kratthumleblom, stankstorkenebb og skogburkne relativt vanlig. I tilknytning til bekkedraget vokser 
bekkeblom, grøftesoleie og vendelrot. Svartorbestandet er under gjengroing, spesielt i nedre partier. 
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Her finnes oppslag av ask, platanlønn, rogn, nyperoseart og kristtorn. Typiske mose- og lavarter i dette 
svartorbestandet er: Hjelmblæremose (Frullania dilatata), krusgullhette (Ulota crispa) knippegråmose 
(Racomitrium fasciculare), matteflette (Hypnum cupressiforme), skimmermose (Pseudotaxiphyllum 

elegans), kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), kysttornemose (Mnium hornum), bjørnemose 
(Polytrichum sp.), bristlav (Parmelia sulcata), klubbebrunlav (Melanelia fuliginosa), stubbesyl 
(Cladonia coniocraea), papirlav (Platismatica glauca) og skorpelav (Lepraria sp.). Verdien settes til 
lokalt viktig. Vegetasjonstypen svartorskog ansees ikke som truet i Norge (Fremstad & Moen 2001).  
 

� Temaet naturtyper har middels verdi.   

 
Figur 14. Avgrensning av registrerte naturtyper innenfor influensområdet til settefiskanlegget i 

Stongfjorden. I tillegg til de tre lokalitetene som allerede er omtalt i DNs naturbase, er naturtypen 

Gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog (verdi; lokalt viktig), nyregistrert like 
nord for krysset hvor Fv363 og Rv609 møtes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15. Naturtypen 

hagemark (D05), 

utforming hassel-hage, 
ovenfor Fv363 (foto: 

O.K. Spikkeland).  
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A: B: 

 
C: D: 

 

Figur 16. Artsinventar fra hagemarka (D05), utforming hasselhage, i Stongfjorden. A: Skogstarr. B: 

Rognasal. C: Kristtorn og D: Engvegetasjon med prestekrage, engsoleie, smalkjempe, jordnøtt, 

bleikstarr, rødsvingel, hundegras og sølvbunke (fotos: Ole Kristian Spikkeland). 

A: B: 

 
Figur 17. Artsinventar fra gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog, i Stongfjorden. 

A: Skogsvinerot, jordnøtt og skogburkne. B: Bristlav (Parmelia sulcata) og matteflette (Hypnum 

cupressiforme). Fotos: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 18. Naturtypen gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog, opptrer like nord for 

krysset hvor Fv363 og Rv609 møtes i Stongfjorden (foto: Ole Kristian Spikkeland). 

 
Karplanter, moser og lav 

Tiltaksområdet ligger i et sterkt kulturpåvirket område mellom Stongfjorden i sør og Fv363/Rv609 i 
nord og øst. Arealene utnyttes i hovedsak til grasproduksjon, men i vest er det anlagt en tujaplantasje 
(figur 19 og 20). En stor del av vegetasjonen er kulturpåvirket. Blant annet inngår flere svartelistede 
arter. Av disse har parkslirekne og platanlønn en spesielt vid utbredelse i området. Parkslirekne danner 
bl.a. et tett belte mellom dyrket mark og strandlinjen langs Stongfjorden. Platanlønn opptrer både 
spredt i terrenget og i tette ungskogbestand nær Rv609.  
 
Med sitt sterkt oseaniske klima har Stongfjorden milde vintre og forholdsvis kjølige somre. Kristtorn er 
en art som ikke er tilpasset vinterkulde, og som er utbredt innenfor flere vegetasjonstyper i tiltaks-
området. Bortsett fra enkelte spredte grantrær og noen einerbusker vokser det bare lauvtrær her. Av 
varmekjære arter finnes ask, hassel, svartor og alm. Orkidèer er representert med flekkmarihånd og 
vanlig nattfiol.  
 
Strandfloraen er forholdsvis sparsomt utviklet, sannsynligvis fordi strandsonen er veldig smal mellom 
vannspeilet og fyllingsfronten som er tett bevokst med parkslirekne (figur 19 og 21). Følgende 
strandplanter opptrer vanlig: Strandrug, saltsiv, strandkjempe, strandvindel, fjørekoll, klengemaure, 
tangmelde, gåsemure, engsmelle og vendelrot. Flere steder vokser messinglav (Xanthoria parietina).  
 
Langs bekkeløpet som munner ut i vestre del av planområdet er vegetasjonen frodig. I tresjiktet inngår 
svartor, gråor, selje og alm, og i busksjiktet dominerer parkslirekne. I feltsjiktet opptrer bl.a. ramsløk 
og skogstorkenebb. Langs selve bekkeløpet finnes bekkeblom og disse moseartene: Sumplundmose 
(Brachythecium rivulare), krusfagermose (Plagiomnium undulatum), matteblæremose (Frullania 

tamarisci), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), musehalemose (Isothecium myosuroides), 
sigdmoseart (Dicranum sp.) og etasjemose (Hylocomium splendens).   
 
� Temaet planter, moser og lav har liten verdi.   
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Figur 19. Sentrale deler av planområdet i Stongfjorden. Bak den smale strandsonen vokser et tett 

belte med parkslirekne, som er en svartelistet art. I vest står en tujaplantasje, og på oppsiden av 

fylkesveien opptrer naturtypen hagemark (D05), utforming hasselhage. Høyere opp i dalsiden finnes et 

betydelig innslag av edellauvskog og plantet gran (foto: Ole Kristian Spikkeland).  
 
 

 
A: 

 

B: 

 
Figur 20. Settefiskanlegget vil i hovedsak berøre dyrket mark. Fotos: Ole Kristian Spikkeland. 
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A: B: 

 
C: D: 

 

Figur 21. Strandsonen langs planområdet i Stongfjorden. A: Ved utløpet av bekken i sørvest vokser 

spredte svartor. B: Klengemaure. C: Fjørekoll. D: Strandkjempe (fotos: Ole Kristian Spikkeland). 

 
 
Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet innerst i Stongfjorden er ordinær og omfatter bare arter 
som er vanlig forekommende i denne regionen. Dette ble stadfestet både under eget feltarbeid 30. juni 
2010 og gjennom samtaler med lokalkjent amatørornitolog Gustav Olav Skaar 11. september 2010. 
Langs fjorden og oppover Stongselva forekommer oter og mink vanlig. I sjøen opptrer nise og 
steinkobbe en gang i blant, men det er sjelden at disse artene trekker helt inn mot fjordbunnen. Den 
øvrige pattedyrfaunaen omfatter arter som hjort, ekorn, hare, rødrev, røyskatt, piggsvin og ulike 
smågnagere. Av krypdyr og amfibier finnes hoggorm, frosk og padde. Også fuglelivet i området 
vurderes som ordinært og uten spesielle kvaliteter. I Stongselva finnes fossekall, og ved utløpet sees 
enkeltbekkasin i trekkperiodene. Fast forekommende arter i strandsonen utenfor elveløpet (figur 22) 
er: Fiskemåke, gråmåke, sildemåke, svartbak og siland. Iblant dukker ærfugl opp, men Stongfjorden er 
i utgangspunktet litt for trang for denne arten. Ellers finnes tjeld, strandsnipe, gråhegre og toppskarv. 
Gjess forekommer sjelden i indre del av Stongfjorden, men både grågås og kanadagås kan opptre på 
streif. Fiskende rødnebbterner sees bare en sjelden gang. Utenom yngleperioden påtreffes laksand 
jevnlig, mens knoppsvane kun oppdages sporadisk. Den mest brukte delen av strandsonen i 
Stongfjorden er utløpsosen til Stongselva. Likevel brukes også områdene hvor settefiskanlegget vil 
komme en del. Under feltarbeidet hadde både tjeld og strandsnipe typisk hekkeatferd i dette området.  
Også fuglefaunen som er knyttet til landområdene består av vanlige arter. Under feltarbeidet ble det 
her registrert: Gjøk, linerle, hagesanger, løvsanger, gransanger, munk, bokfink, grønnfink, grønnsisik, 
svarttrost, gråtrost, kjøttmeis, låvesvale, ringdue og havørn. Det finnes også skjærpiplerke, stær, rugde, 
kattugle og flaggspett i området.   
 

• Temaet fugl og pattedyr har middels verdi.  
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A: B: 

 
C:  D:  

 

Figur 22. Fuglelivet i strandsonen i Stongfjorden. Fiskemåke (A) er sammen med gråmåke (D) de to 

vanligste sjøfuglartene ved utløpet av Stongselva (B), hvor tilførselsledningen for vann fra Stongfjord 

kraftverk graves ned. Tjeld med typisk hekkeatferd (C) fotografert i den delen av strandsonen som vil 

bli fylt ut ved settefiskanlegget. Samme sted viste strandsnipe hekkeatferd. Fotos: Ole Kr. Spikkeland. 

 
 
 
KONKLUSJON MED OPPSUMMERING AV VERDIER  
 
I tabell 5 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagområdene som 
er vurdert. 
 
Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Stongfjorden settefiskanlegg.  

 

Tema Grunnlag for vurdering Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ----------------------- 
� 

Inngrepsfrie natur-
områder (INON) 

Tiltaket ligger i inngrepsnære områder. ----------------------- 
� 

Biologisk mangfold   ----------------------- 

  Rødlistearter   Oter (VU), stær, (NT) og alm (NT) samt streifindivider av 
hønsehauk (VU).  

                 � 

  Naturtyper     Naturtypene Hagemark (D05), utforming hasselhage, og 
Gammel fattig edellauvskog (F02), utforming svartorskog,  
er registrert ovenfor Fv363.  

                 � 

  Planter, moser og lav Vanlig flora. Stort innslag av svartelistearter.       � 

  Fugl og pattedyr Vanlige fugle- og pattedyrarter. Oter.                  � 
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERINGER 
 
 

MULIGE VIRKNINGER AV UTBYGGINGEN 
For naturmiljøet vil virkningene av en utbygging i all hovedsak omhandle de aktuelle arealbeslagene, 
men også uro og støy knyttet til økt ferdsel i forbindelse med anleggsarbeid, og virksomhet etter at 
utbyggingen har funnet sted, vil kunne innvirke på dyrelivet i området. I konsekvensutredningen blir 
det skilt mellom de mulige virkningene og konsekvensene i selve anleggsfasen og virkninger og 
konsekvenser av selve tiltaket etter at utbyggingen er ferdig. 
 
ANLEGGSFASE  
 
Anleggsfasen ved en mulig utbygging i Stongfjorden vil kunne ha følgende virkninger som det vil bli 
vurdert konsekvenser av for naturmiljøet: 

• Selve anleggsaktiviteten med økt ferdsel og tilhørende støy og uro 
 
Aktivitet, økt ferdsel og uro 
Anleggsarbeid med store maskiner, sprengningsarbeid og økt menneskelig aktivitet og ferdsel skaper 
mye støy og uro som vil kunne virke negativt inn på fugle- og dyrelivet i området. Hekke-/ 
yngleplasser er mest utsatte, og yngleperioden vil være den mest kritiske perioden.  
 
ETTER UTBYGGING 
 
Det vil være andre mulige miljøvirkninger når en slik utbygging er ferdig: 

• Direkte tap av arealer  
• Fragmentering av naturmiljø og leveområder for fugler og pattedyr  
• Økt ferdsel og tilhørende støy og uro 

 
Arealbeslag 
En utbygging som dette vil legge beslag på areal der de naturlige, og fremfor alt de kulturpåvirkete, 
habitatene blir dramatisk endret. For de fleste områdene og habitatene vil virkningene av de konkrete 
arealbeslagene - og medfølgende konsekvenser - imidlertid være avgrenset i forhold til forekomst av 
tilsvarende habitat og areal i de nærliggende områdene. Spesielle naturtyper med høy verdi har 
derimot ofte en mindre utstrekning, og inngrepene vil derfor ha større virkning for slike habitat. 
 
Fragmentering av leveområder 
Det er ikke bare de direkte arealbeslagene som kan være problematiske for fugle- og dyrelivet. 
Dersom inngrep medfører at de gjenværende naturlige, eller kulturpåvirkete, leveområdene blir så små 
at de ikke lenger er egnet for å opprettholde levedyktige bestander, vil dette i seg selv også kunne ha 
negative virkninger. Dette kan omfatte rammene for de generelle livsvilkårene for en art/bestand, eller 
være avgrensende for en viktig fase i livet, som f.eks. størrelse på territorier for hekkende fugler. 
 
Videre kan fysiske naturinngrep som bygningsmasser, utfyllingsområder, veier og rørtrasèer skape 
barrierer for dyrs ferdsel/spredning mellom de gjenværende leveområdene. Enkeltorganismers evne til 
spredning mellom ulike habitat kan være viktig for bestandens overlevingsevne lokalt.  
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0-ALTERNATIVET  
 
Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen skal det vurderes en sannsynlig utvikling for de ulike 
berørte områder, dersom tiltaket i Stongfjorden ikke blir iverksatt.  
 
Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden 
www.senorge.no. Denne viser høyere temperatur og mer nedbør i influensområdet, noe som mest 
sannsynlig vil føre til at arter som i dag er utbredt i vintermilde og humide deler av sterkt oseanisk 
seksjon (Moen 1998), vil spre seg østover mot Stongfjordområdet og gjerne øke i antall.  
 
Klimaendringer og global oppvarming antas også å føre til mildere vintre og heving av snøgrensen. 
Større nedbørmengder vinterstid i høyfjellet kan øke snøens mektighet og gi større og også tidligere 
vårflommer. Det er også mulig at nedbørintensiteten vil bli høyere i perioder med mye nedbør, slik at 
også nedbørrelaterte flommer kan bli større. 
 
Dette vil kunne få konsekvenser for flora, vegetasjon og dyreliv. Skoggrensen i Stongfjordområdet 
ligger høyere enn det aktuelle tiltaksområdet, men vekstsesong kan bli noe lenger, og vannføring i 
Stongselva noe større ved flom. Det er imidlertid vanskelig å forutsi hvordan eventuelle 
klimaendringer vil påvirke forholdene for habitatene i tiltaksområdet. Generelt vil en anta at eventuelle 
endringer i liten grad vil få noen virkning. 
 
Ellers vil generell gjengroing av beiteområder/landbruksareal kunne prege tiltaksområdet. Dette er et 
utviklingstrekk som følger av nedlegging av landbruk, og som man finner igjen over hele Vestlandet. 
 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV UTBYGGINGEN  
 
VERNEINTERESSER 
 
Siden det ikke er noen naturverninteresser i området, vil tiltaket ikke få noen virkning eller 
konsekvens for dette temaet.  
 

• Utbygging gir ingen virkning for verneinteresser.  

• Ingen virkning og liten verdi gir ubetydelig konsekvens ( 0 ). 

 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
 
Siden det ikke er noen inngrepsfrie naturområder i det aktuelle tiltaks- og influensområdet, vil tiltaket 
ikke få noen virkning eller konsekvens for dette temaet.  
 

• Utbygging gir ingen virkning for inngrepsfrie naturområder.  

• Ingen virkning og liten verdi gir ubetydelig konsekvens ( 0 ). 

 
 
TERRESTRISK BIOLOGISK MANGFOLD  
 
Utbygging av settefiskanlegget – med bygningsmasse, utfyllingsområder mot fjorden, tilførselsvei og 
skredsikringstiltak – vil endre det opprinnelige natur- og kulturmiljøet, fullstendig i områdene som blir 
berørt. Tiltaket utgjør i så måte et stort natur- og kulturmarksinngrep. Dertil kommer byggingen av 
nedgravd rørgate fra Stongselva kraftverk, og i mindre grad tilførsels- og avløpsledning fra sjø. Det er 
først og fremst landbruksområdet ned mot Stongfjorden, som i dag nyttes til gras- og tujaproduksjon, 
som blir fysisk berørt. Selve tiltaket medfører altså stor negativ virkning på naturmiljøet på land 
generelt. 
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Rødlistearter 
Oter (VU) er knyttet til Stongfjorden og Stongselva, men ventes kun å bli berørt av forstyrrelser under 
anleggsfasen. Alm (NT), som vokser langs bekkefaret i planområdets vestre randsone, vil bli negativt 
rammet dersom disse arealene bygges ned, eller hogges ut. Alm regnes fortsatt som en vanlig art i 
landsdelen. Verken i anleggsfasen eller driftsfasen ventes tiltaket å ha virkninger for stær (NT) eller 
streifforekomster av hønsehauk (VU). 
 

• Utbygging gir liten negativ virkning på rødlistearter i anleggsfasen og driftsfasen.  

• Liten negativ virkning og middels verdi gir liten negativ konsekvens ( - ) for rødlistearter. 

 
 
Naturtyper 
To verdifulle naturtyper, Hagemark (D05), utforming hasselhage, og Gammel fattig edellauvskog 

(F02), utforming svartorskog, opptrer innenfor definert planområde. Begge lokalitetene befinner seg 
ovenfor Fv363/Rv609 og vil derfor ikke bli direkte berørt av planlagt bygningsmasse, veianlegg eller 
rørtrasèer. Arealene er avsatt til skredsikringstiltak. Avhengig av tiltakets omfang og karakter vil 
begge naturtypene bli negativt berørt, helt eller delvis. Foruten å opprettholde arealene intakt, er 
hagemarka (hasselhage) avhengig av både et jevnt beitetrykk og fravær av kunstig gjødsling. Den 
gamle, fattige edellauvskogen (svartorskog) er noe mindre avhengig av beitetrykk, men vil kunne gro 
gradvis igjen dersom gamle bruksformer opphører. Siden bestandet har liten geografisk utstrekning, 
vil påvirkningen fra tilstøtende vegetasjon være relativt stor, bl.a. er det noe oppslag av svartelistearten 
platanlønn i nedre partier. For begge naturtypene ventes virkningen å være den samme både i anleggs- 
og driftsfasen, men siden hagemark regnes som en noe truet (VU) vegetasjonstype i Norge, vil 
konsekvensene ved inngrep i denne naturtypen være mest negative.  
 

• Utbygging gir middels til stor negativ virkning på naturtyper i anleggsfasen og driftsfasen.  

• Middels til stor negativ virkning og middels verdi gir middels negativ konsekvens ( - - ) for 

naturtyper. 
 
 
Karplanter, moser og lav 
Den omfattende nedbyggingen av arealer i tiltaksområdet vil i utgangspunktet ha nokså stor negativ 
virkning for temaet planter, moser og lav. Men siden arealene som berøres i stor grad består av dyrket 
mark, eller er bevokst med svartelisteartene parkslirekne og platanlønn, dempes de negative 
virkningene. Den øvrige flora omfatter vanlige og vidt utbredte arter som ikke regnes som truete i 
Norge. De negative virkningene vil være størst i anleggsfasen, men også være omfattende i driftsfasen. 
 

• Utbygging gir middels til stor negativ virkning på planter, moser og lav i anleggsfasen og 

driftsfasen.  

• Middels til stor negativ virkning og liten verdi gir liten til middels negativ konsekvens ( - / - - ) 

for planter, moser og lav. 

 
 
Fugl og pattedyr  
Etableringen av settefiskanlegget vil medføre omfattende nedbygging av arealer innenfor spesielt de 
lavestliggende delene av planområdet. Siden kun vanlig forekommende arter av fugl og pattedyr er 
tilknyttet disse områdene, vil de negative virkningene for dette temaet være begrenset. Arealene som 
består av dyrket mark, brukes i noen grad til næringssøk av ulike spurvefuglarter. Spesielt i 
forbindelse med slåtten er bruken av disse arealene stor. Da nyttes områdene også av fiskemåke, tjeld 
og evt. andre vadefuglarter. Områder med flersjiktet kantvegetasjon mot vei, bebyggelse og 
bekkeløpet i vest er generelt viktige leveområder for spurvefugler. Fysisk nedbygging, eller hogst, av 
disse habitatene vil være negativt for artene som berøres, men kun i lokal sammenheng. Utbyggingen 
vil også medføre total nedbygging/utfylling av et strandsoneareal med nære tilstøtende gruntvanns-
områder. I det aktuelle området hekker tjeld, strandsnipe og muligens også skjærpiplerke og linerle. 
Ingen av disse artene er sjeldne. Derfor blir de negative konsekvensene av lokal art.  
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Inngrep knyttet til skredsikringstiltak på oppsiden av Fv363/Rv609 vil medføre arealtap, og ha 
barrierevirkning, for fugler og pattedyr. Også her vurderes imidlertid den negative virkningen å være 
lokal. For fugl vil en generell reduksjon av areal med skogsmark og kulturmark føre til en nesten 
tilsvarende reduksjon i antall reirplasser og revir. Noen arter vil til en viss grad kunne tilpasse seg nye 
miljøer som blir etablert, f.eks. linerle. Fragmentering av opprinnelige leveområder i skog og 
kulturmark vil i noen grad kunne ha en negativ virkning for arter som har behov for større, 
sammenhengende areal. De negative virkningene vil være størst i anleggsfasen pga. økt ferdsel og 
tilhørende støy og uro, men vil også være betydelige i driftsfasen fordi arealbeslagene er omfattende.  
 
Bygging av tilførselsledning for vann fra Stongfjord kraftverk vil berøre gruntvannsområder og noe 
strandsoneareal innerst i Stongfjorden. De negative virkningene på fugl og pattedyr av dette tiltaket 
forventes å være marginale i driftsfasen. I anleggsfasen vil ferdsel, støy og uro ha negativ virkning, 
spesielt dersom arbeidet utføres i yngleperioden til fugl og pattedyr. På den annen side vil 
gravearbeider i sedimenter nær strandsonen kunne forårsake midlertidig oppsving av tilgjengelige 
byttedyr for sjøfugler, hvilket er en positiv effekt. Også for oter ventes tiltak i sjøområder og elveløp å 
ha beskjeden, og tidsavgrenset, negativ effekt. Etablering av ledningstrasèer til og fra sjø får trolig 
ingen konsekvenser for fugl og pattedyr. 
 

• Utbygging gir middels til stor negativ virkning på fugl og pattedyr i anleggsfasen og 

driftsfasen.  

• Middels til stor negativ virkning og middels verdi gir middels negativ konsekvens ( - - ) for 

fugl og pattedyr. 

 
 
 
SAMLET VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS  
 
 

Tabell 6. Samlet vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for planlagt settefiskanlegg i 

Stongfjorden. 

Tema Verdi 
Liten       Middels        Stor 

Virkning (omfang) 
Stor neg.                     Liten / ingen                       Stor pos. 

Konsekvens 

Naturvern -------------------------- 
  � 

-------------------------------------------------------- 
                                            � 

 Ubetydelig ( 0 ) 

INON -------------------------- 
  � 

-------------------------------------------------------- 
                                            � 

 Ubetydelig ( 0 ) 

Biomangfold 

Rødlistearter ------------------------- 
                    � 

-------------------------------------------------------- 
                                      � 

 Liten negativ ( - ) 

Naturtyper -------------------------- 
                    � 

-------------------------------------------------------- 
               � 

 Midd. negativ (- -) 

Planter, moser og lav -------------------------- 
         � 

-------------------------------------------------------- 
              � 

Liten /midd. neg. (- / - -) 

Fugl og pattedyr -------------------------- 
                    � 

-------------------------------------------------------- 
                � 

Midd. negativ (- -) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
 
Alle terrenginngrep bør utføres og avsluttes på en skånsom måte, slik at lokalt biologisk mangfold blir 
godt ivaretatt. Inngrepsområder bør revegeteres med stedlige masser og røtter. Det er viktig å ta vare 
på store og gamle trær. For alle naturtyper bør det opprettholdes en ”buffersone” med naturlig 
vegetasjon mellom tiltaksområdet og naturtypene. Vegetasjonsbeltet langs bekken i vest og langs 
Stongfjorden bør så langt det er mulig sikres mot nedbygging og andre typer inngrep, med mindre det 
opptrer svartelistede arter. 
 
De to verdifulle naturtypene, Hagemark (D05), utforming hasselhage, og Gammel fattig edellauvskog 

(F02), utforming svartorskog, ligger begge i nordlige del av planområdet, hvor det skal iverksettes 
skredsikringstiltak. Siden hagemark regnes som en noe truet (VU) vegetasjonstype i Norge, vil det 
være særlig viktig å avgrense terrenginngrep i denne lokaliteten. Dette kan skje ved at planlagte 
skredsikringstiltak begrenses mest mulig, eller at de utføres noe høyere opp i dalsiden enn definert 
planområde viser, dvs. utenfor den avgrensete naturtypen.  
 
 
 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Behov for og eventuelt innhold i videre undersøkelser skal skisseres på tre ulike nivå: 

1) Behov for ytterligere informasjon i forbindelse med selve KU-arbeidet. 
2) Behov for overvåking i forbindelse med anleggsarbeidet og bygging av anlegget.  
3) Behov for videre overvåking av mulige virkninger etter igangsetting av anlegget. 

 
Vurderingene i denne rapporten bygger på foreliggende litteratur, kartverk og databaser, samtaler med 
miljøansvarlig i Askvoll kommune, fylkesmannens miljøvernavdeling og lokale ressurspersoner samt 
egen befaring av tiltaksområdet den 30. juni 2010. Potensialet for funn av ytterligere rødlistearter i 
tiltaksområdet vurderes å være lite utover nokså vanlige fuglearter som f.eks. steinskvett. Bortsett fra 
alm, ble det ikke registrert rødlistede karplanter, moser eller lav på befaringen, og siden det ble sett 
spesielt etter dette, kan vi ikke se at det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i 
forbindelse med det planlagte tiltaket, verken før, under eller etter utbygging. 
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