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FORORD 
 
 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning fikk Rådgivende Biologer AS ansvar for å 
gjennomføre kartlegging av naturtypen bekkekløft i Rogaland fylke i 2008. Året etter fortsatte dette 
arbeidet med Hordaland fylke. Dette ble gjort i samarbeid med Norsk institutt for skog og landskap 
(Fana) og AMBIO miljørådgivning AS (Stavanger). Prosjektleder har vært Per G. Ihlen ved 
Rådgivende Biologer AS. Denne rapporten viser resultatene av undersøkelsene av lokalitetene i Fitjar 
kommune.      
 
Takk til Olav Overvoll (miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Hordaland) for informasjon om 
lokalitetene i Fitjar kommune og innspill til rapporten.   
 
Rådgivende Biologer AS takker Direktoratet for naturforvaltning, ved Bård Øyvind Solberg, for 
oppdraget. 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G., Appelgren, L. & Eilertsen, L. 2010. 

Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009: Fitjar kommune. 
Rådgivende Biologer AS, rapport 1373, 26 sider, ISBN 978-82-7658-800-2. 

 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning har Rådgivende Biologer AS, i samarbeid med 
AMBIO Miljørådgivning AS, gjennomført naturfaglige registreringer av naturtypen bekkekløft og 
bergvegg (F09) for to lokaliteter i Fitjar kommune i Hordaland. De to lokalitetene Raunholmselva 
(lok. 35) og Hageelva (lok. 36) ligger begge helt øst i kommunen.  Det er kun 2 km avstand mellom 
bekkekløftene og de har derfor et nokså likt naturgrunnlag. Klimaet er preget av relativt mye nedbør, 
kjølige somre og milde vintre, berggrunnen er for det meste næringsrik og bekkekløftene tilhører 
begge boreonemoral vegetasjonssone og den sterkt oseaniske vegetasjonsseksjon, humid 
underseksjon. Vegetasjonen i begge bekkekløftene består av en mosaikk av lavurtskog og 
storbregneskog, mens Hageelva i øvre deler også har blåbærskog. Det er høy bonitet i begge 
bekkekløftene, men ingen er utnyttet til plantefelter. Av tekniske inngrep er det et vannkraftverk i 
Hageelva. Det er ingen andre tekniske inngrep som deler opp lokalitetene og arronderingen er god i 
begge.  
 
Av arter fra Raunholmselva og Hageelva kan nevnes oseaniske arter som heimose (Anastrepta 
orcadensis), gullhårmose (Breutelia chrysocoma), kystsotmose (Andreaea alpina), småstylte 
(Bazzania tricrenata), vingemose (Douinia ovata), skjørblæremose (Frullania fragilifolia), kystband 
(Metzgeria conjugata), rødmuslingmose (Mylia taylorii), kysttvebladmose (Scapania gracilis) og 
skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum). Av andre interssante funn kan nevnes krusfellmose 
(Neckera crispa) og dronningmose (Hookeria lucens) fra begge lokalitetene og hettekimmose 
(Tetrodontium brownianum), vortetvebladmose (Scapania aspera), fettmose (Aneura pinguis) fra 
Raunholmselva. Fra Hageelva kan nevnes kystmose (Loeskeobryum brevirostre), bergkrokodillemose 
(Conocephalum salebrosum), skòreblankmose (Isopterygiopsis pulchella), bergljåmose 
(Dicranodontium uncinatum), kysturnemose (Rhabdoweisia crispata), korallav (Sphaerophorus 
globosus) og stor køllelav (Baeomyces placophyllus). Epifyttfloraen er stort sett fattig, men kattefotlav 
(Arthonia leucopellaea) finnes på bjørk i Raunholmselva. Av arter på død ved ble larvemose 
(Nowellia curvifolia) og sagtvebladmose (Scapania umbrosa) registrert. Hinnebregne forekommer på 
skyggefulle steder. Karplantefloraen domineres av arter typisk for de registrerte vegetasjonstypene.  
 
Ingen rødlistearter ble registrert i disse bekkekløftene og mest sannsynlig er det lite potensiale for funn 
av sjeldne og rødlistede moser, lav og sopp i Raunholmselva og Hageelva.   
 
Detaljer om tidligere undersøkelser, naturgrunnlag, avgrensning, arrondering, skogstruktur og 
påvirkning og detaljerte verdivurderinger er gjort for begge lokalitetene. Kart med avgrenset 
forvaltningsområde/naturtype samt fotodokumentasjon av begge lokalitetene er gjengitt.  
 
Skogstypene for hver lokalitet er også diskutert i forhold til listen over prioriterte mangler ved 
skogvernet i Norge. I Fitjar kommune er det ingen prioriterte skogstyper. De undersøkte lokalitetene i 
kommunen oppfyller i liten grad det ansvaret Norge bør ha for bekkekløfter.   
 
Raunholmselva og Hageelva verdisettes begge som regionalt verdifulle (B i naturtypesammenheng) – 
verdi 3. 
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INNLEDNING  
 
Som følge av Stortingets behandling av St.meld. nr. 25 (2002-2003) ”Regjeringens miljøvernpolitikk 
og rikets miljøtilstand”, er det besluttet å øke skogvernet i Norge. På bakgrunn av dette vil det være 
behov for naturfaglige registreringer av skogområder og Direktoratet for naturforvaltning (DN) har 
satt i gang dette arbeidet ved å prioritere registrering av bekkekløfter i utvalgte fylker.  
 
Målene med registreringene av bekkekløfter er:   

• Å øke kunnskapen om det biologiske mangfoldet i bekkekløfter.  
• Å bruke kunnskapen som grunnlag for å utrede hvilke bekkekløfter som har så store verdier 

at de kan vurderes for vern etter naturmangfoldloven.   
• At resultatene fra de naturfaglige registreringene sier noe om hvordan enkeltområdet dekker 

de identifiserte manglene ved skogvernet. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for forvaltning av det biologiske mangfoldet og 

for vassdrag i bekkekløfter generelt. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for behandling av søknader om utbygging av små 

vannkraftverk og for vurdering av avbøtende tiltak ved gitt konsesjon.  
 
Bekkekløft er definert som naturtype (DN-håndbok 13, 2007, Gaarder mfl. 2008), men i Naturtyper i 
Norge (NiN) er bekkekløft nå skilt ut som en hovedtype på landskapsdel-nivå (Erikstad mfl. 2009) og 
fått betegnelsen ”skogsbekkekløft” (C11) med følgende definisjon:  
 
”En skogsbekkekløft er en V-dal eller et gjel med bratte sider, en bekk eller en elv i bunnen og med 
fastmarksskogsmark (eventuelt også flomskogsmark) i bunnen og langs kantene”. Dette er en god 
definisjon, men det må også presiseres at formen på dalen og bekkeprofilet bestemmes av 
nedskjæringen av dalen i fast fjell (Erikstad mfl. 2009).  
 
Det er altså topografien som først og fremst kjennetegner en bekkekløft. Bekkekløfter er vanligvis 
tydelige og markerte og er karakterisert ved at en bekk eller elv har formet en tydelig kløft langs 
sprekker eller forkastninger i landskapet. Det er ofte stor topografisk variasjon innen bekkekløften 
med både vertikale gjel, overhengende berg, blokkmark, bratte skrenter og rasmark. I tillegg viser en 
bekkekløft stor variasjon i eksposisjon og den strekker seg vanligvis over store høydespenn. 
Bekkekløftene er skyggefulle og har ofte høy luftfuktighet. I bekkekløftene finnes forekomster med 
spesialiserte epifyttiske og epilittiske arter som klarer seg med lite sollys (se også Berg 1983, Bratli & 
Gaarder 1998, Ødegaard mfl. 2010). 
 
De største truslene mot bekkekløfter er inngrep som endrer fuktighets- og lysforholdene (DN-håndbok 
13, 2007), som for eksempel rassikring, veibygging, flatehogst og redusert vannføring i forbindelse 
med vassdragsreguleringer.  
 
I dette prosjektet er lokalitetene som ble undersøkt, valgt ut i samarbeid mellom Direktoratet for 
naturforvaltning og miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland. I mange tilfeller er utvalget 
basert på topografien lest ut fra kart og det er derfor stor variasjon i hvordan bekkekløftene er 
utformet. I Rogaland var det flere lokaliteter som ikke kunne klassifiseres som bekkekløfter, men 
heller som natturtypene ”rasmark” og ”viktig bekkedrag” (Ihlen mfl. 2009).  
 
Beskrivelsen av lokalitetene er lagt opp slik at de skal kunne leses uavhengige av hverandre. Det vil 
derfor være en del gjentakelser i lokalitetsbeskrivelsene i denne rapporten. Hver lokalitetsbeskrivelse 
har også blitt gjort tilgjengelige som NaRIN faktaark i Lokalitetsdatabase for skogområder 
(http://borchbio.no/narin/). Faktaarkene bør imidlertid siteres som Rådgivende Biologer AS sin 
rapportserie.  
 
 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1373 7

 
 

DATAGRUNNLAG OG METODE 
 
I brev fra Direktoratet for naturforvaltning datert 7. juni 2007 er det redegjort for en egen mal for 
metodikk og rapportering for naturfaglige registreringer i skog. Denne redegjøres for her. I tillegg 
utdypes enkelte av punktene. For hver av lokalitetene er det i denne rapporten gjengitt en tabell for 
referansedata samt et sammendrag. For hver av lokalitetene er det gjengitt en tabell med et utvalg av 
de mest interessante artsforekomstene, tabell for verdivurdering, kart med avgrenset naturtype og/eller 
forvaltningsområde samt fotodokumentasjon. 
 
Feltarbeid 
Det er oppgitt hvem som har utført registreringen, hvilke deler av bekkekløften som ble befart og om 
lokaliteten ble lite godt, middels eller meget godt dekket. Hvor mye tid som er brukt varierer noe 
mellom lokalitetene.  
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde og tidligere undersøkelser 
Lokalitetene er valgt ut av Fylkesmannen i Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS 
har kartfestet et forvaltningsområde som inkluderer en avgrenset naturtype. Her brukes termene 
”forvaltningsområde” og ”naturtype”, som tilsvarer ”kjerneområde” i undersøkelsene til for eksempel 
Hofton mfl. (2006). Forvaltningsområde er ”et naturområde som fremstår som en funksjonell, 
biologisk verdifull og forvaltningsmessig enhet” (Gaarder mfl. 2008). Naturtype er arealet innenfor 
forvaltningsområdet som skiller seg ut ved å ha spesielt viktige kvaliteter i forhold til 
forvaltningsområdet. For lokalitetene i Fitjar fyller en naturtype opp hele forvaltningsområdet.  
 
De fleste av lokalitetene var dårlig kjent fra før. Aktuell litteratur om områdene er søkt etter i BIBSYS 
(http://ask.bibsys.no/ask/action/stdsearch). Data fra kommunens naturtypekartlegging (Moe & Fadnes 
2008) etter DN-håndbok nr. 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2006) er søkt opp i Naturbasen 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Om områdene er vernet eller vurdert for vern er også undersøkt i 
Naturbasen. Noen kommuner i Hordaland har gjennomført og er ferdig med miljøregistrering i skog 
(Baumann mfl. 2002, MiS-instruks for 2002, datert 08.05.2002). Det er gjort søk i MiS-kartjenesten til 
Skog og landskap (http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/splan/), men ingen miljøfigurer 
forekommer innenfor de undersøkte bekkekløftene i Fitjar kommune. I tillegg er det gjort søk i 
Artsdatabankens artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/) for å undersøke om det finnes 
artsregistreringer i de aktuelle områdene. Tidligere undersøkelser i Fitjar kommune med relevans for 
dette prosjektet er naturtypekartleggingen til Moe & Fadnes (2008) og konsekvensutredning i 
forbindelse med planlagt steinbrudd på Raunholmen (Gaarder og Moe 2000).  En viltkartlegging er 
utført av Steinsvåg & Overvoll (2004). 
 
Beliggenhet, naturgrunnlag, avgrensning og arrondering 
Beliggenheten, inkludert høydespennet og eksposisjonen, innen hver lokalitet, samt topografien i 
landskapet rundt er beskrevet. Topografisk variasjon er av stor betydning for bekkekløftens verdi og 
egenskaper som bergvegger, gjel, dybde, blokkmark, etc. er derfor beskrevet. Informasjon om geologi 
og løsmasser er hentet fra kartinnsynet til Arealisdata på nett (http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/) og 
informasjon om klimaet er hovedsakelig hentet fra nettsiden www.senorge.no. Inndelingen av 
vegetasjonssoner og -seksjoner følger Moen (1998).  
 
Avgrensningen av naturtyper og forvatningsområder er hovedsakelig gjort i felt og ble gjort på 
naturfaglig grunnlag. Siden prosjektet også skal fange opp mulige skogverninteresser, er inngrep som 
for eksempel granplantefelt, hogstflater og skogsbilveier normalt ikke inkludert i forvaltningsområdet. 
Granplantefelt og hogstfelter ligger vanligvis i sidene ned mot dalbunnen og når disse er tatt bort fra 
forvaltningsområdet, følger ikke alltid grensene topografien. I flere tilfeller var det ikke mulig å 
komme til i hele bekkekløften og da er de delene av forvaltningsområdet avgrenset topografisk fra 
kart. Arronderingen i alle forvaltningsområdene er også kort diskutert.  
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Vegetasjon, skogstruktur og påvirkning 
Det redegjøres for hovedtrekkene i vegetasjon og i treslagsfordelingen. Vegetasjonstypeinndelingen 
følger Fremstad (1997). Truete vegetasjonstyper i skog følger Aarrestad mfl. (2001). For å vurdere 
forekomst av ”rike vegetasjonstyper”, følger vi Gaarder mfl. 2008, som setter denne grensen ved alt 
som er rikere enn småbregneskog. 
 
Videre beskrives alder på skogen (grovt angitt), forekomst av gamle trær, mengde og kontinuitet av 
død ved, sjiktning, hogstpåvirkning, bonitet, plantefelter samt tekniske inngrep. Gruppering av 
utviklingsfaser (optimalfase, aldersfase etc.) er tidligere beskrevet av Huse (1965) for furuskoger og 
terminologien er delvis benyttet her. Her må presiseres at vi ikke har prioritert å undersøke alderen på 
trærne med trebor, men skjønnsmessig vurdert dette ut fra andre egenskaper. 
 
Artsmangfold 
Det er gitt en generell beskrivelse av artssammensetningen med spesiell vekt på biogeografisk 
interessante artsforekomster og rødlistearter (Kålås mfl. 2006) av moser og lav (sopp på bark og ved er 
også omtalt). Disse er også gjengitt i egen samletabell. En generell oversikt over karplantefloraen er 
også gitt. Belegg (med koordinatfesting) til De naturhistoriske samlinger, Bergen Museum, 
Universitetet i Bergen, er gjort for en del av disse forekomstene. For denne type forekomster som det 
ikke er gjort belegg av, er lokaliteten koordinatfestet og lest inn i regneark for oversendelse til 
Artsdatabanken og GBIF Norge. Koordinatfesting er gjort med GPS (datum EUREF89/WGS84). 
 
”Signalart” er av DN forklart som ”arter som brukes for å identifisere områder med høy naturverdi. 
Signalverdien baserer seg på artenes avhengighet av bestemte miljøbetingelser”. Etter samråd med 
oppdragsgiver, benytter vi ikke denne termen, men diskuterer heller om enkelte arter indikerer 
spesielle miljøforhold. Et eksempel er hinnebregne som er utbredt i områder i den sterkt oseaniske 
seksjonen og som er en god indikator for arter som krever høy luftfuktighet (Fægri 1960, Gjærevoll 
1992, Odland 2008).  
 
For makrolav er kunnskapen om utbredelse relativt god i Norge, mens det for skorpelav, spesielt de 
epilittiske, er kunnskapen om utbredelse og forekomst i Norge begrenset.  Faktisk er flere store slekter 
som for eksempel Aspicilia, Lecidea, Porpidia og Rhizocarpon så dårlig kjent at de ikke engang er 
vurdert for rødlista (Einar Timdal pers. medd.). For å øke kunnskapen om skorpelav, er disse også 
samlet inn og bestemt så langt det har latt seg gjennomføre innenfor prosjektets rammer. 
Vegetasjonsvariasjon er gitt i kapittelet om vegetasjon.   
 
Det har ikke vært mulig å gi et kvantitativt mål på forekomstene av de registrerte artene. Derfor er 
dette bare diskutert kvalitativt for et utvalg arter i beskrivelsen for hver lokalitet.    
 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artsnavnebasen på Artsdatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Generelt skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet 
første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske navnet. For artene som ikke har noe 
norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.  
 
Verdivurdering 
Her diskuteres bl.a. representativitet og sjeldenhet for naturtyper, vegetasjonstyper og arter, samt 
potensialet for funn av flere sjeldne arter. Det er også med en diskusjon av forekomster av skogstyper i 
forhold til prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003). Verdivurdering og 
samlet poengverdi er gitt for hver lokalitet og oppsummeres i tabell. Følgende parametre er benyttet 
(jf. DNs mal for naturfaglige registreringer i skog, juni 2007):  
 
 

Urørthet 
* En del påvirket av nyere tids inngrep, eksempelvis hogstflater/plantefelt/ungskog og/eller 

tekniske inngrep som kraftlinje, vei, bygninger, masseuttak etc. 
** Moderat påvirkning fra nyere tids inngrep. 
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*** Liten eller ingen negativ påvirkning fra nyere tids inngrep, dvs. dominans av gammelskog 
(h.kl. IV, V og overaldrig skog), samt få eller ingen tekniske inngrep. 

 
 

Størrelse 
i.   Nord- og mellomboreal barskog og bjørkeskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 2 km2 og 10 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 10 km2. 
ii.  Fattig sørboreal og boreonemoral bar- og blandingsskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 1 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 1 km2 og 5 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 5 km2. 
iii. Edelløvskoger, rike lavlandsskoger, boreal regnskog, bekkekløfter, kalkskog etc.: 
* funksjonelt skogdekt areal under 0,2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 0,2 km2 og 0,7 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 0,7 km2. 
 

Topografisk variasjon 
* liten topografisk variasjon, ganske ensartete terrengforhold (landskapstyper, eksposisjon, 

høydespenn etc.). 
** en del topografisk variasjon. 
*** stor topografisk variasjon. 
 

Vegetasjonsvariasjon  
* Vegetasjon relativt homogen, dominans av én eller noen få vegetasjonstyper, liten spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter (tørr-fuktig, fattig-rik). 
** Vegetasjon ganske variert, en god del ulike vegetasjonstyper inngår, brukbar spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter. 
*** Heterogen vegetasjonssammensetning, mange ulike vegetasjonstyper er godt representert 

(med god arealdekning), stort spenn i vegetasjonsøkologiske gradienter. 
 

Arrondering 
* mindre god (dårlig arrondering, oppskåret område på grunn av inngrep) 
** middels god arrondering 
*** god arrondering (gjerne inkludert hele nedbørsfelt, lisider, ev. lange høydegradienter etc.) 
 

Artsmangfold (påvist eller sannsynlig) 
* Artsmangfoldet er relativt lite variert, med få sjeldne og/eller kravfulle arter. Enkelte signal- 

og/eller rødlistearter forekommer.  
** Relativt rikt og variert artsmangfold. Sjeldne og/eller kravfulle arter forekommer, også 

rødlistearter – gjerne relativt rike forekomster og helst i flere økologiske grupper.  
*** Rikt og variert artsmangfold, eller særlig viktige/rike forekomster av arter i kategori EN 

og/eller CR. Mange sjeldne og/eller kravfulle arter helst innen mange økologiske grupper 
og/eller rødlistearter i høye kategorier. 

 

Rike vegetasjonstyper 
* Sparsomt innslag av rike vegetasjonstyper  
** En del innslag av rike vegetasjonstyper  
*** Stort innslag av rike vegetasjonstyper  
 

Død ved – mengde 
* lite død ved 
** en del død ved i partier 
*** mye død ved i større partier  
 

Død ved – kontinuitet 
* lav kontinuitet 
** større partier med middels kontinuitet 
*** Store partier med høy kontinuitet 
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Treslagsfordeling 
* gran, furu og/eller bjørk dominerer, og det er ubetydelig innslag av andre treslag.  
** gran, furu og/eller bjørk dominerer, men det er også betydelig innslag av flere andre treslag. 
*** mange treslag er godt representert. 
 

Gamle trær – kriterium både for gamle løvtrær, edelløvtrær og bartrær  
* få gamle trær  
** en del gamle trær 
*** mange gamle trær  
 

Generelt om ”stjernesetting”: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels 
grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt 
utviklet/av stor verdi. 

 

De samlete poengverdiene (0-6) tilsvarer en naturverdi på en skala fra ingen til nasjonalt nivå i 
særklasse og oppgis også med tilsvarende verdi for naturtype etter DN-håndbok nr. 13 (tabell 1).   

Tabell 1. Sammenheng mellom samlet poengverdi, naturverdi og naturtypeverdi. 
Poeng Naturverdi Naturtypeverdi 

0 Ikke relevante naturverdier - 
1 Lokalt verdifullt C 
2 Mellom lokalt og regionalt, vekt på regionalt verdifullt B/C 
3 Regionalt verdifullt B 
4 Mellom nasjonalt og regionalt, vekt på nasjonalt verdifullt A/B 
5 Nasjonalt verdifullt A 
6 Nasjonalt verdifullt i særklasse A 
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UNDERSØKELSESOMRÅDET  
 
De undersøkte lokalitetene i Fitjar kommune er vist på kart i figur 1 nedenfor. 

 
Figur 1. Geografisk oversikt over de undersøkte lokalitetene i Fitjar kommune.  
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LOKALITET 35: RAUNHOLMSELVA    3 POENG 
Referansedata  Lok. 35 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning 
Kommune Fitjar 
Naturtype Bekkekløft og bergvegg (F09) 
Vegetasjonssone Boreonemoreal (100%)  
Vegetasjonsseksjon Sterkt oseanisk seksjon, humid underseksjon (O3h) 
Vegetasjonstyper Lavurtskog (B1) og storbregneskog (C1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 302143 6648929 
Høyde over havet 70 – 240 moh.  
Areal 14 daa 
Inventert  Leif Appelgren den 14. oktober 2009 

 
Sammendrag 
Raunholmselva munner ut på vestsiden av Langenuen, mellom Eide og Raunholmen, lengst øst i Fitjar 
kommune. Bekkekløften er stedvis dyp, og det finnes bergvegger, bratte gjel, skrenter og noe 
blokkmark. Elven renner forholdsvis bratt og i sørvest-nordøstlig retning. Berggrunnen i området 
består av gabbro og amfibolitt. Det er ellers bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke. Klimaet er 
preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år, samt relativt kjølige somre og milde vintre. 
Middeltemperaturen i løpet av et år ligger på ca. 7 °C. Årsnedbøren er på rundt 2000 mm.  
 
Forvaltningsområdet Raunholmselva sammenfaller med avgrensingen for naturtypen bekkekløft og 
bergvegg (F09). Forvaltningsområdet har god arrondering og er ikke oppdelt av tekniske inngrep. 
Vegetasjonen i forvaltningsområdet er en mosaikk av lavurtskog (B1) og storbregneskog (C1) med 
bjørk som dominerende treslag. Enkelte trær i området, spesielt selje og svartor er storvokste og 
gamle. Nyere hogstinngrep er omtrent fraværende, men gammel og sammenhengende naturskog eller 
elementer av dette mangler i hele forvaltningsområdet. Skogbildet er heterogent i form av temmelig 
høy diversitet av trær (ask, lind, hassel, selje, bjørk, svartor og rogn) og flersjiktet skog. Skogen i 
bekkekløften har svært høy bonitet, men ingen deler av forvaltningsområdet er utnyttet til 
granplantefelt. Det er forholdsvis mye død ved i forvaltningsområdet, særlig liggende døde trær i 
elveløpet. Kontinuiteten i død ved vurderes som middels. 
  
Av moser i skogbunnen i bekkekløften kan nevnes heimose (Anastrepta orcadensis), gullhårmose 
(Breutelia chrysocoma), trøsåtemose (Campylopus flexuosus) og skyggehusmose (Hylocomiastrum 
umbratum). Epifyttfloraen er stort sett fattig, men kattefotlav (Arthonia leucopellaea) finnes på bjørk. 
I fuktige huler nær elven ble den relativt sjeldne arten hettekimmose (Tetrodontium brownianum) 
registrert og på kalkholdige berg den mindre vanlige vortetvebladmose (Scapania aspera). På blokker 
og bergvegger ble det ellers funnet oseaniske og stort sett vanlige arter for dette substratet, som for 
eksempel kystsotmose (Andreaea alpina), småstylte (Bazzania tricrenata), fleinljåmose 
(Dicranodontium denudatum), vingemose (Douinia ovata), skjørblæremose (Frullania fragilifolia), 
kystband (Metzgeria conjugata), rødmuslingmose (Mylia taylorii) og kysttvebladmose (Scapania 
gracilis). Det ble også registrert arter som indikerer rikere berggrunn: fettmose (Aneura pinguis), 
bergkrokodillemose (Conocephalum salebrosum), kammose (Ctenidium molluscum), krusfellmose 
(Neckera crispa) og dronningmose (Hookeria lucens). På liggende død ved forekommer bl.a. 
sagtvebladmose (Scapania umbrosa) og kysthoggtann (Tritomaria exsecta). Hinnebregne forekommer 
på skyggefulle steder. Karplantefloraen domineres av arter typisk for lavurt- og storbregneskoger. 
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), 
inneholder ikke lokaliteten slike skogstyper for Vestlandet. Et mulig inntak er partiene med eldre 
bjørkeskog. I følge Framstad mfl. (2002) bør Norge, på bakgrunn av landets topografi, ha et ansvar for 
bekkekløfter. Raunholmselva vil i noen grad oppfylle dette ansvaret.  
 
Raunholmselva vurderes som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – 3 poeng. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Leif Appelgren den 14. oktober 2009. Det var oppholdsvær med tynt sky-
dekke og bra lysforhold. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som skulle under-
søkes. Hele forvaltningsområdet og begge sider av elven ble befart og lokaliteten ble godt undersøkt. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er utvalgt av Fylkesmannen i 
Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde 
(Raunholmselva) som sammenfaller med avgrensningen for naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), 
se figur 3.  
 
Tidligere undersøkelser 
Fitjar kommune har foretatt naturtypekartlegging (Moe & Fadnes 2008) som er tilgjengelig i 
Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Lokaliteten er 
tidligere registrert som naturtypen bekkekløft og bergvegg (BN00042267) av verdi C – lokalt viktig 
(Gaarder & Moe 2000). Naturtypen er avgrenset fra RV39 og ca. 400 meter opp kløften (se figur 3). I 
følge Gaarder & Moe (2000) er bjørk dominerende treslag, men i tillegg finnes svartor, rogn, hassel, 
ask og lind. Langs elven er det fuktige bergvegger og elven har flere fossefall. Floraen i bekkekløften 
har innslag av edelløvskogsarter som skogsvingel, junkerbregne og trollbær. Andre arter som nevnes 
er kystmaigull, trollbær, vengemose, krusfellmose og kattefotlav.  Det kan nevnes at det er påvist 
yngleområde for Musvåk ved Raunholmen (www.dirnat.no). 
 
Beliggenhet 
Raunholmselva munner ut på vestsiden av Langenuen, mellom Eide og Raunholmen, øst i Fitjar 
kommune. Elven renner fra fjellene på Tindane 500-600 moh. og krysser E39 omtrent ved høydekote 
60 m.  
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Bekkekløften er stedvis temmelig dyp, og det finnes fuktige bergvegger, bratte gjel, skrenter og noe 
blokkmark (figur 2 A-D). Elven renner forholdsvis bratt langs hele strekningen og innimellom er det 
små fossefall, men det dannes ikke fossesprøytsoner. Videre renner elven i hele forvaltningsområdet 
omtrent i sørvest-nordøstlig retning. Elven danner ingen tydelige svinger, bortsett fra en tverr sving i 
øvre del av forvaltningsområdet ved samløpet med en annen elv.  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i forvaltningsområdet består av dypbergarten gabbro og den omdannede bergarten 
amfibolitt, som begge er svært vanlige i Norge. Dette er mørke bergarter som oftest består av 
mineralene pyroksen, amfibol og olivin. De forvitrer lett og gir næringsrik berggrunn. Det er ellers 
bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke i hele lokaliteten.  
 
Klima 
Klimaet er preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er relativt 
kjølig, med et gjennomsnitt på 13-14° C i juli og august. Vintertemperaturen er høy, og februar, som 
er kaldeste måned, har snittemperaturer på 1-2 °C. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger på 
ca. 7 °C. Årsnedbøren er ca. 1800 mm. Det er sjelden snødekke om vinteren.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele forvaltningsområdet ligger innenfor boreonemoral vegetasjonssone og sterkt oseanisk seksjon, 
humid underseksjon (O3h; se også Moen 1998). 
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Figur 2. Raunholmselva (lok. 35). A & B: Nedre del av bekkekløften. C: Bergvegger i bekkekløften med 
hinnebregne t.v. D: Øvre del av kløften. E: Storstylte (t.v.) og småstylte. F: Elven ovenfor kløften hvor 
terrenget flater ut. Foto: Leif Appelgren.  
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Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsområdet har god arrondering og er ikke oppdelt av tekniske inngrep. Nedre grense er satt 
ved høydekote 70 m, fordi terrenget flater ut og er sterkt påvirket av menneskelig virksomhet. Øvre 
grense av forvaltningsområdet er satt ved høydekote 240 m (figur 2 F). Hele forvaltningsområdet er 
velavgrenset fordi det ligger i en tydelig sørvest-nordøstlig retning, og fordi det er en jevn avstand 
mellom dalbunn og topp på begge sider av bekkekløften. Det vil være hensiktsmessig at bekkekløften i 
Raunholmselva får samme avgrensning som naturtypen (BN00042267) ved innleggelse i Naturbase.  
 
Vegetasjon 
Raunholmselva har liten til middels variert berggrunn og vegetasjonssammensetning. Vegetasjonen er 
stort sett en mosaikk av lavurtskog (B1) og storbregneskog (C1) (Fremstad 1997) med bjørk som 
dominerende treslag. Det finnes også selje, rogn, ask, lind og svartor i tresjiktet. Vegetasjonstypene 
vokser på relativ fuktig og næringsrik jord mellom berg og steiner i bekkekløften og har et godt 
utviklet bunn- og feltsjikt. Ingen truete vegetasjonstyper ble registrert (Fremstad & Moen 2001). For 
artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
  
Skogstruktur og påvirkning 
Enkelte trær i området, spesielt selje og svartor er storvokste og gamle. Nyere hogstinngrep er omtrent 
fraværende, men gammel og sammenhengende naturskog eller elementer av dette mangler i hele 
forvaltningsområdet, selv om enkelte trær har betydelig alder. Skogbildet er heterogent i form av 
temmelig høy diversitet av trær (ask, lind, hassel, selje, bjørk, svartor og rogn) og flersjiktet skog. 
Skogen i bekkekløften har svært høy bonitet, men ingen deler av området er utnyttet til granplantefelt. 
Det er forholdsvis mye død ved i forvaltningsområdet, særlig liggende døde trær i elveløpet, men det 
finnes også stående død bjørk og svartor. Kontinuiteten i død ved vurderes som middels.  
 
Artsmangfold 
En oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsforekomstene fra Raunholmselva er vist i 
tabell 2. Bekkekløften har middels til stor variasjon i substrater og habitater og et middels 
artsmangfold. Av moser i skogbunnen i bekkekløften kan nevnes heimose (Anastrepta orcadensis), 
storstylte (Bazzania trilobata) (figur 2E), gullhårmose (Breutelia chrysocoma), trøsåtemose 
(Campylopus flexuosus), skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum), krusfagermose (Plagiomnium 
undulatum) og stortujamose (Thuidium tamariscinum). Epifyttfloraen er stort sett fattig. Det er 
tidligere notert kattefotlav (Arthonia leucopellaea) på bjørk (Gaarder og Moe 2000). Ellers ble det av 
laver bare registrert arter i kvistlavsamfunnet (vanlig kvistlav, papirlav, hengestry etc.). Av epifyttiske 
moser ble det også kun funnet vanlige arter som matteblæremose (Frullania tamarisci) og 
krusgullhette (Ulota crispa).  
 
I fuktige huler nær elven ble den relativt sjeldne arten hettekimmose (Tetrodontium brownianum) 
registrert og på kalkholdige berg den mindre vanlige vortetvebladmose (Scapania aspera). På fuktige 
blokker og bergvegger ble det ellers funnet noen oseaniske og stort sett vanlige arter for dette 
substratet, som for eksempel kystsotmose (Andreaea alpina), småstylte (Bazzania tricrenata) (figur 
2E), pelssåtemose (Campylopus atrovirens), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum), vingemose 
(Douinia ovata), skjørblæremose (Frullania fragilifolia), kystband (Metzgeria conjugata), rød-
muslingmose (Mylia taylorii) og kysttvebladmose (Scapania gracilis). Det ble også registrert noen 
arter som er mer eller mindre kalkkrevende og som viser at berggrunnen også inneholder rikere 
bergarter: fettmose (Aneura pinguis), bergkrokodillemose (Conocephalum salebrosum), kammose 
(Ctenidium molluscum), krusfellmose (Neckera crispa) og dronningmose (Hookeria lucens). På 
liggende død ved forekommer bl.a. larvemose (Nowellia curvifolia), sagtvebladmose (Scapania um-
brosa) og kysthoggtann (Tritomaria exsecta). 
 
Karplantefloraen i bekkekløften består av arter typisk for lavurt- og storbregneskoger, som for 
eksempel ormetelg, skogburkne, hengeving og vendelrot samt varmekjære arter som ask og hassel. 
Storfrytle vokser stedvis i meget store bestander. Det finnes også mer krevende arter som skogsvingel 
og junkerbregne. Av andre arter kan nevnes svartor, ask, lind, fjellmarikåpa, myrfiol og smyle. 
Hinnebregne forekommer på skyggefulle steder ved elven i hele forvaltningsområdet.  
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Tabell 2. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Raunholmselva (lok. 35). 

Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 
Karsporeplante Hymenophyllum wilsonii Hinnebregne - 

Lav Arthonia leucopellaea Kattefotlav - 
Bladmose Andreaea alpina Kystsotmose - 
Bladmose Breutelia chrysocoma Gullhårmose - 
Bladmose Campylopus atrovirens Pelssåtemose - 
Bladmose Ctenidium molluscum Kammose - 
Bladmose Dicranodontium denudatum Fleinljåmose - 
Bladmose Hookeria lucens Dronningmose - 
Bladmose Neckera crispa Krusfellmose - 
Levermose Anastrepta orcadensis Heimose - 
Levermose Aneura pinguis Fettmose - 
Levermose Conocephalum salebrosum Bergkrokodillemose - 
Levermose Douinia ovata  Vingemose - 
Levermose Scapania aspera Vortetvebladmose - 
Levermose Scapania gracilis Kysttvebladmose - 
Levermose Tritomaria exsecta Kysthoggtann - 

 
 
Verdivurdering 
Raunholmselva har middels variasjon i topografi, lokalklima og berggrunn. Skogen i forvaltnings-
området inneholder spredte storvokste og gamle trær, men sammenhengende naturskog eller elementer 
av dette mangler. Skogen har svært høy bonitet, men nyere hogstinngrep er omtrent fraværende og 
området er ikke utnyttet til granplantefelter. Død ved forekommer forholdsvis rikelig. Kontinuiteten i 
død ved vurderes som middels. Bekkekløften er velavgrenset, det er ingen tekniske inngrep og 
arronderingen er god. At elven ikke har redusert vannføring på grunn av kraftutbygging er også 
positivt for helheten i kløften. Det ble bare registrert vanlige vegetasjonstyper på lokaliteten (mosaikk 
av lavurt- og storbregneskoger). Artsmangfoldet er middels rikt og stort sett som forventet i en 
bekkekløft som denne, men det forekommer noen mindre vanlige arter. Ingen av de registrerte artene 
er rødlistet (se Kålås mfl. 2006) og mest sannsynlig er det lite potensial for funn av sjeldne og 
rødlistede moser, lav og sopp i Raunholmselva.  
 
Bekkekløften ved Raunholmselva ligger innenfor boreonemoral vegetasjonssone. I forhold til listen 
over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder ikke lokali-
teten slike skogstyper for Vestlandet. Et mulig inntak er partiene med eldre bjørkeskog. I følge 
Framstad mfl. (2002) bør Norge, på bakgrunn av landets topografi, et ansvar for bekkekløfter. 
Raunholmselva vil til en viss grad oppfylle dette ansvaret.  
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 3. 
Raunholmselva vurderes som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – 3 poeng. 
 

Tabell 3. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Raunholmselva – lok. 35. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet). 
Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten betydning, * = 
kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels grad 
tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt utviklet/av 
stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Raunholmselva ** * ** * *** ** ** ** ** ** ** 0     3  
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Figur 3. Kart over forvaltningsområdet for Raunholmselva (lok. 35) og naturtypelokalitet fra 
Naturbase (BN00042267).  
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LOKALITET 36: HAGEELVA      3 POENG 
Referansedata  Lok. 36 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning.  
Kommune Fitjar 
Naturtype Bekkekløft og bergvegg (F09) 
Vegetasjonssone Boreonemoreal (100%)  
Vegetasjonsseksjon Sterkt oseanisk seksjon, humid underseksjon (O3h) 
Vegetasjonstyper Blåbærskog (A4), lavurtskog (B1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 302997 6647563 
Høyde over havet 70 – 190 moh.  
Areal 16 daa 
Inventert  Leif Appelgren den 14. oktober 2009 

 
Sammendrag 
Hageelva munner ut på vestsiden av Langenuen, øst i Fitjar kommune og nord for kommunegrensen. 
Bekkekløften er ikke særlig dyp, men bergvegger, bratte gjel og skrenter finnes, mens blokkmark og 
utrasninger stort sett mangler. Elven renner forholdsvis bratt og i sørvest-nordøstlig retning langs hele 
strekningen. Inne i mellom er det små fossefall. Elven er bygget ut for vannkraft, med inntak ovenfor 
kløften, og vannføringen er redusert. Berggrunnen i forvaltningsområdet består av granitt i nedre del 
og gabbro og amfibolitt i øvre del. Det er ellers bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke. Klimaet er 
preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år, samt relativt kjølige somre og milde vintre. 
Middeltemperaturen i løpet av et år ligger på ca. 7 °C. Årsnedbøren er på rundt 2000 mm.  
 
Forvaltningsområdet for Hageelva sammenfaller naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). 
Vegetasjonen i nedre del av forvaltningsområdet kan karakteriseres som lavurtskog (B1). Oppover i 
kløften går vegetasjonen etter hvert over i blåbærskog (A4). Karplantefloraen her består av vanlige 
arter for disse vegetasjonstypene. På fuktige bergvegger tett innpå elven vokser hinnebregne. I øvre 
del av kløften er det furuskog som tidligere er registrert som naturtypen kystfuruskog (C-verdi). Det er 
mest ung skog i området og det ble ikke notert nyere hogstinngrep. Gammel og sammenhengende 
naturskog mangler, selv om enkelte trær har betydelig alder. Mesteparten av skogen i bekkekløften har 
høy bonitet men i den nedre delen er boniteten særs høy. Det er lite død ved i forvaltningsområdet.  
 
Av moser i skogbunnen kan nevnes de oseaniske-suboseaniske artene heimose (Anastrepta 
orcadensis), storstylte (Bazzania trilobata), gullhårmose (Breutelia chrysocoma), trøsåtemose 
(Campylopus flexuosus) og kystmose (Loeskeobryum brevirostre). Epifyttfloraen er fattig. På fuktige 
berg og blokker nær elven ble det registrert de oseaniske-suboseaniske mosene kystsotmose (Andreaea 
alpina), småstylte (Bazzania tricrenata), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum), bergljåmose 
(Dicranodontium uncinatum), vingemose (Douinia ovata), grannkrekmose (Lepidozia pearsonii), 
kystband (Metzgeria conjugata), rødmuslingmose (Mylia taylorii), kysturnemose (Rhabdoweisia 
crispata) og kysttvebladmose (Scapania gracilis). Her vokser også brun korallav (Sphaerophorus 
globosus), og på tørrere stein ble det funnet stor køllelav (Baeomyces placophyllus) med parasitten 
Epilichen scabrosus. Det ble registret flere moser som er litt mer krevende og som viser på tilgang til 
rikere berg: bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum), bergkrokodillemose (Conocephalum 
salebrosum), kammose (Ctenidium molluscum), dronningmose (Hookeria lucens), skòreblankmose 
(Isopterygiopsis pulchella) og krusfellmose (Neckera crispa). Av arter på død ved ble larvemose 
(Nowellia curvifolia) og sagtvebladmose (Scapania umbrosa) registrert. 
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inne-
holder lokaliteten i liten til middels grad den prioriterte skogstypen sterkt oseanisk furuskog. I følge 
Framstad mfl. 2002 bør Norge, på bakgrunn av landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter. 
Hageelva vil i liten grad oppfylle dette ansvaret.  
 
Samlet sett vurderes Hageelva som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – verdi 3. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Leif Appelgren den 14. oktober 2009. Det var oppholdsvær med tynt sky-
dekke og bra lysforhold. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som skulle under-
søkes (moser, lav, poresopp og karplanter). Hele forvaltningsområdet, og begge sider av elven, ble 
befart og samlet sett ble lokaliteten meget godt dekket. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er uvalgt av Fylkesmannen i Hordaland 
i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde (Hageelva) som 
sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg (F09), se figur 5.  
 
Tidligere undersøkelser 
Fitjar kommune har foretatt naturtypekartlegging (Moe & Fadnes 2008) som er tilgjengelig i 
Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Lokaliteten er 
tidligere registrert som naturtypen bekkekløft og bergvegg (BN00042271) med verdi C – lokalt viktig 
(Moe & Fadnes 2008), se figur 5. Naturtypen kystfuruskog (BN00042272) er registrert i et flatere 
parti ovenfor bekkekløften. Denne er også satt til C-verdi. Kystfuruskogen inneholder en del gamle 
trær, men det er ikke gjort spesielt interessante artsfunn i lokaliteten. Det er registrert flere oseaniske 
mosearter fra bekkekløften, men funn av stripefoldmose (Diplophyllum albicans) kan nevnes spesielt 
siden den ikke ble registrert på befaringen den 14. oktober 2009.  
 
Beliggenhet 
Hageelva munner ut på vestsiden av Langenuen, mellom Mehammar og Eide, lengst øst i Fitjar 
kommune og rett nord for kommunegrensen. Elven renner fra flere små tjern på fjellheiene mellom 
Grønafjellet og Mehammarsåta ca. 500-550 moh og krysser E39 omtrent ved høydekote 45 m. 
Forvaltningsområdet er avgrenset mellom høydekotene 80 m og 240 m. 
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Bekkekløften er ikke særlig dyp. Bergvegger, bratte gjel og skrenter finnes, mens blokkmark og 
utrasninger stort sett mangler (figur 4 A-E). Elven renner forholdsvis bratt langs hele strekningen og 
innimellom er det små fossefall. Videre renner elven i hele forvaltningsområdet omtrent i sørvest-
nordøstlig retning og danner aldri noen tydelige svinger.  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i forvaltningsområdet består av granitt i nedre del og gabbro og amfibolitt i øvre del. 
Granitt er en hard og næringsfattig bergart, mens gabbro og amfioblitt er bergarter som forvitrer lett og 
ofte gir næringsrik berggrunn. Det er ellers bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke i hele lokaliteten.  
 
Klima 
Klimaet er preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er relativt 
kjølig, med et gjennomsnitt på 13-14 °C i juli og august. Vintertemperaturen er høy, og februar, som 
er kaldeste måned, har snittemperaturer på 1-2 °C. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger på 
ca. 7 °C. Årsnedbøren er ca. 1800 mm.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele forvaltningsområdet ligger innenfor boreonemoral vegetasjonssone og sterkt oseanisk seksjon, 
humid underseksjon (O3h; se også Moen 1998). 
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Figur 4. Hageelva (lok. 36). A: Nedre del av forvaltningsområdet. B & C: Del av bekkekløft. D & E: 
Øvre del av bekkekløft. F: Stor køllelav (Baeomyces placophyllus) med parasitten Epilichen 
scabrosus i sentrum av tallus. Foto: Leif Appelgren. 
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Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsområdet ved Hageelva har en god arrondering og er ikke oppdelt av tekniske inngrep, 
men elven er bygget ut for vannkraft, med inntak ovenfor kløften, og vannføringen er derfor redusert. 
Dette fører til at den økologiske funksjonen i kløften er påvirket. Nedre grense er satt ved høydekote 
70 m, fordi terrenget flater ut og det er spor av graving langs elvekanten. Øvre grense av 
forvaltningsområdet er satt ved høydekote 190 m. Hele forvaltningsområdet er velavgrenset fordi det 
ligger i en tydelig sørvest-nørdøstlig retning, og fordi det er en jevn avstand mellom dalbunn og topp 
på begge sider av bekkekløften. Det vil være hensiktsmessig at grensene for bekkekløften i Hageelva 
og den tidligere registrerte naturtypen (BN00042771) sammenfaller ved innleggelse i Naturbase, eller 
at eksisterende registrering utvides til å omfatte den avgrensingen som er gjort her.  
 
Vegetasjon 
Forvaltningsområdet har middels variasjon i topografi og lokalklima og en liten til middels variert 
berggrunn og vegetasjonssammensetning. Vegetasjonen i nedre del av kløften kan karakteriseres som 
lavurtskog (B1 i Fremstad 1997), selv om det helt nederst finnes trekk av storbregneskog. Oppover i 
kløften går vegetasjonen etter hvert over i blåbærskog (A4). Dominerende treslag er bjørk, mens det er 
spredt forekomst av rogn, hassel, svartor, ask og osp. I øvre del av kløften er det furuskog som i Natur-
basen er registrert som ”Kystfuruskog F12” med verdi C, lokalt viktig. Det er ingen truete vegeta-
sjonstyper ved Hageelva (Fremstad & Moen 2001). For artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Det er mest ung skog i forvaltningsområdet og det ble ikke notert nyere hogstinngrep. Gammel 
naturskog mangler, selv om enkelte trær har betydelig alder. Mesteparten av skogen i bekkekløften har 
høy bonitet men i nedre del er boniteten særs høy. Det er lite død ved i forvaltningsområdet og det som 
finnes er enkelte liggende og stående død ved. Kontinuiteten i død ved vurderes derfor som liten.  
 
Artsmangfold 
En oppsummering av de mest interessante artsforekomstene fra Hageelva er vist i tabell 4. 
Bekkekløften har middels rikt artsmangfold. Av moser i skogbunnen kan nevnes de oseaniske-
suboseaniske artene heimose (Anastrepta orcadensis), storstylte (Bazzania trilobata), gullhårmose 
(Breutelia chrysocoma), trøsåtemose (Campylopus flexuosus) og kystmose (Loeskeobryum 
brevirostre). Andre arter er bl.a. krusfagermose (Plagiomnium undulatum) og stortujamose (Thuidium 
tamariscinum). Epifyttfloraen er fattig. Av lav ble det bare registrert grynfiltlav (Pannaria conoplea) 
og arter i kvistlavsamfunnet (vanlig kvistlav, papirlav, hengestry etc.) og av moser matteblæremose 
(Frullania tamarisci), krinsflatmose (Radula complanata) og krusgullhette (Ulota crispa).  
 
På fuktige berg og blokker nær elven ble det registrert de oseaniske-suboseaniske mosene kystsotmose 
(Andreaea alpina), småstylte (Bazzania tricrenata), pelssåtemose (Campylopus atrovirens), fleinljå-
mose (Dicranodontium denudatum), bergljåmose (Dicranodontium uncinatum), vingemose (Douinia 
ovata), grannkrekmose (Lepidozia pearsonii), kystband (Metzgeria conjugata), rødmuslingmose 
(Mylia taylorii), kysturnemose (Rhabdoweisia crispata) og kysttvebladmose (Scapania gracilis). Her 
vokser også brun korallav (Sphaerophorus globosus), og på tørrere stein ble det funnet stor køllelav 
(Baeomyces placophyllus) med parasitten Epilichen scabrosus (figur 4 F). Denne arten konkurrerer ut 
mycobionten i stor køllelav og overtar til slutt fotobionten (Ihlen 1998). Det ble registrert flere moser 
som er litt mer krevende og som viser på tilgang til rikere berg: bekkevrangmose (Bryum 
pseudotriquetrum), bergkrokodillemose (Conocephalum salebrosum), kammose (Ctenidium 
molluscum), dronningmose (Hookeria lucens), skòreblankmose (Isopterygiopsis pulchella) og 
krusfellmose (Neckera crispa). Lite tilgang på død ved gjør at det er lite vedboende arter. Av arter på 
død ved ble larvemose (Nowellia curvifolia) og sagtvebladmose (Scapania umbrosa) registrert. 
 
Karplantefloraen i nedre del av bekkekløften består stort sett av vanlige arter som er typisk for denne 
typen miljøer, for eksempel ormetelg, skogburkne, fugletelg, junkerbregne og storfrytle. Lenger opp i 
kløften der blåbærskogen tar over er blåbær, tyttebær, blokkebær, røsslyng, krekling, tepperot og 
smyle vanlige arter. På fuktige bergvegger tett innpå elven vokser hinnebregne. Einer er vanlig i store 
deler av området. 
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Tabell 4. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Hageelva (lok. 36). 
Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 

Karsporeplante Hymenophyllum wilsonii Hinnebregne - 
 Skorpelav Baeomyces placophyllus Stor køllelav - 

Skorpelav Pannaria conoplea Grynfiltlav - 
Skorpelav Epilichen scabrosus - - 
Bladmose Andreaea alpina Kystsotmose - 
Bladmose Breutelia chrysocoma Gullhårmose - 
Bladmose Campylopus atrovirens Pelssåtemose - 
Bladmose Ctenidium molluscum Kammose - 
Bladmose Dicranodontium denudatum Fleinljåmose - 
Bladmose Dicranodontium uncinatum Bergljåmose - 
Bladmose Hookeria lucens Dronningmose - 
Bladmose Isopterygiopsis pulchella Skòreblankmose - 
Bladmose Loeskeobryum brevirostre Kystmose - 
Bladmose Neckera crispa Krusfellmose - 
Bladmose Rhabdoweisia crispata Kysturnemose - 
Levermose Anastrepta orcadensis Heimose - 
Levermose Conocephalum salebrosum Bergkrokodillemose - 
Levermose Douinia ovata  Vingemose - 
Levermose Lepidozia pearsonii Grannkrekmose - 
Levermose Metzgeria conjugata Kystband - 
Levermose Mylia taylorii Rødmuslingmose - 
Levermose Scapania gracilis Kysttvebladmose - 

 
 
Verdivurdering 
Bekkekløften i øvre del har noen av de egenskapene som karakteriserer naturtypen: overhengende 
bergvegger, gjel og skrenter. Skogen i forvaltningsområdet består av en del storvokste og gamle trær, 
men sammenhengende naturskog eller elementer av dette mangler. Skogen har høy til særs høy 
bonitet, men nyere hogstinngrep er omtrent fraværende og det er ingen granplantefelter i området. 
Tilgangen på død ved er begrenset til noen få liggende og stående døde trær. Kontinuiteten i død ved 
er derfor liten. Bekkekløften er velavgrenset og det er ingen tekniske inngrep i forvaltningsområdet. 
Arronderingen er jevnt over god. Hageelva har redusert vannføring på grunn av kraftutbygging hvilket 
er negativt for helheten i kløften. Det ble bare registrert vanlige vegetasjonstyper på lokaliteten 
(lavurt- og blåbærskog). Artsmangfoldet er middels rikt og som forventet i en bekkekløft som denne. 
Det er gjort noen biogeografiske interessante funn, men ingen funn av rødlistearter. Det er lite 
potensial for funn av sjeldne og rødlistede arter ved Hageelva.  
 
Forvaltningsområdet ligger innenfor boreonemoral vegetasjonssone og sterkt oseanisk seksjon. I for-
hold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder 
lokaliteten i liten til middels grad den prioriterte skogstypen sterkt oseanisk furuskog. I følge Framstad 
mfl. (2002) bør Norge, med bakgrunn i landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter. Hageelva vil i 
liten grad oppfylle dette ansvaret.  
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 5. 
Samlet sett vurderes Hageelva som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – 3 poeng. 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1373 23

 
Figur 5. Kart over forvaltningsområdet for Hageelva (lok. 36) og naturtypelokaliteter fra Naturbase  
 (BN000042277) og (BN00042771).  
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Tabell 5. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Hageelva – lok. 36. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet). 
Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten betydning, * = 
kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels grad 
tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt utviklet/av 
stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Hageelva * * ** * ** ** * * * ** * 0     3 
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