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FORORD 
 
 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning fikk Rådgivende Biologer AS ansvar for å 
gjennomføre kartlegging av naturtypen bekkekløft i Rogaland fylke i 2008. Året etter fortsatte dette 
arbeidet med Hordaland fylke. Dette ble gjort i samarbeid med Norsk institutt for skog og landskap 
(Fana) og AMBIO miljørådgivning AS (Stavanger). Prosjektleder har vært Per G. Ihlen ved 
Rådgivende Biologer AS. Denne rapporten viser resultatene av undersøkelsene av lokalitetene i 
Granvin herad.      
 
Takk til Arne Herre Staveland (Rådgivende Biologer AS) for assistanse i felt, Hans H. Blom (Norsk 
institutt for skog og landskap) for hjelp med noen mosebestemmelser og Olav Overvoll 
(miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Hordaland) for informasjon om lokalitetene i Granvin herad og 
innspill til rapporten.   
 
Rådgivende Biologer AS takker Direktoratet for naturforvaltning, ved Bård Øyvind Solberg, for 
oppdraget. 
 

Bergen 26. november 2010 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G. & Eilertsen, L. 2010. 

Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009: Granvin herad. 
Rådgivende Biologer AS, rapport 1375, 38 sider, ISBN 978-82-7658-802-6. 

 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning har Rådgivende Biologer AS gjennomført 
naturfaglige registreringer av naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) for fire lokaliteter i Granvin 
herad i Hordaland.  
 
Skarvefossen (lok. 51) ligger nord for Granvinsvatnet, Hyrpo (lok. 54) og Tveiteelva (lok. 55) ligger 
sørøst for Granvinvatnet, mens Vasagjelet (lok. 57) ligger på østsiden av Granvinsfjorden, nær grensen 
til Ullensvang herad. Forvaltningsområdene sammenfaller alle med naturtypen bekkekløft og 
bergvegg, men Skarvefossen har i tillegg naturtypen fossesprøytsone. Naturgrunnlaget er nokså likt, 
lokalitetene har alle fattig berggrunn og et klima preget av noe mindre nedbør, varme sommerdager og 
kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. Bekkekløftene hører inn under sørboreal vegetasjonssone og 
svakt oseanisk vegetasjonsseksjon.  
 
I Skarvefossen består vegetasjonen av små- og storbregneskoger. Hyrpo og Tveiteelva har mer variert 
vegetasjonssammensetning med blåbær-, lavurt og høystaudeskoger. Hyrpo har i tillegg storbregne- og 
gråor-heggeskog, mens Tveiteelva har småbregne- og gråor-almeskog. Vasagjelet har liten variasjon i 
vegetasjonssammensetning med kun blåbær- og lavurtskoger. Felles for alle bekkekløftene er at de har 
plantefelter av gran, flere steder helt ned til elvestrengen. Skogen er for det meste ung, med lite 
sjiktning, unntatt i Skarvefossen der det er en del død ved og skog med god sjiktning. Vasagjelet har 
lite til middels artsmangfold. De tre andre bekkekløftene har middels rikt artsmangfold. Av 
fuktighetskrevende kryptogamer på stein langs og delvis nedsenket i elven, ble det hovedsaklig 
registrert vanlige arter i alle bekkekløftene. Noen få næringskrevende mosearter ble registrert. 
Vasagjelet har noen få oseaniske moser. Det epifyttiske mangfoldet varierer i bekkekløftene og 
generelt har osp, alm, ask og hassel den rikeste epifyttfloraen. Det er registrert rødlistearter i alle 
bekkekløftene, som hodeskoddelav (VU) i Vasagjelet, skorpefiltlav (VU) i Hyrpo, almelav (NT) i 
Skarvefossen og barlind (NT) og oksetungesopp (NT) i Tveiteelva. Alm (NT) finnes også i alle 
bekkekløftene unntatt i Vasagjelet.  
 
Detaljer om tidligere undersøkelser, naturgrunnlag, avgrensning, arrondering, skogstruktur og 
påvirkning og detaljerte verdivurderinger er gjort for alle lokalitetene. Kart med avgrenset 
forvaltningsområde/naturtype samt fotodokumentasjon av alle lokalitetene er gjengitt.  
 
Skogstypene for hver lokalitet er også diskutert i forhold til listen over prioriterte mangler ved 
skogvernet i Norge. I Skarvefossen er det noe rikt hasselkratt, i Tveiteelva gråor-almeskog og i 
Vasagjelet kystbjørkeskog. I Hyrpo er det ingen prioriterte skogstyper. Skarvefossen, Hyrpo og 
Vasagjelet oppfyller i middels grad det ansvaret Norge bør ha for bekkekløfter, mens Tveiteelva, på 
grunn av sin topografiske variasjon, oppfyller dette ansvaret i middels til stor grad.   
 
Skarvefossen, Tveiteelva og Vasagjelet verdisettes som mellom nasjonalt og regionalt verdifull, med 
vekt på nasjonal (eller A/B i naturtypesammenheng) – verdi 4, mens Hyrpo verdisettes som regionalt 
verdifull (B i naturtypesammenheng) – verdi 3.  
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INNLEDNING  
 
Som følge av Stortingets behandling av St.meld. nr. 25 (2002-2003) ”Regjeringens miljøvernpolitikk 
og rikets miljøtilstand”, er det besluttet å øke skogvernet i Norge. På bakgrunn av dette vil det være 
behov for naturfaglige registreringer av skogområder og Direktoratet for naturforvaltning (DN) har 
satt i gang dette arbeidet ved å prioritere registrering av bekkekløfter i utvalgte fylker.  
 
Målene med registreringene av bekkekløfter er:   

• Å øke kunnskapen om det biologiske mangfoldet i bekkekløfter.  
• Å bruke kunnskapen som grunnlag for å utrede hvilke bekkekløfter som har så store verdier 

at de kan vurderes for vern etter naturmangfoldloven.   
• At resultatene fra de naturfaglige registreringene sier noe om hvordan enkeltområdet dekker 

de identifiserte manglene ved skogvernet. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for forvaltning av det biologiske mangfoldet og 

for vassdrag i bekkekløfter generelt. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for behandling av søknader om utbygging av små 

vannkraftverk og for vurdering av avbøtende tiltak ved gitt konsesjon.  
 
Bekkekløft er definert som naturtype (DN-håndbok 13, 2007, Gaarder mfl. 2008), men i Naturtyper i 
Norge (NiN) er bekkekløft nå skilt ut som en hovedtype på landskapsdel-nivå (Erikstad mfl. 2009) og 
fått betegnelsen ”skogsbekkekløft” (C11) med følgende definisjon:  
 
”En skogsbekkekløft er en V-dal eller et gjel med bratte sider, en bekk eller en elv i bunnen og med 
fastmarksskogsmark (eventuelt også flomskogsmark) i bunnen og langs kantene”. Dette er en god 
definisjon, men det må også presiseres at formen på dalen og bekkeprofilet bestemmes av 
nedskjæringen av dalen i fast fjell (Erikstad mfl. 2009).  
 
Det er altså topografien som først og fremst kjennetegner en bekkekløft. Bekkekløfter er vanligvis 
tydelige og markerte og er karakterisert ved at en bekk eller elv har formet en tydelig kløft langs 
sprekker eller forkastninger i landskapet. Det er ofte stor topografisk variasjon innen bekkekløften 
med både vertikale gjel, overhengende berg, blokkmark, bratte skrenter og rasmark. I tillegg viser en 
bekkekløft stor variasjon i eksposisjon og den strekker seg vanligvis over store høydespenn. 
Bekkekløftene er skyggefulle og har ofte høy luftfuktighet. I bekkekløftene finnes forekomster med 
spesialiserte epifyttiske og epilittiske arter som klarer seg med lite sollys (se også Berg 1983, Bratli & 
Gaarder 1998, Ødegaard mfl. 2010). 
 
De største truslene mot bekkekløfter er inngrep som endrer fuktighets- og lysforholdene (DN-håndbok 
13, 2007), som for eksempel rassikring, veibygging, flatehogst og redusert vannføring i forbindelse 
med vassdragsreguleringer.  
 
I dette prosjektet er lokalitetene som ble undersøkt, valgt ut i samarbeid mellom Direktoratet for 
naturforvaltning og miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland. I mange tilfeller er utvalget 
basert på topografien lest ut fra kart og det er derfor stor variasjon i hvordan bekkekløftene er 
utformet. I Rogaland var det flere lokaliteter som ikke kunne klassifiseres som bekkekløfter, men 
heller som natturtypene ”rasmark” og ”viktig bekkedrag” (Ihlen mfl. 2009).  
 
Beskrivelsen av lokalitetene er lagt opp slik at de skal kunne leses uavhengige av hverandre. Det vil 
derfor være en del gjentakelser i lokalitetsbeskrivelsene i denne rapporten. Hver lokalitetsbeskrivelse 
har også blitt gjort tilgjengelige som NaRIN faktaark i Lokalitetsdatabase for skogområder 
(http://borchbio.no/narin/). Faktaarkene bør imidlertid siteres som Rådgivende Biologer AS sin 
rapportserie.  
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 DATAGRUNNLAG OG METODE 
 
I brev fra Direktoratet for naturforvaltning datert 7. juni 2007 er det redegjort for en egen mal for 
metodikk og rapportering for naturfaglige registreringer i skog. Denne redegjøres for her. I tillegg 
utdypes enkelte av punktene. For hver av lokalitetene er det i denne rapporten gjengitt en tabell for 
referansedata samt et sammendrag. For hver av lokalitetene er det gjengitt en tabell med et utvalg av 
de mest interessante artsforekomstene, tabell for verdivurdering, kart med avgrenset naturtype og/eller 
forvaltningsområde samt fotodokumentasjon. 
 
Feltarbeid 
Det er oppgitt hvem som har utført registreringen, hvilke deler av bekkekløften som ble befart og om 
lokaliteten ble lite godt, middels eller meget godt dekket. Hvor mye tid som er brukt varierer noe 
mellom lokalitetene. Enkelte av lokalitetene var uforsvarlige å ta seg ned i og disse er derfor bare 
delvis undersøkt. Med unntak av disse ble det brukt to dagsverk til feltarbeid for hver lokalitet.    
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde og tidligere undersøkelser 
Lokalitetene er valgt ut av Fylkesmannen i Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS 
har kartfestet et forvaltningsområde som inkluderer en avgrenset naturtype. Her brukes termene 
”forvaltningsområde” og ”naturtype”, som tilsvarer ”kjerneområde” i undersøkelsene til for eksempel 
Hofton mfl. (2006). Forvaltningsområde er ”et naturområde som fremstår som en funksjonell, 
biologisk verdifull og forvaltningsmessig enhet” (Gaarder mfl. 2008). Naturtype er arealet innenfor 
forvaltningsområdet som skiller seg ut ved å ha spesielt viktige kvaliteter i forhold til 
forvaltningsområdet. I de fleste tilfellene i bekkekløftprosjektet i Hordaland fyller en naturtype opp 
hele forvaltningsområdet. Flere naturtyper innenfor et forvaltningsområde avgrenses separat.  
 
De fleste av lokalitetene var dårlig kjent fra før. Aktuell litteratur om områdene er søkt etter i BIBSYS 
(http://ask.bibsys.no/ask/action/stdsearch). Data fra kommunens naturtypekartlegging etter DN-
håndbok nr. 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2006) er søkt opp i Naturbasen 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Naturtypekartleggingen i Granvin er basert på Djønne (2005) og 
supplerende naturtypekartlegging av Holtan (2010). Om områdene er vernet eller vurdert for vern er 
også undersøkt i Naturbasen. Noen kommuner i Hordaland har gjennomført og er ferdig med 
miljøregistrering i skog (Baumann mfl. 2002, MiS-instruks for 2002, datert 08.05.2002). Det er gjort 
søk i MiS-kartjenesten til Skog og landskap (http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/splan/), men 
ingen miljøfigurer forekommer innenfor de undersøkte bekkekløftene. I tillegg er det gjort søk i 
Artsdatabankens artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/). I to av de undersøkte lokalitetene er det 
tidligere utført undersøkelser i forbindelse med småkraftutbygging (Oldervik 2008). Viltkartlegging er 
foretatt av Overvoll & Wiers (2005). 
 
Beliggenhet, naturgrunnlag, avgrensning og arrondering 
Beliggenheten, inkludert høydespennet og eksposisjonen, innen hver lokalitet, samt topografien i 
landskapet rundt er beskrevet. Topografisk variasjon er av stor betydning for bekkekløftens verdi og 
egenskaper som bergvegger, gjel, dybde, blokkmark, etc. er derfor beskrevet. Informasjon om geologi 
og løsmasser er hentet fra kartinnsynet til Arealisdata på nett (http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/) og 
informasjon om klimaet er hovedsakelig hentet fra nettsiden www.senorge.no. Inndelingen av 
vegetasjonssoner og -seksjoner følger Moen (1998).  
 
Avgrensningen av naturtyper og forvatningsområder er hovedsakelig gjort i felt og ble gjort på 
naturfaglig grunnlag. Siden prosjektet også skal fange opp mulige skogverninteresser, er inngrep som 
for eksempel granplantefelt, hogstflater og skogsbilveier normalt ikke inkludert i forvaltningsområdet. 
Granplantefelt og hogstfelter ligger vanligvis i sidene ned mot dalbunnen og når disse er tatt bort fra 
forvaltningsområdet, følger ikke alltid grensene topografien. I flere tilfeller var det ikke mulig å 
komme til i hele bekkekløften og da er de delene av forvaltningsområdet avgrenset topografisk fra 
kart. Arronderingen i alle forvaltningsområdene er også kort diskutert.  
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Vegetasjon, skogstruktur og påvirkning 
Det redegjøres for hovedtrekkene i vegetasjon og i treslagsfordelingen. Vegetasjonstypeinndelingen 
følger Fremstad (1997). Truete vegetasjonstyper i skog følger Aarrestad mfl. (2001). For å vurdere 
forekomst av ”rike vegetasjonstyper”, følger vi Gaarder mfl. 2008, som setter denne grensen ved alt 
som er rikere enn småbregneskog. 
 
Videre beskrives alder på skogen (grovt angitt), forekomst av gamle trær, mengde og kontinuitet av 
død ved, sjiktning, hogstpåvirkning, bonitet, plantefelter samt tekniske inngrep. Gruppering av 
utviklingsfaser (optimalfase, aldersfase etc.) er tidligere beskrevet av Huse (1965) for furuskoger og 
terminologien er delvis benyttet her. Her må presiseres at vi ikke har prioritert å undersøke alderen på 
trærne med trebor, men skjønnsmessig vurdert dette ut fra andre egenskaper, først og fremst 
tredimensjoner.   
 
Artsmangfold 
Det er gitt en generell beskrivelse av artssammensetningen med spesiell vekt på biogeografisk 
interessante artsforekomster og rødlistearter (Kålås mfl. 2006) av moser og lav (sopp på bark og ved er 
også omtalt). Disse er også gjengitt i egen samletabell. En generell oversikt over karplantefloraen er 
også gitt. Belegg (med koordinatfesting) til De naturhistoriske samlinger, Bergen Museum, 
Universitetet i Bergen, er gjort for en del av disse forekomstene. For denne type forekomster som det 
ikke er gjort belegg av, er lokaliteten koordinatfestet og lest inn i regneark for oversendelse til 
Artsdatabanken og GBIF Norge. Koordinatfesting er gjort med GPS (datum EUREF89/WGS84). 
 
”Signalart” er av DN forklart som ”arter som brukes for å identifisere områder med høy naturverdi. 
Signalverdien baserer seg på artenes avhengighet av bestemte miljøbetingelser”. Etter samråd med 
oppdragsgiver, benytter vi ikke denne termen, men diskuterer heller om enkelte arter indikerer 
spesielle miljøforhold. Et eksempel er hinnebregne som er utbredt i områder i den sterkt oseaniske 
seksjonen og som er en god indikator for arter som krever høy luftfuktighet (Fægri 1960, Gjærevoll 
1992, Odland 2008).  
 
For makrolav er kunnskapen om utbredelse relativt god i Norge, mens det for skorpelav, spesielt de 
epilittiske, er kunnskapen om utbredelse og forekomst i Norge begrenset.  Faktisk er flere store slekter 
som for eksempel Aspicilia, Lecidea, Porpidia og Rhizocarpon så dårlig kjent at de ikke engang er 
vurdert for rødlista (Einar Timdal pers. medd.). For å øke kunnskapen om skorpelav, er disse også 
samlet inn og bestemt så langt det har latt seg gjennomføre innenfor prosjektets rammer. 
Vegetasjonsvariasjon er gitt i kapittelet om vegetasjon.   
 
Det har ikke vært mulig å gi et kvantitativt mål på forekomstene av de registrerte artene. Derfor er 
dette bare diskutert kvalitativt for et utvalg arter i beskrivelsen for hver lokalitet.    
 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artsnavnebasen på Artsdatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Generelt skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet 
første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske navnet. For artene som ikke har noe 
norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.  
 
Verdivurdering 
Her diskuteres bl.a. representativitet og sjeldenhet for naturtyper, vegetasjonstyper og arter, samt 
potensialet for funn av flere sjeldne arter. Det er også med en diskusjon av forekomster av skogstyper i 
forhold til prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003). Verdivurdering og 
samlet poengverdi er gitt for hver lokalitet og oppsummeres i tabell. Følgende parametre er benyttet 
(jf. DNs mal for naturfaglige registreringer i skog, juni 2007):  
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Urørthet 
* En del påvirket av nyere tids inngrep, eksempelvis hogstflater/plantefelt/ungskog og/eller 

tekniske inngrep som kraftlinje, vei, bygninger, masseuttak etc. 
** Moderat påvirkning fra nyere tids inngrep. 
*** Liten eller ingen negativ påvirkning fra nyere tids inngrep, dvs. dominans av gammelskog 

(h.kl. IV, V og overaldrig skog), samt få eller ingen tekniske inngrep. 
 

Størrelse 
i.   Nord- og mellomboreal barskog og bjørkeskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 2 km2 og 10 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 10 km2. 
ii.  Fattig sørboreal og boreonemoral bar- og blandingsskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 1 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 1 km2 og 5 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 5 km2. 
iii. Edelløvskoger, rike lavlandsskoger, boreal regnskog, bekkekløfter, kalkskog etc.: 
* funksjonelt skogdekt areal under 0,2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 0,2 km2 og 0,7 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 0,7 km2. 
 

Topografisk variasjon 
* liten topografisk variasjon, ganske ensartete terrengforhold (landskapstyper, eksposisjon, 

høydespenn etc.). 
** en del topografisk variasjon. 
*** stor topografisk variasjon. 
 

Vegetasjonsvariasjon  
* Vegetasjon relativt homogen, dominans av én eller noen få vegetasjonstyper, liten spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter (tørr-fuktig, fattig-rik). 
** Vegetasjon ganske variert, en god del ulike vegetasjonstyper inngår, brukbar spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter. 
*** Heterogen vegetasjonssammensetning, mange ulike vegetasjonstyper er godt representert 

(med god arealdekning), stort spenn i vegetasjonsøkologiske gradienter. 
 

Arrondering 
* mindre god (dårlig arrondering, oppskåret område på grunn av inngrep) 
** middels god arrondering 
*** god arrondering (gjerne inkludert hele nedbørsfelt, lisider, ev. lange høydegradienter etc.) 
 

Artsmangfold (påvist eller sannsynlig) 
* Artsmangfoldet er relativt lite variert, med få sjeldne og/eller kravfulle arter. Enkelte signal- 

og/eller rødlistearter forekommer.  
** Relativt rikt og variert artsmangfold. Sjeldne og/eller kravfulle arter forekommer, også 

rødlistearter – gjerne relativt rike forekomster og helst i flere økologiske grupper.  
*** Rikt og variert artsmangfold, eller særlig viktige/rike forekomster av arter i kategori EN 

og/eller CR. Mange sjeldne og/eller kravfulle arter helst innen mange økologiske grupper 
og/eller rødlistearter i høye kategorier. 

 

Rike vegetasjonstyper 
* Sparsomt innslag av rike vegetasjonstyper  
** En del innslag av rike vegetasjonstyper  
*** Stort innslag av rike vegetasjonstyper  
 

Død ved – mengde 
* lite død ved 
** en del død ved i partier 
*** mye død ved i større partier  
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Død ved – kontinuitet 
* lav kontinuitet 
** større partier med middels kontinuitet 
*** Store partier med høy kontinuitet 
 

Treslagsfordeling 
* gran, furu og/eller bjørk dominerer, og det er ubetydelig innslag av andre treslag.  
** gran, furu og/eller bjørk dominerer, men det er også betydelig innslag av flere andre treslag. 
*** mange treslag er godt representert. 
 

Gamle trær – kriterium både for gamle løvtrær, edelløvtrær og bartrær  
* få gamle trær  
** en del gamle trær 
*** mange gamle trær  
 

Generelt om ”stjernesetting”: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels 
grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt 
utviklet/av stor verdi. 

 

De samlete poengverdiene (0-6) tilsvarer en naturverdi på en skala fra ingen til nasjonalt nivå i 
særklasse og oppgis også med tilsvarende verdi for naturtype etter DN-håndbok nr. 13 (tabell 1).   

 

Tabell 1. Sammenheng mellom samlet poengverdi, naturverdi og naturtypeverdi. 
Poeng Naturverdi Naturtypeverdi 

0 Ikke relevante naturverdier - 
1 Lokalt verdifullt C 
2 Mellom lokalt og regionalt, vekt på regionalt verdifullt B/C 
3 Regionalt verdifullt B 
4 Mellom nasjonalt og regionalt, vekt på nasjonalt verdifullt A/B 
5 Nasjonalt verdifullt A 
6 Nasjonalt verdifullt i særklasse A 
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UNDERSØKELSESOMRÅDET  
 
De undersøkte lokalitetene i Granvin herad er vist på kart i figur 1 nedenfor. 

 
Figur 1. Geografisk oversikt over de undersøkte lokalitetene i Granvin.  
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LOKALITET 51: SKARVEFOSSEN           4 POENG 
Referansedata Lok. 51 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning 
Kommune Granvin 
Naturtype  Bekkekløft og bergvegg (F09) og Fossesprøytsone (E05) 
Vegetasjonssone Sørboreal  
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstype Småbregneskog (A5), storbregneskog (C1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 373262 - 6718432  
Høyde over havet 70 – 340 moh. 
Areal 100 daa 
Inventert  Per G. Ihlen og Linn Eilertsen den 12. august 2009 

 
Sammendrag 
Forvaltningsområdet ligger ca. 2 km nord for Seim ved nordenden av Granvinsvatnet. Elven i 
bekkekløften heter Skorvo og har sitt utløp i Storelvi. Bekkekløften er svært dyp og bratt og det er 
nærmest umulig å komme seg ned til elven på begge sider. Det er derfor vanskelig å få oversikt over 
den topografiske variasjonen i kløften. Elven renner i nord-sør retning og rimelig bratt hele 
strekningen. Bekkekløften ender i en stor foss. Berggrunnen består av granittisk gneis i nedre del og 
fyllitt og glimmerskifer, samt stedvis kalkstein og konglomerat i øvre del. Det er stedvis tynt 
løsmassedekke i lokaliteten. Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere somre og kjøligere 
vintre enn i ytre deler av fylket. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 4-6 °C.  
 
I tillegg bekkekløft og bergvegg, inneholder forvaltningsområdet en fossesprøytsone. 
Forvaltningsområdet er noe ujevnt avgrenset pga. plantefelter av gran (mange områder med høy 
bonitet). Vestsiden av kløfta består for det meste av plantefelter av gran. På østsiden er det også 
plantefelter helt øverst i kløfta, men etter hvert går det over i småbregneskog med bjørk som 
dominerende art i tresjiktet. I midtre deler av lokaliteten dominerer storbregneskog med ulike boreale 
løvtrær i feltsjiktet. Skogsbildet og alderen på trærne viser stor variasjon. I partiet med gammel 
løvskog er det rikelig med død ved, mest liggende. De gamle løv- og edelløvskogene er tydelig 
kulturpreget med flere styva ask- og almetrær og innslag av kulturarter. Osp dominerer i tresjiktet. 
Ingen av vegetasjonstypene regnes som truete. Det er ingen tekniske inngrep i bekkekløften. 
 
Artsmangfoldet i bekkekløften er middels rik med en karplanteflora typisk for de registrerte 
vegetasjonstypene. Det mest interessante substratet i forvaltningsområdet er bark av alm (NT), ask, 
hassel og osp. Lungenever (Lobaria pulmonaria), finnes spredt på de fleste treslagene.  Av arter på 
ask kan nevnes lodnevrenge (Nephroma resupinatum) og rund porelav (Sticta fuliginosa) og på hassel 
kan nevnes stor vulkanlav (Acrocordia gemmata), puteglye (Collema fasciculare) og grynfiltlav 
(Pannaria conoplea). På osp finnes store populasjoner av stor fløyelslav (Megalaria grossa). På alm 
finnes bl.a. vanlig blåfiltlav (Degelia plumbea), bleik skriblelav (Opegrapha varia) og almelav 
(Gyalecta ulmi, NT). Av registrerte moser tilknyttet fossesprøytsonen kan nevnes bergpolstermose 
(Amphidium mougeotii), krypsnømose (Anthelia juratzkana), stivlommemose (Fissidens 
osmundoides), Ionaspis lacustris, moseskjell (Massalongia carnosa), buttgråmose (Racomitrium 
aciculare) og bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum).  
  
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder lokaliteten noen små 
arealer med rike hasselkratt. Det kan ikke utelukkes at det finnes typiske gråor-almeskoger i 
bekkekløften. Norge bør, på bakgrunn av landets topografi, ha et spesielt ansvar for bekkekløfter, noe 
Skarvefossen i middels grad oppfyller.  
 
Samlet sett vurderes Skarvefossen som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Per G. Ihlen og Linn Eilertsen den 12. august 2009. Det var oppholdsvær 
med tynt skydekke og bra lysforhold. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som ble 
registrert. Bare deler av bekkekløften ble befart, dels på grunn av hogst- og plantefelter og dels på 
grunn av det svært bratte terrenget. Samlet sett ble lokaliteten middels godt dekket.    
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er utvalgt av Fylkesmannen i 
Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde 
(Skarvefossen) som inkluderer to avgrensede naturtyper, en bekkekløft og bergvegg (F09) og en 
fossesprøytsone (E05).  
 
Tidligere undersøkelser 
Granvin kommune og Fylkesmannen i Hordaland har foretatt naturtypekartlegging (Djønne 2005), og 
supplerende naturtypekartlegging (Holtan 2010) for Granvin, som er tilgjengelige i Naturbasen 
(Direktoratet for naturforvaltning 2009). Djønne (2005) registrerte fossesprøytsonen Skorvefossen og 
ga den B-verdi (viktig). I den undersøkelsen ble ikke sonen grundig undersøkt, men vi har allikevel 
valgt å følge avgrensningen til Djønne (2005). Hele lokaliteten er også utredet i forbindelse med 
planlegging av småkraftverk (Spikkeland 2006). I denne rapporten er fossesprøytsonen til 
Skorvefossen også satt til verdi B – viktig, i hovedsak basert på vurderingen av Djønne (2005). I 
tillegg nevner Spikkeland (2006), men avgrenset ikke, en bekkekløft satt til verdi C – lokalt viktig. I 
følge Spikkeland (2006), er naturtypen spesielt godt utviklet mellom høydekote 240 og 340 m. Av 
viltforekomster, kan nevnes et beiteområde for hjort i øvre del av forvaltningsområdet. Videre tilhører 
Skorvo Granvinvassdraget som ble vernet gjennom verneplan III. Mye av nedbørfeltet til Skorvo er 
derfor beskrevet gjennom ulike utredninger i forbindelse med vernearbeidet til dette arbeidet (for 
eksempel Haaland mfl. 1983, Odland 1982, Pedersen 1982). En fiskeundersøkelse fra Skorvo er utført 
av Sægrov & Hellen (2007). 
 
Beliggenhet 
Det undersøkte området ligger ca. 2 km nord for Seim ved nordenden av Granvinsvatnet i Granvin 
kommune. Elven i bekkekløften heter Skorvo og har sitt utløp i Storelvi. Skorvo har opprinnelse fra 
mange sideelver som kommer fra et fjellområde nordøst for lokaliteten.  
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Lokaliteten er sørvendt og godt synlig i et relativt åpent dallandskap nord for Granvinsvatnet, med 
enkelte høye fjell. Bekkekløften er svært dyp og bratt og det er nærmest umulig å komme seg ned til 
elven på begge sider. Det er derfor vanskelig å få oversikt over den topografiske variasjonen i kløften. 
Elven renner i nord-sør retning og rimelig bratt hele strekningen. I tillegg er tatt med et sideløp som 
renner i mer sørvestlig retning. Bekkekløften ender i en stor foss med fossesprøytsone.  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen består av granittisk gneis i nedre del og fyllitt og glimmerskifer, samt stedvis kalkstein 
og konglomerat i øvre del. Skillet mellom de to bergartene går omtrent ved høydekote 240. Granittisk 
gneis er en svært vanlig bergart som er hard og fattig på næringsstoffer. Fyllitt og glimmerskifer 
forvitrer lettere og gir bedre næringsmonn. Det er ellers bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke i 
hele lokaliteten. Se Spikkeland (2006) for ytterligere detaljer. 
 
Klima 
Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere sommerdager og kjøligere vintre enn i ytre deler av 
fylket. Sommertemperaturen er relativt kjølig, og ligger mellom 10-15 °C i juli og august. 
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Vintertemperaturen er relativt høy, og februar, som er kaldeste måned, har snittemperaturer på minus 
1 °C. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 4-6 °C. Årsnedbøren er i gjennomsnitt 
mellom 2000 og 3000 mm. Det er sporadisk snødekke om vinteren. Ser man på hele 
forvaltningsområdet under ett er lokalklimaet i bekkekløften og fossesprøytsonen noe forskjellig. 
Bekkekløften er svært bratt og trang og får lite solinnstråling, mens fossesprøytsonen er stor, åpen og 
sørvendt noe som gir mye sol.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele området ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone og den svakt oseaniske seksjon O1 (Moen 
1998). Typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler og det er sterke innslag av arter med krav til 
høy sommertemperatur.  
 
Avgrensing og arrondering  
Topografisk inkluderer forvaltningsområdet Skarvefossen to bekkekløfter (figur 4), men er her 
beskrevet som en. I tillegg inneholder forvaltningsområdet en fossesprøytsone (E05), se figur 3. 
Forvaltningsområdets nedre del er satt ved høydekote 70 m (rett ovenfor innmarka) og øvre grense er 
satt ved høydekote 340 m. På nordvestsiden av forvaltningsområdets øvre del følger grensene alle 
granplantefeltene, men grensene på vestsiden stort sett følger topografien. Her er hogstfeltene utenfor 
selve bekkekløften. Det er ingen tekniske inngrep og arronderingen er god.  
 
Vegetasjon  
Skarvefossen har god variasjon i vegetasjonssammensetningen. Området vest for kløfta består for det 
meste av plantefelter av gran. Øvre del avbekkekløften inneholder for det meste småbregneskog (A5) 
med bjørk som dominerende art i tresjiktet. I midtre deler av lokaliteten dominerer storbregneskog 
(C1) med ulike boreale løvtrær (se nedenfor), der osp ofte dominerer (figur 2A). Områdene med 
storbregneskoger inneholder også mange edelløvtrær. Områdene med denne type vegetasjon som det 
var mulig å undersøke, var helt øst i forvaltningsområdet. Enkelte fragmenter av rike hasselkratt ble 
også observert der. Ingen av vegetasjonstypene regnes som truete (Fremstad & Moen 2001). For 
artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Innenfor forvaltningsområdet, dominerer løvskoger (bjørk og osp), men inneholder også flere mindre 
arealer med edelløvskog. Skogsbildet og alderen på trærne viser stor variasjon. I tillegg finnes både 
unge skoger av bjørk etter opphør av beite og eldre skoger, med spesielt osp, som viser mer 
kontinuitet. Sjiktningen er derfor god. Skogen i mye av forvaltningsområdet har høy til særs høy 
bonitet, og selv om de største granplantefeltene er forsøkt holdt utenfor den geografiske 
avgrensningen, inneholder forvaltningsområdet allikevel enkelte plantefelter av gran. I partiet med 
gammel løvskog er det rikelig med død ved, mest liggende. De gamle løv- og edelløvskogene er 
tydelig kulturpreget med flere styva ask- og almetrær (figur 2B) og innslag av kulturarter. Et stort 
hogstfelt på vestsiden av elva er utelatt fra forvaltningsområdet. Av hogstinngrep innenfor 
forvaltningsområdet ble det bare registrert enkelte gjengrodde stubber.  
 
Artsmangfold 
Et utvalg av de registrerte artene fra lokaliteten er gjengitt i tabell 2. Karplantefloraen består av 
typiske arter for småbregne- og storbregneskogene (Fremstad 1997). I småbregneskogen dominerer 
bjørk i tresjiktet og gullris, maiblom, fugletelg og hengeving i feltsjiktet. I storbregneskogen kommer 
det også inn osp, ask, alm (NT) og hassel i tresjiktet. Det er også karakteristisk at det finnes en del 
storvokste rognetrær i dette området. Her er det også relativt artsrikt i feltsjiktet med arter som 
hengeaks, hundegras, sølvbunke, prikkperikum, kvitbladtistel, markjordbær, grønstarr, ormetelg, 
stankstorkenebb, firblad, skogsvineblom, bringebær, smørtelg, myske, lundgrønaks, firkantperikum, 
skogburkne, teiebær, strutseving, gauksyre og skogrørkvein i feltsjiktet. Artene er typiske for 
vegetasjonstypen og bregnene dominerer, men det er likevel et stort innslag av kulturarter som for 
eksempel tveskjeggveronika, stornesle og revebjelle.  
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A: 

 
 
 
Figur 2. Skarvefossen. A: Storbregneskoger med 
bl.a. ask og osp. B: Styva alm. Begge fra området 
helt øst i forvaltningsområdet. Foto: Linn 
Eilertsen. 

B: 

 
 
Det mest interessante substratet i forvaltningsområdet er bark av alm (figur 2A), ask, hassel og osp. 
Lungenever (Lobaria pulmonaria), finnes spredt på de fleste treslagene.  Av arter på ask kan nevnes 
lodnevrenge (Nephroma resupinatum), Lepraria lobificans og rund porelav (Sticta fuliginosa) og på 
hassel kan nevnes stor vulkanlav (Acrocordia gemmata), puteglye (Collema fasciculare), vanlig 
skriftlav (Graphis scripta), vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma), grynvrenge (Nephroma 
parile), grynfiltlav (Pannaria conoplea) og stiftfiltlav (Parmeliella triptophylla). På osp finnes store 
populasjoner av stor fløyelslav (Megalaria grossa). Ospeildkjuke (Phellinus tremulae) ble også 
registrert her. Det mest interessante treslaget i området er alm. Her finnes bl.a. vanlig blåfiltlav 
(Degelia plumbea), bleik skriblelav (Opegrapha varia) og almelav (Gyalecta ulmi, NT). De nevnte 
epifyttene ble alle registrert i områdene helt øst i forvaltningsområdet (figur 2B).   
 
 
Naturtype 2, Skarvefossen Fossesprøytsone – høystaudeutforming
Naturtypeverdi: B moh. 70-200
Sentralpunkt: UTMWGS 32 V 373212 - 6718345 Areal: 26 daa

 
Naturtypelokaliteten ble registrert av Per G. Ihlen & Linn Eilertsen i forbindelse med 
”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009” (oppdragsgiver: Direktoratet for 
Naturforvaltning). 
 
Avgrensningen gjelder fossesprøytsonen Skarvefossen som ligger nord for Seim i Granvin kommune 
(figur 3). Fossesprøytsonen ligger i tilknytning til naturtypen bekkekløft avgrenset ovenfor. Området 
har liten variasjon i topografi, berggrunn (granittisk gneis) og vegetasjon. Skogen rundt består av 
plantefelt av gran i nedre deler av lokaliteten, spesielt på nordvestsiden, og løvskog i øvre deler. 
Sammenhengende skog er fraværende i fossesprøytsonen. Enkelte småvokste løvtrær finnes, men 
ingen død ved ble registrert. Det er ingen tekniske inngrep i fossesprøytsonen og arronderingen er god. 
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Vegetasjonssammensetningen er lite variert og bergveggene inneholder for det meste en mosaikk av 
småbregne- og høystaudearter i feltsjiktet. Av eksempler kan nevnes brunrot, fjellmarikåpe, fugletelg, 
gullris, hengeving, kvann, lusegras, rosenrot, skogrørkvein og tepperot. Som nevnt ovenfor, er det 
vanskelig å ta seg fram i fossesprøytsonen her. Under feltarbeidet kom vi til i helt nedre del og her ble 
følgende lav- og mosearter registrert på fuktig berg: Bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 
bergsotmose (Andreaea rupestris), krypsnømose (Anthelia juratzkana), stripefoldmose (Diplophyllum 
albicans), stivlommemose (Fissidens osmundoides), Ionaspis lacustris, moseskjell (Massalongia 
carnosa), buttgråmose (Racomitrium aciculare), bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), bekkerundmose 
(Rhizomnium punctatum), bekketvebladmose (Scapania undulata), bekkelundmose (Sciuro-hypnum 
plumosum) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum). 
 
Fossesprøytsonen er stor og utgjør et klassisk eksempel på naturtypen, men på bakgrunn av at ingen 
rødlistearter ble registrert, justeres verdien ned. Den vurderes derfor som regionalt viktig (B-verdi). 
 
Tabell 2. Oppsummering av et utvalg av de registrerte artene fra bekkekløften Skarvefossen (lok. 51). 

Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 
Karplante Ulmus glabra Alm NT 

Mose Amphidium mougeotii Bergpolstermose - 
Mose Anthelia juratzkana Krypsnømose - 
Mose Fissidens osmundoides Stivlommemose - 
Mose Sciuro-hypnum plumosum Bekkelundmose - 
Sopp Phellinus tremulae Ospeildkjuke - 
Lav Acrocordia gemmata Stor vulkanlav - 
Lav Collema fasciculare Puteglye - 
Lav Degelia plumbea Vanlig blåfiltlav - 
Lav Gyalecta ulmi Almelav NT 
Lav Lobaria pulmonaria Lungenever - 
Lav Massalongia carnosa Moseskjell - 
Lav Megalaria grossa Stor fløyelslav - 
Lav Nephroma resupinatum Lodnevrenge - 
Lav Opegrapha varia Bleik skriblelav - 
Lav Rhizocarpon lavatum Bekkekartlav - 
Lav Pannaria conoplea Grynfiltlav - 
Lav Sticta fuliginosa Rund porelav - 

 
 
Verdivurdering 
Lokaliteten består av to naturtypelokaliteter av henholdsvis typen bekkekløft og bergvegg (F09) og 
fossesprøytsone (E05). Bekkekløften er dyp og trang og er vanskelig å få oversikt over. Det er store 
plantefelter på begge sider av bekkekløften, samt et hogstfelt på vestsiden. Den naturlige skogen på 
østsiden av kløften inneholder bl.a. mye løv- og edelløvskoger. Fossesprøytsonen er stor og 
velutviklet. De mest interessante artsfunnene ble gjort på alm, ask og hassel. 
 
Vegetasjonen i forvaltningsområdet er rik og artsmangfoldet er middels rikt og som forventet i en 
bekkekløft som denne. Bare to av de registrerte artene er rødlistet (se Kålås mfl. 2006), men med en 
veldig svak truethetskategori (NT). Sannsynligvis er det potensial for funn av flere sjeldne og 
rødlistede arter i forvaltningsområdet fordi det er store områder som er vanskelig tilgjengelige.  
Lokaliteten ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone. I forhold til listen over prioriterte mangler ved 
skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder lokaliteten noen små arealer med rike 
hasselkratt. Det må her presiseres at mye av skogen som nevnt var vanskelig tilgjengelig og det kan 
derfor heller ikke utelukkes at det finnes typiske gråor-almeskoger. I følge Framstad mfl. (2002), bør 
Norge, på bakgrunn av landets topografi, ha et spesielt ansvar for bekkekløfter, noe Skarvefossen i 
middels grad oppfyller.  
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A: 

 
 
Figur 3. Skarvefossen. A: Skarvefossen sett fra 
veien. B: Oversikt over fossesprøytsonen. Foto: 
Linn Eilertsen. 

B: 

 
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 3. 
Samlet sett vurderes Skarvefossen som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
 

Tabell 3. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Skarvefossen – lok. 51. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = Vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet), Foss = 
fossesprøytsone. Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i 
middels grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget 
godt utviklet/av stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Skarvefoss * *** *** ** *** ** *** ** * ** *** 0 4 
Naturtype2 * ** ** * *** ** ** * * * 0 * 3 
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Figur 4. Kart over avgrenset forvaltningsområde for Skarvefossen (lok. 51). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypene bekkekløft og bergvegg (F09) og fossesprøytsone (E05). 
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LOKALITET 54: HYRPO                   3 POENG 
Referansedata  Lok. 54 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning 
Kommune Granvin 
Vegetasjonssone Sørboreal (100 %)  
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstype Blåbær-, lavurt-, storbregne-, høystaude og gråorheggeskoger. 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 376400 - 6712067  
Høyde over havet 60 – 380 moh. 
Areal 120 daa 
Inventert  Per G. Ihlen og Arne Herre Staveland den 13. oktober 2009 

 
Sammendrag 
Det undersøkte området ligger ca. 2 km nordøst for tettstedet Granvin i Granvin kommune. Elven i 
bekkekløften heter Hyrpo og har sitt utløp ved Kjerland i sørenden av Granvinvatnet. Elven har sin 
opprinnelse fra flere sideelver i fjellområdet sør for lokaliteten. Bekkekløften er jevnt over ganske 
smal og flere områder kan klassifiseres som typiske gjel. Mye av lokaliteten er derfor vanskelig 
tilgjengelig. I bunnen av kløften finnes en del større steinblokker. Videre finnes en del bergvegger, 
både fuktige og tørrere. Enkelte fossesprøytsoner ble registrert, men det var ikke mulig å komme til 
dem. Grovt sett renner elven i bekkekløften i vest-nordvest retning. Berggrunnen består av 
næringsfattige dypbergarter med mye kvarts: kvartsdioritt, tonalitt og trondhjemitt. Løsmassedekket i 
lokaliteten består i all hovedsak av skredmateriale. Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere 
somre og kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 
4-6 °C. Årsnedbøren er i gjennomsnitt mellom 2000 og 3000 mm.  
 
Forvaltningsområdet sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg, som er topografisk 
velavgrenset, men flere steder følger avgrensningen alle plantefeltene som ofte går ned til 
elvestrengen. Vegetasjonen langs Hyrpo har generelt et preg av ungskog etter opphør av beite, 
hogstfelter og mye granplantefelter. Generelt består vegetasjonen av blåbær- og lavurtskoger i øvre 
deler av lisidene og i øvre del av bekkekløften. Ned mot elvestrengen, og spesielt i nedre deler av 
dalføret, er det en mosaikk av små arealer av både storbregne-, høystaude- og gråor-heggeskoger. På 
nordsiden av kløften i midtre deler er det en del storvokste osper, men sammenhengende gammel 
naturskog mangler i hele lokaliteten. Områdene langs Hyrpo har høy til særs høy bonitet og de fleste 
av disse er utnyttet til granplantefelter. Synlige hogstinngrep ble observert i nedre del. Samlet sett er 
det lite død ved. 
 
Artsmangfoldet er middels rikt med vanlige arter. Karplantefloraen består av arter typisk for de 
registrerte vegetasjonstypene. Generelt er det veldig skyggefullt og floraen på bergvegger er fattig. På 
berg og stein ved elva kan nevnes for eksempel bekkeblonde (Chiloscyphus polyanthos) og 
totannblonde (Chiloscyphos coadunatus). Det epifyttiske artsmangfoldet varierer noe i bekkekløften. 
På hassel er epifyttfloraen fattig, men innholder for eksempel lungenever (Lobaria pulmonaria), 
kystårenever (Peltigera collina) og sølvkrittlav (Phlyctis argena). Ryemose (Antitrichia curtipendula) 
ble observert på rogn. På alm finnes for eksempel trådkjølmose (Zygodon rupestris) og kystband 
(Metzgeria conjugata). Av kryptogamer på osp kan nevnes vårknopplav (Biatora vernalis) og store 
forekomster av den rødlista arten skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis, VU).  
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder ikke lokaliteten 
prioriterte skogstyper. Norge bør, på bakgrunn av landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter, et 
ansvar Hyrpo i middels grad oppfyller. 
 
Samlet sett vurderes Hyrpo som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – verdi 3. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Per G. Ihlen og Arne Herre Staveland den 13. oktober 2009. Det var 
oppholdsvær med tynt skydekke og bra lysforhold. Tidspunktet var bra for de aktuelle 
organismegruppene som skulle undersøkes.   
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er utvalgt av Fylkesmannen i 
Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde 
(Hyrpo) som inkluderer en avgrenset naturtype. Lokaliteten var vanskelig tilgjengelig og det ble ikke 
befart nede langs elva fordi det flere steder var uforsvarlig å gå. Lokaliteten ble likevel godt dekket. 
 
Tidligere undersøkelser 
Granvin kommune har foretatt naturtypekartlegging (Djønne 2005) som er tilgjengelig i Direktoratet 
for naturforvaltnings Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Naturtypen registrert av Djønne 
(2005) som ligger nærmest Hyrpo er hagemark, askehage (D05) og er vist i figur 6. Det har også vært 
utført en supplerende kartlegging av naturtyper for Granvin (Holtan 2010), men ingen av naturtypene 
som ble registrert der er i umiddelbar nærhet til Hyrpo. I en konsekvensvurdering for biologisk 
mangfold for planlagte småkraftverk (Oldervik 2008), er det registrert to naturtypelokaliteter tett inntil 
forvaltningsområdet. Nedenfor bekkekløften er det registrert en fossesprøytsone (E05) med verdi C – 
lokalt viktig og på nordsiden av elva er det registrert rik edelløvskog med verdi B – viktig (figur 6). 
Oldervik (2009) nevner også fossekall og hvitryggspett (NT) fra området.  
 
Beliggenhet 
Det undersøkte området ligger ca. 2 km nordøst for tettstedet Granvin i Granvin kommune. Elven i 
bekkekløften heter Hyrpo og har sitt utløp ved Kjerland i sørenden av Granvinvatnet. Elven har sin 
opprinnelse fra flere sideelver i fjellområdet sør for lokaliteten.   
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Landskapet i rundt Hyrpo består av bratte fjellsider og bekkekløften er godt synlig i landskapet. 
Bekkekløften er jevnt over ganske smal og flere områder kan klassifiseres som typiske gjel. Mye av 
lokaliteten er derfor vanskelig tilgjengelig. I bunnen av kløften finnes en del større steinblokker. 
Videre finnes en del bergvegger, både fuktige og tørrere. Enkelte fossesprøytsoner ble registrert, men 
det var ikke mulig å komme til dem. Grovt sett renner elven i bekkekløften i vest-nordvest retning.   
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen består av næringsfattige dypbergarter med mye kvarts: kvartsdioritt, tonalitt og 
trondhjemitt.  Løsmassedekket i lokaliteten består i all hovedsak av skredmateriale.  
 
Klima 
Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere somre og kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. 
Sommertemperaturen er relativt kjølig, og ligger mellom 10-15 °C i juli og august. Vintertemperaturen 
er relativt høy, og februar, som er kaldeste måned, har snittemperaturer på minus 1 °C. 
Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 4-6 °C. Årsnedbøren er i gjennomsnitt mellom 2000 
og 3000 mm. Det er sporadisk snødekke om vinteren. 
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele området ligger innenfor både sør- og mellomboreal vegetasjonssoner og den svakt oseaniske 
seksjon O1 (Moen 1998). Typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler, og det er et sterkt innslag 
av arter med krav til høy sommertemperatur. 
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Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsforslaget i Hyrpo sammenfaller med avgrenset bekkekløft og er gjengitt i figur 6. 
Høydespennet i lokaliteten er fra 60 m til 380 moh. Bekkekløften er topografisk velavgrenset, men 
flere steder følger avgrensningen alle granplantefeltene som ofte går ned til elvestrengen. I tillegg har 
vi valgt å la grensene til bekkekløften følge vestgrensen til den rike edelløvskogen avgrenset av 
Oldervik (2008). Under feltarbeidet ble det ikke registrert noen tekniske inngrep annet enn 
skogsbilveien som krysser bekkekløftens midtre del. I tillegg har elva tidligere vært utnytta til 
forskjellige vanninntak. Oldervik (2008) gir en detaljert oversikt over denne bruken i området. 
Arronderingen er derfor middels god. 
  
Vegetasjon 
Vegetasjonen langs Hyrpo har generelt et preg av ungskog etter opphør av beite, hogstfelter og mye 
granplantefelter. I tillegg har byggingen av vei oppover dalen ført til at store steinmasser er fylt ut i 
skråningene ned mot veien. Vegetasjonen i området er derfor veldig heterogen og det er vanskelig å 
skille ut klare typer. Generelt består vegetasjonen av blåbær- og lavurtskoger (A4 og B1) i øvre deler 
av lisidene og i øvre del av bekkekløften. Ned mot elvestrengen, og spesielt i nedre deler av dalføret, 
er det en mosaikk av små arealer av både storbregne- (C1), høystaude- (C2) og gråor-heggeskoger 
(C3). Ingen av vegetasjonstypene regnes som truete (Fremstad & Moen 2001). For artsmangfold, se 
eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Skogen i forvaltningsområdet inneholder mye ung skog, spesielt på vestsiden av elva, og bærer preg 
av nyere gjengroing etter opphørt beite. På nordsiden av kløften i midtre deler er det en del storvokste 
osper (figur 5A), men sammenhengende gammel naturskog mangler i hele lokaliteten og skogbildet er 
samlet sett relativt homogent og lite sjiktet. Områdene langs Hyrpo, spesielt nedre deler, har høy til 
særs høy bonitet og de fleste av disse er utnyttet til granplantefelter (figur 5B). Synlige hogstinngrep 
ble observert i nedre del. Samlet sett er det lite død ved og det som finnes er begrenset til tidlige 
nedbrytningsstadier.  
 
Artsmangfold 
Et utvalg av de registrerte artene fra lokaliteten er gjengitt i tabell 4. Artsmangfoldet er middels rikt 
med vanlige arter. Karplantefloraen består av arter typisk for blåbær-, lavurt-, høystaude og 
storbregneskoger. Her dominerer gråor og bjørk, og delvis selje, rogn og osp i tresjiktet. Inne i mellom 
finnes også noe lind og i området der bruen krysser elva er det en del alm (NT). I feltsjiktet i blåbær- 
og lavurtskogene dominerer helt vanlige arter som blåbær, blokkebær, firkantperikum, gulaks, 
jordbær, skrubbær, smyle, linnea, stri kråkefot, tepperot, skogstjerne, teiebær osv. Av storbregne- og 
høystaudearter kan nevnes gullris, junkerbregne, kvitbladtistel, mjødurt, skogstorkenebb, skogburkne, 
strutseving, skogsvinerot og strandrør. Generelt er det veldig skyggefullt og floraen på bergvegger er 
fattig, bare brun korallav (Sphaerophorus globosus) og krusputemose (Dicranoweisia crispula) 
nevnes. På berg og stein ved elva kan nevnes for eksempel bekkeblonde (Chiloscyphus polyanthos), 
totannblonde (Chiloscyphos coadunatus), stripefoldmose (Diplophyllum albicans) og prakthinnemose 
(Plagiochila asplenioides). Oldervik (2008) nevner broddglefsemose (Cephalozia bicuspidata) og 
krattfagermose (Plagiomnium medium).  
 
Det epifyttiske artsmangfoldet varierer noe i bekkekløften. På hassel er epifyttfloraen fattig, men 
innholder noe lungenever (Lobaria pulmonaria), vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma), 
kystårenever (Peltigera collina) og sølvkrittlav (Phlyctis argena). Ochrolechia androgyna og ryemose 
(Antitrichia curtipendula) ble observert på rogn. På alm finnes for eksempel trådkjølmose (Zygodon 
rupestris) og kystband (Metzgeria conjugata). På nordsiden av Hyrpo, og omtrent midtveis i 
bekkekløften, finnes flere storvokste ospetrær (figur 5A). Selv om de fleste av disse ligger skyggefullt 
inne i mellom granplantefelter, er dette det mest interessante substratet for lavfloraen i området. 
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A: B: 

C: D: 

Figur 5. Hyrpo (lok.54). A: Storvokste osp på nordsiden av elva omtrent midt i bekkekløften. B: 
Granplantefelter på sørsiden av bekkekløften. C, D: Partier av elvestrengen i Hyrpo, omtrent midt i 
bekkekløften. Foto: Arne Herre Staveland. 
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Av kryptogamer herfra kan nevnes vårknopplav (Biatora vernalis), grynfiltlav (Pannaria conoplea) 
stiftfiltlav (Parmeliella triptophylla) I tillegg finnes flere store forekomster av den rødlista arten 
skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis) på osp i dette området (32 V 376875 6711838). Skorpefiltlav 
regnes som sårbar (VU) i Norge (Kålås mfl. 2006). På liggende og død ospeved ble det registrert 
larvemose (Nowellia curvifolia) og noe av en pistremoseart (Cephaloziella sp.). 
 
Tabell 4. Oppsummering av et utvalg av de registrerte artene fra Hyrpo (lok. 54). 

Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 
Karplante Ulmus glabra Alm NT 

Lav Biatora vernalis Vårknopplav - 
Lav Fuscopannaria ignobilis Skorpefiltlav VU 
Lav Lobaria pulmonaria Lungenever - 
Lav Pannaria conoplea Grynfiltlav - 
Lav Peltigera collina Kystårenever - 
Lav Phlyctis argena Sølvkrittlav - 
Lav Sphaerophorus globosus Brun korallav - 

Mose Antitrichia curtipendula Ryemose  
Mose Chiloscyphus polyanthos Bekkeblonde - 
Mose Chiloscyphos coadunatus Totannblonde - 
Mose Dicranoweisia crispula Krusputemose - 
Mose Metzgeria conjugata Kystband - 
Mose Plagiomnium medium Krattfagermose - 
Mose Zygodon rupestris Trådkjølmose - 

 
 
Verdivurdering 
Hyrpo er en markert og en meget stor bekkekløft, med de fleste av egenskapene som karakteriserer 
naturtypen (bergvegger, gjel, skrenter og blokkmark). Videre er det noe variasjon i vegetasjonstyper. 
Flere rike vegetasjonstyper finnes, men ingen truete vegetasjonstyper ble observert (Fremstad & Moen 
2001). Samlet sett er artsmangfoldet middels rikt, men det må presiseres at lokaliteten inneholder 
potensial for noen sjeldne eller rødlista arter fordi store deler av bekkekløften ikke er tilgjengelig.  
Bare skorpefiltlav (VU) og alm regnes (NT) er rødlistet i Norge (se Kålås mfl. 2006). Bekkekløften 
ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone. I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i 
Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder ikke lokaliteten prioriterte skogstyper. I følge Framstad 
mfl. (2002) bør Norge, på bakgrunn av landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter, et ansvar 
Hyrpo i middels grad oppfyller. Dette mest på grunn av den mektige topografien i bekkekløften. Dette, 
samt potensialet for ytterligere funn av rødlistearter, gjør at verdien trekkes noe opp.  
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 5. 
Samlet sett vurderes Hyrpo som regional verdifull (eller B i naturtypesammenheng) – verdi 3. 
 
 
Tabell 5. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Hyrpo – lok. 54. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = Vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet), Foss = 
fossesprøytsone. Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i 
middels grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget 
godt utviklet/av stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Hyrpo * *** *** ** ** * ** * * ** * * 3 
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Figur 6. Kart over avgrenset forvaltningsområde for Hyrpo (lok. 54). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09 og er avgrenset i kant med tidligere 
registrert naturtypelokalitet, rik edelløvskog (F01), av Oldervik (2009).  
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LOKALITET 55: TVEITEELVA      4 POENG 
Referansedata  Lok. 55 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning 
Kommune Granvin 
Naturtype  Bekkekløft og bergvegg (F09) 
Vegetasjonssone Sørboreal  
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstype Blåbær-, lavurt-, småbregne-, høystaude og gråor-almeskoger. 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 376262 - 6712998  
Høyde over havet 120 – 320 moh. 
Areal 28 daa 
Inventert  Per G. Ihlen og Linn Eilertsen 12. august og Per G. Ihlen og Arne Herre 

Staveland 12. oktober 2009 
 
Sammendrag 
Det undersøkte området ligger ca. 2 km nordøst for Granvin i Granvin kommune. Elven i bekkekløften 
heter Tveiteelva og har sitt utløp ved Kjerland i sørenden av Granvinvatnet. Karakteristisk for denne 
bekkekløften er at den er trang, inneholder store gjel og er jevnt over meget bratt og vanskelig 
tilgjengelig. Enkelte rasmarker finnes, spesielt i sørvest og i midtre og nedre deler av bekkekløften. 
Store steinblokker finnes mest i bunnen av bekkekløften. Lokaliteten inneholder flere fosser, men 
ingen av dem kan klassifiseres som typiske fossesprøytsoner. Berggrunnen består av næringsfattige 
dypbergarter med mye kvarts: kvartsdioritt, tonalitt og trondhjemitt. Løsmassedekket i lokaliteten 
består i all hovedsak av skredmateriale. Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere somre og 
kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 4-6 °C.  
 
Forvaltningsforslaget sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg. Videre 
overlapper nordvestsiden av bekkekløften med en lokalitet med rik edelløvskog. I øvre del er det 
blåbærskoger og inne i mellom er det også både lavurt- og småbregne- og høystaudeskoger, spesielt 
nedover i dalsidene. De delene av bekkekløften som inneholder rasmarker, spesielt i sørvest og i 
midtre og nedre deler, har også noe edelløvskog, der noe kan klassifiseres som den truete 
vegetasjonstypen gråor-almeskog. Skogbildet er samlet sett relativt heterogent i form av en godt sjiktet 
skog. Skogen på østsiden av bekkekløften har særs høy bonitet og her ser det ut til at det tidligere har 
vært noe hogst, spesielt i de øvre delene av lisidene. Skogen virker ung og bærer preg av nylig 
gjengroing. Det er også spor etter plantet gran. Det er ingen tekniske inngrep i bekkekløften. 
 
Artsmangfoldet er middels rikt, men det må presiseres at lokaliteten nok inneholder arter som ikke er 
mulig å påvise på grunn av vanskelig tilgjengelighet. Av karplanter kan nevnes alm (NT) og barlind 
(VU). Enkelte områder inneholder høystaudearter (hvitbladtistel, vendelrot, kranskonvall og 
skogsvinerot etc.). Videre finnes det en del mosearter fra sidene langs elva, for eksempel 
fjordtvebladmose (Scapania nemorea), kalkvårmose (Pellia endiviifolia), kammose (Ctenidium 
molluscum), krusfellmose (Neckera crispa), kystkoppmose (Entosthodon obtusus) og kystlommemose 
(Fissidens dubius). Det epifyttiske artsmangfoldet er fattig. På lind ble det registrert store mengder av 
lungenever (Lobaria pulmonaria) og kystbustehette (Orthotrichum lyellii). Av arter på ask kan nevnes 
Arthonia mediella og vortekantlav (Lecanora chlarotera). Eikebroddsopp (Hymenochaete rubiginosa) 
og oksetungesopp (Fistulina hepatica) på død eikeved kan også nevnes. 
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder lokaliteten de prioriterte 
skogstypene gråor-almeskog og fragmenter av høystaudeskog. Norge bør, på bakgrunn av landets 
topografi, ha et ansvar for bekkekløfter, noe Tveiteelva i middels til stor grad oppfyller. 
 
Tveiteelva verdisettes som mellom regionalt og nasjonalt verdifull (eller A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Per G. Ihlen og Linn Eilertsen den 12. august 2009 og Per G. Ihlen og Arne 
Herre Staveland den 13. oktober 2009. Det var oppholdsvær med tynt skydekke og bra lysforhold 
begge dagene. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som skulle undersøkes.  
Lokaliteten var vanskelig tilgjengelig og det ble ikke befart langs elvekanten der det er for bratt. Vår 
undersøkelse, sammen med undersøkelsen til Oldervik (2008), gjør at lokaliteten allikevel ble brukbart 
undersøkt. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er utvalgt av Fylkesmannen i 
Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde 
(Tveiteelva) som inkluderer en avgrenset naturtype, bekkekløft og bergvegg (F09).  
 
Tidligere undersøkelser 
Granvin kommune har både foretatt en naturtypekartlegging (Djønne 2005) og en supplerende 
naturtypekartlegging (Holtan 2010). Resultatene fra begge undersøkelsene er tilgjengelige i 
Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Naturtypen 
registrert av Djønne (2005) som ligger nærmest Hyrpo (figur 8) er hagemark, askehage (D05). I 
tilknytning til det undersøkte området er det registrert en rik edelløvskog, utforming rasmark av verdi 
A – svært viktig (Holtan 2010). Naturtypen er avgrenset slik at den overlapper med nordvestsiden av 
bekkekløften beskrevet her. Den samme bekkekløften er også beskrevet og verdisatt i forbindelse med 
en vurdering av konsekvenser for biologisk mangfold i forbindelse med et småkraftverk (Oldervik 
2008). I denne rapporten er bekkekløften avgrenset som naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), 
med verdi A – svært viktig.  
 
Beliggenhet 
Det undersøkte området ligger ca. 2 km nordøst for Granvin i Granvin kommune. Elven i bekkekløften 
heter Tveiteelva og har sitt utløp ved Kjerland i sørenden av Granvinvatnet. Elven renner fra 
Vatnasetvatnet i fjellområdet nordøst for lokaliteten.   
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Landskapet i området består av høye fjell og bratt terreng. Bekkekløften er godt synlig fra veien i 
nedre del (figur 7A). Karakteristisk for denne bekkekløften er at den er trang, inneholder store gjel og 
er jevnt over meget bratt og vanskelig tilgjengelig. Enkelte rasmarker finnes, spesielt i sørvest og i 
midtre og nedre deler av bekkekløften. Store steinblokker finnes mest i bunnen av bekkekløften. 
Lokaliteten inneholder flere fosser, men ingen av dem kan klassifiseres som typiske fossesprøytsoner. 
Elva renner i bekkekløften renner mot sørvest.   
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen består av næringsfattige dypbergarter med mye kvarts: kvartsdioritt, tonalitt og 
trondhjemitt. Løsmassedekket i lokaliteten består i all hovedsak av skredmateriale.  
 
Klima 
Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere somre og kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. 
Sommertemperaturen er relativt kjølig, og ligger mellom 10-15 °C i juli og august. Vintertemperaturen 
er relativt høy, og februar, som er kaldeste måned, har snittemperaturer på -1 °C. Middeltemperaturen 
i løpet av et år ligger mellom 4-6 °C. Årsnedbøren er i gjennomsnitt mellom 2000 og 3000 mm. Det er 
sporadisk snødekke om vinteren.  
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Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele området ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone og den svakt oseaniske seksjon O1 (Moen 
1998). Typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler, og det er et sterkt innslag av arter med krav 
til høy sommertemperatur.  
 
Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsforslaget i Tveiteelva sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg 
(F09), se figur 8. Som nevnt ovenfor, har det samme området vært kartlagt som bekkekløft og 
bergvegg av Oldervik (2008) og vår avgrensning sammenfaller derfor med den. Videre overlapper 
nordvestsiden av denne bekkekløften med den rike edelløvskogen beskrevet av Holtan (2010). Vi 
foreslår derfor å flytte østgrensen til denne edelløvskogen et stykke lenger mot nordvest slik at den 
heller grenser til bekkekløften. Bekkekløften strekker seg fra høydekote 120 m til høydekote 320 m og 
er topografisk velavgrenset. Under feltarbeidet ble det ikke registrert noen tekniske inngrep og 
arronderingen er derfor god.  
 
Vegetasjon 
Generelt er store deler av lokaliteten uten vegetasjon fordi den inneholder mange store bergvegger og 
sva (figur 7B). Den etablerte vegetasjonen i området er heterogen. I øvre del er det blåbærskoger (A4) 
med både bjørk og furu i tresjiktet. Inne i mellom er det også både lavurt- (A4) og småbregne- (A5) og 
enkelte partier med høystaudepreg, spesielt nedover i dalsidene. De delene av bekkekløften som 
inneholder rasmarker, spesielt i sørvest og i midtre og nedre deler, har også noe edelløvskog. Disse 
skogene utgjør de østlige ytterpunktene av den rike edelløvskogen avgrenset av Holtan (2010). Noe av 
denne skogen kan klassifiseres som gråor-almeskog, en skogstype som regnes som hensynskrevende 
av Aarrestad mfl. (2001). For artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Skogbildet er samlet sett relativt heterogent i form av en godt sjiktet skog. Skogen på østsiden av 
bekkekløften har særs høy bonitet og her ser det ut til at det tidligere har vært noe hogst, spesielt i de 
øvre delene av lisidene. Skogen virker ung og bærer preg av nylig gjengroing (figur 7D). Her er det 
også noe innslag av plantet gran (figur 7C). Ellers virker det som det har vært lite menneskelig 
aktivitet i bekkekløften. På grunn av vanskelig tilgjengelighet kan vi derfor forvente at det er 
fragmenter av skog med lang kontinuitet i bekkekløften. Samlet sett er det også en del død ved i 
lokaliteten, men den er vanskelig tilgjengelig.  
 
Artsmangfold 
Et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra lokaliteten er gjengitt i tabell 6. Karplantefloraen 
domineres av arter som ask, alm (NT), furu, lind, gråor, bjørk, selje, rogn og osp i tresjiktet. I følge 
Oldervik (2008), finnes også en del barlind (VU) i rasmarkene i bekkekløften. I bekkekløftens 
sørvestre og nedre del er det store bestander med hassel i busksjiktet. I blåbær-, småbregne- og 
lavurtskogene finnes arter som blåbær, blokkebær, bringebær, firkantperikum, fugletelg, hengeving, 
skrubbær, smyle, tepperot, skogburkne, skogstjerne, teiebær osv. Den noe rikere skogen helt øverst og 
på østre del av bekkekløften inneholder høystaudearter som for eksempel brunrot, hengeaks, 
hvitbladtistel, hvitveis, skogfiol, vendelrot, kranskonvall, mjødurt, stankstorkenebb, skogstorkenebb 
og skogsvinerot. Se også Oldervik (2008) for flere arter.  
 
Av mosearter på bakken i det samme området kan nevnes kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), 
storkransmose (Rhytidiadelphus triquetrus) og stortujamose (Thuidium tamariscinum). Som nevnt 
ovenfor, var det omtrent umulig å ta seg ned til selve elven, men Oldervik (2008) nevner allikevel bl.a. 
følgende mosearter fra sidene langs elva: fjordtvebladmose (Scapania nemorea), kalkvårmose (Pellia 
endiviifolia), kammose (Ctenidium molluscum), krusfellmose (Neckera crispa), 
kystkoppmose (Entosthodon obtusus), kystlommemose (Fissidens dubius) og småstylte (Bazzania 
tricrenata). Det epifyttiske artsmangfoldet er fattig. Hassel innholder noe stiftfiltlav (Parmeliella 
triptophylla), sølvkrittlav (Phlyctis argena) og vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma). På lind ble 
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det registrert store mengder av lungenever (Lobaria pulmonaria) og kystbustehette (Orthotrichum 
lyellii) og på selje finnes bleiktjafs (Evernia prunastri). Av arter på ask kan nevnes Arthonia mediella, 
bleik bønnelav (Buellia disciformis) og vortekantlav (Lecanora chlarotera). Oldervik (2008) nevner 
også noen andre og vanlige lavarter, samt en forekomst av eikebroddsopp (Hymenochaete rubiginosa) 
og oksetungesopp (Fistulina hepatica) på død eikeved. Sistnevnte regnes som ”nær truet” (NT) av 
Kålås mfl. (2006). 
 
 
A: B: 

C: D: 

Figur 7. Tveiteelva (lok.55). A: Oversikt over nedre del. B: Store bergvegger i nedre del. C: Rik skog 
med enkelte planta gran i på bekkekløftens østside (øverst). D: Partier med ungskog i nedre del. Foto: 
Arne Herre Staveland (A) og Linn Eilertsen (B, C og D). 
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Tabell 6. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Tveiteelva (lok. 54). 
Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 

Karplante Ulmus glabra Alm NT 
Karplante Taxus baccata Barlind VU 

Mose Bazzania tricrenata Småstylte - 
Mose Ctenidium molluscum Kammose - 
Mose Entosthodon obtusus Kystkoppmose - 
Mose Fissidens dubius Kystlommemose - 
Mose Neckea crispa Krusfellmose - 
Mose Orthotrichum lyellii Kystbusthette - 
Mose Pellia endiviifolia Kalkvårmose - 
Mose Scapania nemorea Fjordtvebladmose - 
Lav Arthonia mediella - - 
Lav Lecanora chlarothera Vortekantlav - 
Lav Lobaria pulmonaria Lungenever - 
Lav Phlyctis argena Sølvkrittlav - 

Sopp Fistulina hepatica Oksetungesopp NT 
Sopp Hymenochaete rubiginosa Eikebroddsopp - 

 
 
Verdivurdering 
Tveiteelva er en markert og middels stor bekkekløft og inneholder både bergvegger, gjel, rasmarker, 
skrenter og steinblokker. Videre er det en del variasjon i vegetasjonstyper, der mange er rike og en 
regnes som hensynskrevende (gråor-almeskog). Samlet sett er artsmangfoldet middels rikt, men det 
må presiseres at lokaliteten nok inneholder mange arter som ikke er mulig å påvise på grunn av 
vanskelig tilgjengelighet i bekkekløften. Tre rødlista arter, barlind (VU), alm (NT) og oksetungesopp 
(NT) er kjent herfra. Bekkekløften ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone. I forhold til listen over 
prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder lokaliteten de 
prioriterte skogstypene gråor-almeskog. I følge Framstad mfl. (2002) bør Norge, på bakgrunn av 
landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter, et ansvar Tveiteelva i middels til stor grad oppfyller, 
mest på grunn av den spesielle topografien i bekkekløften.  
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 7. 
Samlet sett vurderes Tveiteelva som mellom regionalt og nasjonalt verdifull (eller A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
 

Tabell 7. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Tveiteelva – lok. 55. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = Vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet), Foss = 
fossesprøytsone. Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i 
middels grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget 
godt utviklet/av stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Tveiteelva ** ** *** *** ** ** ** * * *** ** 0 4 
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Figur 8. Kart som viser avgrenset forvaltningsområde for Tveiteelva (lok. 55). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). Holtan (2010) har registrert en rik 
edelløvskog (BN00012499) som delvis overlapper med bekkekløften.  
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LOKALITET 57: VASAGJELET     4 POENG 
Referansedata  Lok. 57 
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning 
Kommune Granvin 
Naturtype  Bekkekløft og bergvegg (F09) 
Vegetasjonssone Sørboreal   
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstype Blåbærskog (A4) og lavurtskog (B1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 370983 - 6706206  
Høyde over havet 80 – 240 moh. 
Areal 28 daa 
Inventert  Per G. Ihlen og Arne Staveland den 13.oktober 2009 

 
Sammendrag 
Vasagjelet ligger på østsiden av Granvinsfjorden, ca. 1 km sørvest for Hamre i Granvin herad og elven 
i kløften renner i nordvestlig retning. Bekkekløften består av store gjel og vertikale bergvegger. I 
tillegg finnes skrenter og store blokker i bunnen av kløften. Elven renner forholdsvis bratt langs hele 
strekningen og det danner seg flere fosser, men ingen kan klassifiseres som fossesprøytsoner.   
 
Vasagjelet har liten variasjon i berggrunn og vegetasjonssammensetning og middels variasjon i 
topografi. Berggrunnen i området består i sin helhet av granitt. Det er bart fjell i hele lokaliteten, med 
unntak av vestsidens nedre del, der det er et tynt løsmassedekke. Klimaet er preget av noe mindre 
nedbør, varmere somre og kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket.  Middeltemperaturen i løpet av et 
år ligger mellom 6-8 °C. Årsnedbøren ligger i gjennomsnitt rundt 2000 mm.  
 
Forvaltningsforslaget sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg. Det er ingen 
tekniske inngrep i bekkekløften og arronderingen er god. Den øvre delen av forvaltningsområdet 
består av åpent berg og fjell i dagen og det er her lite vegetasjonsdekke. I de skogkledde områdene i 
midtre og nedre deler, kan vegetasjonen best klassifiseres som blåbærskog og lavurtskog. Skogen i 
midtre og nedre deler er dominert av ung, ensaldret og lite sjiktet bjørkeskog. Ingen sammenhengende 
og gammel naturskog finnes og det er lite død ved. Bortsett fra et lite parti med skog med særs høy 
bonitet i nederste del, inneholder bekkekløften uproduktiv skog og skog med høy bonitet i det meste 
av området. En del nyere hogstinngrep i form av små hogstflater finnes. Det er mange granplantefelter 
i veldig vanskelig tilgjengelige områder.  
 
Artsmangfoldet er lite til middels rikt. Karplantefloraen er typisk for vegetasjonstypene. Av karplanter 
kan nevnes junkerbregne ble observert i den rikeste delen av bekkekløften. I bergsprekker finnes 
bergfrue, fjellmarikåpe, gulsildre, rødsildre og rosenrot. Av kryptogamer som krever litt rikere 
forhold, kan nevnes krusfellmose (Neckea crispa) og skortejuvmose (Anoectangium aestivum). Av 
arter på bakken kan nevnes store matter av skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum). 
Epifyttfloraen består av en del oseaniske arter som for eksempel muslinglav (Normandina pulchella). 
På en storvokst selje i det rike partiet nevnt ovenfor ble det registrert flere arter i 
lungeneversamfunnet, som for eksempel brun blæreglye (Collema nigrescens), vanlig blåfiltlav 
(Degelia plumbea), rund porelav (Sticta fuliginosa) og vårknopplav (Biatora vernalis). Det mest 
interessante funnet fra er en rik forekomst av hodeskoddelav (Menegazzia terebrata, VU) på bjørk. 
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder lokaliteten den 
prioriterte skogstypen kystbjørkeskog. Norge bør ha et spesielt ansvar for bekkekløfter på bakgrunn av 
landets topografi, noe Vasagjelet i middels grad oppfyller. 
 
Samlet sett vurderes Vasagjelet som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Per G. Ihlen og Arne Staveland den 13. oktober 2009. Det var oppholdsvær 
med tynt skydekke og bra lysforhold. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som 
skulle undersøkes. Lokaliteten var vanskelig tilgjengelig og det ble ikke befart på nordsiden av elva og 
i den helt øverste delen. Lokaliteten ble allikevel godt dekket. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er utvalgt av Fylkesmannen i 
Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde 
(Vasagjelet) som inkluderer en avgrenset naturtype.  
 
Tidligere undersøkelser 
Granvin kommune har utført naturtypekartlegging (Djønne 2005) som er tilgjengelig i Naturbasen 
(Direktoratet for naturforvaltning 2009). Ingen naturtyper er tidligere registrert i det undersøkte 
området, men i bekkekløften rett vest for Vasagjelet er det avgrenset en lokalt viktig barlindforekomst.  
 
Beliggenhet 
Bekkekløften ligger på østsiden av Granvinsfjorden, ca. 1 km sørvest for Hamre i Granvin kommune. 
Bekkekløften heter Vasagjelet og elven i kløften renner i nordvestlig retning med utløp i 
Granvinsfjorden. Elven har opprinnelse fra fjellområdet sørøst for lokaliteten.     
 
Naturgrunnlag 
 
Topografisk variasjon  
Lokaliteten er nordvendt og godt synlig i et landskap preget av høye fjell, som går bratt ned mot sjøen, 
på begge sider av bekkekløften (figur 9C). Bekkekløften består av store gjel og vertikale bergvegger 
(figur 9A-B). I tillegg finnes skrenter og store blokker i bunnen av kløften. Bekken renner forholdsvis 
bratt langs hele strekningen og det danner seg flere fosser, men ingen kan klassifiseres som 
fossesprøytsoner.   
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i området består i sin helhet av den harde og næringsfattige dypbergarten granitt. Det er 
bart fjell i hele lokaliteten, med unntak av vestsidens nedre del, der det er et tynt løsmassedekke. 
 
Klima 
Klimaet er preget av noe mindre nedbør, varmere somre og kjøligere vintre enn i ytre deler av fylket. 
Sommertemperaturen er relativt kjølig, og ligger mellom 15-20 °C i juli og august. Vintertemperaturen 
er relativt høy, og februar, som er kaldeste måned, har snittemperaturer på 0 °C. Middeltemperaturen i 
løpet av et år ligger mellom 6-8 °C. Årsnedbøren ligger i gjennomsnitt rundt 2000 mm.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Hele området ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone og den svakt oseaniske seksjon O1 (Moen 
1998). Typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler.  
 
Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsforslaget sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg (F09), se figur 
10.  I nedre del krysser en skogsbilvei elva og bekkekløftens nedre grense er derfor satt der (høydekote 
80 m). Øvre grense er satt ved høydekote 240 m fordi det topografiske kløftepreget slutter der. På 
vest- og østsiden avgrenses den topografisk. Det er ingen tekniske inngrep og arronderingen er god.  
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Vegetasjon 
Vasagjelet har liten variasjon i vegetasjonssammensetning. Den øvre delen av forvaltningsområdet 
består av åpent berg og fjell i dagen og det er her lite vegetasjonsdekke. I de skogkledde områdene i 
midtre og nedre deler, kan vegetasjonen best klassifiseres som blåbærskog (A4) og lavurtskog (B1) 
med bjørk som den dominerende arten i tresjiktet. Ved høydekote 180 m, og på vestsiden av elva, er 
det riktignok et lite sig med noe rikere vegetasjon, men arealet er så lite at det ikke er ført til noen 
vegetasjonstype. Det ble ikke registrert vegetasjonstyper som regnes som truete i Norge (Fremstad & 
Moen 2001). For artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Som nevnt ovenfor er mye av forvaltningsområdet skogløst i øvre del (store gjel og bergvegger). 
Skogen i midtre og nedre deler er dominert av ung, ensaldret og lite sjiktet bjørkeskog. Ingen 
sammenhengende og gammel naturskog finnes og det er lite død ved. Bortsett fra et lite parti med skog 
med særs høy bonitet i nederste del, inneholder bekkekløften uproduktiv skog og skog med høy 
bonitet i det meste av området. En del nyere hogstinngrep i form av små hogstflater finnes (figur 9D). 
Det er karakteristisk for lokaliteten, og denne delen av Granvin, at det er mange granplantefelter høyt 
opp i veldig vanskelig tilgjengelige områder.  
 
Artsmangfold 
Et utvalg av de registrerte artene er oppsummert i tabell 8. I tillegg til bjørk som dominerende treslag 
nevnt ovenfor, finnes osp, rogn, selje og enkelte hasselkratt. I området med et noe rikere sig, er det 
flere gråortrær og enkelte storvokste seljer. Av karplanter i feltsjiktet kan nevnes mjødurt, bringebær, 
blåknapp, smyle, tepperot, skogburkne. Junkerbregne ble observert i den rikeste delen av 
bekkekløften. I bergsprekker finnes bergfrue, fjellmarikåpe, gulsildre, rødsildre og rosenrot.   
 
Av kryptogamer nær elvestrengen ble stripefoldmose (Diplophyllum albicans), mattehutre 
(Marsupella emarginata), kysttornemose (Mnium hornum), bekkegråmose (Racomitrium aquaticum) 
og bekketvebladmose (Scapania undulata) registrert.  Av kryptogamer som krever litt rikere forhold, 
kan nevnes krusfellmose (Neckea crispa) og skortejuvmose (Anoectangium aestivum) som alle ble 
funnet sammen med bl.a. krusknausing (Grimmia torquata) på bergvegg omtrent midt i bekkekløften 
på vestsiden av elva. Av arter på bakken kan nevnes storkransmose (Rhytidiadelphus triquetrus), 
prakthinnemose (Plagiochila asplenioides) og skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum).  
 
Epifyttfloraen består av en del oseaniske arter som for eksempel muslinglav (Normandina pulchella), 
stiftfiltlav (Parmeliella triptophylla) og grynfiltlav (Pannaria conoplea) på hassel. Vanlig flekklav 
(Arthonia radiata) vokser også rikelig på hassel. På en storvokst selje i det rike partiet nevnt ovenfor 
ble det registrert flere arter i lungeneversamfunnet, som for eksempel brun blæreglye (Collema 
nigrescens), vanlig blåfiltlav (Degelia plumbea) og rund porelav (Sticta fuliginosa). Av andre arter på 
selje i det samme området kan nevnes vårknopplav (Biatora vernalis), Lecanora argentata, 
glattvrenge (Nephroma bellum), kystvrenge (Nephroma laevigatum), grynvrenge (Nephroma parile) 
og kystårenever (Peltigera collina). Det mest interessante funnet fra lokaliteten var en rik forekomst 
av hodeskoddelav (Menegazzia terebrata) på bjørk omtrent på høydekote 200 m på vestsiden av elva. 
Arten regnes som ”sårbar” (VU) i Norge (Kålås mfl. 2006). 
 
Verdivurdering 
Vasagjelet er en middels stor bekkekløft med de fleste av egenskapene som karakteriserer naturtypen. 
Videre er det liten variasjon i berggrunn og vegetasjonstyper. Derimot er den velavgrenset, 
nordeksponert og uten tekniske inngrep.  Bortsett fra små partier med noe rikere vegetasjon, ble det 
ikke funnet verken truete vegetasjonstyper eller store sammenhengende områder med rik vegetasjon. 
Samlet sett er artsmangfoldet lite til middels rikt og som forventet i en bekkekløft som denne. Bare en 
rødlistet art ble registrert og mest sannsynlig er det lite potensial for funn av flere sjeldne og rødlistede 
moser og lav i Vasagjelet.  
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Vasagjelet ligger innenfor sørboreal vegetasjonssone. I forhold til listen over prioriterte mangler ved 
skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder lokaliteten den prioriterte skogstypen 
kystbjørkeskog. I følge Framstad mfl. (2002) bør Norge ha et spesielt ansvar for bekkekløfter på 
bakgrunn av landets topografi, noe lokaliteten i middels grad oppfyller.  
 
 
 
A: B: 

C: D: 

Figur 9. Vasagjelet (lok. 57). A: Oversikt over lokaliteten. B: Bekkekløftens nedre deler. C: 
Vasagjelet sett fra motsatt side av fjorden. D: Hogstflate i bekkekløftens nedre del. Foto: Per G. 
Ihlen. 
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Tabell 8. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Vasagjelet (lok.57). 
Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 

Lav Biatora vernalis Vårknopplav - 
Lav Collema nigrescens Brun blæreglye - 
Lav Degelia plumbea Vanlig blåfiltlav - 
Lav Menegazzia terebrata Hodeskoddelav VU 
Lav Nephroma laevigatum Kystvrenge - 
Lav Normandina pulchella Muslinglav - 
Lav Pannaria conoplea Grynfiltlav - 
Lav Sticta fuliginosa Rund porelav - 
Mose Anoectangium aestivum Skortejuvmose - 
Mose Hylocomiastrum umbratum Skyggehusmose - 
Mose Neckea crispa Krusfellmose - 

 
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 9. 
Samlet sett vurderes Vasagjelet som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 
 
Tabell 9. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Vasagjelet (lok. 57). UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = Vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet), Foss = 
fossesprøytsone. Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i 
middels grad tilfresstilles/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget 
godt utviklet/av stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Vasagjelet * ** ** * *** ** * * * ** * 0 4 
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Figur 10. Kart som viser avgrenset forvaltningsområde for Vasagjelet (lok. 57). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09).  
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