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FORORD 
 
 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning fikk Rådgivende Biologer AS ansvar for å 
gjennomføre kartlegging av naturtypen bekkekløft i Rogaland fylke i 2008. Året etter fortsatte dette 
arbeidet med Hordaland fylke. Dette ble gjort i samarbeid med Norsk institutt for skog og landskap 
(Fana) og AMBIO miljørådgivning AS (Stavanger). Prosjektleder har vært Per G. Ihlen ved 
Rådgivende Biologer AS. Denne rapporten viser resultatene av undersøkelsene av lokalitetene i 
Ullensvang herad.      
 
Takk til Olav Overvoll (miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Hordaland) for informasjon om 
lokalitetene i Ullensvang herad og innspill til rapporten.   
 
Rådgivende Biologer AS takker Direktoratet for naturforvaltning, ved Bård Øyvind Solberg, for 
oppdraget. 
 

Bergen 26. november 2010 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G., Appelgren, L., Eilertsen, L. & Torvik, S. E. 2010. 

Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009: Ullensvang herad. 
Rådgivende Biologer AS, rapport 1381, 28 sider. 

 
På oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning har Rådgivende Biologer AS, i samarbeid med Norsk 
institutt for skog og landskap og AMBIO Miljørådgivning AS, gjennomført naturfaglige registreringer 
av naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) for to lokaliteter i Ullensvang herad i Hordaland.  
 
De to lokalitetene Hestagjelet (lok. 132) og Tveismeelva (lok. 133) ligger nær hverandre og helt nord i 
kommunen. De har derfor et nokså likt naturgrunnlag. Klimaet er preget av relativt mye nedbør, 
kjølige somre og milde vintre. Bekkekløftene tilhører begge boreonemoral/sørboreal vegetasjonssone 
og den svakt oseaniske vegetasjonsseksjon. Bergrunnen er fattig i Tveismeelva og relativt næringsrik i 
Hestagjelet. Vegetasjonen i begge bekkekløftene består av lavurtskog med innslag av storbregneskog. 
I Hestagjelet dominerer gråor, ask og selje i lavurtskogen, mens det i Tveismeelva er gråor, selje, 
bjørk, rogn og osp. Det er også hassel i begge kløftene. Det er høy bonitet i begge bekkekløftene, og 
deler av skogen i Tveismeelva er utnyttet til plantefelter. I Hestagjelet er det innslag av platanlønn. 
Artsmangfoldet er middels rikt i begge lokalitetene og begge har også innslag av oseaniske arter.  
 
I Hestagjelet er epifyttfloraen fattig med arter som for eksempel ryemose (Antitrichia curtipendula), 
ekornmose (Leucodon sciuroides) og kystårenever (Peltigera collina). På bergvegger ble det registrert 
næringskrevende moser, som for eksempel rødfotmose (Bryoerythrophyllum recurvirostrum), 
storklokkemose (Encalypta streptocarpa), bergrotmose (Gymnostomum aeruginosum), flatfellmose 
(Neckera complanata), krusfellmose (Neckera crispa), bleikkrylmose (Plagiobryum zieri), hårmose 
(Platydictya jungermannioides), almeteppemose (Porella platyphylla), skjøtmose (Preissia quadrata), 
holeblygmose (Seligeria donniana) og revemose (Thamnobryum alopecurum), samt lavene skålfiltlav 
(Protopannaria pezizoides), rund porelav (Sticta fuliginosa) og flishinnelav (Leptogium lichenoides). 
Ved elvekanten og på stein i elven ble det registrert vanlige mosearter og den noe mer uvanlige 
bekkesleivmose (Jungermannia lanceolata). Få arter på død ved ble registrert. Karplantefloraen er 
forholdsvis rik med flere krevende arter, som for eksempel strutseving, junkerbregne, hengeaks, 
skogstjerneblom, kranskonvall og skogsvingel. 
 
I Tveismeelva er epifyttfloraen middels rik, og flere arter i lungeneversamfunnet finnes spredt i nedre 
del av bekkekløften. På bjørk finnes flere knappenålsarter, for eksempel fausknål (Chaenotheca 
brunneola), gullnål (C. furfuracea) og grønnsotnål (Calicium viride) samt andre arter som madeirastry 
(Usnea maderensis) og messinglav (Xanthoria parietina). De rødlistede artene skorpefiltlav 
(Fuscopannaria ignobilis, VU) og rognelundlav (Bacidia absistens, VU) ble registrert på henholdsvis 
osp (90 moh.) og hassel (100 moh.). På fuktige berg og andre substrater i direkte tilknytning til elven 
er det vanlige moser som dominerer, for eksempel kaursvamose (Trichostomum tenuirostre), 
Anomobryum julaceum, sprikesleivmose (Jungermannia obovata) og elvetrappemose (Nardia 
compressa). På noe tørrere berg vokser bl.a. steindraugmose (Anastrophyllum saxicola). Det ble også 
registrert arter som krever rikere forhold, bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum) og fjærsaftmose 
(Riccardia multifida). Karplantefloraen i bekkekløften består av arter typisk for lavurtskoger.  
 
Detaljer om tidligere undersøkelser, naturgrunnlag, avgrensning, arrondering, skogstruktur og 
påvirkning og detaljerte verdivurderinger er gjort for begge lokalitetene. Kart med avgrenset 
forvaltningsområde/naturtype samt fotodokumentasjon av begge lokalitetene er gjengitt. Skogstypene 
for hver lokalitet er også diskutert i forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge. I 
Ullensvang herad er det ingen prioriterte skogstyper. De undersøkte lokalitetene i kommunen 
oppfyller i liten grad det ansvaret Norge bør ha for bekkekløfter.   
 
Hestagjelet verdisettes som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – verdi 3 og Tveismeelva 
verdisettes som mellom regionalt og nasjonalt verdifull (A/B i naturtypesammenheng) – verdi 4. 
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INNLEDNING  
 
Som følge av Stortingets behandling av St.meld. nr. 25 (2002-2003) ”Regjeringens miljøvernpolitikk 
og rikets miljøtilstand”, er det besluttet å øke skogvernet i Norge. På bakgrunn av dette vil det være 
behov for naturfaglige registreringer av skogområder og Direktoratet for naturforvaltning (DN) har 
satt i gang dette arbeidet ved å prioritere registrering av bekkekløfter i utvalgte fylker.  
 
Målene med registreringene av bekkekløfter er:   

• Å øke kunnskapen om det biologiske mangfoldet i bekkekløfter.  
• Å bruke kunnskapen som grunnlag for å utrede hvilke bekkekløfter som har så store verdier 

at de kan vurderes for vern etter naturmangfoldloven.   
• At resultatene fra de naturfaglige registreringene sier noe om hvordan enkeltområdet dekker 

de identifiserte manglene ved skogvernet. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for forvaltning av det biologiske mangfoldet og 

for vassdrag i bekkekløfter generelt. 
• Å bruke kunnskapen for å bedre grunnlaget for behandling av søknader om utbygging av små 

vannkraftverk og for vurdering av avbøtende tiltak ved gitt konsesjon.  
 
Bekkekløft er definert som naturtype (DN-håndbok 13, 2007, Gaarder mfl. 2008), men i Naturtyper i 
Norge (NiN) er bekkekløft nå skilt ut som en hovedtype på landskapsdel-nivå (Erikstad mfl. 2009) og 
fått betegnelsen ”skogsbekkekløft” (C11) med følgende definisjon:  
 
”En skogsbekkekløft er en V-dal eller et gjel med bratte sider, en bekk eller en elv i bunnen og med 
fastmarksskogsmark (eventuelt også flomskogsmark) i bunnen og langs kantene”. Dette er en god 
definisjon, men det må også presiseres at formen på dalen og bekkeprofilet bestemmes av 
nedskjæringen av dalen i fast fjell (Erikstad mfl. 2009).  
 
Det er altså topografien som først og fremst kjennetegner en bekkekløft. Bekkekløfter er vanligvis 
tydelige og markerte og er karakterisert ved at en bekk eller elv har formet en tydelig kløft langs 
sprekker eller forkastninger i landskapet. Det er ofte stor topografisk variasjon innen bekkekløften 
med både vertikale gjel, overhengende berg, blokkmark, bratte skrenter og rasmark. I tillegg viser en 
bekkekløft stor variasjon i eksposisjon og den strekker seg vanligvis over store høydespenn. 
Bekkekløftene er skyggefulle og har ofte høy luftfuktighet. I bekkekløftene finnes forekomster med 
spesialiserte epifyttiske og epilittiske arter som klarer seg med lite sollys (se også Berg 1983, Bratli & 
Gaarder 1998, Ødegaard mfl. 2010). 
 
De største truslene mot bekkekløfter er inngrep som endrer fuktighets- og lysforholdene (DN-håndbok 
13, 2007), som for eksempel rassikring, veibygging, flatehogst og redusert vannføring i forbindelse 
med vassdragsreguleringer.  
 
I dette prosjektet er lokalitetene som ble undersøkt, valgt ut i samarbeid mellom Direktoratet for 
naturforvaltning og miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland. I mange tilfeller er utvalget 
basert på topografien lest ut fra kart og det er derfor stor variasjon i hvordan bekkekløftene er 
utformet. I Rogaland var det flere lokaliteter som ikke kunne klassifiseres som bekkekløfter, men 
heller som naturtypene ”rasmark” og ”viktig bekkedrag” (Ihlen mfl. 2009).  
 
Beskrivelsen av lokalitetene er lagt opp slik at de skal kunne leses uavhengige av hverandre. Det vil 
derfor være en del gjentakelser i lokalitetsbeskrivelsene i denne rapporten. Hver lokalitetsbeskrivelse 
har også blitt gjort tilgjengelige som NaRIN faktaark i Lokalitetsdatabase for skogområder 
(http://borchbio.no/narin/). Faktaarkene bør imidlertid siteres som Rådgivende Biologer AS sin 
rapportserie.  
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DATAGRUNNLAG OG METODE 
 
I brev fra Direktoratet for naturforvaltning datert 7. juni 2007 er det redegjort for en egen mal for 
metodikk og rapportering for naturfaglige registreringer i skog. Denne redegjøres for her. I tillegg 
utdypes enkelte av punktene. For hver av lokalitetene er det i denne rapporten gjengitt en tabell for 
referansedata samt et sammendrag. For hver av lokalitetene er det gjengitt en tabell med et utvalg av 
de mest interessante artsforekomstene, tabell for verdivurdering, kart med avgrenset naturtype og/eller 
forvaltningsområde samt fotodokumentasjon. 
 
Feltarbeid 
Det er oppgitt hvem som har utført registreringen, hvilke deler av bekkekløften som ble befart og om 
lokaliteten ble lite godt, middels eller meget godt dekket. Hvor mye tid som er brukt varierer noe 
mellom lokalitetene. Enkelte av lokalitetene var uforsvarlige å ta seg ned i og disse er derfor bare 
delvis undersøkt. Med unntak av disse ble det brukt to dagsverk til feltarbeid for hver lokalitet.    
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde og tidligere undersøkelser 
Lokalitetene er valgt ut av Fylkesmannen i Hordaland i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS 
har kartfestet et forvaltningsområde som inkluderer en avgrenset naturtype. Her brukes termene 
”forvaltningsområde” og ”naturtype”, som tilsvarer ”kjerneområde” i undersøkelsene til for eksempel 
Hofton mfl. (2006). Forvaltningsområde er ”et naturområde som fremstår som en funksjonell, 
biologisk verdifull og forvaltningsmessig enhet” (Gaarder mfl. 2008). Naturtype er arealet innenfor 
forvaltningsområdet som skiller seg ut ved å ha spesielt viktige kvaliteter i forhold til 
forvaltningsområdet. I de fleste tilfellene i bekkekløftprosjektet i Hordaland fyller en naturtype opp 
hele forvaltningsområdet. Dersom det er flere naturtyper innenfor et forvaltningsområde, avgrenses 
disse separat.  
 
De fleste av lokalitetene var dårlig kjent fra før. Aktuell litteratur om områdene er søkt etter i BIBSYS 
(http://ask.bibsys.no/ask/action/stdsearch). Data fra kommunens naturtypekartlegging (Djønne 1999) 
etter DN-håndbok nr. 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2006) er søkt opp i Naturbasen 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Om områdene er vernet eller vurdert for vern er også undersøkt i 
Naturbasen. Ullensvang har gjennomført og er ferdig med miljøregistrering i skog (Baumann mfl. 
2002, MiS-instruks for 2002, datert 8.5.2002), men ingen miljøfigurer forekommer innenfor de 
undersøkte bekkekløftene i Ullensvang herad (http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/splan/). I 
tillegg er det gjort søk i Artsdatabankens artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/) for å undersøke 
om det finnes artsregistreringer i de aktuelle områdene. Andre undersøkelser i Ullensvang herad med 
relevans for dette prosjektet er konsekvensutredningene i forbindelse med planlagt småkraftverk i 
Tveismeelva (Frønsdal & Korbøl 2007, Ihlen 2010).   
 
Beliggenhet, naturgrunnlag, avgrensning og arrondering 
Beliggenheten, inkludert høydespennet og eksposisjonen, innen hver lokalitet, samt topografien i 
landskapet rundt er beskrevet. Topografisk variasjon er av stor betydning for bekkekløftens verdi, og 
egenskaper som bergvegger, gjel, dybde, blokkmark, etc. er derfor beskrevet. Informasjon om geologi 
og løsmasser er hentet fra kartinnsynet til Arealisdata på nett (http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/) og 
informasjon om klimaet er hovedsakelig hentet fra nettsiden www.senorge.no. Inndelingen av 
vegetasjonssoner og -seksjoner følger Moen (1998).  
 
Avgrensningen av naturtyper og forvatningsområder er hovedsakelig gjort i felt og ble gjort på 
naturfaglig grunnlag. Siden prosjektet også skal fange opp mulige skogverninteresser, er inngrep som 
for eksempel granplantefelt, hogstflater og skogsbilveier normalt ikke inkludert i forvaltningsområdet. 
Granplantefelt og hogstfelter ligger vanligvis i sidene ned mot dalbunnen og når disse er tatt bort fra 
forvaltningsområdet, følger ikke alltid grensene topografien. I flere tilfeller var det ikke mulig å 
komme til i hele bekkekløften og da er de delene av forvaltningsområdet avgrenset topografisk fra 
kart. Arronderingen i alle forvaltningsområdene er også kort diskutert.  
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Vegetasjon, skogstruktur og påvirkning 
Det redegjøres for hovedtrekkene i vegetasjon og i treslagsfordeling. Vegetasjonstypeinndelingen 
følger Fremstad (1997). Truete vegetasjonstyper i skog følger Aarrestad mfl. (2001). For å vurdere 
forekomst av ”rike vegetasjonstyper”, følger vi Gaarder mfl. (2008), som setter denne grensen ved alt 
som er rikere enn småbregneskog. 
 
Videre beskrives alder på skogen (grovt angitt), forekomst av gamle trær, mengde og kontinuitet av 
død ved, sjiktning, hogstpåvirkning, bonitet, plantefelter samt tekniske inngrep. Gruppering av 
utviklingsfaser (optimalfase, aldersfase etc.) er tidligere beskrevet av Huse (1965) for furuskoger og 
terminologien er delvis benyttet her. Her må presiseres at vi ikke har prioritert å undersøke alderen på 
trærne med trebor, men skjønnsmessig vurdert dette ut fra andre egenskaper, først og fremst 
tredimensjoner.   
 
Artsmangfold 
Det er gitt en generell beskrivelse av artssammensetningen med spesiell vekt på biogeografisk 
interessante artsfunn og rødlistearter (Kålås mfl. 2006) av moser og lav (sopp på bark og ved er også 
omtalt). Disse er også gjengitt i egen samletabell. En generell oversikt over karplantefloraen er også 
gitt. Belegg (med koordinatfesting) til De naturhistoriske samlinger, Bergen Museum, Universitetet i 
Bergen, er gjort for en del av disse funnene. For denne type funn, men som det ikke er gjort belegg av, 
er lokaliteten koordinatfestet og lest inn i regneark for oversendelse til Artsdatabanken og GBIF 
Norge. Koordinatfesting er gjort med GPS (datum EUREF89/WGS84). 
 
”Signalart” er av DN forklart som ”arter som brukes for å identifisere områder med høy naturverdi. 
Signalverdien baserer seg på artenes avhengighet av bestemte miljøbetingelser”. Etter samråd med 
oppdragsgiver, benytter vi ikke denne termen, men diskuterer heller om enkelte arter indikerer 
spesielle miljøforhold. Et eksempel er hinnebregne som er utbredt i områder i den sterkt oseaniske 
seksjonen og som er en god indikator for arter som krever høy luftfuktighet (Fægri 1960, Gjærevoll 
1992, Odland 2008).  
 
For makrolav er kunnskapen om utbredelse relativt god i Norge, mens det for skorpelav, spesielt de 
epilittiske, er kunnskapen om utbredelse og forekomst i Norge begrenset.  Faktisk er flere store slekter 
som for eksempel Aspicilia, Lecidea, Porpidia og Rhizocarpon så dårlig kjent at de ikke engang er 
vurdert for rødlista (Einar Timdal pers. medd.). For å øke kunnskapen om skorpelav, er disse også 
samlet inn og bestemt så langt det har latt seg gjennomføre innenfor prosjektets rammer. 
Vegetasjonsvariasjon er gitt i kapittelet om vegetasjon.   
 
Det har ikke vært mulig å gi et kvantitativt mål på forekomstene av de registrerte artene. Derfor er 
dette bare diskutert kvalitativt for et utvalg arter i beskrivelsen for hver lokalitet.    
 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artsnavnebasen på Artsdatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Generelt skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet 
første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske navnet. For artene som ikke har noe 
norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.  
 
Verdivurdering 
Her diskuteres bl.a. representativitet og sjeldenhet for naturtyper, vegetasjonstyper og arter, samt 
potensialet for funn av flere sjeldne arter. Det er også med en diskusjon av forekomster av skogstyper i 
forhold til prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003). Verdivurdering og 
samlet poengverdi er gitt for hver lokalitet og oppsummeres i tabell. Følgende parametre er benyttet 
(jf. DNs mal for naturfaglige registreringer i skog, juni 2007):  
 
 

Urørthet 
* En del påvirket av nyere tids inngrep, eksempelvis hogstflater/plantefelt/ungskog og/eller 

tekniske inngrep som kraftlinje, vei, bygninger, masseuttak etc. 
** Moderat påvirkning fra nyere tids inngrep. 
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*** Liten eller ingen negativ påvirkning fra nyere tids inngrep, dvs. dominans av gammelskog 
(h.kl. IV, V og overaldrig skog), samt få eller ingen tekniske inngrep. 

 
 

Størrelse 
i.   Nord- og mellomboreal barskog og bjørkeskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 2 km2 og 10 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 10 km2. 
ii.  Fattig sørboreal og boreonemoral bar- og blandingsskog: 
* funksjonelt skogdekt areal under 1 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 1 km2 og 5 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 5 km2. 
iii. Edelløvskoger, rike lavlandsskoger, boreal regnskog, bekkekløfter, kalkskog etc.: 
* funksjonelt skogdekt areal under 0,2 km2. 
** funksjonelt skogdekt areal mellom 0,2 km2 og 0,7 km2. 
*** funksjonelt skogdekt areal over 0,7 km2. 
 

Topografisk variasjon 
* liten topografisk variasjon, ganske ensartete terrengforhold (landskapstyper, eksposisjon, 

høydespenn etc.). 
** en del topografisk variasjon. 
*** stor topografisk variasjon. 
 

Vegetasjonsvariasjon  
* Vegetasjon relativt homogen, dominans av én eller noen få vegetasjonstyper, liten spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter (tørr-fuktig, fattig-rik). 
** Vegetasjon ganske variert, en god del ulike vegetasjonstyper inngår, brukbar spredning i 

spennet av vegetasjonsøkologiske gradienter. 
*** Heterogen vegetasjonssammensetning, mange ulike vegetasjonstyper er godt representert 

(med god arealdekning), stort spenn i vegetasjonsøkologiske gradienter. 
 

Arrondering 
* mindre god (dårlig arrondering, oppskåret område på grunn av inngrep) 
** middels god arrondering 
*** god arrondering (gjerne inkludert hele nedbørsfelt, lisider, ev. lange høydegradienter etc.) 
 

Artsmangfold (påvist eller sannsynlig) 
* Artsmangfoldet er relativt lite variert, med få sjeldne og/eller kravfulle arter. Enkelte signal- 

og/eller rødlistearter forekommer.  
** Relativt rikt og variert artsmangfold. Sjeldne og/eller kravfulle arter forekommer, også 

rødlistearter – gjerne relativt rike forekomster og helst i flere økologiske grupper.  
*** Rikt og variert artsmangfold, eller særlig viktige/rike forekomster av arter i kategori EN 

og/eller CR. Mange sjeldne og/eller kravfulle arter helst innen mange økologiske grupper 
og/eller rødlistearter i høye kategorier. 

 

Rike vegetasjonstyper 
* Sparsomt innslag av rike vegetasjonstyper  
** En del innslag av rike vegetasjonstyper  
*** Stort innslag av rike vegetasjonstyper  
 

Død ved – mengde 
* lite død ved 
** en del død ved i partier 
*** mye død ved i større partier  
 

Død ved – kontinuitet 
* lav kontinuitet 
** større partier med middels kontinuitet 
*** Store partier med høy kontinuitet 
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Treslagsfordeling 
* gran, furu og/eller bjørk dominerer, og det er ubetydelig innslag av andre treslag.  
** gran, furu og/eller bjørk dominerer, men det er også betydelig innslag av flere andre treslag. 
*** mange treslag er godt representert. 
 

Gamle trær – kriterium både for gamle løvtrær, edelløvtrær og bartrær  
* få gamle trær  
** en del gamle trær 
*** mange gamle trær  
 

Generelt om ”stjernesetting”: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten 
betydning, * = kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels 
grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt 
utviklet/av stor verdi. 

 

De samlete poengverdiene (0-6) tilsvarer en naturverdi på en skala fra ingen til nasjonalt nivå i 
særklasse og oppgis også med tilsvarende verdi for naturtype etter DN-håndbok nr. 13 (tabell 1).   

Tabell 1. Sammenheng mellom samlet poengverdi, naturverdi og naturtypeverdi. 
Poeng Naturverdi Naturtypeverdi 

0 Ikke relevante naturverdier - 
1 Lokalt verdifullt C 
2 Mellom lokalt og regionalt, vekt på regionalt verdifullt B/C 
3 Regionalt verdifullt B 
4 Mellom nasjonalt og regionalt, vekt på nasjonalt verdifullt A/B 
5 Nasjonalt verdifullt A 
6 Nasjonalt verdifullt i særklasse A 
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UNDERSØKELSESOMRÅDET  
 
De undersøkte lokalitetene i Ullensvang herad er vist på kart i figur 1 nedenfor.  
 

 
 
Figur 1. Geografisk oversikt over de undersøkte lokalitetene i Ullensvang herad.  
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LOKALITET 132: HESTAGJELET     3 POENG 
Referansedata 132  
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning.  
Kommune Ullensvang 
Vegetasjonssone Boreonemoral og sørboreal 
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstyper Lavurtskog (B1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 375617 6699232 
Høyde over havet 10 – 170 moh. 
Areal 14 daa 
Inventert  Leif Appelgren & Solbjørg Engen Torvik den 21. oktober 2009 og  

Per G. Ihlen & Olav Overvoll den 12. mai 2010 
 
Sammendrag 
Hestagjelet ligger på Eidfjordens sørside, mellom Kinsarvik og Ulsnes, nord i Ullensvang herad. 
Bekkekløften er stedvis temmelig dyp, og bergvegger, bratte gjel, skrenter og områder med noe 
blokkmark finnes. Elven renner forholdsvis bratt og omtrent i sørøst-nordvestlig retning. Innimellom 
er det små fossefall, og helt øverst i forvaltningsområdet er det et temmelig høyt loddrett fossefall. 
Berggrunnen i bekkekløften består av vulkanske bergarter. Løsmassedekket består av skredmateriale. 
Klimaet er preget av relativt kjølige somrer og milde vintre. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger 
på ca. 7 °C. Årsnedbøren er ca. 2000 mm.  
 
Vegetasjonstypen i mesteparten av kløften kan klassifiseres som lavurtskog. Verdien på skogen 
svekkes noe av en del platanlønn. Høyere opp i skråningene er det bjørk og hassel som dominerer og 
her finnes også innslag av rogn. Det er få gamle og grove trær og kun enkelte seljer er av nevneverdig 
størrelse. Nyere hogstinngrep er fraværende og gammel og sammenhengende naturskog mangler. 
Skogbildet er heterogent i form av høy diversitet av trær og flersjiktet skog. Skogen i bekkekløften har 
særs høy bonitet. Det er temmelig god tilgang på død ved, men en stor del er liggende døde trær av 
små dimensjoner og ung alder. Kontinuiteten i død ved er derfor samlet sett liten.  
 
Rik berggrunn gir grunnlag for en variert karplante- og moseflora, og lokalitetens beliggenhet i et 
lavereliggende område gir forutsetninger for varmekjære arter. Epifyttfloraen er fattig med arter som 
for eksempel ryemose (Antitrichia curtipendula), ekornmose (Leucodon sciuroides), kystårenever 
(Peltigera collina), bleik bønnelav (Buellia disciformis) og krusgullhette (Ulota crispa). På 
bergvegger nær elven ble det registrert mange kalk- eller næringskrevende moser, som for eksempel 
rødfotmose (Bryoerythrophyllum recurvirostrum), storklokkemose (Encalypta streptocarpa), bergrot-
mose (Gymnostomum aeruginosum), flatfellmose (Neckera complanata), krusfellmose (Neckera 
crispa), bleikkrylmose (Plagiobryum zieri), hårmose (Platydictya jungermannioides), almeteppemose 
(Porella platyphylla), skjøtmose (Preissia quadrata), holeblygmose (Seligeria donniana) og revemose 
(Thamnobryum alopecurum), samt lavene skålfiltlav (Protopannaria pezizoides), rund porelav (Sticta 
fuliginosa) og flishinnelav (Leptogium lichenoides). Ved elvekanten og på stein i elven ble det 
registrert vanlige mosearter og den noe mer uvanlige bekkesleivmose (Jungermannia lanceolata). Det 
er lite død ved i området som er tilstrekkelig nedbrutt for å være egnet for vedlevende moser og sopp, 
bare larvemose (Nowellia curvifolia), fingersaftmose (Riccardia palmata), sagtvebladmose (Scapania 
umbrosa), Micarea peliocarpa og stubbesyl (Cladonia coniocraea) ble registrert. Karplantefloraen er 
forholdsvis rik med flere krevende arter, som for eksempel strutseving, junkerbregne, hengeaks, 
skogstjerneblom, kranskonvall og brunrot. Det finnes også store bestander av skogsvingel. 
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder ikke lokaliteten slike 
skogstyper for Vestlandet. Norge bør på bakgrunn av landets topografi ha et ansvar for bekkekløfter, 
noe Hestagjelet oppfyller i middels grad.  
 
Samlet sett vurderes Hestagjelet som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – verdi 3. 
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Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Leif Appelgren og Solbjørg Engen Torvik den 21. oktober 2009, og Per G. 
Ihlen og Olav Overvoll den 12. mai 2010. Det var oppholdsvær med tynt skydekke og bra lysforhold 
begge dagene. Tidspunktet var bra for de aktuelle organismegruppene som skulle undersøkes. Begge 
sider av elven ble befart og samlet sett ble ca. 80 % av lokaliteten meget godt dekket. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er uvalgt av Fylkesmannen i Hordaland 
i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS har kartfestet et forvaltningsområde (Hestagjelet) som 
inkluderer avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg (F09), se figur 4. Forvaltningsområdet ble 
befart så langt opp som det var mulig å ta seg frem (ca. 125 moh). 
 
Tidligere undersøkelser 
Det er ikke kjent andre biologiske undersøkelser fra denne lokaliteten. Ullensvang herad har foretatt 
naturtypekartlegging (Djønne 1999) som er tilgjengelig i Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase 
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Det er ikke avgrenset verdifulle naturtyper nær undersøkt 
område.  
 
Beliggenhet 
Hestagjelet ligger på sørsiden av Eidfjorden, mellom Kinsarvik og Ulsnes, nord i Ullensvang herad. 
Elven i forvaltningsområdet renner ut i ytre del av Eidfjorden, der riksvei 13 krysser elven omtrent ved 
høydekote 10 m.  
 
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Forvaltningsområdet er markert i terrenget, men skogdekket og derfor lite synlig fra riksvei 13. 
Området ligger i et rolig landskap med lange linjer og liten inntrykksstyrke og hele området er jevnt 
stigende. Kløften er temmelig dyp i de øvre deler men minsker noe ned mot fjorden. Det finnes god 
tilgang på bergvegger av både kalkholdige og fattige bergarter (figur 3C). Det forekommer også bratte 
gjel, skrenter og mindre områder med småblokket mark i naturtypen, se figur 2A og B. Elven renner 
forholdsvis bratt langs hele strekningen og innimellom er det små fossefall. Helt øverst i 
forvaltningsområdet er det et temmelig høyt loddrett fossefall (figur 3B), men det er ikke dannet en 
ordentlig fossesprøytsone. Videre renner elven i hele forvaltningsområdet omtrent i sørøst-nordvestlig 
retning og danner aldri noen tydelige svinger.  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i bekkekløften består av vulkanske bergarter som oftest er relativt næringsrike. Over 
forvaltningsområdet renner bekken gjennom områder med fin- til middelskornet granitt. 
Løsmassedekket består av skredmateriale.  
 
Klima 
Klimaet er preget av relativt mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er 
relativt kjølig, med et gjennomsnitt på 14-15 °C i juli og august. Vintertemperaturen er relativt høy, og 
februar, som er kaldeste måned, har en snittemperatur på -1 til 0 °C. Middeltemperaturen i løpet av et 
år ligger på ca. 7 °C. Årsnedbøren er ca. 2000 mm. Det er sporadisk snødekke om vinteren.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Den nederste delen av bekkekløften hører innenfor boreonemoral vegetasjonssone (Moen 1998). 
Resten av bekkekløften ligger i sørboreal vegetasjonssone. Typisk for denne sonen er arter med krav 
til høy sommertemperatur. Hele området er også innenfor den svakt oseaniske seksjon (O1) der de 
mest typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler. 
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A: B: 

 
Figur 2. Hestagjelet (lok. 132). A: Nedre del av kløften. B: Del av bekkekløften. Foto: Solbjørg Engen 
Torvik.  
 
 
Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsområdet har en god arrondering og det er ikke oppdelt av verken granplantefelt, hogstfelt 
eller bilveier. Derimot krysser en høyspentlinje ved høydekote 50 m, men dette har ingen betydning 
for helheten i naturtypen og bekkekløften er økologisk velfungerende. Nedre grense er satt ved en 
gammel bro ved riksvei 13 (høydekote 10 m), fordi det er steinfylling ned mot elven og terrenget flater 
ut. Øvre grense er satt ved høydekote 170 m. Hele forvaltningsområdet er velavgrenset fordi det ligger 
i en tydelig sørøst-nordvestlig retning og fordi det er en jevn avstand mellom dalbunn og topp på 
begge sider av bekkekløften.  
 
Vegetasjon 
Hestagjelet har liten variasjon i topografi, lokalklima og berggrunn og en liten til middels variert vege-
tasjonssammensetning. Vegetasjonen i mesteparten av kløften kan klassifiseres som lavurtskog (B1) 
med gråor, ask og selje i tresjiktet. I tillegg finnes fragmenter av små- og storbregneskoger. 
Lavurtskogen vokser på relativ fuktig og næringsrik jord inne i mellom berg og steiner i bekkekløften 
og har et godt utviklet bunn- og feltsjikt. Høyere opp i skråningene er det bjørk og hassel som 
dominerer og her finnes også innslag av rogn. Det finnes også noe platanlønn. I kløftens nedre deler, 
på østsiden av elven, er et lite område med trebevokst tidligere innmarksbeite der bjørk er det 
dominerende treslaget.  
 
Skogstruktur og påvirkning 
Det er lite tilgang på gamle og grove trær. Kun enkelte seljer er av nevneverdig størrelse. Nyere hogst-
inngrep er omtrent fraværende, men gammel og sammenhengende naturskog eller elementer av dette 
mangler i hele forvaltningsområdet. Samlet sett er skogbildet heterogent i form av høy diversitet av 
trær (ask, hegg, hassel, selje, bjørk, osp og rogn) og flersjiktet skog. Skogen i bekkekløften har særs 
høy bonitet. Tilstedeværelsen av platanlønn anses som en trussel for vegetasjonstypen. Platanlønn 
vokser meget raskt og får tette kroner som endrer den ellers åpne skogstrukturen (Fremstad & Elven 
1996). Vest for Hestagjelet er et område med plantet gran og en liten vei som går frem til kløften, men 
dette påvirker ikke helhetsinntrykket.  
 
Samlet sett er det begrenset tilgang på død ved i forvaltningsområdet og det som finnes er hoved-
sakelig liggende døde trær og greiner av små dimensjoner (figur 3A). Kontinuiteten i død ved er 
samlet sett liten. Det er ingen tekniske inngrep i selve forvaltningsområdet, annet enn en høyspentlinje 
som krysser elven omtrent ved høydekote 50 m. 
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A:                                                                                        B: 

    
C: 

 
Figur 3. Hestagjelet (lok. 132). A: Del av bekkekløft. B: Fossefall i øvre del av kløften. C: Del av 
bekkekløft. Foto: A: Solbjørg Engen Torvik, B-C: Leif Appelgren. 

 
 
Artsmangfold 
Et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Hestagjelet er gjengitt i tabell 2. Bekkekløften har 
temmelig stor variasjon i substrater og habitater og samlet sett et middels til stort artsmangfold. Rik 
berggrunn gir grunnlag for en variert karplante- og moseflora, og lokalitetens beliggenhet i et 
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lavereliggende område gir forutsetninger for varmekjære arter. Av moser i skogbunnen som krever litt 
rikere berggrunn forekommer bl.a. kystmoldmose (Eurhynchium striatum), storkransemose (Rhytidia-
delphus triquetrus) og krusfagermose (Plagiomnium undulatum). Epifyttfloraen er stort sett fattig.  
 
På bergvegger nær elven ble det registrert mange kalk- eller næringskrevende moser, som for 
eksempel rødfotmose (Bryoerythrophyllum recurvirostrum), storklokkemose (Encalypta 
streptocarpa), bergrotmose (Gymnostomum aeruginosum), flatfellmose (Neckera complanata), 
krusfellmose (Neckera crispa), bleikkrylmose (Plagiobryum zieri), hårmose (Platydictya 
jungermannioides), almeteppemose (Porella platyphylla), skjøtmose (Preissia quadrata), 
holeblygmose (Seligeria donniana) og revemose (Thamnobryum alopecurum). Særlig funnet av 
bleikkrylmose (Plagiobryum zieri) kan fremheves da dette er en art med nordlig utbredelse i 
Skandinavia. Blant lav som vokser på bergveggene finnes bl.a. rosettmellav (Lepraria membranacea), 
skålfiltlav (Protopannaria pezizoides), rund porelav (Sticta fuliginosa) og flishinnelav (Leptogium 
lichenoides). Det finnes også innslag av fuktkrevende oseaniske-suboseaniske elementer i 
mosefloraen: pelssåtemose (Campylopus atrovirens), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum), 
småstylte (Bazzania tricrenata) og kystband (Metzgeria conjugata). Ved elvekanten og på stein i elven 
ble det registrert enkelte krevende arter, for eksempel bekkesleivmose (Jungermannia lanceolata), og 
mange alminnelige arter på surt substrat, bl.a. Anomobryum julaceum, rødmesigmose (Blindia acuta), 
Dichodontium pellucidum, rennemose (Grimmia ramondii), klobekkemose (Hygrohypnum 
ochraceum), buttgråmose (Racomitrium aciculare), bekkegråmose (Racomitrium aquaticum), 
fjordtvebladmose (Scapania nemorea), bekketvebladmose (Scapania undulata) og kaursvamose 
(Trichostomum tenuirostre).  
 
Få epifytter ble registrert i Hestagjelet, mest fordi mange av trærne ikke er mulig å komme til. Av 
moser på trær kan nevnes ryemose (Antitrichia curtipendula), ekornmose (Leucodon sciuroides), 
hjelmblæremose (Frullania dilatata) og krusgullhette (Ulota crispa). Av lav ble det kun registrert arter 
i kvistlavsamfunnet (vanlig kvistlav, papirlav, hengestry etc.) og skriftlav (Graphis scripta) og 
Lepraria lobificans på hassel samt kystårenever (Peltigera collina) og bleik bønnelav (Buellia 
disciformis) på selje. Det er lite død ved i området som er tilstrekkelig nedbrutt for å være egnet for 
vedlevende moser og sopp, men på fuktig ved i elven ble det funnet noen moser som er knyttet til dette 
substratet: larvemose (Nowellia curvifolia), fingersaftmose (Riccardia palmata) og sagtvebladmose 
(Scapania umbrosa). Av lavarter på død ved ble bare Micarea peliocarpa og stubbesyl (Cladonia 
coniocraea) registrert. 
 
Karplantefloraen i nedre del av bekkekløften domineres stedvis av skogburkne. Lenger opp i 
bekkekløften vokser store bestander av skogsvingel. Det forekommer også andre fuktighets- og 
næringskrevende arter som hengeaks, mjødurt, skogstjerneblom, vanlig vendelrot og strutseving. 
Junkerbregne, kranskonvall og brunrot er basekrevende arter som finnes i bekkekløften. 
Karplantefloraen er ellers typisk for vegetasjonstypene.  
 
Verdivurdering 
Hestagjelet har middels variasjon i topografi og lokalklima og stor variasjon i berggrunn (både kalk-
holdig og fattig berggrunn). Bekkekløften har god tilgang på de fleste egenskapene som karakteriserer 
naturtypen: overhengende bergvegger, gjel og skrenter samt litt blokkmark. Skogen i forvaltnings-
området har liten andel storvokste og gamle trær, og sammenhengende naturskog eller elementer av 
dette mangler. Skogen har særs høy bonitet, men nyere hogstinngrep er omtrent fraværende. Selve 
kløften er ikke utnyttet til granplantefelt, men det finnes et område med plantet gran øst for kløften. 
Tilgangen på død ved varierer over området og det er stedvis mye døde greiner og stammer av små 
dimensjoner som ligger i elveløpet. En stor del av den døde veden er ung og lite nedbrutt og derfor 
ikke særlig egnet for vedlevende moser og sopp. Kontinuiteten i død ved fremstår som liten.  
 
Forvaltningsområdet grenser delvis til bebygget mark i nedre del og delvis til granplantefelt i midtre 
del. Naturtypen er velavgrenset, det er få tekniske inngrep (en høyspentlinje) og arronderingen er jevnt 
over god. At elven ikke har redusert vannføring på grunn av kraftutbygginger er positivt for helheten i 
kløften. Ingen truete vegetasjonstyper ble registrert (Fremstad & Moen 2001). Til dels rik berggrunn 
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gjør at artsmangfoldet er forholdsvis rikt og det ble registrert mange kalkkrevende arter. 
Artsmangfoldet er hovedsakelig knyttet til arter på bergvegger og på jord, mens epifyttfloraen stort 
sett er ordinær. Ingen av de registrerte artene er rødlistet (se Kålås mfl. 2006) og mest sannsynlig er 
det begrenset potensial for funn av sjeldne og rødlistede moser, lav og sopp i Hestagjelet.  
 
Bekkekløften i Hestagjelet ligger hovedsakelig innenfor sørboreal vegetasjonssone. I forhold til listen 
over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 2002, 2003), inneholder ikke lokali-
teten slike skogstyper for Vestlandet. I skogvernmangelen har også Norge internasjonalt ansvar for 
bekkekløfter, og Hestagjelet vil i middels grad oppfylle dette ansvaret. Samlet sett vurderes Hesta-
gjelet i liten grad å inneholde skogstyper som mangler i skogvernet.  
 
Tabell 2. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Hestagjelet (lok. 132). 

Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 
Karplante Festuca altissima Skogsvingel - 

Lav Leptogium lichenoides Flishinnelav - 
Lav Sticta fuliginosa Rund porelav - 

Bladmose Bryoerythrophyllum recurvirostrum Rødfotmose - 
Bladmose Campylopus atrovirens  Pelssåtemose - 
Bladmose Dicranodontium denudatum Fleinljåmose - 
Bladmose Distichium capillaceum Puteplanmose - 
Bladmose Encalypta streptocarpa Storklokkemose - 
Bladmose Eurhynchium striatum Kystmoldmose - 

 Bladmose Gymnostomum aeruginosum Bergrotmose - 
 Bladmose Hygrohypnum ochraceum Klobekkemose - 
 Bladmose Neckera complanata Flatfellmose - 

Bladmose Neckera crispa Krusfellmose - 
 Bladmose Plagiobryum zieri Bleikkrylmose - 

Bladmose Platydictya jungermannioides Hårmose - 
Bladmose Seligeria donniana Holeblygmose - 
Bladmose Thamnobryum alopecurum Revemose - 

 Levermose Aneura pinguis Fettmose - 
Levermose Conocephalum salebrosum - - 
Levermose Metzgeria conjugata Kystband - 
Levermose Porella platyphylla Almeteppemose - 

 Levermose Preissia quadrata  Skjøtmose - 
Levermose Riccardia palmata Fingersaftmose - 

 
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 3. 
Samlet sett verdisettes Hestagjelet som regionalt verdifull (B i naturtypesammenheng) – 3 poeng. 
 
Tabell 3. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Hestagjelet – lok. 132. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet). 
Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten betydning, * = 
kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels grad 
tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt utviklet/av 
stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Poeng 
Hestagjelet ** * ** ** ** ** * ** * *** * 3  
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Figur 4. Kart over avgrenset forvaltningsområde for Hestagjelet (lok.132). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09).  
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LOKALITET 133: TVEISMEELVA     4 POENG 
Referansedata 133  
Prosjekt Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009 
Oppdragsgiver Direktoratet for naturforvaltning.  
Kommune Ullensvang 
Vegetasjonssone Boreonemoral og sørboreal 
Vegetasjonsseksjon Svakt oseanisk seksjon (O1) 
Vegetasjonstyper Lavurtskog (B1) 
UTMWGS Sentralpunkt: 32 V 376272 6700404 
Høyde over havet 50 – 150 moh. 
Areal 13 daa 
Inventert  Leif Appelgren & Solbjørg Engen Torvik den 20. oktober 2009 og 

Per G. Ihlen og Olav Overvoll den 12. mai 2010 
 
Sammendrag 
Tveismeelva renner ut på sørsiden av Eidfjorden, mellom Kinsarvik og Ulsnes, nord i Ullensvang 
herad. Bekkekløften er liten til middels dyp, men mange steder går bratte bergvegger helt frem til 
elven. Elven renner i en forholdsvis slak helning langs hele strekningen, men inne i mellom finnes det 
noen loddrette fossefall som aldri danner egne fossesprøytsoner. Berggrunnen i bekkekløften består av 
diorittisk til granittisk gneis og løsmassedekket er dannet av breelvavsetning. Klimaet er preget av 
relativt mye nedbør og mange nedbørsdager per år, samt relativt kjølige somre og milde vintre. 
Middeltemperaturen i løpet av et år ligger på ca. 7 °C og årsnedbøren er ca. 2000 mm.  
 
Forvaltningsforslaget ved Tveismeelva sammenfaller med avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg 
(F09). På sørsiden av bekkekløften er det et stort granplantefelt som grenser til forvaltningsområdets 
langside og helt øverst finnes gamle hogstflater. Forvaltningsområdet er avgrenset slik at plantefelt og 
hogstfelter utelukkes. Vegetasjonen domineres av lavurtskog med innslag av storbregneskog. 
Tresjiktet består av bjørk, gråor, selje, rogn, osp samt noe hassel. Skogen i bekkekløften har svært høy 
bonitet og er i stor grad påvirket av skogbruk. Enkelte gamle trær finnes spredt i området, men 
gammel og sammenhengende naturskog mangler. Det er liten tilgang på død ved, og det som finnes er 
begrenset til noen liggende og stående døde trær og kontinuiteten i død ved er derfor liten. 
 
Bekkekløften har et middels rikt artsmangfold. Det finnes noen oseaniske moser i skogbunnen og på 
bergvegger, bl.a. heimose (Anastrepta orcadensis), småstylte (Bazzania tricrenata) og fleinljåmose 
(Dicranodontium denudatum). Epifyttfloraen er middels rik, og flere arter i lungeneversamfunnet 
finnes spredt i nedre del av bekkekløften. På bjørk finnes flere knappenålsarter, for eksempel fausknål 
(Chaenotheca brunneola), gullnål (C. furfuracea) og grønnsotnål (Calicium viride) samt andre arter 
som madeirastry (Usnea maderensis) og messinglav (Xanthoria parietina). De rødlistede artene 
skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis, VU) og rognelundlav (Bacidia absistens, VU) ble registrert på 
henholdsvis osp (90 moh.) og hassel (100 moh.). På fuktige berg og andre substrater i direkte 
tilknytning til elven er det vanlige moser som dominerer, for eksempel kaursvamose (Trichostomum 
tenuirostre), Anomobryum julaceum, sprikesleivmose (Jungermannia obovata) og elvetrappemose 
(Nardia compressa). På noe tørrere berg vokser bl.a. steindraugmose (Anastrophyllum saxicola) og 
rustmose (Tetralophozia setiformis). Det ble også registrert et par arter som krever noe rikere forhold, 
nemlig bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum) og fjærsaftmose (Riccardia multifida). 
Karplantefloraen i bekkekløften består av arter typisk for lavurtskoger.  
 
I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge, inneholder ikke lokaliteten slike 
skogstyper for Vestlandet. Tveismeelva vil bare i liten grad oppfylle det ansvaret Norge bør ha for 
bekkekløfter. Samlet sett vurderes Tveismeelva ikke å inneholde skogstyper som mangler i 
skogvernet.  
 
Samlet sett vurderes Tveismeelva som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (eller A/B i 
naturtypesammenheng) – verdi 4. 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1381  20

Feltarbeid 
Området ble undersøkt av Leif Appelgren og Solbjørg Engen Torvik den 20. oktober 2009 og Per G. 
Ihlen og Olav Overvoll den 12. mai 2010. Det var oppholdsvær med tynt skydekke og bra lysforhold i 
oktober 2009 og sol og fint vær i mai 2010. Tidspunktene samlet sett var bra for de aktuelle 
organismegruppene som skulle undersøkes. Forvaltningsområdet ble meget godt undersøkt. 
 
Utvelgelse av undersøkelsesområde 
Det utvalgte området inngår i ”Bekkekløftprosjektet – naturfaglige registreringer i Hordaland 2009”. 
Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hensikten med prosjektet er å undersøke 
prioriterte og biologisk viktige naturtyper i Norge. Lokaliteten er uvalgt av Fylkesmannen i Hordaland 
i samarbeid med DN. Rådgivende Biologer AS, og AMBIO miljørådgivning AS, har kartfestet et 
forvaltningsområde som inkluderer avgrenset naturtype bekkekløft og bergvegg (F09), se figur 7.  
 
Tidligere undersøkelser 
I forbindelse med planer om å bygge Tveisme kraftverk har Frønsdal & Korbøl (2007) utført en 
undersøkelse av virkningene på biologisk mangfold. En supplerende undersøkelse til denne, der bl.a. 
lavfloraen og naturtyper ble undersøkt, ble utført av Ihlen (2010). Det er ikke kjent andre biologiske 
undersøkelser fra denne lokaliteten. Naturtypekartlegging for Ullensvang (Djønne 1999) er 
tilgjengelig i Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). I 
Naturbasen er det ikke avgrenset prioriterte naturtyper i eller nær det undersøkte området.  
 
Beliggenhet 
Tveismeelva renner ut på sørsiden av Eidfjorden, mellom Kinsarvik og Ulsnes, nord i Ullensvang 
herad. Elven renner fra noen små tjern på 1350-1550 moh., vest for Røyknutane og Storeflåtten, og 
munner ut i ytre del av Eidfjorden. Riksvei 13 krysser elven omtrent ved høydekote 30 m. 
  
Naturgrunnlag 
Topografisk variasjon  
Forvaltningsområdet er markert i terrenget og temmelig godt synlig fra riksvei 13. Området ligger i et 
landskap hvor rolige lavereliggende deler, karakterisert av lange linjer og liten inntrykksstyrke, raskt 
går over i høye fjellområder. Bekkekløften er liten til middels dyp, men mange steder går bratte gjel 
og bergvegger helt frem til elven slik at det enkelte steder er umulig å befare selve elveløpet. Det 
finnes også mindre bergvegger og skrenter, mens blokkmark og utrasninger stort sett mangler. Elven 
renner forholdsvis slakt (figur 5A, D og G), men det finnes noen loddrette fossefall (figur 5B). Ved 
noen av fossefallene forekommer fosserøyk men disse områdene ble ikke vurdert som egentlige 
fossesprøytsoner da det er sannsynlig at vannføringen i elven er altfor ustabil. Elven renner i hele 
forvaltningsområdet omtrent i sørøst-nordvestlig retning og danner aldri noen tydelige svinger.  
 
Geologi og løsmasser 
Berggrunnen i bekkekløften består av diorittisk til granittisk gneis, en hard og næringsfattig bergart. 
Løsmassedekket består av breelvavsetning i nedre del og skredmateriale i øvre del av bekkekløften. 
 
Klima 
Klimaet er preget av relativt mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er 
relativt kjølig, med et gjennomsnitt på 14-15 °C i juli og august. Vintertemperaturen er relativt høy, og 
februar, som er kaldeste måned, har en snittemperatur på -1 til 0 °C. Middeltemperaturen i løpet av et 
år ligger på ca. 7 °C. Årsnedbøren er ca. 2000 mm. Det er sporadisk snødekke om vinteren.  
 
Vegetasjonssoner og -seksjoner 
Den nederste delen av bekkekløften tilhører boreonemoral vegetasjonssone (Moen 1998). Resten av 
bekkekløften ligger i sørboreal vegetasjonssone. Typisk for denne sonen er arter med krav til høy 
sommertemperatur. Hele området er også innenfor den svakt oseaniske seksjon (O1) der de mest 
typisk vestlige arter og vegetasjonstyper mangler.   
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Avgrensing og arrondering  
Forvaltningsforslaget ved Tveismeelva sammenfaller med avgrenset naturtype. Samlet sett har 
forvaltningsområdet bare en middels god arrondering. På sørsiden av bekkekløften er det et stort 
granplantefelt som grenser til mesteparten av forvaltningsområdets langside. Granen vokser i den øvre 
del av skråningen som ellers ville ha hvert en naturlig del av kløften. I dette partiet er grensen for 
forvaltningsområdet satt helt inntil elvestrengen (figur 7). Nedre grense er satt ved høydekote 50 m, 
fordi terrenget her flater ut og det samtidig er en høyspentlinje som krysser elven. Øvre grense av 
forvaltningsområdet er satt ved høydekote 150 m fordi terrenget her flater ut. Arronderingen er 
middels god og den økologiske funksjonen er påvirket av tilgrensende granplantefelt.  
 
Vegetasjon 
Tveismeelva har middels variasjon i topografi og lokalklima, og liten variasjon i berggrunn og vegeta-
sjonssammensetning. Vegetasjonen domineres av lavurtskog (B1) (Fremstad 1997) med bjørk, gråor, 
selje, rogn og osp i tresjiktet. Ved nedre del av området finnes også hassel. Vegetasjonstypen vokser 
på relativ fuktig og næringsrik jord inne mellom berg og steiner i bekkekløften og har et godt utviklet 
bunn- og feltsjikt. Det er ingen truete vegetasjonstyper i forvaltningsområdet (Fremstad & Moen 
2001). For artsmangfold, se eget kapittel nedenfor. 
 
Skogstruktur og påvirkning 
Skogen i bekkekløften har svært høy bonitet og er påvirket av skogbruk. Det finnes store 
granplantefelter tett innpå elvens sørside, og mindre områder med plantet gran på nordsiden. Ved den 
øvre enden av forvaltningsområdet finnes noen år gamle hogstflater nord for elven. Skogen nede i 
selve kløften er mindre påvirket og det finnes spredte store trær, bl.a. noe storvokst bjørk og gråor 
(figur 5C og E). Gammel og sammenhengende naturskog, eller elementer av dette, mangler i hele 
forvaltningsområdet. Det er liten tilgang på død ved i forvaltningsområdet, og det som finnes er 
begrenset til noen liggende og stående døde trær, hovedsakelig i nedre del av kløften. Kontinuiteten i 
død ved er derfor liten. Det er ingen tekniske inngrep i selve forvaltningsområdet. 
 
Artsmangfold  
Et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Tveismeelva er gjengitt i tabell 4. Bekkekløften har 
middels variasjon i substrater og habitater og samlet sett et middels rikt artsmangfold. Av moser i 
skogbunnen i bekkekløften kan nevnes den oseaniske arten heimose (Anastrepta orcadensis) samt 
andre arter som skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum), kystjamnemose (Plagiothecium undu-
latum) og stortujamose (Thuidium tamariscinum). 
 
Epifyttfloraen er middels rik. I et lite område i kanten på granplantefeltet på sørsiden av elven ble det 
funnet lungenever (Lobaria pulmonaria) og skrubbenever (Lobaria scrobiculata). Begge arter ble 
notert på gråor mens noen store eksemplarer av lungenever også ble funnet på plantet gran (figur 5F). 
Karakteristisk for bekkekløften er at den, spesielt i nedre del og på nordsiden av elven, inneholder 
flere gamle og styva bjørketrær. Disse finnes også videre opp i lien og i hagemarken som grenser til. 
Denne er beskrevet av Ihlen (2010). Barken på disse bjørkene er veldig grov og inneholder 
knappenålsarter som fausknål (Chaenotheca brunneola), ofte sammen med Chrysothrix sp., gullnål 
(C. furfuracea) og grønnsotnål (Calicium viride). Av andre epifytter på bjørk kan nevnes mørkskjegg 
(Bryoria fuscescens), brun korallav (Sphaerophorus globosus), kystkorkje (Ochrolechia szatalaënsis), 
bitterlav (Pertusaria amara), barkragg (Ramalina farinacea) og madeirastry (Usnea maderensis). På 
et enkelt bjørketre helt ved bekkekløftens nedre grense ble messinglav (Xanthoria parietina) registrert. 
På osp og hassel ble det registrert henholdsvis skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis, VU) og 
rognelundlav (Bacidia absistens, VU), se figur 6. Dette er rødlistede arter som regnes som sårbare 
(VU) i Norge. Funnet av skorpefiltlav ble gjort omtrent ved høydekote 90 m (32 V 376228 670046), 
mens funnet av rognelundlav ble gjort ved høydekote 100 m (32 V 376252 6700444). Av andre arter 
på osp fra det samme området kan nevnes vanlig blåfiltlav (Degelia plumbea), barkravnlav (Lopadium 
disciforme), grynvrenge (Nephroma parile), grynfiltlav (Pannaria conoplea) og stiftbrunlav 
(Parmeliella triptophylla). Av andre arter på hassel kan nevnes vanlig skriftlav (Graphis scripta) og 
muslinglav (Normandina pulchella). 
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A: B: 

C: D: 

F: E: 

G: 

Figur 5.Tveismeelva (lok. 133). A & B: Nedre del av elven. C: Stor bjørk langt nede. D: Øvre del av 
forvaltningsområdet. E: Gråor. F: Lungenever på gran. G: Øvre del av forvaltningsområdet. Foto: 
A, C: Solbjørg Engen Torvik, B, D-G: Leif Appelgren. 
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På rogn, som finnes spredt i det meste av området, finnes grynvrenge (Nephroma parile), vortekantlav 
(Lecanora chlarothera), stiftbrunlav (Melanelia fuliginosa) og skålfiltlav (Protopannaria pezizoides). 
På gråor ble mange av de samme artene funnet, men her vokser også Micarea prasina s. lat. og 
Lecanora cf. leptyrodes. For øvrig ble det kun funnet vanlige laver i kvistlavsamfunnet (vanlig 
kvistlav, papirlav, hengestry etc.). Blant epifyttiske moser kan nevnes ryemose (Antitrichia 
curtipendula), matteblæremose (Frullania tamarisci) og krinsflatmose (Radula complanata). 
 
På fuktige berg nær elven ble det bl.a. registrert noen oseaniske-suboseaniske arter: småstylte 
(Bazzania tricrenata), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum) og rødmuslingmose (Mylia taylorii). 
Her vokser også mange andre vanlige arter, for eksempel bekkegråmose (Racomitrium aquaticum) og 
kaursvamose (Trichostomum tenuirostre). På stein og berg i elven forekommer rikelig med oljetrappe-
mose (Nardia scalaris) samt andre vanlige arter for slike miljøer: Anomobryum julaceum, 
Rødmesigmose (Blindia acuta), sprikesleivmose (Jungermannia obovata), mattehutremose 
(Marsupella emarginata), elvetrappemose (Nardia compressa), buttgråmose (Racomitrium aciculare) 
og bekketvebladmose (Scapania undulata). På noe tørrere berg vokser bl.a. steindraugmose 
(Anastrophyllum saxicola) og rustmose (Tetralophozia setiformis). Det ble også registrert et par arter 
som krever noe rikere forhold, nemlig bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum) og fjærsaftmose 
(Riccardia multifida). Liten mengde død ved gjør at det er lite vedboende arter, og kun larvemose 
(Nowellia curvifolia) ble registrert innenfor denne gruppen. 
 
Karplantefloraen i bekkekløften består av arter typisk for lavurtskoger, som for eksempel skogburkne, 
sauetelg, hengeving, fugletelg, sisselrot, vendelrot, gauksyre, skjermsveve, revebjelle og mjødurt. Av 
andre arter kan nevnes gullris, tepperot, linnea, myrfiol, skogsnelle og lusegras. Noen typiske lyngarter 
forekom, som røsslyng, blåbær og tyttebær. I våte områder tett ved bekken vokser stjernesildre. Stort 
sett består karplantefloraen av nokså vanlige arter. Arter som er litt næringskrevende var det få av, 
men mjødurt, skogstjerneblom, vanlig vendelrot og bringebær ble registrert. 
 
 
Tabell 4. Oppsummering av et utvalg av de mest interessante artsfunnene fra Tveismeelva (lok. 133). 

Organismegruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus 
Lav Bacidia absistens Rognelundlav VU 
Lav Chaenotheca brunneola Fausknål - 
Lav Chaenotheca furfuracea Gullnål - 
Lav Degelia plumbea Vanlig blåfiltlav - 
Lav Fuscopannaria ignobilis Skorpefiltlav VU 
Lav Lopadium disciforme Barkravnlav - 
Lav Lobaria pulmonaria Lungenever - 
Lav Ochrolechia szatalaënsis Kystkorkje - 
Lav Pannaria conoplea Grynfiltlav  - 
Lav Sphaerophorus globosus Brun korallav - 
Lav Usnea maderensis Madeirastry - 
Lav Xanthoria parietina Vanlig messinglav - 

Bladmose Antitrichia curtipendula Ryemose - 
Bladmose Dicranodontium denudatum Fleinljåmose - 
Levermose Anastrepta orcadensis Heimose - 

 Levermose Anastrophyllum saxicola Steindraugmose - 
 Levermose Bazzania tricrenata Småstylte - 
 Levermose Mylia taylorii  Rødmuslingmose - 

Levermose Nardia compressa Elvetrappemose - 
Levermose Riccardia multifida Fjærsaftmose - 
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Figur 6. Noen arter fra Tveismeelva (lok. 133). På osp: skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis) med 
stiftfiltlav til høyre (øverst) og rognelundlav (Bacidia absistens) på hassel (nederst). Foto: Per G. 
Ihlen. 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1381  25

 
Verdivurdering 
Bekkekløften ved Tveismeelva har middels variasjon i topografi og lokalklima og berggrunnen er lite 
variert. Kløften har flere av de egenskapene som karakteriserer naturtypen: overhengende bergvegger, 
gjel og skrenter, men ingen utrasninger eller blokkmark. Med unntak av de gamle og styvete 
bjørketrærne, samt enkelte osper, består skogen i forvaltningsområdet hovedsakelig av unge trær og 
trær med middels alder. Sammenhengende naturskog eller elementer av dette mangler, men 
forekomstene av de gamle og styvete bjørketrærne er positivt for lokaliteten. Skogen har svært høy 
bonitet, og stor del av området langs kløftens sørside er utnyttet til granplantefelt. Fra for-
valtningsområdets øvre grense og oppover er det store hogstinngrep. Død ved er begrenset til enkelte 
liggende og stående døde trær. Kontinuiteten i død ved er liten.  
 
Bekkekløften grenser i stor grad til granplantefelt og i liten grad til gamle hogstflater. Naturtypen er 
ellers velavgrenset og det er ingen tekniske inngrep i selve forvaltningsområdet. Arronderingen er 
middels god. At elven ikke har redusert vannføring på grunn av kraftutbygginger er positivt for 
helheten i kløften. Det ble bare registrert vanlige vegetasjonstyper på lokaliteten og artsmangfoldet er 
middels rikt. To rødlistede lav ble registret (begge med truethetskategori VU), noe som trekker verdien 
på bekkekløften opp. Det er mest sannsynlig lite potensial for funn av ytterligere sjeldne og rødlistede 
arter i forvaltningsområdet.  
 
Bekkekløften ved Tveismeelva ligger hovedsakelig innenfor boreonemoral og sørboreal 
vegetasjonssoner. I forhold til listen over prioriterte mangler ved skogvernet i Norge (Framstad mfl. 
2002, 2003), inneholder ikke lokaliteten slike skogstyper for Vestlandet. I følge Framstad mfl. (2002) 
bør Norge, på bakgrunn av landets topografi, ha et ansvar for bekkekløfter, noe Tveismeelva i liten 
grad oppfyller. Samlet sett vurderes Tveismeelva i liten grad å inneholde skogstyper som mangler i 
skogvernet.  
 
Konklusjon  
Verdisettingen av viktige parametre for naturfaglige registreringer i skog er oppsummert i tabell 5. 
Samlet sett vurderes Tveismeelva som mellom nasjonalt og regionalt verdifull (eller A/B i naturtype-
sammenheng) – verdi 4. 
 
Tabell 5. Kriterier for verdivurdering og samlet poengverdi for Tveismeelva – lok. 133. UR = 
urørthet/påvirkning, ST = størrelse, TV = topografisk variasjon, VV = vegetasjonsvariasjon, AR = 
arrondering, AM = artsmangfold, RV = rike vegetasjonstyper, DVm = død ved, mengde, DVk = død 
ved kontinuitet, TF = treslagsfordeling, GM = gamle trær (bar-, løv- og edelløvtrær samlet). 
Stjernesetting: - = kriteriet ikke relevant, 0 = kriteriet omtrent fraværende/uten betydning, * = 
kriteriet i liten grad tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av liten verdi, ** = kriteriet i middels grad 
tilfredsstilt/er dårlig utviklet/av middels verdi, *** = kriteriet oppfylles godt/er meget godt utviklet/av 
stor verdi. 

Naturtype UR ST TV VV AR AM RV DVm DVk TF GM Foss Poeng 
Tveismeelva * * ** * ** ** * * * ** * 0 4 
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Figur 7. Kart over avgrenset forvaltningsområde for Tveismeelva (lok. 133). Forvaltningsområdet 
sammenfaller med naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1381  27

REFERANSER 
 
Sitert litteratur 
 
Baumann, C., Gjerde, I., Blom, H. H., Sætersdal, M., Nilsen, J.-E., Løken, B. & Ekanger, I. (red.) 

2002. Håndbok i registrering av livsmiljøer i Norge. Miljøregistrering i skog - biologisk 
mangfold. Bakgrunn og prinsipper (Hefte 1). Livsmiljøer i skog (Hefte 2). Instruks for 
registrering 2001 (Hefte 3). Veileder for rangering og utvelgelse 2002 (Hefte 4). Norsk institutt 
for skogforskning, Ås. 4 hefter + registreringsskjema og instruksjonhefte. 

Berg, R.Y. 1983. Bekkekløftfloraen i Gudbrandsdal. Del I. Økologiske elementer. Blyttia 41:5-14. 
Bratli, H. & Gaarder, G. 1998. Kartlegging av biologisk mangfold i bekkekløfter i Ringebu kommune, 

Oppland. Bot. Hage Mus. Oslo Rapp. 3: 1-101. 
Direktoratet for naturforvaltning 2006. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av biologisk mangfold. 

DN-håndbok 13, 2. utg. www.dirnat.no  
Djønne, R. 1999. Kartlegging og verdisetting av områder viktige for biologisk mangfald i Ullensvang 

herad : ei oversikt ut frå DN-handbok 13-1999 med vekt på naturtypar og raudlista artar. 
Hovedoppgave i Naturforvaltning - Norges landbrukshøgskole. 

Erikstad, L., Halvorsen, R., Moen, A., Andersen, T., Blom, H. H., Elvebakk, A., Elven, R., Gaarder, 
G., Mortensen, P. B., Norderhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. & Ødegaard, F. 2009. 
Inndeling på landskapsdel-nivå. Naturyper i Norge bakgrunnsdokument 12: 1-52. 

Framstad, E., Økland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T. E. 2002. 
Evaluering av skogvernet i Norge. NINA fagrapport 54: 1-146. 

Framstad, E., Økland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T. E. 2003. Liste over 
prioriterte mangler ved skogvernet. NINA oppdragsmelding 769: 1-9. 

Fremstad, E & Elven, R. 1996. Fremmede planter i Norge. Platanlønn (Acer pseudoplatanus). Blyttia 
54: 61-78. 

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12: 1-279.  
Fremstad, E. & Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. – NTNU Vitenskapsmuseet 

Rapp. bot. Ser. 2001-4: 1-231.  
Frønsdal, J. & Korbøl, A. 2007. Tveisme kraftverk. Virkninger på biologisk mangfold. Rapport nr. 4.  
Fægri, K. 1960. Maps of distribution of Norwegian plants I. The coast plants. Universitetet i Bergen, 

skrifter 26: 1-134, pluss vedlegg. 
Gjærevoll, O. 1992. Plantegeografi. Tapir forlag, Trondheim. 
Gaarder, G., Hofton, T. H. & Blindheim, T. 2008. Naturfaglige registreringer av bekkekløfter i 

Hedmark, Oppland og Sør-Trøndelag. Biofokus-rapport 2008-31, 84 s. 
Hofton, T. H. & Framstad, E. (red.), Gaarder, G., Brandrud, T. E., Klepsland, J., Reiso, S., Abel, K. & 

Blindheim, T. 2006. Naturfaglige registreringer i forbindelse med vern av skog på Statskog SFs 
eindommer. Del 2. Årsrapport for registreringer i Midt-Norge 2005. NINA Rapport 151. 257 
sider. 

Huse, S. 1965. Strukturformer hos urskogsbestand i øvre Pasvik. Meldinger fra Norges 
Landbrukshøgskole 44: 1-81. 

Ihlen, P. G., Blom, H. H., Bratli, H., Johnsen G. H. & Urdal, K. 2009. Bekkekløftprosjektet – 
naturfaglige registreringer i Rogaland 2008: Oppsummering. Rådgivende Biologer AS, rapport 
1250, 88 sider og vedlegg. 

Ihlen, P. G. 2010. Kryptogamer og naturtyper ved Tveismeelva (Ullensvang herad): 
konsekvensvurdering. Rådgivende Biologer AS rapport 1325: 1-17. 

Kålås, J. A., Viken, Å. & Bakken, T. (red.) 2006. Norsk Rødliste 2006 – 2006 Norwegian Red List. 



 
Rådgivende Biologer AS 2010 Rapport 1381  28

Artsdatabanken, Norway. 
Moen, 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Hønefoss. 
Odland, A. 2008. Nye østgrenser for hinnebregne Hymenophyllum wilsonii. Blyttia 66: 214-218. 
Ødegaard, F., Blom, H. & Branderud, T.E. 2010. Rasmark, berg og bekkekløfter. I: Kålås, J.A, 

Henriksen, S., Skjelseth, S., & Viken, Å. (red.) 2010. Miljøforhold og påvirkninger for 
rødlistearter. Artsdatabanken, Trondheim.  

Aarrestad, P. A., Brandrud, T. E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon. I Fremstad, E. & Moen, 
A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. – NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. bot. Ser. 
2001-4: 1 

 
Databaser og nettbaserte karttjenester 
Artsdatabanken. Artskart, versjon 1.5. http://artskart.artsdatabanken.no/ 
Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase, versjon 3.0. http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/ 
Skog og landskap. MiS-kartjeneste. http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/splan 
Norges Geologiske undersøkelse. Arealisdata på nett. http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/ 
 
Muntlig kilde 
Einar Timdal:  Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo.  
 
 
 


