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Framsidefoto: Oversikt over tiltaksområdet i Sørespollen (foto: Linn Eilertsen), samt bratt 

strandsone og busksnegl fra sjøsonen (foto: Mette Eilertsen) fra feltarbeidet den 13. oktober 2011.
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FORORD  
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Børge Merkesvik utført en enkel synfaring og kartlegging 

av naturmiljø (biologisk mangfold på land og i sjø), i tillegg til prøvetaking av sediment for analyser 

av miljøgifter i Sørespollen i Askøy kommune. JMN plan- og arkitektur AS har blitt engasjert av 

Børge Merkesvik for utarbeidelse av detaljreguleringsplan for småbåthavn i Sørespollen. Gjeldende 
område i Sørespollen er avsatt til småbåtanlegg i arealdelen til kommuneplanen. Rådgivende Biologer 

AS har også tidligere foretatt en beskrivelse av forholdene i Sørespollen, med vekt på økologisk 

tilstand i selve sjøområdet (Johnsen 1999). 
 

Denne rapporten presenterer en konsekvensvurdering fra resultatene av synfaring, kartlegging og 

prøvetaking utført den 13. oktober 2011 ved Sørespollen.  
 

Rådgivende Biologer AS takker Børge Merkesvik  for oppdraget og for assistanse under feltarbeidet.  

 

Bergen, 31. januar 2012. 

 
 
 

 

INNHOLD  
 

Forord ................................................................................................................................... 2 

Innhold .................................................................................................................................. 2 

Sammendrag.......................................................................................................................... 3 
Tiltaket .......................................................................................................................................... 3 
Sørespollen .................................................................................................................................... 3 
Områdeskildring og verdivurdering ................................................................................................ 3 
Virkning og konsekvensvurdering .................................................................................................. 4 

Sørespollen småbåthavn ........................................................................................................ 7 

Metoder og datagrunnlag ....................................................................................................... 8 
Datainnsamling / datagrunnlag ....................................................................................................... 8 
Tretrinns konsekvensvurdering....................................................................................................... 9 
Naturmiljø ....................................................................................................................................10 
Metoder marint miljø ....................................................................................................................10 

Områdebeskrivelse og verdivurdering...................................................................................13 
Sørespollen ...................................................................................................................................13 
Biologisk mangfold på land ...........................................................................................................14 
Marint biologisk mangfold ............................................................................................................17 
Sedimentkvalitet ...........................................................................................................................20 
Miljøgifter i sediment ....................................................................................................................22 

Virkning og konsekvensvurdering ........................................................................................24 
Virkninger og konsekvenser i anleggsfasen ...................................................................................24 
Virkninger og konsekvenser i driftsfasen .......................................................................................25 

Referanser ............................................................................................................................27 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport1499 3 

SAMMENDRAG  
 
EILERTSEN, M. & L. EILERTSEN 2012. 

Konsekvensvurdering av naturmiljø i Sørespollen, Askøy kommune. 

 Rådgivende Biologer AS, rapport 1499, 28 sider. ISBN 978-82-7658-885-9 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Børge Merkesvik utført en enkel synfaring og kartlegging 

av naturmiljø (biologisk mangfold på land og i sjø), samt prøvetaking av sediment for analyser av 

miljøgifter i Søre pollen, Askøy kommune. Feltundersøkelsene ble utført 13. oktober 2011. 
 

TILTAKET 
 

Tiltakshaver Børge Merkesvik ønsker å bygge småbåthavn i Sørespollen og en detaljreguleringsplan er 

under utarbeidelse. Det planlegges flytebrygger ytterst i planområdet ut fra eksisterende flytebrygge 
og det er planlagt opptil 20 båtplasser. Parkering er tenkt på bakre og øvre deler av planområdet i 

tilknytning til eksisterende veg, som i den forbindelse vil få et asfaltdekke. For utsett og opptak av 

båter er det planlagt en etablering av en utsettingsrampe i søre enden av nåværende kaianlegg, som vil 
kunne medføre en liten utfylling i sjø. Det vil ikke være aktuelt med mudring i sjø i forbindelse med 

en etablering av småbåthavn i Sørespollen. 

 

SØRESPOLLEN 
 

Sørespollen ligger helt nord på Askøy, like øst for Gulbrandsøy, og pollen står i kontakt med 

Gulbrandsøyosen og Hjeltefjorden via et trangt utløp i sør. Utløpet har et terskeldyp på 3 meter og 
største dyp i Sørespollen er 12,5 meter. Overflatevannet skiftes ut med tidevannsstrømmen omtrent 

daglig (Johnsen 1999). 

 

OMRÅDESKILDRING OG VERDIVURDERING  
 

BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 

 

Det ble ikke registrert verdifulle naturtyper etter DN-håndbok 13 på befaringen den 13. oktober 2011. 
Planområdet var allerede noe berørt av inngrep i form av grusvei og kai. Terrenget var småkupert og 

det var en del åpne berg og knauser i planområdet. Tørr lynghei (H1) var dominerende 

vegetasjonstype.  Lyngheien var i gjengroingsfase med en del einer i busksjiktet og ble ikke vurdert å 
tilsvare naturtypen kystlynghei jf. DN-håndbok 13. På nordsiden av grusveien i midtre deler, var det 

en liten fuktig fattigeng (G1) og en del gran og furu, trolig plantet. Registrerte karplanter, moser og 

lav var alle vanlige og vidt utbredte. 
 

I Artsdatabankens artskart foreligger det flere artsregistreringer fra influensområdet, for det meste 

fuglearter. Det er også registrert flere øyenstikker- og sommerfuglarter i Merkesvika. Alle artene er 

vanlige og vidt utbredte og forekommer trolig også i planområdet. Ingen rødlistearter er registrert i 
planområdet.  

 

 Biologisk mangfold på land har liten verdi. 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 

Det ble ikke registrert prioriterte naturtyper eller natursystemer i litoralsonen i Sørespollen på 

befaringen den 13. oktober 2011. Naturtypene nedre strandberg (S5) og fjæresone-vannstrand (S4) 
ble registrert på fast bunn og er vanlig forekommende langs kysten av Norge. Tilhørende artsmangfold 

var noe artsfattig. 
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I øvre deler sublitoralt ble det registrert hovednaturtypen tareskogsbunn (M10) og grunntypen 
sukkertareskog (M13) og enkelte steder naturtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) 

Hovedtypen tareskogsbunn er oppført som nær truet (NT) i følge norsk rødliste for marine naturtyper 

og grunntypen sukkertareskog i Nordsjøen er vurdert som sårbar (VU). Tareskogsbunn i Sørespollen 
vurderes å ha liten til middels verdi. Større tareskogsforekomster (I01) er en prioritert naturtype etter 

håndbok 19, der viktige eller svært viktige områder har en utstrekning på 100- >500 daa. Det ble 

registrert små forekomster av sukkertareskog, med noe varierende tetthet langs undersøkelsesområdet, 
samt områder innimellom med annen eufotisk saltvannsbunn. Arealet til det undersøkte området er lite 

og når ikke opp til områder kategorisert som viktig (verdi B) eller svært viktig (verdi A) med areal på 

henholdsvis >100 og >500 daa. Området er representativt for distriktet og blir vurdert å ha liten verdi.   
 

 Marint biologisk mangfold har liten verdi. 

 

 

Biologisk mangfold Sørespollen, Askøy kommune  
Verdi 

Liten          Middels            Stor 

Terrestrisk 

Naturtyper 
Ingen verdifulle naturtyper. Kun vanlige 

og fattige vegetasjonstyper.  

 

----------------------------------   
     

Artsmangfold 

Vanlig forekommende arter i 

planområdet eller influensområdet. Ingen 

rødlistearter. 

 

----------------------------------   
     

Marint 

Naturtyper 
Tareskogsforekomster (I01), 
tareskogsbunn (M10) og sukkertareskog 

(M13). 

 

----------------------------------   
      

Artsmangfold 
Flora og faunaen i litoralen og 
sublitoralen består av vanlig 

forekommende arter. Ingen rødlistearter. 

 

----------------------------------   
    

Samlet vurdering gir ”liten” verdi  
 

----------------------------------   
    

 
 

SEDIMENTKVALITET 
 

Sedimentet fra de tre stasjonene i Sørespollen viser at det er høyst sedimenterende forhold bestående 

av mudder og fin sand. Det ble funnet lave til svakt forhøyede konsentrasjoner av tungmetaller og 
TBT i Sørespollen innen tilstandsklasse I-II = ”bakgrunnsnivå-god”. For PAH- stoffene ble det 

registrert moderat til svært høye verdier i halvparten av forbindelsene, mens de resterende stoffene var 

svak forhøyet og havnet i tilstandsklasse II = ”god”. Høyest konsentrasjon ble funnet hos 

enkeltkomponentene Indeno(123cd)pyren, Benzo(a)antracen, Chrysen og Benzo(ghi)perylen 
tilsvarende IV = ”dårlig” for de tre førstnevnte og V = ”svært dårlig” for sistnevnte. Det ble registrert 

moderat høye verdier av PCB-stoffer. Summen av de 16 vanlige PAH-stoffene tilsvarte SFTs 

tilstandsklasse III = ”moderat. 

 

VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING 
 

BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 

 

I anleggsfasen forventes noe økt støy og trafikk i influensområdet til den planlagte småbåthavnen. I 
anleggsperioden kan spesielt hjortevilt og enkelte fuglearter sky området. Dette vurderes å ha liten 

negativ virkning på faunaen i området. For naturtyper og flora har anleggsfasen ingen virkning.  

 

 Anleggsfasen vurderes å ha ingen virkning for naturtyper og liten negativ virkning for 

artsmangfold.   

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens for naturtyper (0) og liten negativ konsekvens 

(-) for artsmangfold. 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport1499 5 

 
 

Tiltaket medfører få varige arealbeslag på land. Fra før er det grusvei i planområdet, som trolig må 

oppgraderes noe, og det må trolig sprenges noe areal nederst mot sjøen for å få større kai. Det er ikke 
registrert verdifulle naturtyper i planområdet, så tiltaket vil ikke ha virkning for dette deltemaet. For 

floraen vurderes virkningen å være liten negativ. Beslaglagt areal på land vil være svært begrenset og 

det er kun registrert fattige vegetasjonstyper og et lavt artsmangfold når det gjelder flora. Driftsfasen 
vurderes å ha tilnærmet ingen virkning for fauna, da området fra før er berørt og det ikke foreligger 

informasjon om at dette området har spesiell betydning som hekke- eller oppvekstområde for verken 

fugl eller vilt.  

 

 Driftsfasen vurderes å ha ingen virkning for naturtyper og liten negativ virkning for 

artsmangfold.   

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens for naturtyper (0) og liten negativ konsekvens 

(-) for artsmangfold.  

 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 
Utsprengte steinmasser som blir fylt i sjø vil medføre et avrenningspotensiale for både steinstøv og 

sprengstoffrester. De mest finpartikulære delene vil kunne bli spredd utover Sørespollen. Spredning av 

finpartikulært materiale i anleggsfasen vil kunne medføre liten negativ virkning på makroalge- og 

taresamfunn i Sørespollen. Makroalger og tare er følsomme for sedimentasjon og nedslamming da de 
fine partiklene reduserer algenes feste på hardbunn og hindrer spiring av små rekrutter.  Avrenning fra 

steinstøv vurderes å ha ubetydelig virkning på fisk. 

 

 Anleggsfasen vurderes å ha liten negativ virkning på naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

Det vil på kort sikt ha stor negativ virkning på marine naturtyper og biologisk mangfold hvor det 

eventuelt skal fylles i sjø. Det beslaglagte arealet vil endre det naturlige habitatet fullstendig og for 

strand og sjøbunn som blir fylt, vil endringen være fullstendig. Det gjeldende området er lite og med 
tid vil habitatet raskt kunne rekoloniseres med naturlig påslag av vanlige forekommende arter som for 

eksempel tang, tare, rur og blåskjell. Dersom det ikke fylles i sjø vil det være ubetydelig negativ 

virkning på marint biologisk mangfold. 
 

 I driftsfasen vil arealbeslag i strand og sjøsone ha stor negativ virkning på naturtyper og 

artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

 

AKTIVISERING AV FORURENSET SEDIMENT 

 

Analyser av sediment fra tiltaksområdet viste generelt lave til moderate mengder med miljøgifter, 
bortsett fra fire forbindelser av PAH stoffer som var representert med høye verdier. Det vil ikke være 

aktuelt med en mudring i sjø og vil i den forbindelse ikke være noen stor fare for aktivisering og 

oppvirvling av forurenset sediment. Det vil imidlertid kunne aktiviseres noe sediment fra utfylling i 
strand og sjøsonen i forbindelse med etablering av en utsettingsrampe ved det nåværende kaianlegget. 

Denne utfyllingen gjelder et svært lite område og aktivisering av sediment som kommer fra en 

eventuell utfylling vil kunne ha liten negativ virkning på marint biologisk mangfold. Det vil dermed 
ikke kreves særlige avbørtende tiltak. 

 

 I anleggsfasen vil aktivisering av forurenset sediment kunne medføre liten negativ virkning på 

naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0) 
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Propellvann frå småbåter vil sannsynligvis ikke kunne virvle opp forurenset sediment fra bunnen. Små 
båter har liten motorkraft og virkningen av deres propellvann vil ikke rekke lenger ned enn det 

tidevann og bølger allerede gjør. Småbåtanlegget vil ligge ut mot det dypeste i pollen som er på 12 

meter og faren for aktivisering av forurenset sediment er dermed svært liten. I driftsfasen vil ferdig 
etablert småbåthavn kunne ha ubetydelig virkning på marint biologisk mangfold via aktivisering av 

forurenset sediment. 

 

 Propellvann fra småbåter i driftsfasen vil ikke kunne aktivisere forurenset sediment og 

medfører ubetydelig virkning på naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0) 

 

 

Samlet sett ventes det liten negativ virkning på marint biologisk mangfold og biologisk mangfold på 
land i anleggsfasen, mens det i driftfasen ventes stor negativ virkning på marint biologisk mangfold i 

form av en eventuell utfylling i strand og sjøsonen. En utfylling i sjø vil umiddelbart endre det 

naturlige habitatet, men med tid kan det rekoloniseres av vanlige forekommende arter. Med liten verdi 
for samtlige deltema gir dette samlet liten negativ komsekvens. 

 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for biologisk mangfold på land og i sjø i 
Sørespollen i anleggsfasen og driftsfasen ved etablering av småbåthavn. 
 

Tema 

Verdi 
Liten       Middels      Stor 

Virkning 
 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor 

pos. 
Konsekvens 

Terrestrisk 

Naturtyper ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                                 
                                             

Ubetydelig (0) 
Ubetydelig (0) 

Artsmangfold ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                              
                                          

Liten negativ (-) 
Liten negativ (-) 

Marint 

Naturtyper ----------------------- 
       

--------------------------------------------------------- 
                                                  
          

Ubetydelig (0) 
Liten negativ (-) 

Artsmangfold ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                                  
          

Ubetydelig (0) 

 Liten negativ  (-) 

Anleggsfasen 

Driftsfasen 
----------------------- 

       

--------------------------------------------------------- 
                                               
          

Liten negativ (-) 

Liten negativ (-) 
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SØRESPOLLEN SMÅBÅTHAVN 
 

Sørespollen ligger helt nord på Askøy, like øst for Gulbrandsøy, og pollen står i kontakt med 

Gulbrandsøyosen og Hjeltefjorden via et trangt utløp i sør. Utløpet har et terskeldyp på 3 meter og 

største dyp i Sørespollen er 12,5 meter. Tiltakshaver Børge Merkesvik ønsker å bygge småbåthavn i 
Sørespollen og en detaljreguleringsplan er under utarbeidelse. Det planlegges flytebrygger ytterst i 

planområdet (figur 1) ut fra eksisterende flytebrygge og det er planlagt opptil 20 båtplasser. Parkering 

er tenkt på bakre og øvre deler av planområdet i tilknytning til eksisterende veg, som i den forbindelse 
vil få et asfaltdekke. For utsetting og opptak av båter er det planlagt etablering av en utsettingsrampe i 

sør-enden av nåværende kaianlegg, som vil kunne medføre en liten utfylling i sjø. Det vil ikke være 

aktuelt med en mudring i sjø i forbindelse med en etablering av småbåthavn i Sørespollen.  
 

 
 

Figur 1. Planområdet for Sørespollen småbåthavn, der kaianlegg skal plasseres ytterst i området. 
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METODER OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert prosedyre beskrevet i Håndbok 140 

om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006).  

 

Vurderingene i rapporten tar utgangspunkt i en kartlegging av biologisk mangfold på land og i sjø, i 
tillegg til prøvetaking av sediment i sjø for analyser av miljøgifter i planområdet for Sørespollen 

småbåthavn (figur 2), utført av Linn Eilertsen og Mette Eilertsen den 13. oktober 2011. Det er 

sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt 
med forvaltning og Bergen kommune. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder 

bakerst i rapporten.  

 

Figur 2. Flyfoto over planområdet (kilde: http://www.ngu.no/kart/arealis/). 

 

For denne verdivurderingen vurderes datagrunnlaget som godt: 3 (tabell 1).  
 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 
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TRETRINNS KONSEKVENSVURDERING  

 
Det første trinnet i konsekvensutredningen består i å beskrive og vurdere områdets karaktertrekk og 

verdier innenfor hvert enkelt fagområde så objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av 

hvor verdifullt et område eller miljø er med utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte 
fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel 

under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
 

Trinn 2 består i å beskrive og vurdere virkningene av utbyggingen. Omfanget blir bl.a. vurdert ut fra 

omfang i tid og rom og sannsynligheten for at virkningene skal oppstå. Dette gjelder både for den 

kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort 
negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempelet under). 

 

Fase Virkningene av tiltaket 

 Stor negativ           Middels neg.            Lite / intet               Middels pos.              Stor positiv 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Anleggsfasen 

Driftsfasen 

                                                            eksempel 

                                                            eksempel 

 

Det tredje og siste trinnet i konsekvensutredningen består i å kombinere verdien av området og 
virkningene av tiltaket for å få den samlede konsekvensvurderingen. Dette skjer ved at resultatet av de 

to første trinnene plottes langs hver sine akser i figur 3, og resultatet blir avlest langs en skala fra 

svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Figur 3. Konsekvensvifte (Statens vegvesen, 

høringsutgave mars 2005). Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 

aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 

positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 

konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren angir 
ingen virkning og ubetydelig konsekvens. Over linja 

vises positive konsekvenser, og under linja negative 

konsekvenser (etter Statens Vegvesen 2006). 
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NATURMILJØ 
 
Temaet naturmiljø omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyr og planter sine 

livsgrunnlag, samt geologiske elementer. Omgrepet naturmiljø omfatter alle terrestriske (landjorda), 

limnologiske (ferskvatn) og marine forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold 
knyttet til disse. 

 

Aktuelle emner som er med i ”naturmiljø” er gitt i tabell 2. I samme tabell er det også gitt kriterier for 

verdivurdering av naturmiljø etter Statens vegvesens håndbok 140 om konsekvensanalyser. Verdien av 
de ulike deltemaene blir vurdert etter en tredelt skala (liten, middels og stor verdi). Grunnlaget for 

verdisettingen bygger for det meste på ulike rapporter og håndbøker utgitt av Direktoratet for 

naturforvaltning, OED, Statens Vegvesen og Artsdatabanken. Referansene er gitt i tabell 2. I tillegg er 
trua vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001) og rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2010) 

tatt med i vurderingsgrunnlaget i denne konsekvensutredningen.  

 
I denne rapporten er det valgt å verdivurdere naturmiljø separat for land og i sjø, men deltemaene 

følger inndelingen i tabell 2.  

 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene (Statens vegvesen 2006). 
 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtypeområder/ 

vegetasjonsområder 

Kilde: DN-håndbok  13 og 

15, Fremstad 1997, Statens 

vegvesen –håndbok 140 

(2006), Lindgaard & 

Henriksen (2011) 

 Områder med 

biologisk mangfold 
som er representativt 

for distriktet 

 Naturtyper med verdi 
B eller C 

 Naturtyper med verdi 

A 
 

Områder med arts- 

og individmangfold 
Kilder: DN-håndbok 11, 

Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006), Kålås mfl. 

(2010). 

 Områder med arts- 

og individmangfold 

som er representativt 

for distriktet 

 

 Viltområde og 

vilttrekk med 

viltvekt 1 
 

 Leveområder for 

arter i kategorien NT 

på den nasjonale 

rødlista som er 

rødlista pga. negativ 

bestandsutvikling, 

men fremdeles er 

vanlige. 

 Område med stort 

artsmangfold i lokal 

eller regional 

målestokk 

 

 Viltområde og 

vilttrekk med viltvekt 
2-3 

 Leveområder for arter 

i de laveste 

kategoriene på 

nasjonal rødliste og 

relativt utbredte arter i 

kategorien sårbar 

(VU) 

 Områder med stort 

artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 

 Viltområde og 

vilttrekk med viltvekt 

4-5 
 

 Leveområder for arter 

i de tre strengeste 

kategoriene (VU, EN, 

CR) på nasjonal 

rødliste. Område med 

mange rødlistearter.  

 

 
 

METODER MARINT MILJØ 
 

Det ble utført en enkel kartlegging av naturtyper og marint biologisk mangfold av hardbunnflora og -

fauna i litoralsonen og sublitoralsonen i forhold til NS-EN ISO 19493:2007 ”Vannundersøkelse – 
Veiledning for marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral hardbunn” den 13. oktober 2011. 

Det ble også utført undersøkelser av miljøgifter i sediment og sedimentkvalitet med kornfordeling i 

forhold til Norsk Standard NS-EN ISO 5667-19:2004. Vurderingen av resultatene er i forhold til SFTs 
klassifisering av miljøkvalitet (Molvær mfl. 1997 og Bakke mfl. 2007). 
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SEDIMENTPRØVETAKING 
 

Det ble samlet inn sedimentprøver fra tre stasjoner med en parallell på hver stasjon med en 0,025 stor 
vanVeen-grabb (figur 3, tabell 3). Her ble en liten andel materiale tatt ut fra de 2-5 øverste cm i hver 

prøve til en blandprøve for analyser og vurdering av miljøgifter, kornfordeling og kjemiske parametrer 

(tørrstoff og glødetap).  
 

Sedimentprøver

1

3

2

 
 

Figur 4. Oversiktskart over prøvetakingsområdet for sedimentprøver i Sørespollen den 13. oktober 
2012. Kart er hentet frå www.kart.kystverket.no.  

 

Kornfordelingsanalysen måler den relative andelen av leire, silt, sand, og grus i sedimentet og blir 
utført etter standard metoder (NS-EN ISO 5667). Bearbeiding av de resterende kjemiske analysene blir 

også utført i henhold til NS-EN ISO 5667. Vurdering av resultatene er i forhold til SFTs klassifisering 

av miljøkvalitet (Molvær m. fl. 1997 samt Rygg (2002). 

 
 

Innholdet av organisk karbon (TOC) i sedimentet ble analysert direkte etter metoden AJ 31, men for å 

kunne benytte klassifiseringen i SFT (1997) skal konsentrasjonen av TOC i tillegg standardiseres for 
teoretisk 100 % finstoff etter nedenforstående formel, der F = andel av finstoff (leire + silt) i prøven.:  

 

Normalisert TOC = målt TOC + 18 x (1-F) 

 

 

http://www.kart.kystverket.no/
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Tabell 4. Posisjoner og dyp for sedimentstasjoner i Sørespollen i Askøy kommune 13. oktober 2011. 
  

Sørespollen Stasjon 1 Stasjon 2 Stasjon 3 

Posisjon nord 60°33,067' 60°33,079' 60°33,070' 

Posisjon øst 4°58,484' 4°58,466' 4°58,457' 

Dyp (m) 6,3 11 9,5 

 

HARDBUNNSFLORA OG -FAUNA 

 

Det ble utført en enkel kartlegging av naturtyper og marint biologisk mangfold av hardbunnsflora og 
fauna i litoralsonen (fjæresonen) og sublitoralsonen (sjøsonen) i Sørespollen. Undersøkelsen ble utført 

ved lavt tidevann. Parametere som ble registrert er listet i tabell 4. 

 

I litoralen ble makroskopiske (1mm) fastsittende alger og dyr registrert i en horisontal bredde på 8 m
2
. 

Ved undersøkelser av sublitorale forhold ble det utført fridykking for registrering av makroskopiske, 

fastsittende alger og dyr frå 0-3 m i en horisontal bredde på 8 m
2
. Dersom alger ikke lot seg 

identifisere i felt, tok en prøver for senere identifisering ved hjelp av lupe eller mikroskop. Som 
grunnlag for artsidentifisering har en brukt blant annet ”Norsk algeflora” (Rueness 1977) og Seaweeds 

of the British Isles (Maggs & Hommersand 1993).   

 

Tabell 5. Posisjoner, hellingsvinkel og substrattype (L = litoralt, S = sublitoralt) for undersøkt og 

synfart område i Sørespollen i Askøy kommune 13. oktober 2011. 

Område Sørespollen 

Posisjon nord 60° 33, 074´ 

Posisjon øst 4º 58, 496´ 

Helningsvinkel Moderat - bratt fjell (~20-60º) 

Eksponering Lite eksponert 

Substrat (L/S) Fjell /Fjell 

 

Det må understrekes at undersøkelser av algevegetasjon i oktober måned er vel sent for å få med seg 

vår- og sommaralger som blomstrer i løpet av sommerhalvåret. Mange av disse artene opptrer kun på 
denne årstiden og en får dermed et bedre bilde av det potensielle biomangfoldet i området. Det vil 

derfor fra naturens side være mer artsfattige forhold i Sørespollen i oktober enn om undersøkelsen 

hadde blitt utført sommerstid. I tillegg begynner algevegetasjonen på denne årstiden å degraderes, der 

flerårige planter mister bladene sine og det er kun den flerårige stammen/stilken som er gjenværende. 
Dette vil også bidra til at ikke alle arter blir like fullt registrert da de kan være vanskelig å se eller 

bestemme.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

 

SØRESPOLLEN 
 

Sørepollen ligger helt nord på Askøy, like øst for 
Gulbrandsøy, og pollen står i kontakt med de 

utenforliggende sjøområdene Gulbrandsøyosen og 

Hjeltefjorden via et trangt utløp i sør. Bassenget har 
et overflateareal på 0,06 km2, det har et største dyp 

på 12,5 meter, middeldyp er på 5,3 meter og 

Søærespollen har et volum innenfor terskelen på 

0,41 millioner m3. Terskeldypet er på 3 meter (ved 
middelvannstand), og sundet inn til bassenget har da 

et samlet tverrsnitt på 40 m2 (figur 4). 

 
Oppholdstid for vannet over terskeldypet er i 

gjennomsnitt 1,4 dager. Oksygenforbruket i 

dypvannet er beregnet til 1,68 ml/l/mnd dersom det 
ikke skjer noe annet enn naturlige tilførsler til 

bassenget.  

 

Med oksygenrike vannmasser i utgangspunktet, 
medgår det da 4,2 måneder før alt oksygenet er 

brukt opp. Den tidevannsdrevne tetthets-reduksjon i 

dypvannet er beregnet til 1,3 kg/m3/mnd, hvilket gir 
et teoretisk tidsintervall for vannutskifting i 

dypvannet på 2,6 måneder. Dette betyr at det fra 

naturens side ikke ventes å oppstå oksygenfrie 
forhold i dypvannet i Sørepollen. Ved forrige 

befaring 10.mars 1999 var det full oksygenmetning 

til bunns ved det dypeste (Johnsen 1999).  

 
 

 

 
 

 

Figur 5. Dybdekart over Sørespollen 

Fra Johnsen (1999). 
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BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 
 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 

 

Moe (2003) har registrert naturtyper og Overvoll & Talhaug (2003) har gjennomført viltkartlegging i 
Askøy kommune. Det foreligger også en del artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra 

planområdet.  

 

NATURTYPER/VEGETASJON  
 

Bergrunnen i planområdet består i sin helhet av granittiske gneiser, harde bergarter som gir dårlig 

grunnlag for næringskrevende vegetasjon. Bart fjell dominerer i planområdet, med stedvis tynt 
løsmassedekke. Det ble ikke registrert verdifulle naturtyper etter DN-håndbok 13 eller truede 

vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2011) på befaringen den 13. oktober 2011. Vegetasjonen i 

planområdet domineres av lynghei (se avsnittet om karplanter, moser og lav), men lyngheien er preget 
av gjengroing og holdes ikke i hevd. Lyngheien blir derfor ikke vurdert å være naturtypen kystlynghei 

(D07) etter DN-håndbok 13. Det foreligger heller ingen verdifulle naturtyper fra planområdet i 

Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase. Nærmeste registrerte naturtyper er en naturbeitemark 

(D01) på vestsiden av Gudbrandsøyni og en strandsump og strandeng (G05) innerst i Håpollen (figur 

5).   

 

 

 

 
 

 

 

 
 

Figur 6. Registrerte naturtyper av 
Moe (2003) i influensområdet (kilde: 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). 
 

 

ARTSMANGFOLD 

 
Planområdet var allerede noe berørt av inngrep i form av grusvei og kai. Terrenget var småkupert og 

det var en del åpne berg og knauser i planområdet. Tørr lynghei (H1 i Fremstad 1997) var 

dominerende vegetasjonstype (figur 6), men på nordsiden av grusveien i midtre deler, var det en liten 

fuktig fattigeng (G1) og en del gran og furu, trolig plantet. Lyngheien var i gjengroingsfase med en del 
einer i busksjiktet. I feltsjiktet dominerte røsslyng, og det ble også registrert einstape, krekling, 

mjølbær, tyttebær, kystbergknapp, bjønnkam og klokkelyng. Av lav forekom blant annet lys reinlav 

(Cladonia arbuscula) og bikkjenever (Peltigera canina). I fattigengen dominerte trådsiv sammen med 
småbjønnskjegg. Her var også noe røsslyng og einer. Langs grusveien var det en del geitrams. Det var 

bratt berg ned mot sjøen med lite vegetasjonsdekke (figur 6). Det ble kun registrert fattige 

vegetasjonstyper i planområdet.  
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Figur 7. Vegetasjonen i planområdet. Øverst: Tørr lynghei er dominerende vegetasjonstype. Nede til 

venstre: Plantet skog og liten fuktig fattigeng nord for grusveien. Nede til høyre: Bratte berg ned mot 

sjøen med sparsom vegetasjon. Foto: Linn Eilertsen. 

I Naturbasen er det registrert en trekkvei for hjort (viltvekt 1) som går i nord-sør retning øst for 

planområdet (figur 7). Midtøyni og Ystøyni er registrert som beiteområde for fugleartene storskarv, 
svartand, havelle, ærfugl, sjøorre og siland. Sjøorre er rødlistet med status (NT) i følge Kålås mfl. 

2010. Viltregistreringene i Naturbasen er fra 1996 og vurderes som noe utdaterte.  

 

I Artsdatabankens artskart foreligger det flere artsregistreringer fra influensområdet, for det meste 
fuglearter. Ved Mjølevikvarden er det registrert spurvehauk, steinskvett, dvergfalk, stokkand, siland, 

ærfugl og orrfugl. I Merkesvika er det registrert havørn, svarttrost, brunsisik, nøtteskrike, sidensvans 

og låvesvale. Det er også registrert flere øyenstikker- og sommerfuglarter i Merkesvika. Alle artene er 
vanlige og vidt utbredt og forekommer trolig også i planområdet. Den mest interessante 

artsregistreringen er av hubro (EN) som er observert på Ytstøyna i 2010. Dette er imidlertid utenfor 

planområdet.  
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Det er lite trolig at planområdet har spesiell betydning som hekke- eller oppvekstområde for fugl eller 
beite- og oppholdsområde for pattedyr. Samlet sett er de registrerte artene i planområdet vanlige og 

vidt utbredte, og artsmangfoldet er lavt. Temaet artsmangfold har liten verdi.  

 
 

 

Figur 8. Oversikt over registrert trekkvei for hjort og beiteområde på Midtøyna og Ystøyna for 
fugleartene storskarv, svartand, havelle, ærfugl, sjøorre og siland. Kilde: 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/. 

  

OPPSUMMERING AV VERDIER 

 

Det biologiske mangfoldet på land har gjennomgående liten verdi, med kun vanlige arter og fattige 
vegetasjonstyper. Ingen naturtyper eller rødlistearter ble registrert på befaringen den 13. oktober 2011. 

En oppsummering av registrerte verdier for biologisk mangfold på land er vist i tabell 5. 

 
Tabell 6. Oppsummering av registrerte verdier for biologisk mangfold på land i planområdet for 

Sørespollen småbåthavn.  

 

Biologisk mangfold på land  
Verdi 

Liten      Middels         Stor 

Naturtyper 
Ingen verdifulle naturtyper. Kun vanlige og 

fattige vegetasjonstyper.  

 

----------------------------------   
     

Artsmangfold 
Vanlig forekommende arter. Ingen rødlistearter 

i planområdet eller influensområdet. 

 

----------------------------------   
     

Samlet vurdering gir liten verdi  
 

----------------------------------   
      

 
 

 

 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
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MARINT BIOLOGISK MANGFOLD  
 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 

Det foreligger ingen registrerte marine naturtyper eller arter i Sørespollen fra Artsdatabankens 
Vanndatabase, eller fra kartlegging og verdisetting av naturtyper i Askøy (Moe 2003). Fra 

Artsdatabankens Artskart er det registrert en forekomst av en oter fra 2011 ved utløpet til Sørespollen.  

 

NATURTYPER  
 

I litoralsonen ble det registrert naturtypen nedre strandberg (S5) og fjæresone-vannstrand på fast 

bunn (S4). Strandberg omfatter fast bunn eller blokkdominert bunn/fast fjell i øvre deler av 
fjæresonen som er dekket av vann mindre enn halve tiden og så langt opp som påvirkningen av 

sjøsprøyt. Fjærsone-vannstrand på fast bunn omfatter fast bunn eller steinblokker som er dekket av 

vann mer av tiden enn den er over vann (NIN 2009). De registrerte naturtypene i litoralsonen er 
vanlige og vidt utbredte og har liten verdi. 

 

  

 

 

 

 

 

 

Figur 9. Øverst t.v. oversikt over deler av 

strandsonen i planområdet i Sørespollen. Øverst 
t.h. strandsone med grisetang, blåskjell, rur og 

albuesnegl som dominerende arter. Høyre: 

brødsvamp, slettrugl, fjæreblod, vanlig grøndusk 
og vanlig strandsnegl under grisetang-

vegetasjonen.  
 
I øvre deler av sublitoralen ble det registrert naturtypen tareskogsbunn (M10) og enkelte steder 

naturtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn (M13), hvor det ikke var tareskog.  Annen fast eufotisk 

saltvannsbunn beskrives som områder hvor det ikke etableres tareskog av ulike faktorer som for 
eksempel eksponeringsgrad, salinitet og kornstørrelse. Det ble registrert enkelte løstliggende deler av 

ålegras som kan tyde på at det er ålegraseng på bløtbunn i pollen, men det ble ikke registrert i det 

området som ble undersøkt fra 0-3 m dyp. Det er mulig at det er forekomster andre steder i pollen og 
at det da kan dukke opp deler av ålegras i øvre deler av sjøsonen som er fraktet rundt med strøm eller 

tidevann. Hovedtypen tareskogsbunn er oppført som nær truet (NT) i følge norsk rødliste for marine 

naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2010) og grunntypen sukkertareskog i Nordsjøen er vurdert som 

sårbar (VU). Årsaken til at tareskogsbunn er rødlistet kommer hovedsakelig fra kråkebollebeiting og 
en økning i temperatur, næringssalter og partikler, som truer tareartene. Tareskogsbunn i Sørespollen 

vurderes å ha liten til middels verdi. 
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Større tareskogsforekomster (I01) er en prioritert naturtype etter håndbok 19, der viktige eller svært 

viktige områder har en utstrekning på 100- >500 daa. Det ble registrert en tareskog av sukkertare 

(Saccharina latissima) i Sørespollen, med noe varierende tetthet langs undersøkelsesområdet, samt 
områder innimellom med annen eufotisk saltvannsbunn. Området er representativt for distriktet og kan 

ikke karakteriseres som naturtypen større tareskogsforekomster. Samlet sett vurderes naturtyper å ha 

liten verdi.  

 

ARTSMANGFOLD 

 
I litoralsonen var det i øvre deler et belte av marebek (Verrucaria maura) på opptil 0,5 m (figur 8), 

etterfølgt av et 20-50 cm belte av fjærerur og spredte forekomster av albuesnegl (Patella vulgata). 

Enkelte forekomster av sauetang (Pelvetia canaliculata) ble registrert i øvre deler, men grisetang 
(Ascophyllum nodosum) og blæretang (Fucus vesiculosus) dominerte tangvegetasjonen i strandsonen. 

Grisetangdokke (Polysiphonia elongata) ble registrert som epifytt på grisetang.  

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

Figur 10. Øverst: sagtang med epiflora og 

fauna, samt trådformede alger på bergvegg i 
øvre deler av sjøsonen. Midten: sukkertare på 

bratt bergvegg og nakensneglen busksnegl på 

sukkertare. Høyre: teppe av svovelbakterier 
(Beggiatoa).  
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Det var mye blåskjellklaser på bergvegg eller på grisetang. Under tangvegetasjonen i nedre deler av 
strandsonen var det forekomster av den skorpeformede kalkalgen slettrugl og fjæreblod 

(Hildenbrandia rubra), samt vanlig grønndusk (Cladophora rupestris), vorteflik (Mastocarpus 

stellatus) og brødsvamp (Halichondria panicea). Det var ellers mye vanlig strandsnegl (Littorina 
littorea) og posthornmark (Spirorbis spirorbis) på sagtang i nedre deler av strandsonen. 

 

Øvre deler av sublitoralen var tydelig preget av en algevegetasjon i ferd med å miste ”bladene” sine, 
samt var en del alger overgrodd av andre alger eller dyr. Det var mye slam og sedimentering av 

organisk materiale på bergveggen. Enkelte steder var det svovelbakterier (Beggiatoa) som matter over 

råtnende algevegetasjon. Habitatbyggende vegetasjon som ble registrert var sagtang (Fucus serratus), 

etterfølgt av sukkertare (Saccharina latissima) og enkelte spredte forekomster av skolmetang (figur 

9). Det var mye påvekst på tang og tare som er typisk sent i sesongen, hovedsakelig var det tunikater 

og mosdyr som var den dominerende epifaunaen. Det var ”åpne” områder på bergvegg hvor det var 

kun små eller tråformede alger som dominerte, blant annet arter som krusflik, rødkluft, krasing og 
vanlig grønndusk. Blåskjell var og til stede i øvre deler av sjøsonen.  Under algevegetasjonen var det 

forekomster av de skorpeformede algene slettrugl og vorterugl (Litothamnion glaciale). Arter som 

ellers kan nevnes er algene tvebendel (Dictyota dichotoma), skolmetufs (Sphacelaria cirrosa), 

stilkdokke (Polysiphonia elongata) og silkegrønndusk (Cladophora sericea). 
 

Av fauna var det en del forekomster av vanlig korstroll (Asterias rubens), membranmosdyr 

(Membranipora membranacea), mosdyret Crisia eburna, rektangulærsjøpung (Ascidia virginea), 
parallellogramsekkedyr (Corella parallellogramma) og kolonisekkedyr (Botryllus schlosseri). Det var 

også flere individer av den vakre busksneglen Dendronitus frondosus (figur 9). 

 
Det ble ikke registrert rødlistearter i Sørespollen på befaringen den 13. oktober 2011. Sukkertare var 

tidligere oppført som nær truet (NT) fra rødlistevurderingen i 2006 (Kålås m. fl. 2006), men arten er 

ikke rødlistet i den nyeste versjonen av norsk rødliste for arter (Kålås mfl. 2010).  

 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

 
For marint biologisk mangfold er det registrert hovednaturtypen tareskogsbunn og grunntypen 

sukkertareskog som er rødlistet og vurdert til å ha liten til middels verdi. I tillegg er det registrert den 

prioriterte naturtypen større tareskogsforekomster, som vurderes å ha liten verdi.  Det er ellers vanlig 
forekommende naturtyper og artsmangfold uten spesiell verdi i Sørespollen. Samlet sett gir dette liten 

verdi for marint biologisk mangfold. En oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk 

mangfold er vist i tabell 6. 

 
Tabell 7. Oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk mangfold i planområdet for 

Sørespollen småbåthavn.   
 

Marint biologisk mangfold  
Verdi 

Liten      Middels         Stor 

Naturtyper 
Tareskogsforekomster (I01), tareskogsbunn 

(M10) og sukkertareskog (M13). 

 

----------------------------------   
     

Artsmangfold 

Flora og faunaen i litoralen og sublitoralen 

består av vanlig forekommende arter. Ingen 
rødlistearter ble registrert i planområdet.  

 

----------------------------------   
    

Samlet vurdering gir liten verdi  
 

----------------------------------   
      

 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport1499 20 

SEDIMENTKVALITET 
 

SKILDRING AV PRØVENE 

 

Stasjon 1 ble tatt på 6,3 meters dyp med liten grabb (0,025 m²). En fikk opp omtrent ½ grabb med 
brunsvart og mykt mudder med svak lukt av H2S (figur 10, tabell 7). Det var en god del skjellrester i 

prøven som utgjorde omtrent 30 %.  Stasjon 2 ble tatt på 11 meters dyp og en fikk opp full grabb med 

brunsvart og mykt mudder med svak lukt av H2S. Stasjon 3 ble tatt på 11 meters dyp og en fikk opp 

full grabb med samme type sediment som på stasjon 2.  
 

  

Figur 11. Bilder av sediment tatt med liten grabb på stasjon 1 og 3 i Sørespollen den 13. oktober 
2011. 

 

Tabell 8. Sensorisk og kjemisk feltskildring av sedimentprøver tatt med liten grabb fra Sørespollen i 

Askøy kommune 13. oktober 2011. Andel av de ulike sedimentfraksjonane er anslått i felt. pH/Eh 
poeng og tilstand hentet fra figur i NS 9410:2007.  

 

 Stasjon 1 Stasjon 2 Stasjon 3 

Antal prøver 1 1 1 

Antal forsøk 1 1 1 

Grabbvolum (0,025 m²) 1/2 3/4 3/4 

Bobling i prøve - - - 

H2S lukt svak svak svak 

 Skjelsand 30 % - - 

Primær Grus - - - 

sediment Sand - spor spor 

i % Silt - - - 

 Leire - - - 

 Mudder 70 % 100 % 100 % 

 Stein - - - 

 Fjell - - - 

Surleik (pH) 6,98 6,91 7,11 

Elektrodepotensial (Eh) -187 -180 -163 

pH/Eh poeng 3 3 2 

pH/Eh-tilstand   3 3 2 
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SURHET OG ELEKTRODEPOTENSIAL 
 

Nedbrytingsforholdene i sedimentet kan forklares ved hjelp av både surhet (pH) og elektrodepotensial 

(Eh). Ved høy grad av akkumulering av organisk materiale vil sedimentet bli surt og ha et negativt 
elektrodepotensial. Sedimentet på to av tre stasjoner var belastet med lave pH og Eh-verdier. 

Sedimentet på Stasjon 1 og 2 hadde en pH på henholdsvis 6,98 og 6, 91 med et elektrodpotensial på -

187 og -180, tilsvarende tilstand 3 = ”mindre god”, mens stasjon 3 havnet innenfor tilstandsklasse II = 

”god” med pH og Eh verdier på 7,11 og -163 (tabell 8). 
 

KORNFORDELING 

 
Resultatet fra kornfordelingsanalysen viser at det er høyst sedimenterende forhold i Sørespollen. 

Blandprøven fra de tre stasjonene har en høy andel silt og leire med 51, 5 % (figur 11). Andelen sand 

og grus utgjorde henholdsvis 37,9 %, og 10,6 %. Det finkornete sedimentet i Sørespollen var som 
ventet da dette er en poll med en grunn terskel og hvor strømforholdene naturlig er svake.  

 

 

 

 

 

 
Figur 12.  Kornfordeling av sedimentet i 

Sørespollen tatt den 13. oktober 2011. Figuren 

viser kornstørrelse i mm langs x-aksen og 

henholdsvis akkumulert vektprosent og andel i 
hver størrelseskategori langs y-aksen. Prøvene 

er analysert ved Eurofins Norsk Miljøanalyse AS 

avd. Bergen. 
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Tabell 9. Kornfordeling, tørrstoff, organisk innhold og TOC i sedimentet fra Sørespollen tatt den 13. 

oktober 2011. SFT-tilstanden for totalt organisk karbon er markert i farge. Blå = meget god, grøn = 
god, gul = mindre god, oransje = dårlig og rød = meget dårlig. 

Stasjon Sørespollen 

Leire & silt i % 51,5 

Sand i % 37,9 

Grus i % 10,6 

Tørrstoff (%) 16 

Glødetap (%) 32 

TOC (mg/g)  140 

Normalisert TOC (mg/g) 148,73 

 

 

TØRRSTOFF OG ORGANISK INNHOLD 

 

Tørrstoffinnholdet i blandprøven fra stasjonene i Sørespollen var lavt med 16 % (tabell 8). 

Tørrstoffinnholdet i sedimentprøver vil kunne variere, med lavt innhold i prøver med mye organisk 
materiale, og høyt innhold i prøver som inneholder mye mineralsk materiale i form av 

primærsediment. Glødetapet var svært høyt og hadde en verdi på 32 %. Glødetapet er mengden 

organisk stoff som forsvinner ut som CO2 når sedimentprøven blir glødet, og er et mål for mengde 

organisk stoff i sedimentet. En regner med at det vanligvis er 10 % eller mindre i sediment der det 
foregår normal nedbryting av organisk materiale. Høyere verdier forekommer i sediment der det enten 
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er så store tilførsler av organisk stoff at nedbrytingen ikke klarer å holde følge med tilførslene, eller i 
områder der nedbrytingen er naturlig avgrenset av for eksempel oksygenfattige forhold. Innholdet av 

normalisert TOC var svært høyt med 140 C mg/g tilsvarende SFTs tilstandsklasse V = ” svært dårlig”.  

 

MILJØGIFTER I SEDIMENT 
 

Innholdet av tungmetall og organiske miljøgifter i sediment ble undersøkt i Sørespollen i planområdet 
for småbåthavn. Konsentrasjonen av tungmetallene og de organiske miljøgiftene som knyttes opp mot 

en aktuell miljøtilstand er ført opp i tabell 9.  

 
Tabell 10. Miljøgifter i sediment fra fire grabbhugg i Sørespollen den 13. oktober 2011. SFT- 

tilstanden (Bakke mfl. 2007) er markert med farge for aktuelle parametrer. For miljøgifter i sediment 

nyttes SFTs nye klasseinndeling for metall og organiske miljøgifter i vann og sediment: I = bakgrunn 
(blå).  II = god (grønn).  III = moderat (gul).  IV = dårlig (oransje). V = svært dårlig (rød).  
 

Stoff / miljøgifter Enhet Blandprøve fra st 1-3 

Arsen mg/kg  9,7 

Kobber (Cu) mg/kg 46 

Sink (Zn) mg/kg 200 

Bly (Pb) mg/kg 62 

Krom (Cr) mg/kg 29 

Nikkel (Ni) mg/kg 16 

Kadmium (Cd) mg/kg 2,5 

Kvikksølv (Hg) mg/kg 0,321 

Naftalen µg/kg 70,2 

Acenaftylen µg/kg 22,2 

Acenaften µg/kg 20 

Fluoren  µg/kg 44,7 

Fenantren  µg/kg 185 

Antracen µg/kg 74,0 

Fluoranten µg/kg 820 

Pyren µg/kg 549 

Benzo(a)antracen µg/kg 326 

Chrysen µg/kg 309 

Benzo(b)fluoranten µg/kg 336 

Benzo(k)fluoranten µg/kg 179 

Benzo(a)pyren µg/kg 228 

Indeno(123cd)pyren µg/kg 322 

Dibenzo(ah)antracen µg/kg 62,1 

Benzo(ghi)perylen µg/kg 355 

∑PAH 16 EPA µg/kg 3900 

PCB # 28 µg/kg 3,37 

PCB # 52 µg/kg 2,44 

PCB # 101 µg/kg 2,08 

PCB # 118 µg/kg 2,16 

PCB # 153 µg/kg 3,56 

PCB # 138 µg/kg 3,76 

PCB # 180 µg/kg 2,11 

∑ PCB 7 µg/kg 19,5 

Tributyltinn (TBT) μg/kg < 2 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport1499 23 

Metallinnholdet i sedimentet fra Sørespollen var lavt for arsen, krom og nikkel tilsvarende beste 
tilstandsklasse I = ”bakgrunnsnivå”. Det var svakt forhøyede konsentrasjoner av de resterende 

metallene kobber, bly, sink, kadmium og kvikksølv, tilsvarende tilstandsklasse I = ”god”. 

 
For PAH-stoffene (summen av tri- til hexasykliske forbindelser) ble det påvist flere forbindelser der 

omtrent halvparten av stoffene ble funnet i svakt forhøyede konsentrasjoner II =”god”. Resterende 

forbindelser ble funnet med moderat til svært høy verdier. Det var moderat høye konsentrasjoner av 
Antracen, Fluoranten, Pyren og Benzo(b)fluoranten, tilsvarende tilstandsklasse III =”moderat”. Det 

var relativt høye konsentrasjoner av enkelkomponentene Indeno(123cd)pyren, Benzo(a)antracen og 

Chrysen med henholdsvis 322, 326 og 309 µg/kg tilsvarende tilstandsklasse IV= ”dårlig”. 

 
Innholdet av Benzo(ghi)perylen var svært høyt med 355 µg/kg tilsvarende tilstandsklasse V =”svært 

dårlig”. Det er ikke uvanlig å finne konsentrasjoner av denne forbindelsen innenfor klasse IV, selv om 

alle andre PAH-forbindelser og summen er innenfor tilstandsklasse I – II (eks. Brekke & Eilertsen 
2009; Brekke m.fl. 2009; 2010). Høye konsentrasjoner av Benzo(ghi)perylen ser mer ut til å være et 

generelt problem fremfor å indikere spesielle utslippskilder. Summen av de 16 vanlige PAH-stoffene 

tilsvarte SFTs tilstandsklasse III = ”moderat. 

 
Det ble funnet moderat høye verdier av ∑PCB 7 i Sørespollen tilsvarende SFTs tilstandsklasse III = 

”moderat”. Nivået av TBT var svakt forhøyet med < 2 µg/kg, tilsvarende SFTs tilstandsklasse II = 

”god”.  Konsentrasjonen av TBT har ofte sammenheng med båttrafikk, og høye konsentrasjoner finnes 
ofte i havneområder og langs skipsleier.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING 
 

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 
 

BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 

 
I anleggsfasen forventes noe økt støy og trafikk i influensområdet til den planlagte småbåthavnen. I 

anleggsperioden kan spesielt hjortevilt og enkelte fuglearter sky området. Dette vurderes å ha liten 

negativ virkning på faunaen i området. For naturtyper og flora har anleggsfasen ingen virkning.  

 

 Anleggsfasen vurderes å ha ingen virkning for naturtyper og liten negativ virkning for 

artsmangfold.   

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens for naturtyper (0) og liten negativ konsekvens 

(-) for artsmangfold.  

 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 
Utsprengte steinmasser som blir fylt i sjø vil medføre et avrenningspotensiale for både steinstøv og 

sprengstoffrester. De mest finpartikulære delene vil kunne bli spredd utover Sørespollen. Spredning av 

finpartikulært materiale i anleggsfasen medfører liten negativ virkning på makroalge- og taresamfunn i 

Sørespollen på grunn av at omfanget av en fylling i Sørespollen er liten. Makroalger og tare er 
følsomme for sedimentasjon og nedslamming da de fine partiklene reduserer algenes feste på 

hardbunn og hindrer spiring av små rekrutter (Moy mfl. 2008). Avrenning fra steinstøv vurderes å ha 

ubetydelig virkning på fisk. 
 

 Anleggsfasen vurderes å ha liten negativ virkning på naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

 

AKTIVISERING AV FORURENSET SEDIMENT 
 

Dersom stedegne masser som vil bli fortrengt ved utfylling i sjø inneholder miljøgifter, vil en kunne få 

aktivisert og spredd sedimentbundne miljøgifter til omgivelsene. Finkornet sediment gir en høyere 
risiko for spredning av slike stoff med strømmen, siden det også er til disse finkornete fraksjonene at 

eventuelle miljøgifter er bundet. SFT sin veileder for håndtering av forurensete sediment i forbindelse 

med med mudring eller utfylling (Systad mfl 2004), krever særlig avbøtende tiltak dersom 
sedimentene er sterkt forurenset i tilstandsklasse IV og V. 

 

Analyser av sediment fra tiltaksområdet viste generelt lave til moderate mengder med miljøgifter, 

bortsett fra fire forbindelser av PAH stoffer som var representert med høye verdier. Det vil ikke være 
aktuelt med en mudring i sjø og vil i den forbindelse ikke være noen stor fare for aktivisering og 

oppvirvling av forurenset sediment. Det vil imidlertid kunne aktiviseres noe sediment fra utfylling i 

strand og sjøsonen i forbindelse med etablering av en utsettingsrampe ved det nåværende kaianlegget. 
Denne utfyllingen gjelder et svært lite område og aktivisering av sediment som kommer fra en 

eventuell utfylling vil kunne ha liten negativ virkning på marint biologisk mangfold. Det vil dermed 

ikke kreves særlige avbørtende tiltak. 
 

 I anleggsfasen vil aktivisering av forurenset sediment medføre liten negativ virkning på 

naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0) 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 
 

BIOLOGISK MANGFOLD PÅ LAND 
 

Tiltaket medfører få varige arealbeslag på land. Fra før er det grusvei i planområdet, som trolig må 

oppgraderes noe, og det må trolig sprenges noe areal nederst mot sjøen for å få større kai. Det er ikke 

registrert verdifulle naturtyper i planområdet, så tiltaket vil ikke ha virkning for dette deltemaet. For 
floraen vurderes virkningen å være liten negativ. Beslaglagt areal på land vil være svært begrenset og 

det er kun registrert fattige vegetasjonstyper og et lavt artsmangfold når det gjelder flora. Driftsfasen 

vurderes å ha tilnærmet ingen virkning for fauna, da området fra før er berørt og det ikke foreligger 
informasjon om at dette området har spesiell betydning som hekke- eller oppvekstområde for verken 

fugl eller vilt.  

 

 Driftsfasen vurderes å ha ingen virkning for naturtyper og liten negativ virkning for 

artsmangfold.   

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens for naturtyper (0) og liten negativ konsekvens 

(-) for artsmangfold.  

 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 

Det vil på kort sikt ha stor negativ virkning på marine naturtyper og biologisk mangfold hvor det 
eventuelt skal fylles i sjø. Det beslaglagte arealet vil endre det naturlige habitatet fullstendig og for 

strand og sjøbunn som blir fylt, vil endringen være fullstendig. Det gjeldende området er lite og med 

tid vil habitatet raskt kunne rekoloniseres med naturlig påslag av vanlige forekommende arter som for 
eksempel tang, tare, rur og blåskjell. Dersom det ikke fylles i sjø vil det være ubetydelig negativ 

virkning på marint biologisk mangfold. 

 

 I driftsfasen vil arealbeslag i strand og sjøsone ha stor negativ virkning på naturtyper og 

artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

 

AKTIVISERING AV FORURENSET SEDIMENT 
 

Propellvann frå småbåter vil sannsynligvis ikke kunne virvle opp forurenset sediment fra bunnen. Små 

båter har liten motorkraft og virkningen av deres propellvann vil ikke rekke lenger ned enn det 

tidevann og bølger allerede gjør. Småbåtanlegget vil ligge ut mot det dypeste i pollen som er på 12 
meter og faren for aktivisering av forurenset sediment er dermed svært liten. I driftsfasen vil ferdig 

etablert småbåthavn kunne ha ubetydelig virkning på marint biologisk mangfold via aktivisering av 

forurenset sediment. 
 

 Propellvann fra småbåter i driftsfasen vil ikke kunne aktivisere forurenset sediment og 

medfører ubetydelig virkning på naturtyper og artsmangfold 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0) 
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Samlet sett ventes det liten negativ virkning på marint biologisk mangfold og biologisk mangfold på 

land i anleggsfasen, mens det i driftfasen ventes stor negativ virkning på marint biologisk mangfold i 

form av en eventuell utfylling i strand og sjøsonen. En utfylling i sjø vil umiddelbart endre det 
naturlige habitatet, men med tid kan det rekoloniseres av vanlige forekommende arter. Med liten verdi 

for samtlige deltema gir dette samlet liten negativ komsekvens. 

 
Tabell 11. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for biologisk mangfold på land og i sjø i 

Sørespollen i anleggsfasen og driftsfasen ved etablering av småbåthavn. 
 

Tema 

Verdi 
Liten       Middels      Stor 

Virkning 
 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor 

pos. 
Konsekvens 

Terrestrisk 

Naturtyper ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                                 
                                             

Ubetydelig (0) 
Ubetydelig (0) 

Artsmangfold ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                              
                                          

Liten negativ (-) 
Liten negativ (-) 

Marint 

Naturtyper ----------------------- 
       

--------------------------------------------------------- 
                                                  
          

Ubetydelig (0) 
Liten negativ (-) 

Artsmangfold ----------------------- 
      

--------------------------------------------------------- 
                                                  
          

Ubetydelig (0) 
 Liten negativ  (-) 

Anleggsfasen 

Driftsfasen 
----------------------- 

       

--------------------------------------------------------- 
                                               
          

Liten negativ (-) 

Liten negativ (-) 
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