
 

 

E39 Valsøya-Klettelva,  

Halsa kommune,  

Møre og Romsdal 
 

  
 

 

 

 
 

 

 

Konsekvensutgreiing 

for naturmiljø 
 

 
 

 
R 
A 
P 
P 
O 
R 
T 

 
 

 
 

 

 

  

 

      Rådgivende Biologer AS   1503 



 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
T 

 

 
 

 

 
 

 

 

 



Rådgivende Biologer AS  
 

 
RAPPORTENS TITTEL: 

E39 Valsøya-Klettelva, Halsa kommune, Møre og Romsdal. Konsekvensutgreiing for 

naturmiljø   
 

FORFATTARAR: 

Linn Eilertsen, Mette Eilertsen, Ole Kristian Spikkeland & Bjart Are Hellen  

 
OPPDRAGSGJEVAR: 

Nordplan AS ï avdeling Ålesund, Apotekergata 9 A, 6004 Ålesund 

 

OPPDRAGET GITT:        ARBEIDET UTFØRT:           RAPPORT DATO: 

Juni 2011 Juni 2011-februar 2012 7. februar 2012 

 

RAPPORT NR:            ANTAL SIDER:                   ISBN NR: 

1503 90 ISBN 978-82-7658-888-0 

 

EMNEORD:  

- Konsekvensutgreiing 

- Hennaelva  

- Biologisk mangfald 
- Naturtypar 

- Fisk og ferskvassorganismar  

- Marint miljø 

- Geologiske element  
- Landskapsøkologi  

 

RÅDGIVENDE BIOLOGER AS 

Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen 
Foretaksnummer 843667082-mva 

Internett: www.radgivende-biologer.no  E-post: post@radgivende-biologer.no 

Telefon: 55 31 02 78  Telefaks: 55 31 62 75 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
Framside: E39 mellom Valsøy og Klettelva i Halsa kommune. Øvst til venstre: Ved tunnelinnslag på 

Otnes. Øvst til høgre: Skogstorkenebb. Midt til venstre: Gråheire. Midt til høgre: Sand- og grusbotn 

med blæretang og martaum. Nedst: Parti frå bukta aust for Hennset. Foto: Linn Eilertsen, Mette 
Eilertsen og Ole Kristian Spikkeland. 



  

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1503 5 

FØREORD 
 

Statens vegvesen planlegg ny E39 frå Valsøya til Klettelva i Halsa kommune i Møre og Romsdal. I 
samband med dette har Nordplan AS fått i oppdrag å utarbeide ny kommunedelplan for den aktuelle 

strekninga med tilhøyrande konsekvensutgreiingar. Rådgivende Biologer AS har utarbeidd konse-

kvensutgreiingar for dei to fagtema naturmiljø og naturressursar.  
 

Rapporten omhandlar temaet naturmiljø, med deltemaene biologisk mangfald, naturtype, geologiske 

element og landskapsøkologi. I utgreiinga er prinsippa i naturmangfaldlova teken omsyn til og vekt-

lagt.  
 

Feltarbeidet blei utført den 13. og 14. juni 2011 av Ole Kristian Spikkeland og den 18. juni 2011 av 

Linn Eilertsen og Mette Eilertsen. Vi takkar Nordplan AS ved Roger Holgersen for oppdraget og 
Heidi Hansen og Henning Bjørkedal for eit godt samarbeid undervegs i prosessen.  

 

Bergen, 7. februar 2012
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SAMANDRAG 
 

Eilertsen, L., M. Eilertsen, O.K. Spikkeland & B.A. Hellen 2012. 

 E39 Valsøya-Klettelva, Halsa kommune, Møre og Romsdal. Konsekvensutgreiing for natur-

miljø. Rådgivende Biologer AS, rapport 1503, 90 sider. ISBN 978-82-7658-888-0. 
 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag frå Nordplan AS, utarbeidd konsekvensutgreiingar for fag-
tema naturmiljø for Statens vegvesen sin planlagde ny E39 frå Valsøya til Klettelva i Halsa kommune 

i Møre og Romsdal. Temaet naturmiljø omfattar; biologisk mangfald, naturtype, geologiske element 

og landskapsøkologi. Verdisetting er utført etter Statens vegvesen si handbok 140 frå 2006. 
 

TILTAKET  
Statens vegvesen planlegg ny E39 frå Valsøya til Klettelva i Halsa kommune i Møre og Romsdal. 
Bakgrunnen for dette er at vegen i dag er ueigna som europaveg pga. smal vegbane og krappe kurver 

med randbusetnad som gjev reduserte fartsgrenser. Forventa trafikkauke vil føre til auka framkomme-

legheitsproblem og miljøulemper i åra som kjem. Det ligg føre tre hovudalternativ for ny E39 mellom 
Valsøya og Klettelva. Alternativ 1 er i hovudsak ei utviding av eksisterande E39, med forbetring av 

kurvaturar og bygging av tunnelar ved Otneset og Kråkneset. Alternativ 2 og 3 er i stor grad nye 

trasèar for veg som går sør for dagens E39. For desse alternativa ligg det føre tre ulike trasèvariantar.  
 

VERDIVURDERING 
 

BIOLOGISK MANGFALD  
       

Raudlisteartar  

Det er registrert 26 raudlisteartar innanfor influensområdet. 20 av desse er fugleartar som til ein viss 
grad har tilfeldig førekomst i området. I tillegg er det registrert raudlista artar av pattedyr, fisk og 

karplantar. Eit fleirtal av artane har lågaste raudlistekategori (NT), men førekomst av ål (CR), åker-

rikse (CR), lomvi (CR), jerv (EN), oter (VU), gaupe (VU), songlerke (VU), grashoppesongar (VU), 

tyrkardue (VU), makrellterne (VU) og teist (VU) gjer at temaet får stor verdi.  

¶ Raudlisteartar har stor verdi 
       

Terrestrisk miljø 

Vegetasjonen er nokså variert og prega av menneskeleg nærver, bl.a. finst hogstflater og granplante-

felt. Fattige vegetasjonstypar dominerar, noko som gjenspeglast i relativt lågt artsmangfald. Det finst 

enkelte små parti med rikare vegetasjon. Samla sett får karplanter, mosar og lav liten til middels verdi. 
Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaks- og influensområdet består i hovudsak av vanlege og vidt utbreidde 

artar knytte til skog, kulturlandskap og strandsone. I tillegg er det registrert nokre meir sjeldsynte 

artar, helst på streif. Mange av desse er sjøfugl. Skogområda er leveområde for rovfugl og spettar. 
Strandsona/gruntvassområdet søraust i Otnesbukta nyttast av måsar, vadefugl og andre våtmarks-

tilknytte fugleartar til matauk og kvile. Temaet fugl og pattedyr får middels verdi.  

¶ Terrestrisk miljø har middels verdi  
       

Akvatisk miljø  

Tiltaks- og influensområdet har ingen innsjøar og elles få vassførekomstar av særleg storleik. Hest-

neselva, Hennaelva og Klettelva har korte anadrome strekningar nedst, med moglegheit for oppvand-
ring og gyting av sjøaure. Desse elvane har middels verdi som verdifulle ferskvasslokalitetar, resten 

har liten verdi. Otneselva har eiga innlandsaurebestand, dei andre elvane/bekkane har for små nedbør-

felt til å kunne produsere fisk. Naturtypen elvelaup er lista som ein nær truga (NT) naturtype i Norge. 
Bortsett frå anadrom fisk nedst i dei største elvane, viste elfiske førekomst av innlandsaure og ål (CR). 

I Hestneselva blei det også fanga ei skrubb. Det er ikkje venta å finne andre ferskvassbiologiske 

organismar av spesiell verdi i nokon av de aktuelle vassførekomstane innanfor tiltaks- og influens-
området. Sporadisk gyting av sjøaure, og ein liten produksjon av sjøaure nedst i dei største elvane, 
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gjev ikkje grunnlag for eigne bestandar av anadrom fisk. Temaet fisk og ferskvassorganismar har 
middels verdi for Hestneselva, Hennaelva og Klettelva, og liten verdi for dei øvrige vassdraga. 

¶ Akvatisk miljø  har middels til liten verdi  

Marint  miljø   

Det er registrert eit lite område av den prioriterte naturtypen blautbotnsområde i strandsona (I08) i 

Otnesbukta. Området er vurdert som lokalt viktig (verdi C) og har middels verdi. Andre dominerande 
natursystem i fjøresona er konstruert botn i fjøresona (S1), samt stein-, grus- og sandstrand (S6) i 

Otnesbukta, med tilhøyrande registrert artsmangfald. Artsmangfaldet og dei registrerte naturtypane er 

vanleg førekommande og er vurdert til å ha liten verdi. Dette gjeld også for natursystemet mellomfast 
eufotisk saltvatnsbotn (M13) med tilhøyrande artsmangfald som vart registrert i øvre delar av sjøsona. 

Det er registrert fleire gyte- og oppvekstområde for torsk og sild i Arasvikfjorden ved Einbukta, 

Helgeneset og nord for Valsøya, som har over middels verdi. Bestandane av norsk kysttorsk har 

avteke kontinuerleg sidan 1994.  

¶ Marint miljø  har middels verdi 

 

NATURTYPAR  

Åtte verdifulle naturtypar på land er registrert innanfor influensområdet, der tre har B-verdi og fem 

har C-verdi: Ei kystmyr (A08) med B-verdi vest for Klettelva; ein rik edellauvskog (F01) med C-

verdi vest for Hennaelva; ein bekkekløft og bergvegg (F09) med B-verdi i Hennaelva; eit viktig 
bekkedrag (E06) med B-verdi langs Hennaelva; tre gråor-heggeskogar (F05) med C-verdiar langs 

høvesvis Hennaelva, Tronsvabekken og Otneselva, og ei slåttemark (D01) med C-verdi vest for 

Hestneselva. Berre lokalitetane langs Hennaelva ligg innanfor tiltaksområdet. Utover dette reknast 
kystnedbørsmyr som ein sårbar (VU) naturtype i Norge, slåtteeng som ein sterkt truga (EN) naturtype 

og elvelaup som ein nær truga (NT) naturtype. Temaet verdifulle naturtypar på land får middels verdi.  

¶ Naturtypar  har middels verdi 

 

GEOLOGISKE ELEMENT   

Dei geologiske og kvartærgeologiske førekomstane i tiltaksområdet langs E39 Valsøya-Klettelva er 
ordinære og bidreg berre i moderat grad til distriktet sitt geologisk mangfald og karakter. Det er ikkje 

utvikla spesielle kvartærgeologiske formelement. Temaet geologisk element har difor liten verdi.   

¶ Geologiske element har liten verdi 

 

LANDSKAPSØKOLOGI    

Førekomstar av skog, elve-/bekkelaup og strandsone/kystlinje i veksling med kulturlandskap gjer at 
tiltaksområdet langs E39 vurderast å ha lokal til regional landskapsøkologisk betydning. I tillegg kjem 

nærheit til eit areal med INON-sone 2 i fjellområda sør for tiltaksområdet. Det finst ingen verna vass-

drag eller område som er verna etter naturmangfaldlova. Spesielt dei sør-nordgåande vasstrengane 

med tilliggjande randvegetasjon utgjer viktige landskapsøkologiske element, det vil seie leveområde 
og spreiingskorridor for fisk, vilt og fleire planteartar. Sidan dei største barrieredannande terreng-

inngrepa, eksisterande E39 og kraftleidning med ryddebelte, har ein aust-vest utstrekning, skapar 

desse berre små stengsler for det regionale aust-vestgåande hjortevilttrekket i dette området.    

¶ Landskapsøkologi har middels verdi 

 

VURDERING AV NATURMANGFALDLOVA 
FORVALTNINGSMÅL FOR ARTAR,  NATURTYPAR OG ØKOSYSTEM (§§ 4-5) 

Forvaltningsmål nedfesta i naturmangfaldlova er at artane skal førekome i livskraftige bestandar i sine 

naturlege utbreiingsområde; at mangfaldet av naturtypar skal ivaretakast og at økosystema sine funk-
sjonar, struktur og produktivitet blir ivaretatt so langt det er rimeleg.  

 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET (§ 8) 

Datagrunnlaget blir vurdert som godt for alle fagtema som er handsama i denne konsekvens-

utgreiinga, men riggområde og areal for massedeponi er ikkje konsekvensutgreidd, då informasjon om 
lokalisering og omfang av tiltaka har vore mangelfull.  
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FØRE-VAR-PRINSIPPET (§ 9) 

Naturmangfaldet er tilstrekkeleg kartlagt innanfor tiltaksområdet, slik at føre-var-prinsippet ikkje 
kjem til anvendelse i denne utgreiinga. 

 

ØKOSYSTEMTILNÆRMING OG SAMLA BELASTNING  (§ 10) 

Denne utgreiinga vurderar dei samla belastningane på økosystema som dannar naturmiljøet langs E39 

mellom Valsøya og Klettelva. Dette omfattar både tidlegare påverknader, konsekvensar som følgje av 
planane for ny E39 som no er presenterte og konsekvensar av moglege framtidige tiltak/påverknader. 

   

KOSTNADANE VED MILJØFOR RINGIN G SKAL BERAST AV TIL TAKSHAVER (§ 11) 

Kostnadane ved å hindre, eller avgrense, skade på naturmangfaldet som tiltaket valdar, skal dekkjast 

av tiltakshavar, med mindre dette ikkje er urimeleg ut frå tiltaket og skaden sin karakter. 

 

MILJØFORSVARLEGE  TEKNIKKAR OG DRIFTME TODAR (§ 12)  

Skadar på naturmangfaldet skal så langt rå er unngåast eller avgrensast. Dette skal gjerast ved å ta 

utgangspunkt i slike driftsmetodar og slik teknikk og lokalisering som gir dei beste samfunnsmessige 

resultat ut frå ei samla vurdering av tidlegare, noverande og framtidig bruk av mangfaldet og økonom-
iske tilhøve. 

 

VERKNADER OG KONSEKVENSAR 
O-ALTERNATIVET  

Terrestre og akvatiske miljø  

Med unnatak av planane for småkraftverk i Hennaelva, er me ikkje kjende med at det ligg føre andre 

større planar i tiltaksområdet langs E39 mellom Valsøya og Klettelva som i vesentleg grad vil endre 

eller påverke nokon av fagtemaene dei næraste åra. Mogelege klimaendringar vil kunne gje høgare 
temperaturar og meir nedbør i influensområdet. Skoggrensa forventast å bli noko høgare over havet, 

og vekstsesong kan bli noko lenger. Det er imidlertid vanskeleg å forutsjå korleis eventuelle 

klimaendringar vil påverke tilhøva for dei elvenære organismane. Lenger sommarsesong og forventa 
høgare temperaturar kan gje auka produksjon av ferskvassorganismar. Vekstsesongen for aure er 

forventa å bli noko lenger, og generasjonstida for mange ferskvassorganismar kan bli betydelig 

redusert. 0-alternativet vurderast totalt sett å ha ubetydeleg konsekvens (0) for både raudlistartar, 

terrestrisk miljø, akvatisk miljø, inngrepsfrie naturområde og naturverninteresser. 
 

Marint miljø  
Viktigaste endring for fjordmiljøet utan planlagd vegtrase for E39 Valsøya-Klettelva, vil vere even-

tuell framtidig temperaturauke og mogleg endring i ferskvasstilførslar, samt mogelege endringar i 

makroalgesamfunn og tareskogutvikling som følgje av dette. Samstundes vil aukande snømengd i 
fjellet kunne gje ei auke i vårflaumar i fjorden. Små negative verknadar og liten til middels verdiar, 

resulterar i ubetydelege konsekvensar (0) for 0-alternativet.  
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ALTERNATIV 1  

 

Alternativ 1: Oppsummering av verdi, verknad og konsekvens for deltemaene innan naturmiljø ved 

etablering av ny E39 Valsøya-Klettelva.   
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ALTERNATIV 2 

 

Alternativ 2: Oppsummering av verdi, verknad og konsekvens for deltemaene innan naturmiljø ved 

etablering av ny E39 Valsøya-Klettelva.  
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ALTERNATIV 3  

 

Alternativ 3: Oppsummering av verdi, verknad og konsekvens for deltemaene innan naturmiljø ved 

etablering av ny E39 Valsøya-Klettelva.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1503 13 

SAMANLIKNING AV ALTE RNATIVA  
I tabellen nedanfor er dei tre hovudalternativa for ny E39 mellom Valsøya og Klettelva rangert i høve 

til konsekvensar for naturmiljø. Alternativ 1 er det minst konfliktfylte alternativet, følgt av alternativ 2 
og alternativ 3. Denne rangeringa gjeld også når ein ser på anleggs- og driftsfasen kvar for seg. 

Forskjellane mellom dei ulike alternativa er nokså små, og knytte til konsekvensar for terrestrisk og 

akvatisk miljø i både anleggs- og driftsfasen og for raudlisteartar i anleggsfasen.  
 

Alternativ 2 og 3 er fremma i tre ulike variantar på strekninga Hestnes-Otnes. Det er stor likskap 

mellom trasèvariantane, men alternativ 2.1/3.1 vurderast samla sett å vere mest gunstig i høve til tema 

naturmiljø. Alternativ 2.2/3.2 vurderast å vere minst gunstig. 
 

 

Samanlikning av hovudalternativ 1-3 sine konsekvensar for naturmiljø på strekninga E39 Valsøy-

Kletta, med prioritering. 

 

 

TILKOMSTVEGAR/KRYSSOMRÅDE/RIGGOMRÅDE/MASSEDEPONI 
Avhengig av kva alternativ som vert valt for framføring av ny E39 Valsøya-Klettelva, blir det utløyst 
behov for tilkomstvegar/kryssområde mellom ny og eksisterande europaveg. Dei aktuelle stadene er: 

Hestvik, Otnes, Hennset, fergekaia og Klettelva. I hovudsak blir dyrka mark råka. Ingen av kryss-

områda har nemnande verknad på nokon av deltemaene innan naturmiljø som er gjort greie for i 

denne rapporten. Også dei alternative kryssutformingane vil difor vere likestilte. Temaene riggområde 
og areal for massedeponi er utelete frå denne konsekvensutgreiinga, då plassering og storleik på 

areala er uavklart.   

 

AVBØTANDE TILTAK  
Avbøtande tiltak bør setjast i verk ved kryssing av alle elve- og bekkelaup, slik at viktige vandrings-

korridorar for fisk ikkje blir blokkert. Bruløysingar er betre enn fyllingar. Dersom fyllingar likevel 
nyttast, bør fleire nærare omtala omsyn takast. I samband med anleggsarbeidet vil det vere spesielt 

viktig å avgrense/hindre avrenning frå veg, anleggsområde og massedeponi til vassdrag. For å hindre 

forureinande utslepp av sprengstoffrestar og finpartiklar, bør sprengmassar deponerast eit stykke unna 
elve-/bekkelaup. For å redusere spreiinga av finpartikulære massar til nærliggjande område i sjø, kan 

det utplasserast oppsamlingsskjørt/lenser utanfor fyllingsområda. Kollisjonar mellom køyretøy og vilt 

bør forhindrast. Dette kan gjerast ved å sikre funksjonelle viltkorridorar, anten i form av naturlege 
undergangar langs elve-/bekkelaup og i terrengforseinkningar, eller ved å byggje tunnelar. Tiltaka må 

kombinerast med oppsetting av viltgjerder. 
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OPPFØLGJANDE UNDERSØKINGAR/OVERVAKING 
Planane for ny E39 mellom Valsøya og Klettelva er rekna å ha små eller moderate negative verknadar 
for naturmiljø, både i anleggsfasen og driftsfasen. Det er trong for oppdatert, og meir detaljert, kunn-

skap om hjorteviltet sine trekkvanar og leveområde i heile tiltaksområdet, men først på det tidspunkt 

endeleg trasèval er avklart. Det bør då utarbeidast ein meir detaljert plan for sikring, eventuelt nyetab-
lering, av passasjemogelegheiter og trekkorridorar for hjort, elg, rådyr og andre viltartar. Utover dette 

vurderast konsekvensane i grove trekk å vere tilstrekkeleg belyst i føreliggjande konsekvensutgreiing.  

 

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 
Planane for ny E39 mellom Valsøya og Klettelva er konsekvensutgreidd i høve til tema naturmiljø, 

der prinsippa i naturmangfaldlova er lagt til grunn. Naturmiljø omfattar deltemaene; biologisk mang-
fald, naturtype, geologiske element og landskapsøkologi. Datagrunnlaget er vurdert som godt for alle 

fagtema som er handsama, slik at føre-var-prinsippet ikkje kjem til anvendelse i denne utgreiinga. 

Riggområde og areal for massedeponi er ikkje konsekvensutgreidd, då informasjon om lokalisering 
og omfang av tiltaka har vore mangelfull.  

 

Temaet raudlisteartar har stor verdi; temaene terrestrisk miljø, marint miljø, naturtypar og landskaps-

økologi har middels verdi; temaet akvatisk miljø har middels til liten verdi og temaet geologiske 
element har liten verdi. Konsekvensane for dei ulike fagtemaene varierar mellom liten til middels 

negativ og ubetydeleg for alternativ 1 og mellom middels negativ og ubetydeleg for alternativ 2 og 3.  

 
Av dei tre hovudalternativa for ny E39 mellom Valsøya og Klettelva rangerast alternativ 1 som det 

minst konfliktfylte alternativet i høve til fagområde naturmiljø, følgt av alternativ 2 og alternativ 3. 

Forskjellane mellom dei ulike alternativa er nokså små.  
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TILTAKSSKILDRING  
 
 

Statens vegvesen planlegg ny E39 frå Valsøya til Klettelva i Halsa kommune i Møre og Romsdal 
(figur 1). Bakgrunnen for dette er at vegen i dag er ueigna som europaveg pga. smal vegbane og 

krappe kurver med randbusetnad som gjev reduserte fartsgrenser. Dette medfører redusert fram-

kommelegheit og meirforbruk av tid for gjennomgongstrafikken frå Møre og Romsdal til Trøndelag. 

Forventa trafikkauke vil føre til auka framkommelegheitsproblem og miljøulemper i åra som kjem.  
 

 

 

Figur 1. Oversikt over aktuell strekning av eksisterande E39 i Halsa kommune.  

 
 

PLANOMRÅDE T 

Planområdet strekk seg frå brua ved Hestnes sør for Valsøya og vestover til og med Klettelva. Figur 2 

viser planområdet med gammal og ny plangrense etter innspel frå offentleg ettersyn og folkemøte. 
Den aktuelle strekninga av E39 er vist i figur 3.  

 

 

Figur 2. Avgrensing av planområdet langs E39 Valsøya-Klettelva (kjelde: Statens Vegvesen 2011).  
 

 

ALTERNATIV FOR VEGTR ASÈ 

Det ligg føre tre hovudalternativ for ny E39 mellom Valsøya og Klettelva (figur  3). I tillegg er det 
fire ulike deltrasear (a-d) for alternativ 2 og 3 som skal konsekvensutgreiast.  
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Figur 3. Oversikt over dei ulike trasèalternativa for ny E39 Valsøya-Klettelva (kjelde: Nordplan AS). 

 
Alternativ 1 ï veglinje som i hovudsak går i eksisterande E39  

Vegen vil hovudsakleg gå i eksisterande E39-trasè vestover frå brua ved Hestnes, med mindre avvik 

for å få til betre kurvatur (figur 3). Frå Otnes vil vegen gå i tunnel fram til Otneselva og derifrå 

hovudsakleg i eksisterande trasè fram til fergekaia. Vidare mot vest blir det ny tunnel forbi Kråkneset. 
Så vil veglinja gå i eksisterande trasè heilt til Klettelva, men det blir ei mindre omlegging over 

Hennaelva, der vegen vil forskyvast nokre meter nærare sjøen.  

 
Alternativ 2 ï i hovudsak ny veglinje 

Vestover frå brua ved Hestnes ligg det føre to alternativ for vegtrasè. Alternativ (a) går mellom 

dagens vegtrasè og fjøra forbi bustadfeltet Klokkergården ved Hestnes. Her ser ein på moglegheiten 
av å omgjere delar av eksisterande E39-areal til (køyrbar) gang- og sykkelveg. Alternativ (b) vil gå 

sør for bustadfeltet Klokkergården. Frå Tyttebærhaugen, nokre få hundre meter lenger vest, og vidare 

fram mot kryssing av Otneselva går trasèen anten nokså rett forbi Almehaugen (c), eller i ein markert 

sving nord om denne (d). Vidare mot vest held trasèen fram noko sør for eksisterande E39. Kråkneset 
passerast ved hjelp av ny tunnel under Skraphaugen. Herifrå vil trasèen vere samanfallande med 

alternativ 1 fram mot Klettelva. Vegen vil her gå i eksisterande E39-trasè, med unnatak av ei mindre 

omlegging over Hennaelva, der vegen vil forskyvast nokre meter nærare sjøen (figur 3). 
 

Alternativ 3 ï i hovudsak ny veglinje 

Alternativ 3 er lik alternativ 2 i austre og midtre parti, med dei same trasèalternativa for passering av 

bustadfeltet Klokkergården ved Hestnes (a og b) og Tyttebærhaugen sør for Otneset (c og d). Alterna-
tiv 3 skil seg frå alternativ 2 ved at vegen frå fergekaia og vestover mot Klettelva går i ny og nokså 

rettlinja trasè gjennom skog og utmark på sørsida av busetnaden langs dagens E39. Dei ulike variant-

ane av alternativ 3 er vist i figur 3 .   
 
 

ALTERNATIV FOR KRYSS OMRÅDE/TILKOMSTVEGAR  

Det ligg også føre ulike alternativ for tilkomstvegar mellom eksisterande og ny E39 ved Hestnes, ved 

Otneset, ved Henneset og ved Klettelva. Lokaliseringa av desse er vist i figur 4 . For tilkomstveg 
mellom eksisterande og ny E39 ved Hestnes ligg det føre to alternative utformingar, alternativ A og 

alternativ B i figur  5. Ved Henneset er det også to alternativ for tilkomstveg, alternativ A og B i figur 

6. For alternativ 1 skal det etablerast eit kryssområde ved fergekaia (figur 7) og eit ved Otneset (figur 

7). For alternativ 3 skal det etablerast kryss/tilkomstveg ved Klettelva (figur 8).  
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Figur 4. Svarte sirklar viser plasseringa av aktuelle kryssområde/tilkomstvegar i planområdet.  

 

  

Figur 5. Hestnes: Kryssalternativ A (venstre) og kryssalternativ B (høgre) (kjelde: Statens vegvesen).   

 

  

Figur 6. Tilkomstveg Hennset: Alternativ A (venstre), alternativ B (høgre) (kjelde: Statens vegvesen).   

 
 

 

 

 


