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FORORD 
 

I brev fra NVE, datert 9. mars 2012, er det opplyst om at søknadsbehandlingen for Tokagjelet 
kraftverk har vært satt på vent for å avklare nettilkoblingen av kraftverket. Fjellkraft AS har derfor 

skissert to mulige løsninger for tilkobling av Tokagjelet kraftverk til eksisterende kraftnett.  

 
På bakgrunn av dette har Rådgivende Biologer AS, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet konse-

kvensutredningene for følgende fagområder, alt samlet i denne rapporten: 

 

- Biologisk mangfold 
- Landskap 

- Friluftsliv 

  
Rådgivende Biologer AS takker Fjellkraft AS, ved Simon Stokvold, for oppdraget.  

 

 
Bergen, 6. juli 2012 
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SAMMENDRAG  
 

Eilertsen, L., P.G. Ihlen & O.K. Spikkeland 2012. 132 kV kraftlinje over Tokagjelet, Kvam herad, 

Hordaland. Konsekvensutredning for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Rådgivende 
Biologer AS rapport 1576, 41 sider, ISBN 978-82-7658-926-9.  

 

Fjellkraft AS ønsker å bygge Tokagjelet kraftverk i Kvam herad, og i den forbindelse er det planlagt 

nettilknytning over Tokagjelet ved Neteland. Rådgivende Biologer AS har gjennomført en konse-
kvensutredning med hensyn på fagtemaene biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Det vurderes å 

være et godt datagrunnlag bak vurderingene i denne rapporten.  

 

TILTAKET 
Det er skissert to mulige løsninger for tilkobling av Tokagjelet kraftverk til nettet. Begge krysser 

Steinsdalselven i det trange Tokagjelet i nordlig retning. Nominell spenning blir 132 kV, mastehøyden 
14 til 16 m og bredden på byggeforbudsfeltet 30 m. Trasèlengden blir ca. 500 m for alternativ A og ca. 

575 m for alternativ B. 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

RØDLISTEARTER 
Ask (NT) og alm (NT) opptrer spredt innenfor tiltaks- og influensområdet, men ventes ikke å bli 

nevneverdig påvirket, siden luftspennet for det meste vil gå i stor høyde over terrenget. Det ble ikke 

registrert rødlistede arter av fugl eller pattedyr under feltarbeidet, men sannsynligvis vil vanlige arter 
som strandsnipe (NT) og stær (NT) være tilknyttet henholdsvis elvestrengen og kulturlandskapet på 

Neteland. Videre opptrer sannsynligvis streifindivider av fiskemåke (NT), hønsehauk (NT) og gaupe 

(VU). I anleggsfasen vil eventuell forekomst av rødlistearter kunne bli negativt påvirket av økt støy og 
trafikk i området. Ål (CR) er kjent fra vassdraget, men finnes trolig kun sporadisk i bekkekløften. 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på rødlistearter både i anleggsfasen og driftsfasen.  

Hønsehauk har en noe større kollisjonsrisiko i møte med luftledninger enn de øvrige artene. Det 

vurderes å være liten forskjell i virkning mellom kraftlinjealternativ A og B.   

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

rødlistearter. 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Eneste registrerte naturtype er bekkekløften i Tokagjelet (B-verdi). Tiltaket vil i liten grad berøre 

denne forekomsten, bortsett fra at enkelte mastepunkt kan medføre hogst i kløften. Virkningen av dette 
vurderes å være liten negativ. Det vurderes å være liten forskjell i virkning mellom kraftlinjealternativ 

A og B.   

 Temaet naturtyper vurderes til middels verdi. 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten negativ virkning på naturtyper. 

Karplanter, moser og lav 

I bekkekløften består skogsvegetasjonen hovedsaklig av gråor-heggeskog. På kantene rundt kløften 

dominerer fattigere vegetasjonstyper, først og fremst blåbærskog. Det er også en del dyrka mark og 

granplantefelt i tiltaksområdene, spesielt på sørsiden av Tokagjelet. Tiltaket vil generelt medføre små 
arealbeslag og noe hogst av skog i anleggsperioden, og det vil enkelte steder i driftsperioden bli behov 

for et skogrydningsbelte under linja. Det vurderes å være liten forskjell i virkning mellom kraftlinje-

alternativ A og B.   

 Temaet karplanter, moser og lav vurderes til liten til middels verdi. 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten negativ virkning på karplanter, moser og lav. 
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Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen består av vanlige arter for regionen. Anleggsarbeid vil medføre en del terr-

enginngrep som vil gi tap, endring og/eller fragmentering av leveområder for viltartene i området. 

Arealene som berøres er imidlertid beskjedne og av varierende verdi for viltet. Fugl og pattedyr vil 
ellers bli negativt påvirket av økt støy og trafikk i området mens anleggsarbeidet pågår. I driftsfasen 

vil kraftledningen først og fremst representere kollisjonsrisiko for flygende vilt. Konfliktnivået vil 

variere fra artsgruppe til artsgruppe og bli noe redusert av at Tokagjelet er trangt og ligger nedsenket i 

terrenget. Rovfugl og ugler tilhører største risikogruppen mht. kollisjonsfare. Havørn ble observert i 
Tokagjelet under befaringen. Bl.a. hekker flere taksvalepar i bergveggene i tiltaks- og 

influensområdet. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr 

både i anleggsfasen og driftsfasen. Det vurderes å være liten forskjell i virkning mellom 
kraftlinjealternativ A og B.   

 Temaet fugl og pattedyr vurderes til liten til middels verdi.   

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr. 

 

BIOLOGISK MANGFOLD SAMLET  

Temaene rødlistearter, verdifulle naturtyper, karplanter, moser og lav og fugl og pattedyr: 
   

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens 

(-) for biologisk mangfold. 

 

LANDSKAP 
I landskapsrommet Neteland vil mastene bli plassert i et relativt åpent kulturlandskap, men som 

omringes av bratte, skogkledde fjellsider, og som også preges av eksisterende kraftlinjer høyere opp i 

terrenget. Lokalt sett blir mastene svært synlige, og virkningen på landskapsrommet vurderes å være 

middels til stor negativ. Tokagjelet er skogkledd, det er begrenset innsyn til kløften i dette partiet og 
virkningen vurderes å være liten negativ i dette landskapsrommet. Kraftlinjen vil bare bli litt synlig fra 

RV7 fordi veien på denne strekningen for det meste går i tunnel, men linjen vil bli noe synlig fra 

gamlevegen langs Tokagjelet. Alternativ B vil bli noe mer synlig enn alternativ A, men forskjellen 
mellom alternativene vurderes å være marginal. Samlet vurderes virkningen for landskap å være 

middels negativ. 

 Vurdering: Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

landskap.  

 

FRILUFTSLIV 
Tiltaksområdet har store kvaliteter når det gjelder naturmiljø og landskap, men området er svært 

vanskelig tilgjengelig, og bortsett fra gamleveien langs Tokagjelet, er det ingen kjente friluftsinteresser 

i tiltaksområdet. Den planlagte kraftlinjen vil bli noe synlig fra gamleveien langs Tokagjelet, men vil i 
liten grad hindre utsikten mot gjelet og redusere opplevelsesverdien. Virkningen for friluftsliv 

vurderes derfor å være liten negativ. Det blir marginal forskjell mellom alternativ A og B når det 

gjelder virkning for friluftsliv.  

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

friluftsliv.  
   

AVBØTENDE TILTAK  
Aktuelle tiltak kan være å merke linene der kraftlinjetrasèen krysser det åpne landskapsrommet over 
Tokagjelet og Steinsdalselven. For å unngå forstyrrelser av sårbare viltarter i yngleperioden, bør 

bruken av helikopter i anleggsfasen reduseres mest mulig. Av hensyn til landskaps- og friluftslivsinter-

esser bør synligheten til kraftledningene reduseres. Dette kan skje dels gjennom stolpeplassering og 
reduksjon av antall stolpepunkt, og dels gjennom fargesetting av stolper og isolatorer.   

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Det ansees ikke nødvendig med flere undersøkelser eller oppfølging av de foretatte undersøkelsene i 

forbindelse med vurderingen av søknaden eller utforming av eventuelle konsesjonsbetingelser.  
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132 KV KRAFTLINJE 
 
Tokagjelet ligger i Kvam herad i Hordaland, og er navnet på elvestrekningen mellom Longvotni på 

Kvamskogen og Steinsdalen. Elvestrekningen i Tokagjelet er en del av Steinsdalsvassdraget 

(vassdragsnr. 052.7Z), som munner ut i Hardangerfjorden ved Norheimsund. Tokagjelet kraftverk 
planlegger å utnytte fallet mellom Longvotni på kote 357 og kote 55 moh, og gjennomsnittlig årlig 

produksjon i kraftverket er beregnet til omtrent 84 GWh.  

 

I forbindelse med disse planene har NVE, i brev datert 9. mars 2012, opplyst at søknadsbehandlingen 
for Tokagjelet kraftverk har vært satt på vent for å avklare nettilkoblingen av kraftverket. Fjellkraft AS 

har derfor skissert to mulige løsninger for tilkobling av Tokagjelet kraftverk til nettet. Begge har 

nominell spenning på 132 kV, mastehøyde blir 14 til 16 m, og byggeforbudsfeltet er 30 m. Mastenes 
utforming og dimensjoner er vist i figur 1.  

 

 
 

Figur 1. Eksempel på typer av 132 kV master som vil benyttes.   

 
 

Det foreligger to traséalternativer, se figur 2 og 3.  

 

Alternativ A (Statnett sin nye transformatorstasjon plassert i Tokagjelet) 

Denne 132 kV-linjen er planlagt fra utløpet av adkomsttunnelen til kraftstasjonen og ca. 500 m i nord-

nordvestlig retning mot ny transformatorstasjon i Tokagjelet (figur 2).  

 

Alternativ B (Statnettstasjon ved Kjosås/Stuve/rehabilitering av eksisterende 132 kV linje)  

Også for dette alternativet vil kraften blir ført ut fra kraftverket via en kabel gjennom adkomsttunnelen 

til et koblingsanlegg i dagen. Herfra vil det bli bygd 132 kV-linje på ca. 575 m i nord-nordøstlig 
retning til eksisterende 132 kV-linje mot Norheimsund (figur 3). 
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Figur 2. Alternativ A med tilkobling mot Statnett sin nye transformatorstasjon i Tokagjelet.  

 

 

 

Figur 3. Alternativ B med tilkobling mot eksisterende 132 kV-linje mot Norheimsund.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 

GENERELL METODE 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som er presentert i rapporten er basert på to befaringer til området av Linn Eilertsen 
den 5. juni 2012 og av Ole Kristian Spikkeland den 6. juni 2012 (se sporlogg i vedlegg 1 og 2), samt 

informasjon hentet fra foreliggende litteratur, spesielt tidligere konsekvensutredninger for Tokagjelet 

kraftverk (Hellen mfl. 2009; Ihlen mfl. 2009; Johnsen 2009a-b og Johnsen & Hellen 2009a-b), fra søk 
i nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over referanser 

og muntlige kilder er presentert bakerst i rapporten.  

 

VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre-trinns prosedyre for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve, og 

følger metoden i “Håndbok 140 Konsekvensanalyser” (Statens vegvesen 2006).  
 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                      Middels                     Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 

                             

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre for de ulike tema, og 
graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og virkning av mulige endringer hvis 

tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stort positiv virkning 

(se eksempel under). 
 

 Virkning 

Stor neg.            Middels neg.       Liten / ingen            Middels pos.            Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                            

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens, og finnes ved hjelp av figur 4. 
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Figur 4. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 

aktuelle tema og tiltakets virkning (omfang). Konsekvensen 

vises til høyre, på en skala fra meget stor positiv konsekvens   

(+ + + +) til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 
midt på figuren angir null virkning og ubetydelig/ingen 

konsekvens. Over linja vises positive konsekvenser og under 

linja negative konsekvenser (etter Statens vegvesen 2006).  

 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 

konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 

til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5), og 

kunnskapsgrunnlaget er vurdert som ”godt” (§ 8), slik at føre-var-prinsippet ikke behøver komme til 
anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). Beskrivelsen av områdene har vurdert linjetraseene i forhold 

til de samlede belastningene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaksområdet (§ 10). Ved etablering 

av de nye linjestrekningene vil en basere seg på nyeste kunnskaper slik at skader på naturmangfoldet 
så langt mulig unngås eller avgrenses, og en søker å oppnå det beste samfunnsmessige resultat ut fra 

en samlet vurdering av både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

Verdisettingen av biologisk mangfold bygger på metodikken i Statens vegvesens håndbok 140, mens 
grunnlaget for verdisettingen bygger på håndbøker fra Direktoratet for naturforvaltning og den 

nasjonale rødlisten for arter og for naturtyper (tabell 1).  

 

LANDSKAP  
 

Landskap kan defineres som et område hvis særpreg er et resultat av påvirkning fra og samspillet 
mellom naturlige og menneskelige faktorer. Begrepet landskapsbilde er en betegnelse på visuelle og 

estetiske opplevelsesverdier i landskapet. Begrepet omfatter både det åpne natur- og kulturlandskapet 

og det bebygde landskapet. De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og 
kulturmiljø som landskapselementer omtales og vektlegges under tema landskapsbilde.  

 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
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og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale: 

  

 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 
og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 

lavere mangfold. 

 
 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 

opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 
 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/ 

landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten 

inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold 
og enkelte uheldige inngrep. 

 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap dominert av uheldige 

inngrep. 
 

Analysen tar for seg landskapet i kraftledningens influenssone, dvs. de områdene hvor kraftledningen 

kan være synlig fra. I henhold til denne metoden vil de landskapsmessige konsekvensene av et tiltak 
avhenge av landskapets verdi og tiltakets virkning i landskapet, samlet i konsekvensviften i figur 4. 

 

LANDSKAPETS VERDI 
 

Kunnskapen om og vurderingene av landskapet bygger delvis på eget feltarbeid og delvis på 

vurderingene av Johnsen & Hellen (2010a). 

 
For å kunne gjennomføre en hensiktsmessig verdisetting av landskapet i planområdet, er dette 

innledningsvis delt inn i ”landskapsrom”, som er naturlige og enhetlige delområder basert på både 

inndeling etter både ferdselsårer og naturformasjonene. Hvert delområde blir så beskrevet og 
verdivurdert i henhold til metoden i håndbok 140, og inndelingen benyttes også som grunnlag for 

vurdering av virkning og konsekvenser. 

 

De visuelle kvalitetene i omgivelsene vurderes med bakgrunn i at et vakkert landskap har en god 
komposisjon. Med komposisjon menes samspillet mellom landform/terrengform, vegetasjon, elver og 

vann, bebyggelse og infrastruktur. Viktige tolkningselementer er landskapets opplevelsesverdi, 

bestående av kompleksitet, helhet og inntrykksstyrke. 
 

Landskapet i spredtbygde strøk der naturlandskapet er dominerende, verdisettes i henhold til tabell 1. 

Dette er en noe avvikende verdisettingsopplegg i forhold til alle de øvrige fagtema, der det både 
generelt i håndbok 140 og også for de fleste andre tema, er et gjeldende prinsipp at det som er ”vanlig” 

og ”typisk” for regionen har ”liten” verdi. 
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FRILUFTSLIV 
 
DEFINISJONER 

 
I Direktoratet for naturforvaltings håndbok18 og 25 (Direktoratet for naturforvaltning 2001 og 2004) 

defineres friluftsliv som ”Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte på miljøforandring og 

naturopplevelse.” Formålet med friluftsloven er å verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre 
allmennhetens rett til ferdsel og opphold i naturen, slik at muligheten til å utøve friluftsliv som en 

helsefremmende, trivselsskapende og miljøvennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes. Disse 

definisjonene omhandler altså ikke bare selve aktiviteten som utøves, men også både omgivelsene 

aktivitetene foregår i og opplevelsene utøverne har. Også uteaktiviteter i nærmiljøet regnes som 
friluftsliv, særlig fordi mulighetene for friluftsliv for alle i hverdagen er en høyt prioritert målsetting.  
 
I denne utredningen inngår følgende elementer i begrepet friluftsliv: 

 Aktiviteter som vanligvis oppfattes som friluftsaktiviteter er bl.a. fotturer, skiturer, padling, jakt- og 

fisketurer.  
 Aktiviteter som ligger i grenselandet mellom friluftsliv og andre fritidsaktiviteter, som f.eks. 

sykkelturer og motorisert båtutfart, og som foregår i naturomgivelser på friluftslivets premisser. 

 Fritidsboliger (fritidshus og hytter). 

 
Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte på miljøforandring og 

naturopplevelse.  

 

KRITERIER FOR VERDISETTING 

 

Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. Vi har valgt å følge kriteriene i DN-
håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (Direktoratet for 

naturforvaltning 2001), der bruksfrekvens og opplevelsesverdi er sentrale begreper (tabell 1). Her 

opereres det med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de to 

”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels verdi 
er uforandret. 

 

En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og friluftsliv er i hvor stor 
skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som influensområde ved vurderingen. 

Dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. I dette tilfellet vil en for eksempel kunne regne alle 

områder linjen vil være synlig fra som influensområde, men her må en opplagt gjøre en viss bruk av 

skjønn. 
 

Når det gjelder hytter/fritidsboliger er det ikke utviklet noen tilsvarende standardisert fremgangsmåte 

for å vurdere verdien av et område. Vår vurdering av verdi bygger på en skjønnsmessig vurdering bl.a. 
ut fra antall kartfestede fritidsbygg og eventuelle reguleringsplaner i nærheten av linjetraseen. Aktuelle 

bygg er bare i liten grad befart, og ved vurderingen er det derfor ikke tatt hensyn til den enkelte 

bygnings forfatning og bruksfrekvens.  

 

Ved mange naturinngrep, som f.eks. en større kraftlinje, vil naturopplevelsen for brukerne av området 

i friluftssammenheng blir redusert. Derimot er det mer usikkert om i hvilken grad naturinngrep 

påvirker bruksfrekvensen av et område eller tilstrømningen av turister, og det er vanskelig å finne 

dokumentasjon på dette.  
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VERDISETTING AV BIOLOGISK MANGFOLD, LANDSKAP OG 

FRILUFTSLIV 
 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Fisk og ferskvanns-

biologi er ikke behandlet her. 

 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Rødlistearter 

Kilde: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar 

(VU), nær truet (NT) eller 

datamangel (DD) i Norsk 

Rødliste 2010 

 Andre områder 

 

Terrestrisk miljø 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen 2011.  

 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 

verdi C (lokalt viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006), 

Fremstad 1997. 

 Områder med stort artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med stort artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntrykksstyrke, 

enestående og spesielt 

opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for 

regionen. Landskap med 

normalt gode kvaliteter, men 

ikke enestående 

Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap med 

liten formrikdom og/eller 

landskap dominert av 

uheldige inngrep 

FRILUFTSLIV 

Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i dag, 

men oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-

kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 

regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av 

noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold til 

landskap, naturmiljø, kulturmiljø 

og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av stor verdi, eller 

fungerer som ferdselskorridor 

mellom slike områder, eller som 

adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

a) Området har en del bruk i  

dag 

b) Området er lite brukt i dag, 

men oppfyller ett av 

kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 

lokalt/regionalt/nasjonalt 

ikke finnes alternative 

områder til 

 Området inngår som del av 

en større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss 

verdi, eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst 

til slike 

 Området har en viss 

symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 

Området har heller ingen 

opplevelsesverdi eller 

symbolverdi av betydning. 

Det har liten betydning i 

forhold til den overordnete 

grønnstrukturen for de 

omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 
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 AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha direkte og indirekte effekter.  

 
Tiltaksområdet er vist i figur 2 og 3 og inkluderer berørte areal for kraftlinje, nærmere bestemt et ca. 

25 meter bredt ryddebelte under linjen i skogsområder, samt arealbeslagene mastene medfører.  

 
Influensområdet er større enn tiltaksområdet, og omfatter både selve tiltaksområdet og områder rundt, 

der tiltaket på en eller annen måte kan tenkes å påvirke biologiske mangfold, landskap og friluftsliv.  

 

Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene bli påvirket, særlig 
under anleggsperioden. Hvor store områder som blir påvirket er ofte vanskelig å vurdere. Når det 

gjelder vegetasjon, vil hogst av skog og trær endre både lys- og fuktighetsforhold i området rundt. 

Mange arter knyttet til fuktige og skyggefulle miljøer i skog er sårbare overfor slike inngrep. Hvor 
langt unna inngrep slike endringer i mikroklimaet er merkbare, er avhengig av både topografi, 

skogtype, skogstruktur og størrelse på den åpne flaten. Baumann mfl. (2002) anbefaler en buffer på 

25-50 meter fra verdifulle skogsmiljøer, men for enkelte arter og under gitte forhold kan en større 
buffer være nødvendig. For vegetasjon i Tokagjelet kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep være 

rimelig. 

 

For viltet er det enda vanskeligere å definere et influensområde. Viltet beveger seg over store arealer, 
og arealbruken endrer seg også ofte i løpet av året. Når det gjelder skoglevende pattedyr, er det lite 

som tyder på at disse blir særlig påvirket av eksisterende kraftlinjer. Anleggsfasen vil kunne føre til 

forstyrrelser, men ofte vil dette bare føre til at dyrene trekker bort fra området i en periode. For fugler 
er bildet mer komplisert. Fugler er knyttet til reiret i hekketida, og mange av de fåtallige, litt større 

artene er sårbare i forhold til forstyrrelser i denne perioden. Fugler er også utsatt for elektrokusjon 

(strømgjennomgang) og kollisjoner med kraftlinjer. Større, skoglevende og spesialiserte arter, som 

f.eks. hønsehauk (NT) og storfugl, bruker store arealer. Her er det vanskelig å si om en kraftlinje er til 
større ulempe om den f.eks. ligger èn km unna et kjent hekkeområde enn om den ligger to km unna. 

Her spiller faktorer som bl.a. topografi og næringstilgang inn. 

 
Når det gjelder landskap og friluftsliv, vil influensområdet kunne defineres som hele området inn-

grepet er synlig fra. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 

NATURGRUNNLAGET 
 

GEOLOGI 

Berggrunnen i Tokagjelet og fjellene rundt er dominert av fyllitt og glimmerskifer og av grønnstein og 

amfibolitt. Alle disse bergartene er svakt basiske, lett forvitrelige og gir næringsrike forhold. 
Mesteparten av arealene er preget av bart fjell eller tynt løsmassedekke (www.ngu.no/kart/arealis/).  

Løsmassene i området er noe varierte. I selve Tokagjelet dominerer bart fjell i dagen og noe 

skredmateriale, mens fjellene rundt er dekket av forvitringsmateriale og stedvis noe torv og myr. Ved 
Neteland innerst i Steinsdalen ligger mektige breelvavsetninger og lokale elveavsetninger. 

 

KLIMA 
Årsnedbøren i området ligger rundt 3 000-4 000 mm. I de høyereliggende områdene kommer en del av 

nedbør som snø på vinterstid. Normal middeltemperatur ligger på 6 til 8 °C (www.senorge.no). 

 

VEGETASJONSSONER OG VEGETASJONSSEKSJONER 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 

fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 

vegetasjonsseksjoner. Influensområdet ligger i den sørboreale vegetasjonssone (se Moen 1998), en 
sone dominert av barskog, men edelløvskog og oreskog finnes også. Mange av artene i sonen har krav 

til høy sommertemperatur (se Moen 1998). Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i 

temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet, der 

fuktighet og vintertemperatur er de viktigste klimafaktorene. Ifølge Moen (1998) ligger hele influens-
området i den klart oseaniske seksjon. Dette er en seksjon preget av vestlige arter, men pga. relativt 

lave vintertemperturer inngår en del svakt østlige trekk.  

 

VERDIVURDERING BIOLOGISK MANGFOLD 
 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET 

Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet til det planlagte kraftverket i Tokagjelet er 

oppsummert av Ihlen mfl. (2009). De viktigste undersøkelsene før det var naturtypekartleggingen for 
Kvam herad (Holtan 2009) og kartleggingen av viktige viltområder (Askeland 2002). En bekkekløft i 

nedre del av dalføret, Revsgjelet, er også kartlagt (Ihlen & Eilertsen 2010). Ellers omfatter Artsdata-

bankens Artskart (www.artsdatabanken.no) flere registreringer fra området.  
 

Rødlistearter 

I Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no) er det beskrevet flere rødlistede arter fra Toka-
gjelet og områdene rundt. Av registrerte rødlistede karplanter og kryptogamer er kun ask (NT) og alm 

(NT) registrert innenfor tiltaks- og influensområdet. Flatsaltlav (VU) er i Artskart registrert like vest 

for alternativ A, men kartfestingen stemmer ikke med det som er beskrevet i publikasjonen til Vevle 

(1969). Der står det at arten er funnet ved fossen i øvre del av kløften, og dette er også lagt til grunn i 
konsekvensvurderingen for Tokagjelet kraftverk (Ihlen mfl. 2009). Siden ask og alm finnes relativt 

vanlig utbredt i influensområdet, er disse ikke kartfestet. Det ble ikke registrert rødlistede arter av fugl 

eller pattedyr under feltarbeidet, men strandsnipe (NT) og stær (NT) er eksempler på vanlige arter som 
sannsynligvis vil være tilknyttet henholdsvis elvestrengen og kulturlandskapet på Neteland. Videre 

opptrer sannsynligvis streifindivider av flere arter i området, for eksempel fiskemåke (NT), hønsehauk 

(NT) og gaupe (VU). Ål (CR) er kjent fra vassdraget, men finnes trolig kun sporadisk i bekkekløften.  
 

 Temaet rødlistearter vurderes til middels verdi. 

 

Terrestrisk miljø 

Verdifulle naturtyper 

Naturtypekartleggingen for Kvam kommune ble utført av Holtan (2009). Influensområdet ligger delvis 

http://www.ngu.no/kart/arealis/
file:///C:/Users/Ole%20Kristian/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.senorge.no
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innenfor naturtypen ”bekkekløft og bergvegg” (figur 5). Undersøkelsen av denne naturtypen, og 
vurderingene som ble gjort av den, er også basert på feltarbeidet til Per G. Ihlen i forbindelse med 

konsekvensvurderingen til Tokagjelet kraftverk (Ihlen mfl. 2010). Naturtypen ble vurdert som viktig 

(B-verdi) av Holtan (2009). Øverst i bekkekløfta registrerte også Ihlen mfl. (2010) en fossesprøytsone 
som ble vurdert som viktig (B-verdi). Det ble ikke registrert andre naturtyper i tiltaksområdene for 

nettilknytning (alternativ A og B) på befaringene den 5. og 6. juni 2012. Ved Neteland er det fulldyrka 

og overflatedyrka mark som ikke kvalifiserer til naturtypen slåttemark (D01). Det kan også nevnes at i 
den bratte lia vest for dyrka marka ved Neteland var det noe løvskog og beitemark med enkelte trær 

som nylig var styva, og tross mye påvirkning av hogst, har dette området potensiale som en av 

naturtypene i DN-håndbok 13. Området ble imidlertid ikke undersøkt siden det er utenfor 

tiltaksområdet. Naturtyper med B-verdi gir middels verdi i følge Korbøl mfl. (2009).  
   

 Temaet naturtyper vurderes til middels verdi. 

 
 

 

Figur 5. Naturtypene bekkekløft og bergvegg og fossesprøytsone (øverst til venstre) i Tokagjelet 
(Kilde: Miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Hordaland).  

 

Karplanter, moser og lav 

Vegetasjonen i bekkekløften i Tokagjelet består, i følge Ihlen mfl. (2010), i hovedsak av gråor-

heggeskog, med en variert treslagssammensetning med trearter som gråor, hassel, osp, bjørk, 
platanlønn, selje, ask (NT), hegg og alm (NT). Gran sprer seg fra flere plantefelt i nærheten. Feltsjiktet 

består av karplanter som for eksempel gaukesyre, kvitveis, enghumleblom, skogsvinerot, skogsalat, 

skogstorkenebb, stank-storkenebb, vendelrot, bringebær og mjødurt. Bregnefloraen er også rik i 

lisidene i gråor-heggeskogen i Tokagjelet, med arter som bjønnkam, sauetelg, grønnburkne, 
skogburkne, junkerbregne, broddtelg og strutseving. I bergveggene vokser grønnburkne. Av 

kryptogamer på bakken i denne vegetasjonstypen kan nevnes krokodillemose (Conocephalum 

conicum) og kystkransemose (Rhytidiadelphus loreus). I blåbær- og lavurtskogene med bjørk i øvre 
deler av bekkekløften ble det bare registrert vanlige arter i feltsjiktet som for eksempel hengeving, 

linnea, stri kråkefot, tepperot, fugletelg, smyle, gullris, hvitveis, skogstjerne, maiblom og blåtopp. 
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Lungeneversamfunnet ser ut til å være dårlig utviklet, og det er så langt ikke registrert kravfulle eller 
sjeldne arter fra dette epifyttsamfunnet.  

 

I området for planlagt kraftstasjon for Tokagjelet kraftverk og for tunnelpåslag til ny 132 kV kraftlinje 
består vegetasjonen i hovedsak av planta gran. Her finnes også spredte arealer med fattigmyr, men i 

området for kraftstasjon er myrene delvis grodd igjen med gran (figur 6B). På sørsiden av Tokagjelet, 

nord for Neteland, er det dyrka mark og beitemark for sau. Her er også noe planta gran. Nærmest elva 
er det gråor-heggeskog med innslag av blant annet ask og alm.   

 

På nordsiden av kløften ble kun deler av traséen for alternativ B (sørvest for Bjørgi) befart på grunn av 

bratt og vanskelig terreng. I området fra eksisterende kraftlinje og nedover mot det bratte henget i 
kløften, dominerte blåbærskog med bjørk med typiske arter for vegetasjonstypen. Også her var det sau 

på beite og feltsjiktet var derfor noe preget av dette med mye sølvbunke. I tillegg var det spor etter 

tidligere plukkhogst. Mellom høydekote 280 og 200 m ble treslagssammensetningen mer variert med 
innslag av hassel og gråor, samt spredte unge individer av ask (NT) og alm (NT). I disse områdene var 

det noe rikere feltsjikt med blant annet hvitveis, gulaks, kvitbladtistel, enghumleblom, hengeaks og 

mjødurt. Det var lite epifytter på edelløvtrærne. På bjørk ble det blant annet registrert vanlige arter 
som bristlav (Parmelia sulcata) og vanlig papirlav (Platismatia glauca).  

 

A: 

 
    

B: 

 

C:  

 

D: 

 

Figur 6. Et utvalg bilder av vegetasjonen i tiltaksområdene. A: Dyrka mark og planta gran ved 

Neteland, utgangspunktet for begge linjealternativene. B: Myr under gjengroing i området for 
planlagt kraftstasjon og tunnelpåslag.  C: Bjørkeskog med preg av beite langs alternativ B, på 

nordsiden av Tokagjelet. D: Ryddebelte for eksisterende 132 kV-kraftlinje mot Norheimsund. Foto: 

Linn Eilertsen.  

På grunn av det kun ble registrert små og fragmenterte arealer med rikere vegetasjon i tiltaks-

områdene, ble ikke disse partiene avgrenset som naturtyper etter DN-håndbok 13. Den bratte 

sidekløften til Tokagjelet (som inngår i naturtypeavgrensingen), ligger mellom alternativ A og B på 
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nordsiden, og ble ikke undersøkt på denne befaringen, men vegetasjonen her er tidligere beskrevet av 
Ihlen mfl. (2009). Nettilknytningspunktet for alternativ A ble heller ikke befart, men fra avstand ble 

det observert at vegetasjonen bestod av blåbærskog med bjørk, tilsvarende området for nettilknyt-

ningspunktet for alternativ B.   
 

Generelt består vegetasjonen i tiltaksområdene for ny 132 kV linje over Tokagjelet av vanlige 

vegetasjonstyper og arter, med elementer av rik vegetasjon i de bratte partiene nær og i Tokagjelet. 
Varmekjære treslag som ask, alm og hassel finnes spredt i hele området, men det ble ikke avgrenset 

edelløvskoger. Artsmangfoldet vurderes som representativt for distriktet, og karplanter, moser og lav 

vurderes til liten til middels verdi.   

  

 Temaet karplanter, moser og lav vurderes til liten til middels verdi. 

 

Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaks- og influensområdet i Tokagjelet framstår som representativ for 

regionen. Både terreng- og vegetasjonstyper synes nokså typiske for denne nordvestre delen av 

Hardanger.. I Tokagjelet strekker løvskogsliene seg helt fra elvefaret nederst i det dype gjelet (figur 8) 

og opp mot høydedraget på hver side, kun avbrutt av et stupbratt, og stedvis overhengende, klippeparti 
uten vegetasjonsdekke (figur 7A/B).  

 
A:  

 

B: 

 
C:  

 

D: 

 

Figur 7. Taksvale hekker flere steder i de bratte klippene under planlagte kraftlinjetraséer i Toka-
gjelet. Foto: Ole Kristian Spikkeland.  

 

Langs selve Steinsdalselva (figur 8) opptrer vanntilknyttede fuglearter som fossekall, linerle og sann-
synligvis strandsnipe. Det er også mulighet for at vintererle kan påtreffes her. Fravær av åpne, rolige 

vannspeil gjør at andefugler neppe finnes nede i gjelet. I stedet er Longvotni like oppstrøms Tokagjelet 

et viktig yngleområde for vade- og andefugler. Denne lokaliteten har fått viltvekt 1 i Naturbasen (figur 

11). Av pattedyr er bare mink tilknyttet vassdraget. 
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Figur 8. Steinsdalselven ligger avskjermet til i bunnen av Tokagjelet. Foto: Ole Kristian Spikkeland.  

 
I løvskogen langs Steinsdalselven påtreffes de fleste spurvefuglarter som er vanlige på Vestlandet. 

Under feltarbeidet ble følgende arter registrert innenfor definerte tiltaksområder: Løvsanger, gran-

sanger, munk, svarthvit fluesnapper, svarttrost, rødvingetrost, måltrost, rødstrupe, jernspurv, gjerde-
smett, kjøttmeis, blåmeis, granmeis, spettmeis, kråke, bokfink og gjøk. Det skal også finnes ravn i 

Tokagjelet. Noe overraskende ble en gammel havørn skremt opp fra selve elveløpet like oppstrøms 
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tiltaksområdet (figur 9). Flere steder i klippepartiene ble taksvale registrert hekkende og på aktivt 
næringssøk (figur 7). I tilknytning til kulturlandskapet som strekker seg opp fra Neteland ble også 

låvesvale, skjære, grønnsisik og gråspurv registrert. I høydepartiene på hver side av gjelet (figur 10) 

opptrer blant annet orrfugl. Ellers forekommer sannsynligvis streifindivider av hønsehauk og andre 
rovfuglarter i og omkring Tokagjelet. Av pattedyr finnes, i tillegg til mink, først og fremst hjort, 

rødrev og ekorn i området, men bare i tynne bestander.  

 
Tiltaks- og influensområdet i Tokagjelet har en relativt ordinær fauna, og temaet fugl og pattedyr 

vurderes til liten til middels verdi. 

 

 Temaet fugl og pattedyr vurderes til liten til middels verdi.   

 

A: 

 

B: 

 

Figur 9 A/B: Havørn ble skremt opp fra elveløpet i bunnen av Tokagjelet under befaringen den 6. juni 
2012. Foto: Ole Kristian Spikkeland.  

 

 

Figur 10. I øvre del av tiltaksområdet bidrar innslag av spredte gran til et variert skogbilde, noe som 

også gir leveområde for flere fuglearter. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 11. Registrerte viltforekomster i nedre del av Steinsdalsvassdraget, basert på opplysninger i 

Naturbasen (www.naturbase.no). Det er ikke avmerket viltområder eller vilttrekk i Tokagjelet. 

 
 

VERDIVURDERING BIOLOGISK MANGFOLD  

 

En samlet vurdering av biologisk mangfold (tabell 2) tilsier at influensområdet har litt under middels 

verdi. Verdikart for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3.  

 
Tabell 2. Verdivurdering av biologisk mangfold. 

 

Biologisk mangfold 
Verdi 

Liten      Middels         Stor 

Rødlistearter 

Flere rødlistearter er tilknyttet bekkekløften og de 

omkringliggende områdene, men få arter er påvist 

innenfor selve tiltaks- og influensområdet .  

 

----------------------------------                        
                       

Terrestrisk miljø 

Stor bekkekløft med verdi B (middels). Dyrka 

mark, planta gran og ellers vanlige 

vegetasjonstyper og arter i tiltaksområdene, men 

noe rikere vegetasjon i bekkekløften. Vanlige arter 
av fugl og pattedyr. 

 

----------------------------------                        
                   

Totalt  
 

----------------------------------                        
                      

 

Yngleområde, vade- 

og andefugler 
Hjortetrekk 

Hjortetrekk 

http://www.naturbase.no/
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VERDIVURDERING LANDSKAP 
 
Influensområdet ligger innenfor landskapsregion ”23 Indre bygder på Vestlandet” (Puschmann 2005). 

Indre bygder på Vestlandet har sin vestlige grense i dette området, og dekker det mest storslagne av 

Norges fjordlandskaper. Regionen kjennetegnes ved en betydelig nedskåret hovedform i det paleiske 
landskapet, der de dypt innskårne og trange fjordløpene omkranses av høye fjell, mens dalbunnen har 

en noe videre karakter. I tillegg er det ofte markerte høydeforholdene som resulterer i store fossefall. 

Lauvskogene dominerer, helst med store bjørkelier men også med innslag av edellauvtrær; særlig i 

bratte solvarme lier. I Tokagjelet dominerer større lauvlier med or og hegg. Generelt har jordbruket 
satt sitt karakteristiske preg på denne landskapsregionen, og det gjelder også for influensområdet til 

dette tiltaket som ligger innerst i Steinsdalen (figur 12).   

 

 

Figur 12. Oversikt over Steinsdalen nordvestover mot Tokagjelet. Foto: Linn Eilertsen. 
 

Det aktuelle landskapet ligger innenfor landskapsrommene beskrevet som ”Tokagjelet” og ”Neteland” 

av Johnsen & Hellen (2009a). De påfølgende avsnitt som beskriver landskapsrommene er hentet fra 

denne rapporten.  
 

LANDSKAPSROMMET ”TOKAGJELET”  

Tokagjelet er strekningen fra Longvotni og ned til Neteland, og her har elven skåret seg ned i 
landskapet i en dyp kløft / gjel. Øverst oppe stuper elven utfor en vel 25 meter høy og tilsvarende bred 

foss fra Longvotni. Nedover i gjelet går elven relativt raskt i små stryk med små kulper mellom. Her er 

skredbaserte skråninger på nærmere 45
o
, mens fjellsidene er enda brattere og stedvis nesten stupbratte 

og de høyeste kantene er nesten 300 m høye på det høyeste.  

 

RV 7 går for det meste i tunnel på strekningen, mens ”gamleveien” klorer seg fast på utsiden av fjellet 

med nesten 75 meters stup ned til bunnen i elvegjelet, og enda mer opp til toppen av dalsidene. Det er 
ingen ferdselsårer nede i bunnen av gjelet, og stedvis er det fullstendig uframkommelig langs den 

grove elven. Dette landskapsrommet har et begrenset mangfold av inntrykk på det meste av 
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strekningen. Øverst oppe utgjør fossen et imponerende skue fra et spesielt sted på ”gamleveien”, mens 
det ikke er noen egnet parkering oppe langs veien nær fossen. Lenger nede er det kun innsyn til gjelets 

bratte sider, der elven utgjør et mindre synlig element nede i bunnen (figur 13).  

 
Tokagjelet gjør uansett et dramatisk inntrykk. Selv fossen ved høy vannføring blir liten i denne 

kraftfulle bekkekløften. En spasertur langs de restaurerte delene av ”gamleveien” gjør sterkt inntrykk, 

og kan gi varige opplevelser. Her er imidlertid ikke tilrettelagt med parkeringsmulighet for mer enn et 
par biler på noen av stedene der en kan få utsyn til selve Tokagjelet, eller starte på en tur langs 

”gamleveien”. 

 

Landskapsbildet er dramatisk, men er likevel uten særlig mangfold, og elven utgjør bare en liten del av 
inntrykket. Fossen øverst i Tokagjelet er tidvis mektig. En kraftlinje krysser gjelet rett nord for 

planlagt ny kraftlinje. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke, men her er 

mangfoldet redusert og landskapet vurderes å ha middels til stor verdi. 
 

 

Figur 13. Elveløpet er et lite synlig landskapselement i nedre del av bekkekløften i Tokagjelet. Foto: 

Ole Kristian Spikkeland.   

 
 

LANDSKAPSROMMET ”NETELAND”  

Neteland er gårdene innerst i Steinsdalen, med skogkledde bratte lier på alle kanter (figur 14A). 

Tokagjelet kommer ned øst for Neteland, og Steinsdalselven i bunnen av gjelet kommer her ”fram i 

dagen” igjen. Områdene ved Neteland domineres av kulturlandskapet, og dette utgjør de ytre delene av 
landskapsregion ”indre bygder på Vestlandet”. Omkranset av snødekte fjell med paleiske former får 

dette landskapet sammensatt og harmonisk preg, med stedvis dramatiske innslag knyttet til bratte 

fjellsider der Tokagjelet munner ut i Steinsdalen. Steinsdalselven utgjør ikke noe dominerende del av 
landskapsbildet der den slynger seg i utkanten av dalen omgitt av kantvegetasjon. Landskapsbildet er 

typisk for regionen, med kulturlandskapet omgitt av frodige lauvskoglier innunder stedvis bratte 

fjellsider med høye fjell i periferien. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med enkelte 
inngrep, og landskapet vurderes å ha middels verdi. 
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A: 

 
 

B: 

 

Figur 14. A: Neteland. B: Tiltaksområdet sett fra vegen et stykke nedenfor Neteland. Foto øverst: Ole 

Kr. Spikkeland, foto nederst: Linn Eilertsen. 
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SAMLET VERDIVURDERING LANDSKAP   
Landskapsbildet varierer en del fra det fullstendig inneklemte Tokagjelet og ned til den øvre enden av 

Steinsdalen ved Neteland. Størst landskapsverdi har det dramatiske Tokagjelet. Det er da vektlagt 

inntrykket i det lokale rommet rundt Tokagjelet, og ikke det store landskapsbildet sett på avstand. 
Tiltaksområdet er lite synlig fra hovedferdselsåren i dalføret. I tillegg er landskapet preget av enkelte 

inngrep, blant annet kraftlinjer (figur 14B). På bakgrunn av dette vurderes landskapet samlet å ha 

middels verdi.  
 

  Temaet landskap vurderes til middels verdi. 

 

VERDIVURDERING FRILUFTSLIV 
 

FRILUFTSOMRÅDER 

Kvamskogen, som ligger nordvest for Tokagjelet, er på grunn av de store mulighetene for turgåing og 
alpinsport, ett av de viktigste utfartsområdene for befolkningen i Bergen og for mange ellers på 

Vestlandet. Kvamskogen er et viktig regionalt friluftsområde (Fylkesmannen i Hordaland & 

Hordaland fylkeskommune 2008) og etter Statistisk Sentralbyrå (SSB) sine normer karakterisert som 

Norges 3. største hytteområde. Området har godt utbygd infrastruktur, og hyttene har kort veg til 
uberørte naturområder på hele Kvamskogen. Dessuten dreier det seg om større, sammenhengende tur- 

og naturområde i fjellet med spesielle kvaliteter som til sammen gir det regional verdi.  

 
Som vist i figur 15, ligger selve influensområdet for ny kraftlinje over Tokagjelet utenfor de regionale 

friluftsområdene. Det er heller ingen andre avgrensete friluftsområder innenfor influensområdet til den 

planlagte kraftlinjen.  
 

 
 

Figur 15. Utsnitt fra kart over friluftsområder i Hordaland. Tiltaksområdet ligger utenfor registrerte 

friluftsområder. 

FRITIDSBOLIGER  
På Kvamskogen var det i mai 2007 omtrent 1 800 hytter (figur 16), og kommunedelplanen for 

Kvamskogen fra 2007 angir samlet potensial til over 4 600 hytter. Allerede i dag er Kvamskogen 

Norges 3. største hytteområde. I de videre planene er de to områdene som omtales som HO 05 og HO 
08, foreslåtte hytteområder som ligger relativt nær Tokagjelet (figur 17). I influensområdet for 

planlagt ny kraftlinje over Tokagjelet er det derimot ingen fritidsboliger, og det er heller ingen nye 

foreslåtte hytteområder (svart sirkel i figur 15-17).   
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Figur 16. Kart over de østligste delene av Kvamskogen med hyttene inntegnet. Svart sirkel viser 

influensområdet for ny kraftlinje over Tokagjelet.   

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

Figur 17. De 7 byggeområdene som er 

foreslått og vurdert i kommunedelplan 

for Kvamskogen fra 2007 (Østerbø 
2007). Områdene HO 05 og HO 08 

ligger nærmest Tokagjelet. Svart sirkel 

viser influensområdet for ny kraftlinje 
over Tokagjelet.  

 

 

TURLØYPER, STIER OG FERDSEL 

Det er et omfattende nett med stier i fjellområdene rundt Kvamskogen. Kvam turlag, et lokallag av 

Bergen Turlag, ble opprettet i 1994, og arrangerer turer og vedlikeholder stier med varding og rydding 

på nordsiden av RV7 i fjellområdet Kvamskogen – Hamlagrø – Øystese. Her er følgende ruter merket: 
Kvamskogen og Eikedalen via Skeiskvanndalen mot Høgabu og Hamlagrø, Kvamskogen via Steins-

kvanndalen til Hamlagrø, og Fitjadalen til Hamlagrø.  

 
I influensområdet til den planlagte kraftlinjen er det ikke tilrettelagt med stier eller skilting. Generelt er 

disse områdene svært bratte og vanskelige å gå i, og derfor lite attraktive som turområder. Det finnes 
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enkelte stier og gamle stølsveger på høydedraget på begge sider av gjelet, men bruksfrekvensen er 
svært liten her sammenlignet med Kvamskogen.  

 

Den beste tilkomsten til influensområdet er å gå langs gamleveien (figur 18) på utsiden av Tokagjelet, 
der veien klorer seg fast oppe i de stupbratte fjellsidene i gjelet. Høydeforskjellen mellom elven i dal-

bunnen og knekken øverst er stedvis 300 m. Det nederste strekket av gamleveien er delvis restaurert, 

men parkeringsmulighetene er beskjedne her, og avkjørselen ved enden av nedre tunnel på RV 7 er 
farlig. Gamleveien er heller ikke sammenhengende atskilt fra dagens vei, der fartsgrensen er 80 km/t.  

 

Det er i dag ikke mulig å benytte gamleveien som tur- og sykkelvei, siden man er avhengig av å ferdes 

langs dagens smale RV 7 med mye trafikk og også i tunneler. Det kan synes vanskelig å tilrettelegge 
for gjennomgående sykkelvei langs gamleveien. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 28. Nedre del av ”gamleveien” på utsiden 

av Tokagjelet er et flott kulturminne, som delvis 

er satt i stand. Foto nederst: Geir Helge Johnsen, 
foto øverst:  Ole Kristian Spikkeland.  

 
 

 

SAMLET VERDIVURDERING FRILUFTSLIV    
Influensområdet har relativt store kvaliteter når det gjelder landskap og naturverdier, men selve 

tiltaksområdet er vanskelig tilgjengelig for friluftsinteresserte. Temaet friluftsliv vurderes derfor å ha 

middels verdi.  
 

  Temaet friluftsliv vurderes til middels verdi. 
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 VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 

GENERELT OM VIRKNING  
 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Kraftlinjer kan generelt ha flere negative effekter på flora og fauna. For flora/vegetasjon kan negative 

konsekvenser av kraftlinjer være knyttet direkte til inngrep ved hogst/fjerning av vegetasjonen, og 

indirekte ved økt innstråling og endrede fuktighetsforhold som en følge av at vegetasjonen i nær-
området blir fjernet. For viltet er det også problemstillinger knyttet til forstyrrelser, fragmentering av 

leveområder og barriereeffekter. For fugl representerer også kollisjoner med ledningene og elektro-

kusjon (strømgjennomgang) ved bruk av ledninger og stolper som sitteplass potensielle konflikter. 
Flere publikasjoner tar opp disse problemstillingene. Lislevand (2004) har gitt en god sammenstilling 

av kunnskapen om kraftledningers påvirkninger på fugl. Flere konsekvensutredninger tar også opp 

dette emnet relativt grundig, deriblant Oldervik & Stenberg (2004).  

 

Kraftlinjer og fugl  

Fugl blir skadd eller drept enten ved strømgjennomgang eller ved kollisjon. At ledningsstrekk er 

viktigste rapporterte dødsfaktor for bl.a. hubro (EN), skyldes i liten grad kollisjoner, men primært 
strømgjennomgang ved postering på høyspentmastene (Bevanger og Overskaug 1998). Det er nesten 

utelukkende kraftledninger med spenninger under 132 kV som tar livet av fugl på denne måten. På 

større ledninger er avstanden mellom strømførende liner eller faseleder og jordline så stor at problemet 
nærmest elimineres (Bevanger 1994). Jordete traverser av stål øker faren for strømgjennomgang, da 

selv små fugler kan sitte på traversene og komme i kontakt med en av de strømførende linene. 

Transformatorstolpene er et annet utsatt sted. På disse finnes tre nedadgående uisolerte ledninger med 

kort innbyrdes avstand, slik at selv mindre fugler kan få vingene i kontakt med to av disse samtidig 
(Bevanger og Thingstad 1988).  

 

Av totalt 245 arter som på verdensbasis er registrert som ledningsoffer, dominerer ender (24 %) og 
vadefugl (40 %) statistikken når det gjelder antall (Bevanger 1998). I Norge er trolig hønsefugl den 

fuglegruppa som er mest utsatt for kollisjoner med kraftledninger (Bevanger 1995). Generelt er 

uerfarne ungfugler mest utsatte, men for arter som er tilpasset høy avgang hos ungfugl, kan ekstra 

dødelighet hos voksne ha større bestandsmessige konsekvenser. Ikke minst gjelder dette mange truete 
arter, som omfatter flere store arter med naturlig lav reproduksjonsrate.  

 

Generelt er arter med såkalte høy ”wingloading”, dvs. arter med høy vekt i forhold til vingearealet, 
særlig utsatte (Bevanger 1998). I denne gruppen befinner blant annet hønsefugler, gjess og enkelte 

arter av vadefugl, rovfugl og ugler seg. For fugler flest er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, mens tåke, 

regn og mørke øker faren vesentlig. Dette er påvist for bl.a. hønsefugl og ender. Store fugler som 
manøvrerer tungt, som svaner og traner, kolliderer derimot ofte ved høylys dag (Anderson 1978, Ålbu 

1983). Andre fuglegrupper som pga. vingeformen manøvrerer dårlig, for eksempel lommer, har også 

vist seg å være særlig utsatte for kollisjoner (Bevanger 1998). I tillegg er arter som tilbringer mye tid i 

flukt kollisjonsutsatte, for eksempel rovfugl og måker (Andersen-Harild & Bloch 1973).  
   

Av konkrete eksempler på arter hvor kollisjoner og/eller strømgjennomgang nevnes som vesentlig 

dødsårsak blant gjenfunn av døde ringmerkede individer, kan nevnes kongeørn, havørn, hønsehauk 
(NT) og hubro (EN) (Bakken mfl. 2003; Bakken mfl. 2006). For hubro er kollisjoner/strømgjennom-

gang den vesentligste dødsårsaken. Også blant gode flygere som vandrefalk og jaktfalk kommer 

kollisjoner med ledninger ut som en betydelig dødsårsak i denne statistikken (10 % for vandrefalk). 
 

Kollisjonsrisikoen varierer med hvordan kraftlinjen ligger i terrenget. Linjer som krysser daler og 

vassdrag tar flere fugler enn linjer som følger slike terrengdrag (Scott mfl. 1972, Bevanger 1994). En 

undersøkelse i Hemsedalsfjellet viste en overhyppighet av kollisjonsdrepte ryper i åpent terreng og i 
svakt hellende terreng (mellom 10 og 25 grader), og denne undersøkelsen konkluderer bl.a. med at høy 

skog rundt kraftledningen kan ha en beskyttende funksjon (Bevanger 1998). Trehøyde er også funnet å 
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ha en skjermende effekt overfor de skoglevende hønsefuglene som er utsatte for kollisjoner med 
kraftlinjer. Dersom faselederne henger i tretopphøyde, vil trolig kollisjonsfaren øke for denne fugle-

gruppa (Bevanger 1994).  

 
Kraftlinjer kan innvirke negativt på fuglefaunaen også gjennom fragmentering og tap av leveområder. 

 

A: 

 

B: 

 

Figur 19. Eksisterende 132 kV linje (lav) og ny 420 kV-linje Sima-Samnanger (høy; under bygging) 
passerer platået nord og nordøst i tiltaksområdet i Tokagjelet. Begge linjene er aktuelle for nettilknyt-

ning av Tokagjelet kraftverk, henholdsvis alternativ B og alternativ A. Foto: Ole Kristian Spikkeland.   
 

 

LANDSKAP 

For fastsettelse av tiltakets virkning må det vurderes i hvilken grad landskapsbildet blir endret. Til-
takets virkning er i første rekke avhengig av retning, form og dimensjon på tiltaket, om det får visuell 

barrierevirkning, synlighet og eksponering. Det er av betydning om tiltaket forårsaker sår i landskapet.  

 
I et belte på 30 meter langs linjen vil det være en byggeforbudssone. Denne strekker seg omtrent 10 

meter til hver side fra ytterste linje, og denne forbudssonen sammenfaller med skogrydningsbeltet der 

ledningene går gjennom skogområder. Det er ikke samme rydningsbehov der ledningen passerer høyt 
over skogen.  

 

En kraftledning vil prege landskapsbildet ulikt etter hvor stor avstand en har til ledningen når en 

betrakter den. Betrakteravstand gir grunnlag for inndeling i ulike visuelle virkningssoner: 

 Nærføringssonen strekker seg 3 ganger høyden til objektet, og siden den aktuelle ledningen for 

det meste vil ha mastehøyder på 12-18 m, blir nærføringssonen ca. 50 m.  

 Nærvirkningssonen strekker seg videre til 9 ganger høyden til objektet. For den aktuelle ledning-

en vil det normalt dreie seg om ca. 150 m. Detaljplassering og master betyr mest i denne sonen. 

 Fjernvirkningssonen strekker seg så langt anlegget er godt synlig. Synligheten vil være avhengig 

av vær/årstid, men kan anslås til ca. 4 km ved gode værforhold. Ledningsføring og silhuettvirk-
ning er viktig for denne sonen.  

 

Synligheten av et inngrep er avhengig av egenskaper ved det landskapsrommet inngrepet befinner seg 
i. Terreng og vegetasjon vil skjerme, og i et komplekst landskapsrom vil dessuten inngrepet i seg selv 

ikke tiltrekke seg særlig oppmerksomhet. Synligheten er også avhengig av hvilket ståsted en har når en 

betrakter landskapet, og i denne rapporten er ståsted og valg av standpunkt for fotoillustrasjoner valgt 

ut fra betraktningspunkter hvor folk ferdes ofte og hvor opplevelsen av landskapet er viktig. Det 
gjelder i første rekke veier, bebyggelse/knutepunkter, utsiktspunkter og områder med verdi for frilufts-

liv. 

 
FRILUFTSLIV 

For fastsettelse av tiltakets virkning, må det vurderes ut fra kjennskap til bruken og de ulike 

bruksområder som kan bli direkte berørt av tiltaket, eller ligger så nær opp til tiltaket at dette opplagt 
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vil kunne virke inn på opplevelsen av området. For tiltak av denne type vil ikke tilgjengeligheten til 
områder bli sperret eller endret, og dermed kan en heller ikke få tilfeller der sammenhengen mellom 

ulike friluftsområder blir brutt, slik som ved etablering av større veier gjennom områder med frilufts-

aktivitet. 
 

 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET  
 

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen, er det her presentert en sannsynlig utvikling i tiltaks-
områdene dersom det ikke blir bygd ny 132 kV-luftlinje over Tokagjelet.  

 

Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur er gitt på nettsiden 
www.senorge.no. Denne viser høyere temperatur og mer nedbør i influensområdet, noe som mest 

sannsynlig vil føre til at arter som i dag er utbredt i vintermilde og humide deler av sterkt oseanisk 

seksjon (Moen 1998), vil spre seg til noe mer tørre og kalde områder, som for eksempel Tokagjelet.  
 

Klimaendringer og global oppvarming antas også å føre til mildere vintre og heving av snøgrensen. 

Større nedbørmengder vinterstid i høyfjellet kan øke snøens mektighet og gi større og også tidligere 

vårflommer. Det er også mulig at nedbørintensiteten vil bli høyere i perioder med mye nedbør, slik at 
også nedbørrelaterte flommer kan bli større. Dette vil kunne få konsekvenser for flora, vegetasjon og 

dyreliv. Skoggrensen ved Tokagjelet ligger høyere enn det aktuelle tiltaksområdet, men vekstsesongen 

kan, som følge av klimaendringene, bli noe lenger, og skoggrensen kan trekke seg oppover i terrenget.  
 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

RØDLISTEARTER 
Ask (NT) og alm (NT) ventes ikke å bli nevneverdig påvirket av tiltaket, siden begge arter opptrer som 

spredte eksemplarer, og luftspennet for det meste vil gå i stor høyde over terrenget hvor de vokser. Det 

ble ikke registrert rødlistearter av fugl eller pattedyr innenfor tiltaks- og influensområdet. Sannsynlig 
forekommende strandsnipe (NT), som vil være knyttet til vassdragsmiljøet i Tokagjelet, vil neppe bli 

negativt påvirket av tiltaket, unntatt mulig kortvarige forstyrrelser under selve anleggsperioden. Sann-

synlige streifindivider av gaupe (VU), fiskemåke (NT) og stær (NT) ventes heller ikke å bli berørt, 
mens hønsehauk (NT), som er tilknyttet skogmiljø, har en atferd som gjør at den har noe større kolli-

sjonsrisiko i møte med luftledninger. I anleggsfasen vil eventuell forekomst av rødlistearter kunne bli 

negativt påvirket av økt støy og trafikk i området. Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning 

på rødlistearter både i anleggsfasen og driftsfasen. Det vurderes å være liten forskjell i virkning mel-
lom kraftlinjealternativ A og B.   
 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på rødlistearter.  

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rødlistearter.  

 
TERRESTRISK MILJØ 

 

Verdifulle naturtyper 

Eneste registrerte naturtype i tiltaksområdene er bekkekløften i Tokagjelet. Tiltaket vil i liten grad 
berøre den registrerte bekkekløften, men det kan tenkes at enkelte master kan medføre hogst i kløften 

(figur 20). Virkningen av dette vurderes å være liten negativ. Det vurderes å være liten forskjell i 

virkning mellom kraftlinjealternativ A og B.   
 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten negativ virkning på naturtyper. 

 

http://www.senorge.no/


 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1576 30 

 

Figur 20. Begge kraftlinjealternativene (A og B) krysser naturtypen bekkekløft og bergvegg i Toka-

gjelet og vil medføre noe hogst av skog.  
 

 

Karplanter, moser og lav 

I bekkekløften består det aller meste av skogsvegetasjonen av gråor-heggeskog. Lenger opp på 

kantene rundt kløften er det fattigere vegetasjonstyper, først og fremst blåbærskog. Det er også en del 
dyrka mark og granplantefelt i tiltaksområdene, spesielt på sørsiden av Tokagjelet. Tiltaket vil generelt 

medføre små arealbeslag og noe hogst av skog i anleggsperioden, og det vil enkelte steder i drifts-

perioden bli behov for et skogrydningsbelte under linja. Det vurderes å være liten forskjell i virkning 
mellom kraftlinjealternativ A og B.   
 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten negativ virkning på karplanter, moser og lav. 

 

Fugl og pattedyr  

Anleggsarbeid i forbindelse med bygging av kraftlinjen vil medføre en del terrenginngrep som vil gi 

tap, endring og/eller fragmentering av leveområder for viltartene som har tilhold i området. Arealene 
som berøres har imidlertid forholdsvis beskjeden størrelse og er av varierende verdi for viltet. Fugl og 

pattedyr vil bli noe negativt påvirket av økt støy og trafikk i området, men anleggsperioden vil være 

relativt kortvarig. Det ventes liten forskjell i virkning mellom kraftlinjealternativ A og B.   
 

I driftsfasen vil kraftledningen først og fremst representere kollisjonsrisiko for flygende vilt, spesielt 

siden den planlagte kraftlinjen vil gå på tvers av dalføret. Konflikt-nivået varierer betydelig fra 

artsgruppe til artsgruppe. Siden Tokagjelet er trangt, og ligger godt nedsenket i terrenget, vil 
funksjonen til luftrommet over Steinsdalselven som trekkledeåre være noe mindre enn en normalt kan 

forvente. Dette gjelder blant annet for andefugler, som regnes som en særlig kollisjonsutsatt 

artsgruppe. Også for kollisjonsutsatte arter som skogshøns, vil det trange Toka-gjelet være lite 
attraktivt. Kollisjonsrisikoen vil for denne gruppen være vesentlig større i skogsparti-ene på 

høydeplatået nord for gjelet, hvor orrfugl opptrer vanligst. Ellers vil rovfugler og ugler tilhøre 

risikogruppen med hensyn til kollisjonsfare. Det eldre individet av havørn som under befaringen ble 
skremt opp fra elveløpet i Steinsdalselven like oppstrøms tiltaksområdet, vil normalt være vesentlig 
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mindre utsatt for kollisjoner med kraftledninger enn nokså nyutfløyne ungfugl. Ved vanskelige vær- 
og lysforhold vil ellers ulike spurvefuglarter kunne bli rammet. Bl.a. hekker flere taksvalepar i 

bergveggene langs Tokagjelet. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på fugl 

og pattedyr både i anleggsfasen og driftsfasen. Det vurderes å være liten forskjell i virkning mellom 
kraftlinjealternativ A og B.   
 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr. 

 

Terrestrisk miljø samlet  
 

 Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning for terrestrisk miljø.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

terrestrisk miljø.  

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD SAMLET 

Temaene rødlistearter, verdifulle naturtyper, karplanter, moser og lav og fugl og pattedyr. 
   

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ 

konsekvens (-) for biologisk mangfold. 

 

LANDSKAP 
Den planlagte kraftlinjen over Tokagjelet vil bli svært synlig lokalt sett, da begge alternativene for 

linjeføring har sitt utgangspunkt i gårdsbruket på Neteland. I dette landskapsrommet vil mastene bli 
plassert i et relativt åpent kulturlandskap, men som omringes av bratte, skogkledde fjellsider, og som 

også preges av eksisterende kraftlinjer høyere opp i terrenget. Virkningen på landskapsrommet 

Neteland vurderes å være middels til stor negativ. Tokagjelet er skogkledd, det er begrenset innsyn til 

kløften i dette partiet og virkningen vurderes å være liten negativ i dette landskapsrommet. Det vil 
ikke være hensiktsmessig å plassere mastene nede i gjelet, og behovet for ryddebelte i skog under 

linjen vil bli lite. Kraftlinjen vil bare bli litt synlig fra RV7 fordi veien på denne strekningen for det 

meste går i tunnel, men linjen vil bli noe synlig fra gamlevegen langs Tokagjelet. Alternativ B vil bli 
noe mer synlig enn alternativ A, men forskjellen mellom alternativene vurderes å være marginal. 

Samlet vurderes virkningen for landskap å være middels negativ.  

 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi middels negativ virkning for landskap.  

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for landskap.  

 

 

FRILUFTSLIV 

Tiltaksområdet har store kvaliteter når det gjelder naturmiljø og landskap, men området er svært 
vanskelig tilgjengelig, og bortsett fra gamlevegen langs Tokagjelet, er det ingen kjente 

friluftsinteresser i tiltaksområdet. Fra gamleveien langs Tokagjelet har man noe innsyn i bekkekløften, 

og det knyttes derfor noe verdi til dette partiet når det gjelder friluftsopplevelse. Den planlagte 
kraftlinjen vil bli noe synlig fra gamleveien, men vil i liten grad hindre utsikten mot gjelet og redusere 

opplevelsesverdien. Virkningen for friluftsliv vurderes derfor å være liten negativ. Det blir marginal 

forskjell mellom alternativ A og B når det gjelder virkning for friluftsliv.  
 

 Alternativ A og B vurderes begge å gi liten negativ virkning for friluftsliv.  

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for friluftsliv.  

 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1576 32 

SAMLET VURDERING  
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 3.  
 

Tabell 3.  Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av nettilknytning for Tokagjelet kraftverk.   
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AVBØTENDE TILTAK  
 
 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Avbøtende tiltak blir vanligvis gjennomført for å unngå, eller redusere, negative konsekvenser. 

Generelle avbøtende tiltak kan være:  
 

- Kabling eller merking av liner der kraftlinjen medfører tverrstilt kryssing av dalfører og 
vassdrag. 

- Kabling eller merking av liner i åpne, skogløse områder (f.eks. våtmarks- eller myrområder). 

Spesielt viktig av hensyn til for eksempel andefugler, som er relativt tunge og flyr med stor 
hastighet. 

- Mye trafikk med helikopter i anleggsfasen bør unngås i hekketiden nær hekkeplasser for 

sårbare arter.  
 

Avbøtende tiltak av mer konkret art for dette prosjektet kan være: 
 

- Masteplassering bør i størst mulig grad unngås i bekkekløften.  

 

LANDSKAP 
For temaet landskap vil negative konsekvenser av kraftlinjer i hovedsak gjelde synligheten og 

nærheten til bebodde og beferdete områder.  

 

STOLPEPLASSERING 

Linjen bør planlegges med stolpeplassering på lokale høydepunkt i terrenget. Dette vil både redusere 

antall stolpepunkt, samt gi høyere spenn og dermed mindre behov for rydding av gater i skogen langs 

ledningene.  
 

FARGESETTING 

Mastene vil i all hovedsak være trestolper innsatt med tjærestoff, slik at de i utgangspunktet vil være 
mørkebrune. Dette vil i seg selv dempe synligheten av linjen. Isolatorer som medfører minst mulig 

refleksjon av lyset vil gjøre linjen mindre synlig på avstand. 

 

FRILUFTSLIV 
Ingen særskilte avbøtende tiltak foreslås, utover de tiltakene som er foreslått for landskap.  
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OM USIKKERHET 
 

 

Nedenfor diskuteres graden av usikkerhet knyttet til dokumentasjon av biologisk mangfoldverdier i 
tiltaks- og influensområdet for ny 132 kV-luftlinje over Tokagjelet. 

 

Store deler av bekkekløften i Tokagjelet ligger bratt og vanskelig tilgjengelig for gjennomføring av 

biologiske feltundersøkelser. For å kompensere for manglende tilkomstmuligheter, ble bekkekløften 
og de nærmeste tilliggende fjellpartier forsøkt studert på avstand med kikkert, teleskop og ved bruk av 

fotografiapparat med teleobjektiv. Nedre deler av tiltaksområdet ved Neteland var lett tilgjengelig og 

ansees derfor godt undersøkt, likeså de østre delene av de høyestliggende partiene langs eksisterende 
kraftlinjer (alternativ B). 

 

Både fugletakseringer og botaniske undersøkelser ble utført på egnet tidspunkt i hekkesesongen/ 

vekstsesongen. Sammen med informasjon fra grunneiere og offentlige myndigheter, vurderes derfor 
kunnskapsgrunnlaget å være tilstrekkelig godt til å kunne gjennomføre verdivurdering, og deretter 

foreta virknings- og konsekvensvurdering.  

 
 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Det ansees ikke nødvendig med flere undersøkelser eller oppfølging av de foretatte undersøkelsene i 
forbindelse med vurderingen av søknaden eller utforming av eventuelle konsesjonsbetingelser. 
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