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FORORD  
 

Statens vegvesen ønsker å bygge ny veg som skal kobles på FV 555, gjennom Stekervika i 
Fjell kommune. I forbindelse med dette er Rådgivende Biologer AS bedt om å utarbeide en 
konsekvensutredning for fagtemaet marint naturmiljø.  
 
Denne rapporten presenterer verdi og konsekvensvurdering fra resultatene av kartlegging og 
prøvetaking utført den 13. juni 2012 i Stekervika. I utredningen er prinsippene i 
naturmangfoldloven tatt hensyn til og vektlagt. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Trond Aalstad for oppdraget og Guro Eilertsen for assistanse 
under feltarbeidet.  

 

Bergen, 27. juli 2012. 
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SAMMENDRAG  
 
EILERTSEN, M. 2012. 

Konsekvensvurdering for marint naturmiljø i Stekervika, Askøy kommune. 
 Rådgivende Biologer AS, rapport 1580, 16 sider. ISBN 978-82-7658-927-6 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statens vegvesen utarbeidet en konsekvensutredning for 
fagtemaet marint naturmiljø i Stekervika i Fjell kommune. Undersøkelser i felt ble utført den 13. juni 
2012. 
 

TILTAKET 
 
Statens vegvesen ønsker å bygge ny veg som skal kobles på FV555, gjennom Stekervika i Fjell 
kommune. I forbindelse med dette planlegges det en utfylling i indre deler av Stekervika som vil 
berøre strand og sjø.  
 

STEKERVIKA 
 
Stekervika ligger i nordvest Arefjordpollen ved Straume i Fjell kommune. Arefjordpollen er i kontakt 
med Kobbeleia i Bergenfjordssytemet via to trange utløp i sør. Utløpene har terskeldyp på om lag 5 
meter og største dyp i Arefjordpollen er 22 meter, mens største dyp i Stekervika er 10 m. 
 

VERDIVURDERING 
 
I litoralsonen ble det registrert naturtypene stein-, grus-, og sandstrand (S6), strandeng og 
strandsump (S7) og bløtbunnsområder i strandsonen (I08). De to sistnevnte naturtypene er 
henholdsvis en rødlistet (NT) og prioritert naturtype. Naturtypene karakteriseres som lokalt viktig (C) 
da de ikke når opp til økologiske kriterier for A eller B klasser, og vurderes å ha liten verdi på grunn 
av små forekomster/små areal. I tillegg var det biologiske mangfoldet i bløtbunnsområder i 
strandsonen lavt i Stekervika på grunn av hydrogensulfid i sedimentet. Naturtypen stein-, grus-, og 
sandstrand dominerte strandsonen i Stekervika og er en livskraftig (LC) naturtype som verken er 
rødlistet eller en prioritert naturype. Samlet vurderes naturtyper i strandsonen å ha liten verdi.  
 
I øvre deler av sublitoralen ble det registrert mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og løs eufotisk 
saltvannsbunn (M15) som de dominerende naturtypene. Enkelte steder ble det også registrert 
naturtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11). Samtlige naturtyper er registrert som 
livskraftige og regnes for å ha liten verdi. Bløtbunnsfauna registrert i sedimentet var artsfattig, med 
forurensningstolerante arter og indikerer dårlige miljøforhold. Artsmangfold av bløtbunnsfauna 
vurderes å ha liten verdi. 
 

• Marint biologisk mangfold har liten verdi. 
 
Tabell 1. Oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk mangfold i tiltaksområdet i 
Stekervika i Fjell kommune.  Det er kun prioriterte naturtyper som er presentert her. 
 

Marint biologisk mangfold  Verdi 
Liten           Middels             Stor 

Naturtyper 
Strandeng og strandsump (S7) 
Bløtbunnsområder i strandsonen (I08). 

 
----------------------------------   
    � 

Artsmangfold 
Flora og faunaen i litoralen og sublitoralen består av 
vanlig forekommende arter.  

 
----------------------------------   
   � 

Rødlistearter Ingen rødlistearter ble registrert i tiltaksområdet.   ----------------------------------   
� 

Samlet vurdering gir liten verdi  
 
----------------------------------   
    � 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 
 
Utsprengte steinmasser som blir fylt i sjø vil medføre et avrenningspotensiale for både steinstøv og 
sprengstoffrester. De mest finpartikulære delene vil kunne bli spredd utover Stekervika. Spredning av 
finpartikulært materiale i anleggsfasen kan medføre liten negativ virkning på makroalge- og taresamfunn i 
ytre deler av Stekervika. Makroalger og tare er følsomme for sedimentasjon og nedslamming da de fine 
partiklene reduserer algenes feste på hardbunn og hindrer spiring av små rekrutter (Moy mfl. 2008). 
Avrenning fra steinstøv vurderes å ha ubetydelig virkning på fisk. 
 

• Anleggsfasen vurderes å ha liten negativ virkning på naturtyper og artsmangfold 

• Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 
 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 
 
I selve tiltaksområdet vil en utfylling på kort sikt ha stor negativ virkning på marine naturtyper og 
biologisk mangfold. Det beslaglagte arealet vil endre det naturlige habitatet fullstendig og for strand 
og sjøbunn som blir fylt, vil endringen være fullstendig. Det gjeldende området er lite og med tid vil 
de tilstøtende habitatene raskt rekoloniseres med naturlig påslag av vanlige forekommende arter som 
for eksempel tang, tare, rur og blåskjell.  
 

• I driftsfasen vil arealbeslag i strand og sjøsone ha stor negativ virkning på naturtyper og 
artsmangfold 

• Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 
 
 
Samlet sett er det planlagte tiltaket lite, og det berører små naturfaglige verdier, selv om det ventes stor 
negativ virkning på marint biologisk mangfold i tiltaksområdet. Med liten verdi gir dette samlet liten 
negativ konsekvens (tabell 2). 
 
Tabell 2. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for marint biologisk mangfold i anleggsfasen 
og driftsfasen ved etablering av veg i Stekervika. 
 

 

 
 
AVBØTENDE TILTAK 
 
En kan ikke se at det er nødvendig med spesielle avbøtende tiltak annet enn etablering av siltgardin for 
å begrense tilførsler av steinstøv til de nærliggende områdene ved gjennomføring av anleggsarbeidet.   
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STEKERVIKA 
 
Stekervika ligger nordvest i Arefjordpollen ved Straume i Fjell kommune. Arefjordpollen er i kontakt 
med Kobbeleia i Bergenfjordsystemet via to trange utløp i sør. Utløpene har terskeldyp på om lag 5 
meter og største dyp i Arefjordpollen er 22 meter i følge www.kart.kystverket.no. Statens vegvesen 
ønsker å bygge ny veg gjennom Stekervika med påkobling til FV555. Det planlegges dermed en 
utfylling i indre deler av Stekervika (figur 1). Største dyp i Stekervika er 10 m. 
 

 
 

 

Figur 1. Tiltaksområdet for planlagt veg og utfylling i indre deler av Stekervika. 
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METODER OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert prosedyre beskrevet i Håndbok 140 
om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006).  
 
Vurderingene i rapporten tar utgangspunkt i en kartlegging av naturtyper og biologisk mangfold i 
strandsonen og i sjøsonen i tiltaksområdet for veg gjennom Stekervika (figur 2). Undersøkelsene er 
utført av Mette Eilertsen den 13. juni 2012. Det er gjort søk i nasjonale databaser for innhenting av 
data fra eventuelle tidligere undersøkelser eller registreringer i området.  
 

 
 
Figur 2. Flyfoto over tiltaksområdet (kilde: http://www.ngu.no/kart/arealis/). 
 
For denne verdivurderingen vurderes datagrunnlaget som godt = 3 (tabell 3).  
 

Tabell 3. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 
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TRETRINNS KONSEKVENSVURDERING  
 
Det første trinnet i konsekvensutredningen består i å beskrive og vurdere områdets karaktertrekk og 
verdier innenfor hvert enkelt fagområde så objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av 
hvor verdifullt et område eller miljø er med utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte 
fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel 
under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 

                               �Eksempel 

 
 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere virkningene av utbyggingen. Omfanget blir bl.a. vurdert ut fra 
omfang i tid og rom og sannsynligheten for at virkningene skal oppstå. Dette gjelder både for den 
kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort 
negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempelet under). 
 
Fase Virkningene av tiltaket 

 Stor negativ           Middels neg.            Lite / intet               Middels pos.              Stor positiv 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                           � eksempel 
                                                           � eksempel 

 
Det tredje og siste trinnet i konsekvensutredningen består i å kombinere verdien av området og 
virkningene av tiltaket for å få den samlede konsekvensvurderingen. Dette skjer ved at resultatet av de 
to første trinnene plottes langs hver sine akser i figur 3, og resultatet blir avlest langs en skala fra 
svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 3. Konsekvensvifte (Statens vegvesen, 
høringsutgave mars 2005). Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 
konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren angir 
ingen virkning og ubetydelig konsekvens. Over linja 
vises positive konsekvenser, og under linja negative 
konsekvenser (etter Statens Vegvesen 2006). 
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NATURMILJØ 
 
Temaet naturmiljø omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyr og planter sine 
livsgrunnlag, samt geologiske elementer. Omgrepet naturmiljø omfatter alle terrestriske (landjorda), 
limnologiske (ferskvatn) og marine forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold 
knyttet til disse. 
 
Aktuelle emner som er med i ”naturmiljø” er gitt i tabell 4. I samme tabell er det også gitt kriterier for 
verdivurdering av naturmiljø etter Statens vegvesens håndbok 140 om konsekvensanalyser. Verdien av 
de ulike deltemaene blir vurdert etter en tredelt skala (liten, middels og stor verdi). Grunnlaget for 
verdisettingen bygger for det meste på ulike rapporter og håndbøker utgitt av Direktoratet for 
naturforvaltning, Statens vegvesen og Artsdatabanken. Referansene er gitt i tabell 4 og 
referansekapittel bakerst i rapporten.  
 
I denne rapporten er verdivurdering av naturmiljø utført for marine forekomster.  
 
Tabell 4. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene (Statens vegvesen 2006). 
 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper 
Kilder:  
Statens vegvesen –håndbok 
140 (2006),  
DN-håndbok 19  
Lindgaard & Henriksen 
(2011) 

• Områder med 
biologisk mangfold 
som er representativt 
for distriktet 

• Naturtyper med verdi 
B eller C 
 
 

• Naturtyper med verdi 
A 
 

 

Områder med arts- 
og individmangfold 
Kilder:  
DN-håndbok 19, Statens 
vegvesen – håndbok 140 
(2006), 

 

• Områder med arts- 
og individmangfold 
som er representativt 
for distriktet 

 
• Viltområde og 

vilttrekk med 
viltvekt 1 

• Område med stort 
artsmangfold i lokal 
eller regional 
målestokk 

 
• Viltområde og vilt-

trekk med viltvekt 2-3 

• Områder med stort 
artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

 
• Viltområde og vilt-

trekk med viltvekt 4-5 
 

Rødlistearter 
Kilde:  
Kålås mfl. (2010). 

• Leveområder for 
arter i kategorien NT 
på den nasjonale 
rødlista som er 
rødlista pga. negativ 
bestandsutvikling, 
men fremdeles er 
vanlige. 

• Leveområder for arter 
i de laveste 
kategoriene på 
nasjonal rødliste og 
relativt utbredte arter i 
kategorien sårbar 
(VU) 

 

• Leveområder for arter 
i de tre strengeste 
kategoriene (VU, EN, 
CR) på nasjonal 
rødliste. Område med 
mange rødlistearter.  

 
HARDBUNNSFLORA OG -FAUNA 
 
Det ble utført en enkel kartlegging av naturtyper og marint biologisk mangfold av flora og fauna i 
litoralsonen (fjæresonen) og sublitoralsonen (sjøsonen) i Stekervika i forhold til NS-EN ISO 
19493:2007. Undersøkelsen ble utført ved lavt tidevann. Parametere som ble registrert er listet i tabell 
5. 
 
I litoralen ble makroskopiske (1mm) fastsittende alger og dyr registrert i en horisontal bredde på  
minimum 8 m2. Ved undersøkelser av sublitorale forhold ble det utført fridykking for registrering av 
makroskopiske, fastsittende alger og dyr fra 0-3 m i en horisontal bredde på min. 8 m2. Dersom alger 
ikke lot seg identifisere i felt, tok en prøver for senere identifisering ved hjelp av lupe eller mikroskop. 
Som grunnlag for artsidentifisering har en brukt blant annet ”Norsk algeflora” (Rueness 1977) og 
Seaweeds of the British Isles (Maggs & Hommersand 1993).   
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Tabell 5. Posisjoner, hellingsvinkel og substrattype (L = litoralt, S = sublitoralt) for undersøkt 
område i Stekervika i Fjell kommune. 

Område Stekervika 
Posisjon nord 60° 21, 871´ 

Posisjon øst 5º 05, 151´ 

Helningsvinkel Langgrunt (<10°) 

Eksponering Lite eksponert 

Substrat (L/S) Grus, sand og mudderbunn 
 
BLØTBUNNSFAUNA 
 
Det ble samlet inn en sedimentprøve med en 0,025 stor vanVeen-grabb for å undersøke det biologiske 
mangfoldet i bløtbunn i forhold til NS-EN ISO 16665:2005 (figur 4). Sedimentet ble siktet gjennom 
en rist med 1mm hulldiameter, konservert med formalin tilsatt bengalrosa, sortert og artsbestemt for 
bunndyr.  Det utføres en kvantitativ og kvalitativ undersøkelse av makrofauna (dyr større enn 1 mm). 
Vurderingen av bunndyrsammensetningen gjøres på bakgrunn av diversiteten i prøven. Diversitet 
omfatter to forhold, artsrikhet og jevnhet, som er en beskrivelse av fordelingen av antall individer pr 
art. Disse to komponentene er sammenfattet i Shannon-Wieners diversitetsindeks (Shannon & Weaver 
1949), og denne er brukt for å angi diversitet for de ulike prøvene: 
 

  s 
H’ = -∑pi log2 pi 

 i=1 
 

der pi = ni/N, og ni = antall individer av arten i, N = totalt antall individer og S = totalt antall arter. 
 
Dersom artsantallet er høyt, og fordelingen mellom artene er jevn, blir verdien på denne indeksen (H’) 
høy. Dersom en art dominerer og/eller prøven inneholder få arter blir verdien lav. Prøver med jevn 
fordeling av individene blant artene gir høy diversitet, også ved et lavt artsantall. En slik prøve vil 
dermed få god tilstandsklasse selv om det er få arter (Molvær m. fl. 1997). Diversitet er også et dårlig 
mål på miljøtilstand i prøver med mange arter, men hvor svært mange av individene tilhører en art. 
Diversiteten blir lav som følge av skjev fordeling av individene (lav jevnhet), mens mange arter viser 
at det er gode miljøforhold. Ved vurdering av miljøforholdene vil en i slike tilfeller legge større vekt 
på artsantallet og hvilke arter som er til stede enn på diversitet.  
 
Jevnheten av prøven er også kalkulert, ved Pielous jevnhetsindeks (J): 
 

H’ 
J   = 

H’max 
der H’max = log2s = den maksimale diversitet som kan oppnåes ved et gitt antall arter, S. 
 
Det er dessuten etablert et klassifiseringssystem basert på forekomster av sensitive og 
forurensningtolerante arter (Rygg 2002, tabell 6). En indikatorartsindeks (ISI = Indicator species 
index) kan vurdere økologisk kvalitet til bunnfauna på grunnlag av ulike arter sin reaksjon på 
ugunstige miljøforhold. Arter som er sensitive for miljøpåvirkninger har høye sensitivitetsverdier, 
mens arter med høy toleranse har lave verdier. Indikatorindeksen er et gjennomsnitt av 
sensitivitetsverdiene til alle artene som er til stedes i prøven. Den forurensningtolerante 
flerbørstemakken Capitella capitata har for eksempel en sensitivitetsverdi på 2,46, mens 
flerbørstemarken Terebellides stroemi, som en vanligvis finner i upåvirkede miljø, har en 
sensitivitetsverdi på 9,5.  
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Tabell 6. Klassifikasjonssystem for bløtbunnsfauna basert på diversitet (H’), Molvær m.fl. 1997 og en 
forsøksvis klassifisering ved bruk av indikatorartsindeks (ISI), Rygg 2002. 
 

 
Parameter 

I  
Svært god 

II 
God 

III 
Mindre god 

IV 
Dårlig 

V 
Svært dårlig 

Shannon-Wiener index (H’, log2) >4 4-3 3-2 2-1 <1 
Indicator species index (ISI) >8,75 8,75-7,5 7,5-6 6-4 4-0 
 
Bunndyrprøven er sortert av Guro Eilertsen, og Mette Eilertsen har artsbestemt dyrene. Vurderingen 
av resultatene er i forhold til SFTs klassifisering av miljøkvalitet (Molvær mfl. 1997) og ISI indeksen 
(Rygg 2002). 
 

 
 

Figur 4. Oversiktskart over prøvetakingpunkt til sedimentprøve for undersøkelse av biologisk 
mangfold i Stekervika i posisjon N: 60°21,851' 5°08,183'. Kart er hentet fra www.kart.kystverket.no.  
 
 

NATURMANGFOLDLOVEN 
 
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5), og 
kunnskapsgrunnlaget er vurdert som ”godt” (§ 8) slik at føre var prinsippet ikke anvendes i denne 
sammenhengen (§ 9). Utredningen vurderer den samlede belastningen på økosystemene som utgjør 
marint naturmiljø i Stekervika (§ 10). Skader på naturmangfoldet skal så langt som mulig unngås eller 
avgrenses. og en søker å oppnå det beste samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering av både 
naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 
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VERDIVURDERING 
 
 
KUNNSKAPSGRUNNLAGET  
 
Det foreligger ingen registrerte marine naturtyper eller arter i Stekervika fra Artsdatabankens artskart 
eller Direktoratet for naturforvaltning sin vanndatabase, eller fra kartlegging og verdisetting av 
naturtyper i Fjell (Moe 2003).  
 
 
NATURTYPER  
 
I litoralsonen ble det registrert naturtypene stein-, grus-, og sandstrand (S6), strandeng og 
strandsump (S7) og bløtbunnsområder i strandsonen (I08). Stein-, grus-, og sandstrand omfatter 
mellomfast bunn og mark i fjæresonen. Det er regnet for å være et ugjestmildt substrat og 
karakteriseres ved et lavt biologisk mangfold. Strandeng og strandsump omfatter løs bunn og mark i 
fjæresonen. Slike steder finnes i hovedsak på beskyttede steder med lav bølgepåvirkning og i områder 
hvor det drives beite. Det er størrelsen på kornfordelingen av bunnen som skiller de nevnte 
naturtypene, der områder med dominerende finmasser blant større steiner og grus vil karakteriseres 
som strandeng og strandsump (NIN 2009).  
 
Bløtbunnsområder i strandsonen (I08) er en viktig naturtype (DN håndbok 19) med funksjon som 
blant annet beiteområde for fugl og fisk. Bløtbunnsområder i strandsonen har normalt et stort 
biomangfold, der store deler av faunaen lever nedgravd i sedimentet. Bløtbunnsområder kan grense 
mot og delvis overlappe med naturtypen strandeng og strandsump. I Stekervika utgjør naturtypene 
bløtbunnsområde i strandsonen og strandeng og strandsump små areal, mens naturtypen stein-, grus-, 
og sandstrand dominerer. Deler av strandsonen var også dominert av større steiner og steinblokker fra 
tidligere utfyllinger i området (figur 5). 
 
Den førstnevne naturtypen i litoralsonen er livskraftig (LC), vidt utbredt og har liten verdi. 
Hovedtypen strandeng og strandsump er en rødlistet naturtype hvor strandeng er kategorisert som nær 
truet (NT). Dette kommer av at det er reduksjon i tilstand og forekomst, spesielt som følge av 
gjengroing. Per dags dato er det sauer som beiter på naturbeitemark i Stekervika. Naturtypen 
karakteriseres som lokalt viktig, men vurderes å ha liten verdi da det er små arealer som ikke når opp 
til økologiske kriterier for svært viktig eller viktige forekomster. 
 
Forekomsten av bløtbunnsområde i strandsonen karakteriseres også som lokalt viktig. Området 
vurderes å ha liten verdi på grunn av lite areal i forhold til økologiske kriterier. I tillegg luktet det H2S 
av sedimentet, som indikerer at det biologiske mangfoldet i sedimentet vil generelt være lavt. Se 
avsnitt om bløtbunnsfauna. 
 
I øvre deler av sublitoralen ble det registrert naturtypen mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) 
som omfatter sand og grusdominert sjøbunn og løs eufotisk saltvannsbunn (M15) som omfatter 
finparikulært sediment. Enkelte steder ble det også registrert naturtypen annen fast eufotisk 
saltvannsbunn (M11), se figur 6. Annen fast eufotisk saltvannsbunn beskrives som områder hvor det 
ikke etableres tareskog av ulike faktorer som for eksempel eksponeringsgrad, salinitet og 
kornstørrelse. Samtlige naturtyper er registrert som livskraftige og regnes for å ha liten verdi. 
 
ARTSMANGFOLD 
 
I litoralsonen var det i øvre deler et belte (ca 0,5 m) av marebek (Verrucaria maura) der det var steiner 
og steinblokker. Fjærerur (Semibalanus balanoides) ble registrert på stein i spredte til hyppige 
forekomster, i tillegg til den skorpeformede rødalgen fjæreblod (Hildenbrandia rubra). På større 
steiner ble det registrert enkelte forekomster av spiraltang (Fucus spiralis) og spredte forekomster av 
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blæretang (Fucus vesiculosus), men i hovedsak var det den løstliggende versjonen av grisetang 
(Ascophyllum f. scorpioides) som var den habitatbyggende tangvegetasjonen i litoralsonen i Stekervika 
(figur 5). Det var tre bekker med tilførsler av ferskvann og her ble det registrert gode forekomster av 
grønalgen vanlig tarmgrønske (Ulva intestinalis) som trives hvor det er næringsrikt og en ofte finner i 
utløp av bekker i saltvannssystemer.  
 
På tang og mellom steiner var det hyppige forekomster av vanlig, butt og spiss strandsnegl (Littorina 
littorea, L.obtusata, L. saxatilis). Det ble registrert små mengder av blåskjell (Mytilus edulis), 
hjerteskjell (Cerastoderma edule) og posthornmark (Spirorbis spirorbis) på tang. Generelt er det et 
trivielt og artsfattig artsmangfold som er registrert i strandsonen med arter som er svært vanlige.  
 

  
 

  
 

Figur 5. Oversikt over store deler av strandsonen i tiltaksområdet i Stekervika. Øverst t.v: 
strandsone med løstliggende grisetang som den mest dominerende arten. Nederst t.v: vanlig 
tarmgrønske ved bekkutløp. Nederst t.h: stein-, grus-, og sandstrand med blæretangvegetasjon. 

 
Øvre deler av sublitoralen var dominert av stein-, grus-, og sandbunn og bløtbunn (figur 6). Det var 
tangvegetasjon på større steiner innimellom eller enkelte partier med fjell og i hovedsak var det 
grisetang og blæretang som dominerte, etterfølgt av sagtang (Fucus serratus). Den skorpeformede 
rødalgen slettrugl (Phymatolithon lenormandi) og vorterugl (Litothamnion glaciale) ble registrert på 
stein, samt krusflik (Chondrus crispus). Litt lenger utover i Stekervika var det fjell med enkelte 
forekomster av den trådformede brunalgen bleiktuste (Spermatochnus paradoxus). 
 
Blåskjell, hjerteskjell, posthornmark, skipsrur (Balanus crenatus) og vanlig strandsnegl var 
dominerende fauna i sjøsonen på fjell og bløtbunn, men det ble også registrert enkelte individer av 
brødsvamp (Halichondria panicea), fjæresjørose (Urticina felina) på fjell, fjæremakk (Arenicola 
marina) og kamskjell (Pecten maximus). Det var et artsfattig og trivielt artsmangfold som ble 
registrert i sublitoralen.  
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Figur 6. Øverst: mellomfast bunn-bløtbunn med 
blåskjell, grisetang og rur som dominerende 
arter i øvre deler av sjøsonen. Midten t.v: 
sagtang, midten t.h: fjell med den trådformede 
algen bleiktuste og rur. Høyre: bløtbunn med 
skjellrester. 

 
 
 
 

BLØTBUNNSFAUNA 
 
 

Sedimentprøven i Stekervika ble tatt på ca 7 
meters dyp med liten grabb (0,025 m²). En fikk 
opp full grabb grabb med brunsvart og mykt 
mudder med svak lukt av H2S (figur 7, tabell 
7). Det gjenstående materiale i prøven etter 
sikting var i hovedsak terrestrisk materiale fra 
lokale bekker, samt noen skjellrester. 
 
 
 
Figur 7. Bilder av sediment tatt med liten grabb 
i tiltaksområdet i Stekervika den 13. juni 2012. 
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Det var få arter og få individer til stede i prøven, men de artene som var til stede indikerer generelt 
dårlige miljøforhold med en diversitetsindeks tilsvarende SFTs tilstandsklasse III = «mindre god» og 
IV = «dårlig» for artsindeksen (tabell 7). Samtlige arter er tolerante til forurensning og/eller organiske 
tilførsler.  Dette bunner nok i at området ligger beskyttet til og i tillegg er Arefjordpollen tersklet, noe 
som fører til at det vil være svake strøm og utskiftningsforhold i området. Det er ingen rødlistede arter 
som er registrert. 
 
Tabell 7. Tall på arter og individer av bunndyr i sedimentet fra Stekervika den 13. juni 20121, samt 
Shannon-Wieners diversitetsindeks, maksimal diversitet (H’-max), jevnhet (evenness) og 
indikatorartsindeks (ISI). Tilstand er markert med tall og farge, som tilsvarer tilstandsklassifiseringen 
etter Molvær et al. 1997 og Rygg 2002. 

 
Forekomster av arter 

Corbula gibba 15 
Pectinaria koreni 7 
Nemertinea indet 1 
Mediomastus fragilis 3 
Prionospio fallax 6 
Spio filicornis 1 
Scoloplos armiger 3 

 
Antall 
arter 

Antall 
individer 

Jevnhet, J H’max 
Diversitet, 

H’ 
SFT 

tilstand 
ISI 

indeks 
Stekervika 7 36 0,82 2,81 2,30 III 5,134 (IV) 

 
 
OPPSUMMERING AV VERDIER 
 
For marint biologisk mangfold er det registrert den prioriterte naturtypen bløtbunnsområder (I08) i 
strandsonen, samt den rødlistede naturtypen strandeng (NT). Naturtypene karakteriseres som lokalt 
viktige, men vurderes å ha liten verdi på grunn av små areal. Store forekomster av naturtypene anses 
som svært viktige (A) eller viktige (B), men her når ikke naturtypene opp til økologiske kriterier for 
disse klassene. Det er ellers vanlig forekommende naturtyper og artsmangfold uten spesiell verdi i 
Stekervika. Artsmangfoldet i sedimentet var lavt med forurensingstolerante arter som indikerer dårlige 
miljøforhold og vurderes å ha liten verdi. Samlet sett gir dette liten verdi for naturtyper og marint 
biologisk mangfold. En oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk mangfold er vist i 
tabell 8. 
 
Tabell 8. Oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk mangfold i tiltaksområdet i 
Stekervika i Fjell kommune.  Det er kun prioriterte naturtyper som er presentert her. 
 

Marint biologisk mangfold  Verdi 
Liten           Middels            Stor 

Naturtyper 
Strandeng og strandsump (S7) 
Bløtbunnsområder i strandsonen (I08). 

----------------------------------   
    � 

Artsmangfold 
Flora og faunaen i litoralen og sublitoralen består av 
vanlig forekommende arter.  

----------------------------------   
   � 

Rødlistearter Ingen rødlistearter ble registrert i tiltaksområdet.   ----------------------------------   
 � 

Samlet vurdering gir liten verdi  
 
----------------------------------   
    � 
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING 
 
 
VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 
 
I forbindelse med utfylling i sjø vil utsprengte steinmasser medføre et avrenningspotensiale for både 
steinstøv og sprengstoffrester. De mest finpartikulære delene vil kunne bli spredd utover Stekervika og 
kanskje noe utover i Arefjordpollen. Spredning av finpartikulært materiale i anleggsfasen kan medføre 
liten negativ virkning på makroalge- og taresamfunn i ytre deler av Stekervika. Makroalger og tare er 
følsomme for sedimentasjon og nedslamming da de fine partiklene reduserer algenes feste på 
hardbunn og hindrer spiring av små rekrutter (Moy mfl. 2008). Det var imidlertid ingen registreringer 
av tare i indre deler av Stekervika. Avrenning fra steinstøv vurderes å ha ubetydelig virkning på fisk. 
 

• Anleggsfasen vurderes å ha liten negativ virkning på naturtyper og artsmangfold 

• Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 
 
VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 
 
Vegbygging medfører direkte arealbeslag i form av utfylling og det vil ha stor negativ virkning på 
marine naturtyper og biologisk mangfold i selve tiltaksområdet. Det beslaglagte arealet vil endre det 
naturlige habitatet fullstendig og for strand og sjøbunn som blir fylt, vil endringen være irreversibel. 
Det gjeldende området er lite og med tid vil det tilstøtende habitatet der fyllingen møter sjø, raskt 
kunne rekoloniseres med naturlig påslag av vanlige forekommende arter som for eksempel tang, tare, 
rur og blåskjell.  
 

• I driftsfasen vil arealbeslag i strand og sjøsone ha stor negativ virkning på naturtyper og 
artsmangfold 

• Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 
 
Samlet sett er det planlagte tiltaket lite, og det berører små naturfaglige verdier, selv om det ventes stor 
negativ virkning på marint biologisk mangfold i tiltaksområdet. Med liten verdi gir dette samlet liten 
negativ konsekvens. 
 
Tabell 9. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for marint biologisk mangfold i anleggsfasen 
og driftsfasen ved etablering av veg i Stekervika. 
 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Naturtyper ----------------------- 
       � 

--------------------------------------------------------- 
                                        �      
         � 

Ubetydelig (0) 
Liten negativ (-) 

Artsmangfold ----------------------- 
       � 

--------------------------------------------------------- 
                                    �      
         � 

Ubetydelig (0) 
Liten negativ (-) 

Rødlistearter ----------------------- 
   � 

--------------------------------------------------------- 
                                            �      
                                            � 

Ubetydelig (0) 
Ubetydelig (0) 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

----------------------- 
      � 

--------------------------------------------------------- 
                                            �      
         � 

Ubetydelig (0) 
Liten negativ (-) 
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AVBØTENDE TILTAK  
 

En kan ikke se at det er nødvendig med spesielle avbøtende tiltak annet enn etablering av siltgardin for 
å begrense tilførsler av steinstøv til de nærliggende områdene ved gjennomføring av anleggsarbeidet. 
Generelt må det være et ønskemål å begrense arealbeslagene ved bygging av veg i Stekervika til et 
minimum. 
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