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FORORD 
 

 

I forbindelse med en eventuell utbygging av Kvernåi kraftverk i Lesja kommune, Oppland, planlegges 
det å utnytte fallet i Kvernåi mellom kote 935 og kote 522. Tiltaksområdet ligger om lag fem km vest 

for Dombås tettsted. For dette tiltaket har firmaene Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser og 

Bioreg AS tidligere utført biologiske og fiskefaglige undersøkelser. Rådgivende Biologer AS har fått i 
oppdrag å sammenstille foreliggende materiale i èn felles rapport og oppdatere innholdet i henhold til 

nye funn som er innrapportert til Artsdatabanken og ny nasjonal rødliste (2010). Konsekvensvurder-

ingene i denne rapporten omfatter temaene: Rødlistearter, terrestrisk miljø, akvatisk miljø, verneplan 

for vassdrag, nasjonale laksevassdrag og kraftlinjer. 
 

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl. 

Cand. scient. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, har utarbeidet naturtypekartet og verdikartet. 
Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet mer enn 300 ulike konsekvensutredninger for 

store og små vannkraftprosjekt og andre vassdragstilknyttede aktiviteter. Influensområdet ble befart av 

Ole Kristian Spikkeland den 21. juni 2009. 

 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Norsk Grønnkraft AS, ved Tone Hisdal, for oppdraget. 
 

Bergen, 31. oktober 2012 
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SAMMENDRAG 
 
Spikkeland, O.K. 2012. 
Kvernåi kraftverk i Lesja kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. Rådgivende 

Biologer AS, rapport 1624, 42 sider, ISBN 978-82-7658-943-6.  

 
Norsk Grønnkraft AS planlegger å bygge Kvernåi kraftverk, ved å utnytte fallet mellom kote 935 og 

kote 522 i Kvernåi. Tiltaksområdet ligger i Lesja kommune, Oppland, ca. seks km vest for Dombås 

tettsted. Vannveien planlegges som et ca. 2 460 m langt nedgravd/nedsprengt rør. Kraftverket vil ha en 

installert effekt på 3,0 MW og maks turbinslukevne på 900 l/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon er 
beregnet til ca. 8,1 GWh, hvorav ca. 6,1 GWh er sommerproduksjon. Det er planlagt slipp av minste-

vannføring 30 l/s sommer og 10 l/s vinter (5-percentilene er henholdsvis 121 l/s og 9 l/s). Det må 

bygges midlertidig anleggsvei langs rørtrasèen fram til inntaket. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 
kV-nett via 450 m jordkabel mot Lågen i øst. 

 

Tiltaket får middels negativ konsekvens for temaene terrestrisk miljø og akvatisk miljø; liten til 
middels negativ konsekvens for tema rødlistearter, og ubetydelig konsekvens for tema verneplan for 

vassdrag og nasjonale laksevassdrag.     
  

  

RØDLISTEARTER  

Strandsnipe (NT), og delvis grannsildre (NT) og grynsildre (NT), er direkte knyttet til vassdraget i til-
taksområdet. Strandsnipe vil kunne bli negativt påvirket av redusert vannføring, men tåler samtidig en 

del inngrep langs vannstrengen. Tiltaket vil ikke ha konsekvenser for streifindivider av fiskemåke 

(NT), hettemåke (NT), stær (NT), jerv (EN) eller sannsynlig forekommende gaupe (VU). Hogst av 
barskog vil muligens være negativt for hønsehauk (NT), men det er ikke kjent at arten har hekketil-

knytning til dette området. Ulvelav (VU) er ikke knyttet til elveløpet og er heller ikke funnet i områder 

som blir berørt av nedbygging/inngrep. Fossekall og linerle fra Bern liste II er begge tilknyttet vass-

dragsmiljøet langs Kvernåi. Linerle påvirkes ikke av tiltaket, mens redusert vannføring forventes å ha 
middels negativ virkning på fossekall. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning 

på rødlistearter i anleggsfasen og liten negativ virkning i driftsfasen. 

 Vurdering: Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels 

negativ konsekvens (-/--). 
 

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

Det er registrert to naturtyper i tiltaksområdet; bekkekløft og bergvegg (F09) med A-verdi og B-verdi. 

Lokalitetene ligger henholdsvis i nedre og øvre del av det bratteste partiet av Kvernåi. Det er ikke 
registrert truete vegetasjonstyper. For øvrig regnes elveløp, i dette tilfellet hele Kvernåi, som en ”nær 

truet” (NT) naturtype i oversikten over rødlistede naturtyper i Norge. Redusert vannføring vil endre 

fuktighetsforholdene for fuktighetskrevende arter knyttet til bekkekløftene, men virkningen ventes å 
bli relativt beskjeden. Det er registrert få arter langs de aktuelle elveløpene som er avhengige av renn-

ende vann. Den rike sildrefloraen langs Kvernåi er sannsynligvis betinget av tilgang på skyggefulle 

nordvegger og rike berggrunnsforhold. Naturtypene vil ikke bli fysisk berørt av nedgravd rørgate/ 
midlertidig anleggsvei eller andre terrenginngrep. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ 

virkning på naturtypene i anleggsfasen og liten negativ virkning driftsfasen.  

 

Karplanter, moser og lav  

Sentrale deler av tiltaksområdet domineres av gammel furuskog, dels bærlyngskog (A2), dels fattig 

lavskog (A1).  I rikere partier finnes blåbærskog (A4). I fuktige sig under kote 650 inngår noe høg-

staudeskog (C2), og langs nedre del av Kvernåi inngår gråor-heggeskog (C3). Karplante-, mose- og 
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lavfloraen består av vanlige arter og har liten til middels verdi. Redusert vannføring vil kunne gi litt 

negativ virkning på fuktighetskrevende arter langs elveløpet, men slike arter er lite representert langs 

Kvernåi. Sprengning og graving i forbindelse med ulike terrenginngrep vil medføre en del arealbeslag. 

Noen inngrep må regnes som varige, andre steder vil naturlig revegetering finne sted. Spesielt rørgate-
traséen vil medføre hogst av store skogsarealer. Lav- og mosefloraen i tiltaksområdet er gjennomgå-

ende fattig. Nedre deler av rørtraséen vil gå gjennom etablerte hogstflater, landbruksområder og areal-

er som er nyttet til vei. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning på floraen av karplanter, moser og 
lav i selve tiltaksområdet, men bare vanlige arter og vegetasjonstyper blir berørt. Samlet vurderes til-

taket å ha liten til middels negativ virkning på karplanter, moser og lav.  

 

Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen består av arter som er representative for regionen og vurderes å ha liten til 

middels verdi. Terrenginngrepene fører til at en rekke arter for en periode får tapt sine leveområder. 

Etter avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at 
arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Selve anleggsaktiviteten vil 

kunne være negativ for mange arter på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette 

være uheldig, bl.a. for dvergfalk, som hekker nær planlagt rørgatetrasé. I driftsfasen ventes tiltaket å 
ha liten negativ virkning på faunaen. Redusert vannføring i Kvernåi ventes å ha beskjeden negativ 

virkning på gråhegre. Samlet er virkningene på fugl og pattedyr forventet å være små negative. For 

diskusjon av rødlistearter og arter fra Bern liste II, se eget kapittel. 
 

Verdien for terrestrisk miljø blir samlet middels til stor. Virkningen av tiltaket vil være liten til mid-

dels negativ, noe som gir middels negativ konsekvens.  

 Vurdering: Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ 

konsekvens (--). 

 

AKVATISK MILJØ   

Verdifulle ferskvannslokaliteter  

Nedre del av Kvernåi spiller trolig en rolle som rekrutteringsområde for harr i Lågen. Harr er en priori-
tert art. Derfor har elvestrekningen opp til et vandringshinder ved ca. kote 550 fått middels til stor 

verdi for harr. Denne delen av Kvernåi, hvor det også gyter bekkeaure, ventes bare i mindre grad å bli 

negativt påvirket av redusert vannføring, siden den best egnete strekningen ligger nedstrøms planlagt 
kraftstasjon. Virkningen av en utbygging er derfor vurdert til middels/liten negativ av hensyn til harr, 

og middels negativ når også bekkeaure og andre ferskvannsorganismer medregnes.  

 

Fisk og ferskvannsorganismer  

Kvernåi har en alminnelig tett bestand av bekkeaure, og nederst finnes litt harr og ørekyt. Bortsett fra 
forekomsten av harr, har tiltaksområdet neppe verdier for andre ferskvannsorganismer utover det som 

er vanlig for tilsvarende elver og bekker i regionen. Redusert vannføring vil være negativt for fisk og 

ferskvannsorganismer, men planlagt slipp av minstevannføring sommer og vinter vil avbøte en del på 

skadevirkningene. Spesielt på gytestrekningen i nederste del av Kvernåi, hvor verdiene er størst, vil et 
tilsig fra restfeltet på 30 l/s spille en positiv rolle. Redusert vannføring vil kunne gi økt vanntemperatur 

sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid. Samtidig vil produksjonen av ferskvannsorgan-

ismer bli noe redusert, og en kan få noe endret artssammensetning. 
 

Verdien for akvatisk miljø blir samlet middels til stor. Virkningen av tiltaket vil være middels negativ, 

noe som gir middels negativ konsekvens.  

 Vurdering: Middels til stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ   

konsekvens (--). 
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VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Vassdraget er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via en ca. 450 m lang jordkabel mot Lågen i øst. Trasèen 

vil følge lokalvei og krysse beitemark med lauvtrekratt og ung furuskog. Disse arealene har liten verdi 

for biologisk mangfold. 

 Vurdering: Liten negativ konsekvens (0) av elektriske anlegg. 

 

SAMLET VURDERING 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Kvernåi kraftverk. 

 
 

 

SAMLET BELASTNING 

Kvernåi kraftverk vil komme i tillegg til relativt få andre kraftutbyggingsprosjekter i øvre del av Gud-
brandsdalen. Regionen har imidlertid betydelige inngrep knyttet til Dombås tettsted, jordbruksarealer 

med spredt gårdsbosetting og kommunikasjonsårer som E6, E136, Dovrebanen og Raumabanen. I til-

legg finnes flere lokalveier, bl.a. i høydepartiet vest for tiltaksområdet i Kvernåi. I sistnevnte område 
krysser også to høyspentlinjer nedbørfeltet til Kvernåi. Til tross for disse terrenginngrepene har fjell-

naturen omkring Kvernåi og tilliggende del av Gudbrandsdalen et urørt preg. Øvre del av nedbørfeltet 

inngår i Reinheimen nasjonalpark, mot nord ligger Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og mot øst 

Rondane nasjonalpark. Med hensyn til biologisk mangfold og forekomst av rødlistearter vurderes for-
holdene langs Kvernåi å representere et gjennomsnitt for regionen. Den samlede belastningen på om-

rådet, og kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels stor.  
 

 

EVENTUELLE ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 

Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag. 
 

 

AVBØTENDE TILTAK  

Foreslått slipping av minstevannføring sommer og vinter vil være positivt for fisk og ferskvanns-

biologi i Kvernåi og redusere de negative virkningene av fraføring av vannet. Tiltaket vil også være 
viktig for fuktighetskrevende plantearter og for artene fossekall, gråhegre og strandsnipe, hvorav sist-

nevnte er rødlistet. Særlig av hensyn til ferskvannsorganismer og fiskeforekomster nedstrøms bekke-

kløftstrekningen er det viktig at foreslått minstevannføring opprettholdes i vinterhalvåret. For fossekall 
bør det ellers vurderes å sette opp reirkasser i fossefall som får fraført vann. Som et avbøtende tiltak 

bør en også se på muligheten for å legge kraftverket like ved vandringshinderet for fisk, ca. kote 550, 

slik at det blir mulig å tilbakeføre vannet til hele gytestrekningen for harr og bekkeaure. Eventuelt bør 
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omløpsventil vurderes for å hindre stranding av fisk og rogn ved stans av kraftverket. Det bør videre 

vurderes å bygge terskler og legge ut gytegrus i hele strekningen fra kraftstasjonen og opp til vand-

ringshinderet. For øvrig anbefales det at vanninntak, driftsvannvei/midlertidig anleggsvei, kraftstasjon 

med utslippskanal, riggområde og jordkabeltrasé for nettilknytning får en god terrengtilpassing der 
store skjæringer og fyllinger unngås. Støydempende tiltak bør integreres i byggeprosessen. 

 

Behov for oppfølgende undersøkelser  

Datagrunnlaget for den foreliggende konsekvensutredning ansees som godt. Vi anser det derfor ikke å 
være behov for nye eller mer grundige undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med den 

forestående søknadsprosess for dette planlagte tiltaket. 

 

0-alternativet 

Det er foretatt en vurdering av ventet utvikling i regionen dersom omsøkt utbygging ikke blir gjen-

nomført. Viktigste element er eventuelle klimaendringers betydning for økt flomrisiko i elva og lenger 
vekstsesong med hevet skoggrense. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt 

produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure og harr er forventet å bli noe lenger. 

Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. 0-alternativet vurderes 
samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljø knyttet til Kvernåi. 
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KVERNÅI KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 
 
 

Norsk Grønnkraft AS ønsker å bygge Kvernåi kraftverk i Lesja kommune. Vassdraget ligger ca. seks 

km vest for Dombås tettsted (figur 1). Fallet i Kvernåi planlegges utnyttet mellom kote 935 og kote 
522 (figur 2). Nedbørfeltet utgjør 20,0 km² (regine nr. 002.DK0), og spesifikk avrenning er beregnet 

til 20,0 l/s/km
2
. Middelvannføringen ved inntaket er beregnet til 400 l/s. Inntaket er planlagt som en 

gravitasjonsdam av betong med største høyde ca. 3 meter og lengde ca. 20 meter. Inntaksmagasinet vil 
få et volum på ca. 500 m

3
 (figur 3-4). Vannveien blir et ca. 2 460 m langt nedgravd/nedsprengt rør 

med diameter 0,7 m (figur 5). Fra kraftstasjonen ved kote 522 (figur 6) går en kort avløpskanal ut mot 

elva (figur 7). Det er ikke gitt informasjon om lokalisering av riggområde. 

 
Kraftverket vil ha en installert effekt på 3 000 kW og største-minste turbinslukevne på henholdsvis 

900 og 40 l/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon er beregnet til ca. 8,1 GWh, hvorav ca. 6,1 GWh er 

sommerproduksjon og ca. 2,0 GWh er vinterproduksjon. Alminnelig lavvannføring er beregnet til 17 
l/s. Det er planlagt minstevannføring 30 l/s i sommerhalvåret og 10 l/s i vinterhalvåret. 5-persentil 

sommer er 121 l/s og 5-persentil vinter er 9 l/s. Restfeltet vil generere en vannføring på ca. 30 l/s. Det 

må bygges midlertidig anleggsvei langs rørtrasèen fram til inntaket, mens kraftstasjonen ligger nær 

vei. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 450 m jordkabel mot Lågen i øst. 

 

 

Figur 1. Kvernåi kraftverk i Lesja kommune, Oppland, med inntegnet nedbørfelt og vannvei. Lengst til 
høyre ligger Dombås (kilde: Norsk Grønnkraft AS).  
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Figur 2. Kvernåi kraftverk i Lesja kommune: Oversiktskart som viser inntak på kote 935 (gult), trasé 
for nedgravd rørgate/midlertidig anleggsvei (lyseblått) og kraftstasjon på kote 522 (rødt) (kilde: Norsk 

Grønnkraft AS).  

 

 

Figur 3. Område for planlagt inntaksmagasin i Kvernåi, kote 935, sett motstrøms. Foto: Ole Kristian 

Spikkeland.   
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Figur 4. Område for planlagt inntaksmagasin i Kvernåi, kote 935, sett medstrøms. Foto: Ole Kristian 
Spikkeland. 

 

 

Figur 5. Parti fra aktuell rørtrasè for Kvernåi kraftverk, ca. kote 650. Foto: Ole Kristian Spikkeland.   
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Figur 6. Kraftstasjonen i Kvernåi legges på en tømmervelteplass, kote 522. Foto: Ole Kr. Spikkeland.   

 

 

Figur 7. Kvernåi på høyde med planlagt kraftstasjon, kote 522. Foto: Ole Kristian Spikkeland.   
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 
området utført av cand.real. Ole Kristian Spikkeland den 21. juni 2012. Det er videre funnet infor-

masjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og 

skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter 

finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe 
som gir et mål på usikkerheten i vurderingene. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe 

(2007) (tabell 2). For denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3). 
  

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 
 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 8).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 

det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 
 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og er med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om 

naturtypene (dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjonstype). Ofte berører tiltak 

innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegeta-
sjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete vegetasjonstyper. Når 

det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at det i kapittelet om 

karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning 
og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Virknings- 

og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om karplanter, moser og 

lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, samt norske 
navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen 2011 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 

 

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfatter 

de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette prosjektet omfat-
ter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaksdam, nedgravd/nedsprengt rørtrasé/midlertidig 

anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv og jordkabeltrasé for nettilknytning.  

 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 

både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense 
på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det 

for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-

veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensområdet, 

men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel store rovdyr, og for mye for små spurvefugl-
arter. Hele elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, 

siden den i perioder vil miste deler av sin vannføring. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 

 
Kvernåi er et lite vassdrag som drenerer østover mot samløp med Lågen ved Brustugu ca. fem km vest 

for Dombås. Vassdraget har utspring ved Nonshøi, som inngår i Reinheimen nasjonalpark. Elva renner 
forholdsvis rolig i øvre og nedre deler av tiltaksområdet, men passerer et vesentlig brattere parti mel-

lom ca. kote 820 og kote 570. Her inngår også bekkekløfter og små fossefall. På de rolige stedene 

består elvesubstratet oftest av grus og mindre steiner, mens de bratte partiene har bart fjell og stor 
stein. Det er lite innsjøareal i nedbørfeltet sett under ett. Høyeste punkt er Grønhøi (1 579 moh.) lengst 

i vest. Hele tiltaksområdet er skogdekt. Øverst dominerer fjellbjørkeskog, i midtre og nedre partier tørr 

furuskog. Deler av tiltaksområdet er berørt av tekniske inngrep, likeså områdene høyere opp i nedbør-

feltet. I nedre og midtre partier er det traktorveier og hogstflater. I tillegg finnes merkete turveier, som 
bl.a. er knyttet opp mot gangbruer over Kvernåi ved kote 650 og kote 905. Sørøst for planlagt kraft-

stasjon ligger en revefarm, og nord for elveløpet i samme område går en landbruksvei (bomvei) fram 

til en slåtteteig med tilliggende bygningsmasse. Via to ulike sett med slanger/rør hentes det i dag inn 
vann fra Kvernåi. Høyere opp i nedbørfeltet, omkring kote 1 040, krysser to større kraftlinjer vass-

draget i nord-sør retning, og like ovenfor disse passerer fjellvegen mellom Vågå og Lesja.  

 
NATURGRUNNLAGET 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU).  

Berggrunnen i mesteparten av tiltaksområdet består av grå fyllitt, biotittfyllitt og biotittskifer tilhør-

ende Guladekket i Øvre dekkeserie. Dette er ganske rike, omdannete overflatebergarter fra protero-
zoisk og/eller kambrisk tid. De nederste partiene omkring planlagt kraftstasjon består i sør av trond-

hjemitt, granitt og monzonitt, som er dypbergarter fra ordovicium- og silurtiden, og i nord av meta-

sandstein, skifer (figur 9). Bortsett fra enkelte nakne fjellpartier i midtre og øvre partier, er tiltaks-
området dekket av løsmasser. Over kote 650 dominerer morenemateriale, og under dette nivået finnes 

først breelvavsetninger, dernest bresjø-/innsjøavsetninger og aller nederst elveavsetninger (figur 10). 

Lokalt opptrer skredmateriale under brattskrenter langs elveløpet, og torv og myr i enkelte fuktige 
dråg. Boniteten er middels i nedre del av tiltaksområdet og lav i midtre områder. De høyestliggende 

partiene består av uproduktiv skog (figur 11).  

 

Tiltaksområdet har et utpreget kontinentalt klima. Det ligger østvendt, men har likevel en del solinn-
stråling, først og fremst i sommerhalvåret. I tillegg til temperatur er nedbør viktig for vekstsesongen. 

Ved målestasjonen på Dombås (643 moh.) ca. seks km mot øst er årsnedbøren kun 430 mm. Det faller 

mest nedbør i juli (57 mm), minst i april (14 mm). I høytliggende områder vil nedbørmengden være 
mye større. Årsmiddeltemperaturen på samme stasjon er 1,4 

o
C, med juli som varmeste måned (12,0 

o
C) og januar som kaldeste måned (-9,0 

o
C) (Meteorologisk institutt 2012). 

 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 

fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegeta-

sjonsseksjoner. De lavestliggende delene av tiltaksområdet inngår i den mellomboreale vegetasjons-

sonen (se Moen 1998), som er dominert av barskog, og hvor velutviklete gråor-heggeskoger har sin 
høydegrense. Litt høyere opp overtar den nordboreale sonen, som er dominert av subalpin bjørkeskog. 

Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 

vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der fuktighet og vintertemperaturer er 
de viktigste klimafaktorene. Tiltaksområdet ligger i den svakt kontinentale seksjonen (C1), som er 

karakterisert av sterkt innslag av østlige vegetasjonstyper og arter. De høyestliggende partiene av 

nedbørfeltet tilhører overgangsseksjonen (OC), hvor plantelivet er preget av østlige trekk, men svakt 

vestlige innslag forekommer. 
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Figur 9. Berggrunnen langs Kvernåi domineres av næringsrik fyllitt, glimmerskifer (kilde: www.ngu. 
no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 

  

 

Figur 10. Løsmassene i tiltaksområdet langs Kvernåi består øverst av morenemateriale (grønt) og 

nederst av breelvavsetninger (oransje), bresjø-/innsjøavsetninger (lys gult) og elveavsetninger (mørk 
gult) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 
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Figur 11. Boniteten langs Kvernåi og planlagt rørgatetrasè er gjennomgående lav (www.ngu.no/kart/ 

arealisNGU/). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 
 

 

KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Lesja kommune har gjennomført en kartlegging av et utvalg av naturtyper og verdisetting av bio-

logisk mangfold i samsvar med DN-håndbok 13 (DN 2007). Innenfor tiltaksområdet er de bratteste 
partiene av Kvernåi i Naturbasen avmerket som naturtype bekkekløft og bergvegg, verdi svært viktig. 

Det er også gjennomført en viltkartlegging i kommunen. Forbi Svarttjørni omtrent midt i tiltaksområd-

et krysser et sommertrekk for elg og hjort (vekt 1) vassdraget. Ellers er store deler av nedbørfeltet 
ovenfor tiltaksområdet avmerket som vinterbeiteområde for villrein; Ottadalen villreinområde (se 

Betten 1998) (figur 12). Utover dette viser Artsdatabankens artskart (www.artsdatabanken.no) funn av 

lavskrike samt rødlisteartene jerv, grannsildre og grynsildre. Rovbasen (http://dnweb12.dirnat.no/ 

rovbase/) har avmerket samme forekomster av jerv (dokumentert 26.09.2004 og antatt 25.10.2003). 
Litt nord for tiltaksområdet refereres det ellers til kadaverundersøkelser hvor lam er antatt drept av 

henholdsvis ulv (31.05.2006), bjørn (28.07.2008) og kongeørn (14.06.2010). Viktige opplysninger om 

faunaen og floraen i og omkring tiltaksområdet er ellers mottatt muntlig fra grunneier Arne Randen og 
miljøvernkonsulent Rolf Arne Sørumgård i Lesja kommune. Uttalelser er dessuten mottatt fra fylkes-

mannens miljøvernavdeling ved Ola Hegge. I forbindelse med utarbeidelse av biorapport for forelig-

gende vassdragsprosjektet i Kvernåi, har det blitt utført egne bekkekløftundersøkelser (Langelo & 
Oldervik 2009a) og fiskeundersøkelser (Langelo & Oldervik 2009b). 

 

Øvre del av nedbørfeltet til Kvernåi inngår i Reinheimen nasjonalpark. Området ble vernet 24. novem-

ber 2006 med følgende verneformål (sitat): ”Ta vare på eit stort, samanhengande og villmarksprega 
fjellområde; ta vare på eit høgfjellsøkosystem med eit eigenarta og variert biologisk mangfald; ta vare 

på sentrale leveområde til villreinstammen i Ottadalen nord; ta vare på eit viktig referanseområde for 

forsking med ein aust-vest gradient med stor variasjonsbreidde i høve til geologi, klima, vegetasjon og 
topografi; ta vare på landskapsformer og særprega geologiske førekomstar; ta vare på vassdrags-

naturen i området; verne om kulturminne.” Grensen for verneområdet er strukket på vestsiden av 

fjellvegen mellom Vågå og Lesja, dvs. om lag to km ovenfor tiltaksområdet i Kvernåi. 

 
Et eget verdikart for kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 2. 

http://dnweb12.dirnat/
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Figur 12. Utskrift fra Naturbasen (www.naturbase.no), med rørgatetrasè for Kvernåi kraftverk skje-
matisk inntegnet. Midtre deler av Kvernåi er avmerket som bekkekløft og bergvegg, mens en trekkvei 

for elg og hjort krysser Kvernåi i retning nord-sør. Ellers inngår høyereliggende deler av nedbørfeltet 

i Ottadalen villreinområde og Reinheimen nasjonalpark.  
 

 

RØDLISTEARTER 

Av rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) ble ulvelav (Letharia vulpina) (kategori VU; sårbar) funnet på 

stubbe i furuskog et stykke opp fra selve vannstrengen i Kvernåi (Langelo & Oldervik 2009a), mens 
grannsildre (kategori NT; nær truet) og grynsildre (NT) er registrert i nedre bekkekløft (www.artsdata-

banken.no). Strandsnipe (NT) er fast knyttet til elveløpet i Kvernåi. Jerv (kategori EN; sterkt truet), 

hønsehauk (NT) og sannsynligvis gaupe (VU) opptrer på streif i skogområdene, og fiskemåke (NT), 
hettemåke (NT) og stær (NT) er streiffugler i det tilstøtende kulturlandskapet øst for Kvernåi og langs 

Lågen (tabell 4). Litt nord for tiltaksområdet er det i følge Rovbasen (http://dnweb12.dirnat.no/ 

rovbase/) også funnet lam som er antatt drept av henholdsvis ulv (kategori CR; kritisk truet) og bjørn 

(EN). Den øvrige registrerte flora og fauna i influensområdet til Kvernåi består stort sett av vanlige og 
vidt utbredte arter, se kapitlene om terrestrisk miljø nedenfor. 

 

I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-
verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rødlist-

ede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet i Kvernåi, og som står oppført 

på Bern liste II, er fossekall og linerle.  

 
 Temaet rødlistearter har middels til stor verdi. 
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Tabell 4. Registrerte rødlistearter i influensområdet til Kvernåi kraftverk. Rødlistestatus iht. Kålås 

mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.no. 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Jerv  EN (sterkt truet) Streifdyr Høsting, menneskelig forstyrr-

else, påvirkning på habitat 

Ulvelav VU (sårbar) Stubbe ved Kvernåi   Menneskelig forstyrrelse, påvirk-
ning på habitat 

Gaupe VU (sårbar) Sannsynlig streifdyr Høsting 

Strandsnipe NT (nær truet) Kvernåi   Påvirkning utenfor Norge 
Fiskemåke  NT (nær truet) Streiffugl Påvirkning fra stedegne arter, 

menneskelig forstyrrelse, høsting 

Hettemåke NT (nær truet) Streiffugl Menneskelig forstyrrelse, påvirk-

ning utenfor Norge 
Hønsehauk  NT (nær truet) Streiffugl Høsting, påvirkning på habitat 

Stær  NT (nær truet) Streiffugl  Påvirkning på habitat, påvirkning 

utenfor Norge 
Grannsildre NT (nær truet) Kvernåi, nedre bekkekløft Klimatiske endringer 

Grynsildre NT (nær truet) Kvernåi, nedre bekkekløft  Klimatiske endringer 
 

 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utformingene F0901 og F0902, er representert både i øvre 

og nedre del av det bratte partiet av Kvernåi (figur 13-14). Den nedre bekkekløfta er gitt A-verdi, 
mens den øvre der gitt B-verdi (se Langelo & Oldervik 2009a). Begge naturtypene er avgrenset i figur 

15 og nærmere beskrevet av Langelo & Oldervik (op.cit.) i vedlegg 1. 

 

 

Figur 13. Kvernåi med øvre bekkekløft synlig og nedre bekkekløft skjult. Foto: Ole Kr. Spikkeland.   
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Figur 14. A/B: Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) med B-verdi er utviklet i øvre del av det 

bratte partiet av Kvernåi. C/D: I nedre del av det bratte partiet av elva er naturtypen bekkekløft og 
bergvegg (F09) med A-verdi utviklet. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 15. Registrerte naturtyper og utvalgte rødlistearter langs Kvernåi i Lesja kommune.  

 
For øvrig regnes elveløp, i dette tilfellet hele Kvernåi, som en ”nær truet” (NT) naturtype (Mjelde 

2011) i oversikten over rødlistede naturtyper i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Det er ikke regi-

strert truete vegetasjonstyper. 
 

På bakgrunn av at det er registrert èn naturtype med A-verdi, èn naturtype med B-verdi, og èn rødlistet 

naturtype (NT), vurderes temaet verdifulle naturtyper til stor verdi.  

  

Karplanter, moser og lav 

Sentrale deler av tiltaksområdet domineres av gammel furuskog. I øvre partier finnes her noe gadd og 

læger. Bærlyngskog, tyttebær-krekling-utforming (A2c) dekker arealene hvor deler av rørgatetraséen 

er planlagt. På de tørre ryggene langs øvre del av bekkekløfta i Kvernåi vokser fattig lavskog, lav-
furu-utforming (A1a).  De høyereliggende deler av tiltaksområdet er tilsvarende dekket av bjørk i lav-

fjellbjørk-utforming (A1b) på tørr mark, brutt av mindre terrengforsenkninger med sump- og fukt-

preget vegetasjon. I noe rikere partier finnes blåbærskog (A4), spesielt i nedre deler av tiltaksområdet. 
I fuktige sig under kote 650 inngår noe høgstaudeskog (C2), blant annet med tyrihjelm, skogstorke-

nebb, trollbær, geitrams, fjelltistel og ulike bregner. Dette partiet er delvis hogstpåvirket (figur 16). 

Langs nedre del av Kvernåi, på strekningen fra nedre bekkekløft mot planlagt kraftstasjon og videre i 

retning samløpet med Lågen, inngår elementer av gråor-heggeskog (C3) som er beitepåvirket av sau. 
Karakteristiske arter er her tyrihjelm, skogstjerneblom, skogstorkenebb, stornesle, bringebær, sløke, 

fjellfiol, fjelltistel, harerug, gulsildre, bekkekarse, marikåpe, hvitmaure, sumpmaure, engsnelle, 

hengeving og palmemose. I tresjiktet og busksjiktet vokser gråor, hegg, bjørk, furu, gran og einer. 
Langs Kvernåis løp inngår flere alpine floraelementer, men gjerne i beskjedne antall fordi det er så 

tørre forhold i området: Gulsildre, rødsildre, knoppsildre, skoresildre, grannsildre, grynsildre, fjellfiol, 

fjellsyre, rosenrot, bergfrue, harerug, svarttopp, fjellfrøstjerne, bjønnbrodd, mogop (figur 17), seter-
mjelt, gulmjelt og blåmjelt. I bekkekløftskråningene inngår også kattefot, flekkmure, småbergknapp, 

småsmelle, fjellrapp, blårapp, sauesvingel, fingerstarr, melbær, svever, lodnebregne og lusegras. 
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Figur 16. Øverst t.v.: Fattig lavskog, lav-furu-utforming (A1a), omkranser den øverste bekkekløfta i 

Kvernåi. Øverst t.h.: I høyereliggende deler av tiltaksområdet dekker bjørk i lav-fjellbjørk-utforming 
(A1b) tørr mark. Nederst t.v.: Bærlyngskog, tyttebær-krekling-utforming (A2c) dekker store arealer 

langs planlagt rørgatetrasé. Nederst t.h.: Fra platået ved Svarttjørni går flere sig ned mot Kvernåi 

som har innslag av høgstauder. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

Mose- og lavfloraen langs Kvernåi er generelt fattig. Langs den tørre delen av bekkekløfta vokser stor-

kransmose, lys reinlav, grå reinlav, kvitkrull og storvrenge. Andre områder domineres av furumose, 

fagermose og palmemose. Videre finnes lavartene; grønnever, skrubbenever, vanlig kvistlav, papirlav, 
gullroselav, grå stokklav, kartlav, stor gulkrinslav, pulverrødbeger, saltlav, snømållav, einerlav, 

islandslav, grå fargelav, fokklav, bristlav og safranlav. Av kjuker og sopp ble bl.a. notert knivkjuke, 

ospeildkjuke og sandmorkel. For øvrige kryptogamer som er knyttet til bekkekløftmiljøet, henvises det 
til vedlegg 1.  

 
 

 

 

 

Figur 17. Venstre: Læger av furu i øverste bekkekløft. Høyre: Mogop. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Tiltaksområdet består samlet av vanlige vegetasjonstyper, som ikke regnes som truete (se Fremstad & 

Moen 2001). Også karplante- og kryptogamfloraen er sammensatt av vanlige og vidt utbredte arter. 

Temaet karplanter, moser og lav får derfor liten til middels verdi. 

  

Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet vurderes som middels rik og antas å være representativ for 

regionen. Følgende arter er knyttet direkte til vannstrengen i Kvernåi: Mink, fossekall, strandsnipe, 

gråhegre og linerle. I Lågen, hvor Kvernåi munner ut, finnes dessuten bever. Denne arten ekspanderer 
for tiden sterk i distriktet, men uten at det har blitt registrert spor eller sportegn innenfor tiltaksområdet 

i Kvernåi. I Lågen opptrer også en del andefugler, særlig under vårtrekket. Fra tid til annen vil spesielt 

gressender som stokkand, krikkand og brunnakke kunne mellomlande i vannsystemet innenfor tiltaks-
området, herunder Svarttjørni. Av vadefugler finnes rugde i tillegg til strandsnipe. I tilknytning til 

dyrket mark litt øst for tiltaksområdet opptrer vipe, samt hettemåke og fiskemåke. Ellers tiltrekker 

revefarmen sørøst for kraftstasjonen mye kråkefugler.  

 
Av hjortevilt forekommer elg og rådyr i alminnelig gode bestander, mens hjort er mer fåtallig. Selv om 

øvre deler av nedbørfeltet til Kvernåi omfattes av Ottadalen villreinområde (se figur 12), skal villrein 

være nærmest helt fraværende i områdene som grenser ned mot tiltaksområdet. Den øvrige pattedyr-
faunaen ved Kvernåi består av: Hare, ekorn, grevling, rødrev, mår, røyskatt, snømus og ulike arter av 

smågnagere, flaggermus og spissmus. Av større rovdyr er både bjørn, ulv, jerv og gaupe registrert på 

streif gjennom, eller svært nær, tiltaksområdet. Rovfugler og ugler er representert med kongeørn, fjell-
våk, hønsehauk, spurvehauk, dvergfalk, tårnfalk, perleugle, hornugle, haukugle og trolig også kattugle. 

Fjellvåk og dvergfalk (figur 18) er registrert som hekkefugler innenfor definert tiltaksområde. Av 

skogshøns opptrer storfugl, orrfugl, lirype, fjellrype og iblant jerpe. Av spetter finnes flaggspett, svart-

spett og tretåspett. I lauvskogdominerte partier nederst i tiltaksområdet kan det heller ikke utelukkes 
forekomst av dvergspett og hvitryggspett, som begge finnes i regionen. Spurvefuglfaunaen vurderes å 

være alminnelig rik for regionen, med gode forekomster av kråkefugler, trostefugler, sangere, meiser 

og finkefugler. Tettheten er klart høyest i partiene med innslag av gråor-heggeskog i de aller nederste 
områdene, og lavest i tørre, furuskogdominerte partier i midtre deler av tiltaksområdet. Temaet fugl og 

pattedyr vurderes til liten til middels verdi. 

 

Stor verdi for naturtyper, liten til middels verdi for karplanter, moser og lav og liten til middels verdi 
for fugl og pattedyr gir middels til stor verdi for temaet terrestrisk miljø. 

 

 Temaet terrestrisk miljø har middels til stor verdi. 

 
 
 

 

 

 
  

Figur 18. Dvergfalk på hekkeplass langs planlagt rørgatetrasé i Kvernåi. Foto: Ole Kr. Spikkeland. 
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AKVATISK MILJØ  

Det finnes bekkeaure i Kvernåi. Med begrenset suksess er det i tillegg satt ut noe aure i Svarttjørni 

(Arne Randen pers.medd.). I forbindelse med foreliggende utbyggingsplaner er det utført egen fiske-

undersøkelse i nedre del av vassdraget (Langelo & Oldervik 2009b). Tre stasjoner ble valgt ut for 

prøvefiske nedstrøms de bratte partiene i Kvernåi (figur 19-20): 
 

Stasjon 1. UTM 32N N6883304 Ø501706  

Ca. 150 m oppstrøms samløpet med Lågen. Elva går her i relativt rolige stryk og kulper, med substrat 
av grus og sand. Vanndekt areal var ca. 100 %, og dybden 5-100 cm. Bredden på elva var om lag 4-5 

m. Et areal på ca. 100 m
2
 ble gjennomfisket tre ganger. Det ble fanget 14 aurer, èn ørekyt og èn harr.  

 

Stasjon 2. UTM 32N N6882781 Ø501465 
Ca. 150 m oppstrøms planlagt kraftstasjon. Substratet var grovere enn på stasjon 1, med grov stein og 

grus. Et areal på ca. 100 m
2
 ble gjennomfisket tre ganger. Det ble fanget tre aurer. 

 
Stasjon 3. UTM 32N N6883476 Ø501551 

Ca. kote 550. Her er elva rask med små kulper og fosser. I denne delen av elva er det, som ved stasjon 

2, grov stein og grus. Et areal på ca. 100 m
2
 ble gjennomfisket tre ganger. Det ble fanget to aurer. 

 

 

Figur 19. Plassering av tre stasjoner for prøvefiske i Kvernåi. Blått punkt viser vandringshinder for 
fisk (Langelo & Oldervik 2009b). 

 
Bortsett fra en del aure og èn ørekyt, ble det bare fanget èn harr i denne fiskeundersøkelsen. Årsaken 
er i følge Langelo & Oldervik (2009b) trolig at det ble fisket ganske seint på året, 2. august, og at harr-

ungene da hadde søkt til dypere vann, eller ned til Lågen. Nesten hele elvestrekningen virker godt 

egnet som gyteområde for harr. Den øverste delen hadde riktignok et noe grovt substrat, men mellom 
steinblokkene fantes flekker som kan nyttes. Strekningen nedenfor brua har godt gytesubstrat i det 

meste av området, selv om vannstrømmen enkelte steder kan være noe lav (Langelo & Oldervik 

2009b). 
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I følge Ola Hegge ved Fylkesmannen i Oppland er det ikke storaure i denne delen av Lågen, og auren 

som ble fanget i Kvernåi er derfor helst stasjonær bekkeaure. Denne har lav prioritet i forbindelse med 

biologisk mangfoldundersøkelser, og Langelo & Oldervik (2009b) har derfor ikke funnet grunn til å 

granske nærmere datamaterialet for denne fisken. Heller ikke ørekyt har positiv interesse i denne sam-
menhengen. Ørekyt er for øvrig oppført på Artsdatabankens svarteliste (Langelo & Oldervik 2009b). 

 

Verdifulle lokaliteter 

Nedre del av Kvernåi spiller trolig en rolle som rekrutteringsområde for harr i Lågen, jf. ovenfor-

nevnte fiskeundersøkelse utført av Langelo & Oldervik (2009b). I DN-håndbok 15 er harr oppført som 

en prioritert art. Dette er bestander som miljøforvaltningen ønsker spesiell fokus på. Lokaliteter med 
viktige bestander av ferskvannsfisk (dvs. forekomst, vandringsvei, gyteområde, oppvekstområde eller 

overvintringsområde for prioriterte arter eller økologiske former) skal gis A-verdi (svært viktig). Hele 

strekningen fra Kvernåis samløp med Lågen og opp til planlagt kraftstasjon, og derfra ca. 500 m 
videre fram til vandringshinder, jf. figur 19, synes over egnet gyteområde for harr. Tettheten er trolig 

lavere i den øverste delen, fordi substratet her er noe grovere enn lenger nede i elva. Hele den aktuelle 

elvestrekningen får på denne bakgrunn middels til stor verdi for harr (jf. Langelo & Oldervik 2009b). 

        

  
 

 

 

 
  

Figur 20. Øverst t.v.: Kvernåi ved brua nedstrøms planlagt kraftstasjon. Øverst t.h./nederst t.v.: 
Kvernåi noe oppstrøms planlagt kraftstasjon. Nederst t.h.: Svarttjørni. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kvernåi skal ha en alminnelig god bestand av bekkeaure, hvilket ble bekreftet gjennom elfiske-

undersøkelsen utført av Langelo & Oldervik (2009b). Nederst er det også påvist ørekyt. I tillegg skal 
aure ha blitt satt ut i Svarttjørni, kote 649, uten at det har vært særlig stor suksess. Innsjøene høyere 

opp i nedbørfeltet har bestander av harr og aure. Bortsett fra forekomst av harr nederst i Kvernåi, er 

det ikke forhold som tilsier at tiltaksområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer utover det 
som er vanlig for tilsvarende elver og bekker i regionen. 
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Verdien for fisk og ferskvannsorganismer vurderes samlet som middels. Sammen med middels til stor 

verdi for temaet verdifulle lokaliteter, gir dette middels til stor verdi for akvatisk miljø.  

 

 Temaet akvatisk miljø har middels til stor verdi 

 
VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Kvernåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale lakse-

vassdrag. 

 
 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 

 

KRAFTLINJER   

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via en ca. 450 m lang jordkabel mot Lågen i øst. Trasèen 

vil først følge en lokalvei og deretter krysse beitemark med lauvtrekratt og ung furuskog. Disse 
arealene har liten verdi for biologisk mangfold. 

 

EVENTUELLE ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER  

Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag for Kvernåi. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 5 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  

 
Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Kvernåi kraftverk.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Jerv (EN), ulvelav (VU), grannsildre (NT), grynsildre (NT), 

strandsnipe (NT), fiskemåke (NT), hettemåke (NT), hønsehauk 

(NT), stær (NT) og sannsynligvis gaupe (VU).   

----------------------- 
                        

Terrestrisk miljø    To verdifulle naturtyper: Bekkekløft og bergvegg, med A-verdi 

og B-verdi. Elveløp er en rødlistet naturtype. Rik sildreflora, 

fattig lav- og moseflora og vanlige vegetasjonstyper. Vanlige 

arter av fugl og pattedyr.   

----------------------- 
                        

Akvatisk miljø  Nedre del av Kvernåi, fra samløpet med Lågen og opp til vand-

ringshinder ca. kote 550, er trolig gyteområde for harr, som er en 

prioritert fiskeart. Ellers finnes bekkeaure, ørekyt og trolig vanlig 
forekommende ferskvannsorganismer.  

----------------------- 
                        

Verneplan for 

vassdrag 

Kvernåi er ikke del av et vernet vassdrag eller nasjonalt lakse-

vassdrag.    
----------------------- 

   
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
Bygging av Kvernåi kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Det blir inntaksdam, nedgravd/ned-

sprengt rørtrasé med midlertidig anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv, riggområde og jordkabel-

trasé for nettilknytning. I tillegg blir vannføringen i Kvernåi redusert. Restfeltet gir et midlere avløp på 
30 l/s. Det er foreslått slipping av minstevannføring tilsvarende 30 l/s om sommeren og 10 l/s om 

vinteren. 5-percentilene sommer og vinter er henholdsvis 121 og 9 l/s. Vassdraget har dominerende 

flommer i snøsmeltingsperioden i juni og juli, men det kan også inntreffe mindre flommer i 

september og oktober. Lavvannsføringer vil opptre om vinteren. Vannføringsvariasjon i et tørt år 

er vist i figur 21. En samlet oppstilling av verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige 
fagtemaene er gitt i tabell 6 bakerst i dette kapittelet.  

 

 

Figur 21. Vannføringsvariasjon for Kvernåi i Lesja for tørt år, før og etter utbygging (kilde: Norsk 

Grønnkraft AS).  

 
 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 
vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er 

gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har 

på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil 
påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på 

ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det disku-

teres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. 

Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og 
hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor nedbørfeltet forventes også å bli 

noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  
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Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av fersk-

vannsorganismer, og vekstsesongen for aure og harr er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker og kortere 

vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne 

nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. 
Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 
har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Ellers er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhent-

ing av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en 
klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utvik-

lingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 
Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene 

naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl og annen fauna og rødlistearter de nærmeste årene.  

 
0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for både rødlistearter, naturtyper, 

karplanter, moser, lav, fugl, pattedyr og annen fauna knyttet til Kvernåi.  

 
RØDLISTEARTER 

Av de registrerte rødlisteartene er strandsnipe (NT), og i noen grad grannsildre (NT) og grynsildre 

(NT), direkte knyttet til vassdraget i tiltaksområdet. Spesielt strandsnipe vil kunne bli negativt påvirket 
av redusert vannføring, men arten tåler samtidig en del inngrep langs vannstrenger. Tiltaket vil ikke ha 

konsekvenser for streifindivider av fiskemåke (NT), hettemåke (NT), stær (NT), jerv (EN) eller sann-

synlig forekommende gaupe (VU). Hogst av barskog i forbindelse med bygging av rørtraséen vil 
kunne være negativt for hønsehauk (NT), som er knyttet til områder med gammelskog. Det er imidler-

tid ikke kjent at arten har hekketilknytning til dette området. I selve anleggsperioden vil i tillegg støy 

og ferdsel virke negativt inn på denne arten. Ulvelav (VU) er ikke knyttet til elveløpet og ble heller 
ikke funnet i områder som vil bli berørt av nedbygging/inngrep. Potensialet for å påtreffe ulvelav 

andre steder i tiltaksområdet er imidlertid til stede, da arten ser ut til å være ganske vanlig i gammel 

furuskog i slike kontinentale strøk som en finner i Lesja (Finn Oldervik pers.medd.). 

   
Fossekall og linerle fra Bern liste II er begge tilknyttet vassdragsmiljøet langs Kvernåi. Linerle påvirk-

es ikke av tiltaket, mens redusert vannføring forventes å ha middels negativ virkning på fossekall. På 

generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. Dess-
uten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009).  

 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter i anleggsfasen og liten 

negativ virkning i driftsfasen. 
 

 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på rødlistearter.  

 Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--) for rødlistearter.  

 
TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper 

Det er registrert to naturtyper i tiltaksområdet; bekkekløft og bergvegg (F09) med A-verdi og B-verdi. 
Lokalitetene ligger henholdsvis i nedre og øvre del av det bratteste partiet av Kvernåi, og både utform-
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ingene F0901 og F0902 er representert. Tiltaket medfører redusert vannføring i Kvernåi, noe som vil 

endre fuktighetsforholdene for fuktighetskrevende arter knyttet til bekkekløftsonen. Spesielt den nedre 

bekkekløfta har imidlertid en nokså skjermet beliggenhet i forhold til solinnstråling, og er dessuten 

omgitt av tett skog som gir liten utskiftning av luftmassene. I tillegg tilføres denne lokaliteten en del 
restvannføring, bl.a. fra bekken som drenerer Svarttjørni. Til sammenligning er den øvre bekkekløft-

lokaliteten ganske åpen og i liten grad leveområde for fuktighetskrevende arter. Vår- og høstflommer i 

Kvernåi vil gå omtrent som normalt. Virkningen av redusert vannføring antas å bli relativt beskjeden 
for begge naturtypene, bl.a. fordi det er registrert få arter langs elveløpet som er avhengige av renn-

ende vann. Den rike sildrefloraen langs Kvernåi er sannsynligvis betinget av tilgang på skyggefulle 

nordvegger og rike berggrunnsforhold – og ikke av vannføringen i Kvernåi (Langelo & Oldervik 
2009a). Ingen av naturtypene vil bli fysisk berørt av traséen for nedgravd rørgate/midlertidig anleggs-

vei eller andre planlagt terrenginngrep. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning 

på naturtypene i anleggsfasen og liten negativ virkning driftsfasen.  

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer er mangelfull (Ihlen 2010). 

Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres 
i mengde. Redusert vannføring vil også kunne virke på floraen ved at de opprinnelige elvekantsonene 

gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer (Andersen & Fremstad 1986). Arts-

sammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de 
mer fuktighetskrevende artene. Noen sjeldne arter nær bekker og elver kan være pionérarter. Dette er 

ofte konkurransesvake arter som etablerer seg på nylig blottlagte substrater (Hassel mfl. 2006), som 

langs elveløp. Habitatene oppstår gjerne når elva skurer bort etablert vegetasjon ved store flommer. 

Hyppigheten av slike flommer vil bli redusert. 
 

Sprengning og graving i forbindelse med etablering av inntaksdam, nedgravd rørgate/midlertidig 

anleggsvei, kraftstasjon med utløpsrør til elv, riggområde og jordkabeltrasé for nettilknytning vil 
medføre en del arealbeslag. Noen inngrep må regnes som varige. I andre berørte områder vil naturlig 

revegetering finne sted. Spesielt rørgatetraséen vil medføre at store skogsarealer blir hogd, deriblant 

partier med gammel barskog. Disse arealene skal imidlertid tilbakeføres etter avsluttet anleggsarbeid. 

Lav- og mosefloraen i tiltaksområdet er gjennomgående fattig. Nedre deler av rørtraséen vil gå gjen-
nom etablerte hogstflater, landbruksområder og arealer som er nyttet til vei. Terrenginngrepene vil gi 

negativ virkning på floraen av karplanter, moser og lav i selve tiltaksområdet, men bare vanlige arter 

og vegetasjonstyper blir berørt. Samlet vurderes tiltaket å ha liten til middels negativ virkning på 
karplanter, moser og lav.  

 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 
avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at 

arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har fast tilhold i 

og nær tiltaksområdet er alle vanlig utbredte i regionen. Arter med streifforekomst vil bli lite berørt, 

eller ikke berørt i det hele tatt. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på 
grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. Både fjellvåk og dverg-

falk er konstatert hekkende innenfor tiltaksområdet. Fjellvåklokaliteten vil ikke bli påvirket, mens 

dvergfalkreiret ble funnet nær planlagt rørgatetrasé. Dvergfalken legger sine egg i gamle kråkereir, 
fortrinnsvis i åpent lende. Virkningen av tiltaket ventes derfor ikke å være kritisk for denne arten. 

Hjortevilt på beite vil bli forstyrret på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er imidlertid 

relativt kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I driftsfasen ventes tiltaket å ha svært 
beskjeden negativ virkning på faunaen, da de tekniske inngrepene i liten grad skaper barrierer eller tap 

av beitearealer. Redusert vannføring i Kvernåi ventes å ha beskjeden negativ virkning på gråhegre, 

som iblant sees fiskende nederst i elveløpet. Virkningen på øvrige arter som er tilknyttet elvestrengen, 

er diskutert under eget kapittel om rødlistearter. Samlet er de negative virkningene på fugl og pattedyr 
forventet å være små negative. 
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Kvernåi kraftverk vurderes å ha liten til middels negativ virkning for verdifulle naturtyper; liten til 

middels negativ virkning for karplanter, moser og lav, og liten negativ virkning på fugl og pattedyr. 

Samlet gir dette liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. For virkninger på arter på Bern 

liste II, se eget kapittel om rødlistearter.  
 

 Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ  

konsekvens (--) for terrestrisk miljø.  

 

AKVATISK MILJØ 

Kvernåi har en alminnelig tett bestand av bekkeaure. Nedstrøms et vandringshinder ved ca. kote 550 

finnes i tillegg litt harr og ørekyt. Harr er en prioritert art for forvaltningen, og det nederste partiet av 

Kvernåi spiller trolig en rolle som rekrutteringsområde for harr i Lågen. Kvaliteten på substratet med 
tanke på gyting hos både harr og aure er sannsynligvis best nærmest samløpet med Lågen, og blir 

gradvis dårligere oppover mot planlagt kraftstasjon, og derfra videre opp til vandringshinderet. Det er 

planlagt slipp av minstevannføring 30 l/s i sommerhalvåret og 10 l/s i vinterhalvåret. Alminnelig lav-

vannføring er beregnet til 17 l/s, mens 5-persentil sommer og vinter er henholdsvis 121 l/s og 9 l/s. I 
øvre del av elvestrekningen som får fraført vann, vil dette kunne være i minste laget til å sikre fore-

komsten av ferskvannsbiologiske organismer. I nedre del vil situasjonen være noe bedre på grunn av et 

beregnet tilsig fra restfeltet på 30 l/s. En stor del av dette vannet tilføres via bekken fra Svarttjørni, 
som har utløp i nederste bekkekløft.    

 

Den potensielle gytestrekningen for harr vil i følge Langelo & Oldervik (2009b) bare i mindre grad bli 
påverket av en utbygging, da den best egnete strekningen for harr, og også aure, ligger nedenfor plan-

lagt kraftstasjon. Den delen av elva som ligger mellom kraftstasjonen og vandringshinderet ved ca. 

kote 550, har for det meste for grovt substrat, selv om en likevel ikke kan utelukke at potensielle gyte-

steder finnes spredt. Denne elvestrekningen er om lag 650 m lang. Virkningen av en utbygging av 
Kvernåi er derfor vurdert til middels/liten negativ av hensyn til harr (Langelo & Oldervik op.cit.). Når 

også bekkeaure og andre ferskvannsorganismer medregnes, vil virkningen bli noe mer negativ. Redu-

sert vannføring vil ellers kunne gi økt vanntemperatur sommerstid og noe redusert vanntemperatur 
vinterstid på berørte strekninger. Dette kan gi en endret artssammensetning av vannlevende organis-

mer, men det er ikke ventet at forskjellene vil bli av betydning. Redusert vanndekning kan også føre til 

noe reduksjon i biologisk produksjon på berørte elvestrekninger. 
 

 Tiltaket gir samlet middels negativ virkning på akvatisk miljø.  

 Middels til stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

akvatisk miljø.  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Kvernåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale lakse-

vassdrag. 

 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verneplan for vassdrag 

og nasjonale laksevassdrag.  

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV-nett via en ca. 450 m lang jordkabel mot Gud-
brandsdalslågen i øst. Trasèen vil først følge eksisterende lokalvei, deretter beitemark med noe opp-

slag av lauvtrekratt og ung furuskog (figur 22). Inngrepet berører i liten grad områder som er viktige 

for biologisk mangfold og vurderes derfor å ha beskjedne negative konsekvenser.  
 

 Liten negativ konsekvens (-) av elektriske anlegg. 
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Figur 22. Kvernåi kraftverk tilknyttes 22 kV-nettet via en ca. 450 m jordkabel mot øst som følger 

lokalvei og beitemark med noe innslag av ungskog. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 
ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag for Kvernåi. 

 
SAMLET VURDERING  

I tabell 6 er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene 

som er vurdert. 

 

Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Kvernåi kraftverk.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                              

Liten til middels negativ 
(-/--) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                              

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                         

Middels negativ (--) 

Verneplan for vassdrag/ 

nasjonale laksevassdrag 
----------------------- 

    

---------------------------------------------------------- 
                                           

Ubetydelig (0) 

 
Tiltaket får middels negativ konsekvens for temaene terrestrisk miljø og akvatisk miljø; liten til 

middels negativ konsekvens for tema rødlistearter, og ubetydelig konsekvens for tema verneplan for 

vassdrag og nasjonale laksevassdrag.     

 
SAMLET BELASTNING 

Kvernåi kraftverk vil komme i tillegg til relativt få andre kraftutbyggingsprosjekter i øvre del av Gud-

brandsdalen (figur 23). Regionen har imidlertid betydelige inngrep knyttet til Dombås tettsted og 

kommunikasjonsårer. Både E6, E136, Dovrebanen og Raumabanen passerer på østsiden av Gud-
brandsdalslågen. I tillegg går det lokalveier både langs vestsiden av dette vassdraget og i høydepartiet 

vest for tiltaksområdet i Kvernåi. I sistnevnte område krysser også to høyspentlinjer nedbørfeltet til 

Kvernåi i nord-sør retning, mens en tredje ledning passerer noe lenger sør. Arealene øst og nord for 

tiltaksområdet er ellers preget av jordbruk med spredt gårdsbosetting. Til tross for disse terrenginn-
grepene har fjellnaturen omkring Kvernåi og tilliggende del av Gudbrandsdalen et urørt preg. I vest 

inngår øvre del av nedbørfeltet i Reinheimen nasjonalpark. Mot nord ligger Dovrefjell-Sunndalsfjella 

nasjonalpark og mot øst Rondane nasjonalpark. Med hensyn til biologisk mangfold og forekomst av 
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rødlistearter vurderes forholdene langs Kvernåi å representere et gjennomsnitt for denne nedbørfattige 

regionen. Den samlede belastningen på området, og kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bak-

grunn av kjent kunnskap å være middels stor.  

 

 

Figur 23. Kart som viser konsesjonsgitte (blå), konsesjonssøkte (rød), fritatte for konsesjon (rosa) og 

potensielle (grønn) vannkraftverk i nærområdene til Kvernåi (kilde: http://arcus.nve.no/website/vann-
kraftverk/viewer.htm). Tiltaksområdet i Kvernåi er markert med svart strek. 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1624 34 

 

AVBØTENDE TILTAK  

 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Kvernåi kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om miljø-

tilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 

behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 

vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til 
Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til 

minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som 
med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av 
et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, 
landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting”.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 

begrenset varighet. 

 
 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/fag-

områder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver 

og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre 
a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere 
periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 
I tabell 7 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Kvernåi kraftverk, med 

tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en 

skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

 

Tabell 7. Behov for minstevannføring i forbindelse med Kvernåi kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  + 

Terrestrisk miljø + 

Akvatisk miljø ++ 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

 
Behovet for å slippe minstevannføring i Kvernåi er primært knyttet til fisk og ferskvannsbiologi. Slipp 

av minstevannføring om vinteren vil avbøte mye av de negative virkningene på akvatisk miljø. I 
sommerhalvåret er tilstrekkelig vannføring viktig også for å sikre hekkeforekomster av fossekall, og i 

noen grad strandsnipe. Sistnevnte art er rødlistet. Det er registrert få fuktighetskrevende plantearter og 

kryptogamer i naturtypen bekkekløft og bergvegg.  
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HENSYNET TIL FISK 

Langelo & Oldervik (2009b) tilrår som et avbøtende tiltak å legge kraftverket like ved vandrings-

hinderet i Kvernåi, ca. kote 550, slik at det blir mulig å tilbakeføre vannet til hele gytestrekningen for 

harr og bekkeaure. Eventuelt bør en vurdere omløpsventil for å hindre stranding av fisk og rogn ved 

stans av kraftverket. Et annet avbøtende tiltak kan være å bygge terskler og legge ut gytegrus i hele 
strekningen fra kraftstasjonen og opp til vandringshinderet. Dette må da kombineres med en minste-

vannføring som sikrer en viss gjennomstrømming av vann i tørketiden om sommeren. 

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at vanninntak, kombinert driftsvannvei/midlertidig anleggsvei, kraftverk med utslipps-

kanal, riggområde og jordkabeltrasé for nettilknytning får en god terrengtilpassing der store skjæringer 

og fyllinger unngås. Støydempende tiltak bør integreres i byggeprosessen. Skogvegetasjon bør behold-

es i nærområdene langs trasèer/anleggsområder, og riggområder bør avgrenses fysisk, slik at anleggs-
aktivitetene ikke utnytter et større areal enn nødvendig.  

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal, 

er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 
riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  

 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elveløpet, 

dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset både fuktighets- og lysforholdene i området. Dernest 

vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen binde jorda og gjøre området mindre utsatt for erosjon, 
spesielt i forbindelse med store flommer. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).  

 

FOSSEKALL 

Kvernåi har betydning som hekkelokalitet for fossekall, og en kraftutbygging kan redusere hekke-
mulighetene. Som et avbøtende tiltak kan man sette opp reirkasser i fossefall som får fraført vann. 

Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til; 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorber-

ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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OM USIKKERHET 

 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk 
(Korbøl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette redegjøres for her.  

 

Feltregistrering og verdivurdering 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig ved befaringen 21. juni 2009. Tidspunktet var godt egnet for vur-
dering av karplanteflora og for kartlegging av kryptogamer, naturtyper og ynglende vertebratfauna. 

Det var nokså normal vannføring i elva, slik at det i stor grad var mulig å få oversikt over, og beskrive, 

det biologiske mangfoldet på land. Supplerende undersøkelser av bekkekløfta ble utført under gode 
forhold 2. august 2009 (Langelo & Oldervik 2009a), likeså egne fiskeundersøkelser, som også om-

fattet elektrofiske (Langelo & Oldervik 2009b). Sammen med informasjon fra grunneiere, vurderes 

dette som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen. Potensialet for å finne ytterligere 

rødlistearter av karplanter, moser og lav langs Kvernåi vurderes som liten, muligens med unntak av 
moser og sopp, spesielt i den nedre bekkekløfta. 

 

Virkning og konsekvens 

Det er liten usikkerhet knyttet til omfangsvurderingen som er gjort. Sammen med relativt liten 
usikkerhet for verdivurderingene, vil dette gi liten, men fortsatt noe, usikkerhet knyttet til konse-

kvensvurderingene. 

 
 

 

 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Vurderingene i denne rapporten bygger på biologiske undersøkelser utført i tiltaksområdet den 21. juni 

og 2. august 2009. Det var generelt god tilgjengelighet i hele tiltaksområdet, og datagrunnlaget vurder-

es som godt (jf. tabell 2). Det ble registrert to verdifulle naturtyper; bekkekløft og bergvegg (F09), og 

det ble påvist enkelte rødlistearter. Potensialet for å finne ytterligere rødlistearter av karplanter, moser 
og lav vurderes å være lite. 

 

Det er ikke grunn til å anta at tiltaksområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 
evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, vann-

hastighet og substrat. Kvernåi skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. disse forhold. 

 
På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller miljøovervåk-

ning i forbindelse med den forestående søknadsprosess for dette planlagte tiltaket. 
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VEDLEGG 
 
 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser – hentet fra Langelo & Oldervik (2009a) 

 

 

Kvernåi nedste  Bekkekløft og bergvegg (F09) 

Utforming bekkekløft (F0901) og bergvegg (F0902) 

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                     UTM 32N N6882331 A501435 

 
Lesja kommune. 

 

Høgde over havet: Ca 560-650 m. 

 
Naturtype: Bekkekløft og bergvegg (F09).  

 

Utforming: F0901 og F0902.  
 

Verdi: Svært viktig - A.  

 
Vernestatus: Ingen vernestatus.  

 

Feltsjekk: 02.08.2009 av G. F. Langelo og K. J. Grimstad. 

 

Lokalitetsskildring:  
Generelt: Området er ei markert nordvendt bekkekløft med ganske bratte sider med til dels loddrette 

bergvegger. Lokaliteten er om lag 300 m lang.  
 

Vegetasjon: Vegetasjonen langs kløfta er ein mosaikk av blåbærskog, høgstaudeskog og gråor-

heggeskog. Den viktigaste kvaliteten er likevel at her er urskogspreg med mykje læger i alle 

nedbrytingsfasar, både av furu og lauvtre. Berggrunnen er baserik med fleire krevjande karplanter, 
særleg i den nedste delen av kløfta.  

 

Menneskeleg påverknad: Ein kunne ikkje sjå spor etter menneskelege aktivitetar i bekkekløfta. 
 

Artsfunn: Mellom anna blåklokke, blåbær, bjørk, bringebær, einer, engsoleie, fjellkvann, fjellsyre, 

fjelltistel, fugletelg, furu, gauksyre, gråor, gullris, gulsildre, hegg, hengeaks, hengeveng, jåblom, 
knerot, kvitmaure, maiblom, rogn, skogstorkenebb, snøsildre, svarttopp, taggbregne, teiebær, trollbær, 

tuvesildre, tyrihjelm og tytebær. Av lav var det mellom anna registrert barkragg, grynvrenge, grå 

fargelav, grønnever, skrubbenever og ulvelav (VU). 

 
Verdivurdering: Bekkekløfta er bortimot upåverka av menneskelege aktivitetar. Her er registrert 

fleire krevjande karplanter og lokaliteten verkar generelt artsrik. På nordsida er det mykje læger av 

furu og lauvtre i fleire nedbrytingsfasar. Det meste av dette er unge lauvtre, men også læger av store 
furutre var representert. Sike område gjev potensiale for sjeldne, vedbuande soppartar. 

Det vart også registrert fossekall i kløfta, og truleg hekkar fleire par der. Fordi bekkekløfta er 

fullstendig intakt, samt at diversiteten er stor, og med stor førekomst av kontinuitetselement i form av 
læger, så meinar vi kløfta må verdisetjast som; Svært viktig – A. 

 

Forslag til skjøtsel og omsyn: Det vil vera best for naturverdiane innan den avgrensa bekkekløfta at 

lokaliteten får være mest mulig i fred for alle former for menneskelege inngrep. 
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Kvernåi øvste  Bekkekløft og bergvegg (F09) 

Utforming bekkekløft (F0901) og bergvegg (F0902) 

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                     UTM 32N N6881937 A500733 
 

Lesja kommune. 

 

Høgde over havet: Ca 710-825 m. 
 

Naturtype: Bekkekløft og bergvegg (F09).  

 
Utforming: F0901 og F0902.  

 

Verdi: Viktig - B.  
 

Vernestatus: Ingen vernestatus.  

 

Feltsjekk: 02.08.2009 av G. F. Langelo og K. J. Grimstad. 
 

Lokalitetsskildring:  
Generelt: Området er ei austvendt bekkekløft der sørsida er bratt med til dels loddrette bergveggar. 
Lokaliteten er om lag 600 m lang.  

 

Vegetasjon: Vegetasjonen langs kløfta er ein mosaikk av blåbærskog og lavskog med furu som 

dominerande treslag. Fura er tildels grov, og med noko læger i fleire nedbytingsfasar.  
 

Menneskeleg påverknad: Ein kunne ikkje sjå spor etter menneskelege aktivitetar i bekkekløfta. 

 
Artsfunn: Artar som vart registrert her var mellom anna blåbær, bjønnbrodd, bjørk, dvergjamne, 

fjellfrøstjerne, fjellsnelle, furu, gullris, gulsildre, lodnebregne, marimjelle, olavsstake, raudsildre, 

svarttopp, taggbregne, tuvesildre, tytebær og tyrihjelm. Av lav vart det mellom anna registrert grå 
reinlav, gulskinn, kvitkrull, liten islandslav, lys reinlav og rabbeskjegg. 

 

Verdivurdering: Bekkekløfta er bortimot upåverka av menneskelege aktivitetar. Her er registrert 

fleire krevjande karplantar, men ingen som er registrert på raudlista. Fordi bekkekløfta er fullstendig 
intakt, og at furuskogen langs kløfta i fylgje Spikkeland (2009) er omslutta av nær urskogprega miljø, 

så meinar vi kløfta kan verdisetjast som; Viktig – B. 

 
Forslag til skjøtsel og omsyn: Det vil vera best for naturverdiane innan den avgrensa bekkekløfta at 

lokaliteten får være mest mulig i fred for alle former for menneskelege inngrep. 
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VEDLEGG 2: Verdikart Kvernåi, Lesja kommune 
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VEDLEGG 3: Sporlogg Ole Kristian Spikkeland 21. juni 2009 

 

 


