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FORORD 
 
 
Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom i Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom kotene 358 m og 295 m. Kraftverket gir en 
installert effekt på 3,6 MW og en årsproduksjon på 11,4 GWh. Det planlegges minstevannføring på 
300 l/s i sommersesongen og 200 l/s i vintersesongen.  
 
Blåfall AS har tidligere søkt om konsesjon for et større prosjekt. Dette fikk avslag i NVE mest på 
grunn av at tiltaket berørte to nasjonalt verdifulle bekkekløfter (brev fra NVE datert 7. mars 2012). 
Som grunnlag for den konsekvensvurderingen ble det utarbeidet en rapport fra Rådgivende Biologer 
AS (Ihlen & Hellen 2010). Siden det nye og reduserte prosjektet ligger innenfor det tidligere søkte 
prosjektet, er de relevante dataene fra denne rapporten benyttet her. Rådgivende Biologer AS har her 
fulgt malen fra NVE for registreringer av biologisk mangfold (Korbøl mfl. 2009) for bygging av 
småkraftverk, med unntak av temaet akvatisk miljø. Dette temaet er utført av Norconsult AS etter et 
opplegg foreslått av Rådgivende Biologer AS. Vurderingene i denne rapporten omfatter derfor 
temaene rødlistearter og terrestrisk miljø, med egne delkapitler om ”verdifulle naturtyper”, 
”karplanter, moser og lav” og ”fugl og pattedyr”.  
 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Rådgivende 
Biologer AS har selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 300 
konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter. Rapporten bygger på en ny befaring til 
influensområdet av Per G. Ihlen den 5. september 2012, samt eksisterende skriftlige og muntlige 
kilder. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av 
småkraftverk. Det må derfor presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om 
konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven. Kartene er utarbeidet av Linn Eilertsen, 
Rådgivende Biologer AS.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Blåfall AS, ved André Aune Bjerke, for oppdraget. 
 

Bergen, 1. desember 2012 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G. 2012. 

Hovda Kraftverk, Åmot kommune, Hedmark. Konsekvensvurdering for terrestrisk miljø.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1648. 31 sider. ISBN 978-82-7658-948-1. 
 

Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom kotene 358 m og 295 m. Kraftverket gir en 
maksimal effekt på 3,6 MW og en årsproduksjon på 11,4 GWh. Det planlegges minstevannføring på 
300 l/s i sommersesongen og 200 l/s i vintersesongen. Vannveien er planlagt som nedgravd rør på 
sørsiden av elveløpet og blir totalt 1850 m lang. Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Blåfall 
AS, utarbeidet en konsekvensvurdering for temaene rødlistearter og terrestrisk miljø med deltemaene 
”verdifulle naturtyper”, ”karplanter, moser og lav” og ”fugl og pattedyr”. Datagrunnlaget for dette er 
vurdert som godt. Temaet akvatisk miljø er utarbeidet av Norconsult AS i en egen rapport.  

 

RØDLISTEARTER 
Av rødlisteforekomster herfra er gaupe (VU) kjent som streifdyr. På befaringene foretatt av 
Rådgivende Biologer AS, ble det registrert fem forekomster av laven trådragg (Ramalina thrausta) på 
en bergvegg i øvre del av en avgrenset bekkekløft. Trådragg er vurdert som ”sårbar” (VU). Øverst i 
tiltaksområdet ble også sprikeskjegg (Bryoria navornikiana) registrert på gran og gubbeskjegg 
(Alectoria sarmentosa) registrert på gran og furu, begge er vurdert som ”nær truet” (NT) i Norge. Den 
eneste vassdragstilknyttede fuglearten som er registrert i tiltaksområdet, og som står oppført på Bern 
liste II, er fossekall. Temaet rødlistearter vurderes til middels verdi. 
 
Siden det bare er streifindivider av gaupe (VU) som er kjent herfra, ventes den negative virkningen for 
arten å være aktuell i anleggsfasen. I følge Artsdatabankens Rødliste for arter 2012, trues trådragg av 
hogst og inngrep som ”tørker ut habitatet”. Redusert vannføring og luftfuktighet er derfor vurdert som 
middels negativt for forekomstene av arten. Gubbeskjegg (NT) og sprikeskjegg (NT) er mest utsatt for 
skogbruk og siden det ikke skal hugges i områdene der de er kjent, har tiltaket ingen negativ virkning 
på forekomstene. I Hovda vil redusert vannføring være negativt for hekkemulighetene for fossekall.  
 
� Tiltaket er samlet sett vurdert til å gi middels negativ virkning på rødlistearter  
� Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

rødlistearter. 
 
 
TERRESTRISK MILJØ  
På befaringen den 5. september ble det registrert en bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft, et 
stykke oppstrøms planlagt kraftstasjon. Den er liten og består for det meste av relativt lave (15 til 20 
m) og vertikale bergvegger og inneholder bærlyngskog (A2) blåbærgranskog (A4). Bergveggene her 
er relativt artsrike med bl.a. den rødlista arten trådragg (VU). Bekkekløften er vurdert som viktig (B-
verdi). I oversikten over rødlista naturtyper, er elveløp vurdert som en ”nær truet” (NT) naturtype i 
Norge. Samlet sett vurderes verdifulle naturtyper til middels verdi.  
 
Langs store deler av det berørte området er det ungskog av både gran, bjørk og gråor, samt hogstflater. 
Bare enkelte steder er det sammenhengende og eldre skog. De fleste skogene har blåbærutforming 
(A4), mens noen rikere partier har lågurt- (B1) og småbregnepreg (A5) på vegetasjonen. Omtrent midt 
på berørt elvestrekning og på sørsiden av elveløpet (høydekote 330 m), er det små fragmenter med 
gråor-heggeskoger (C3) med høgstauder. Karplante-, mose- og lavfloraen består for det meste av 
vanlige arter for de registrerte vegetasjons- og naturtypene. I regional målestokk er artsmangfoldet 
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samlet sett rikt. Det er spesielt bergveggene i bekkekløften som er artsrike. Verdien av karplante-, 
mose- og lavfloraen vurderes til middels til liten verdi.  
 
I tiltaksområdet er det kjent et leve- og beiteområde for villrein ned omtrent til høydekote 330 m, men 
reinens bruk av området er begrenset. I områdene nord tiltaksområdet er det kjent et helårs 
beiteområde for rådyr og beiteområde og trekkvei for elg. Det er også kjent en forekomst av en 
rovfugl, unntatt offentlighet, utenfor tiltaksområdet, men innenfor influensområdet. Generelt er fugle- 
og pattedyrfaunaen typiske for distriktet, men at området har potensial for rovdyr, gjør at verdien for 
faunaen vurderes til middels verdi.  
 
I tillegg til selve elveløpet, påvirkes den registrerte bekkekløften middels negativt av redusert 
vannføring og luftfuktighet, noe som igjen er negativt for kryptogamfloraen på bergveggene og for 
forekomstene av trådragg. For vegetasjonen i området er det etableringen av vannveien som er 
negativ, selv om området på sikt vil gro igjen. For den registrerte myren vil vannveien medføre 
drenering, noe som trolig vil gi moderat endret hydrologi. For vegetasjonstypene langs elveløpet er det 
mest det lille området med gråor-heggeskog som tiltaket er negativt for, mest fordi hyppigheten av 
flommene reduseres. Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen noe som 
medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter langs elva reduseres i mengde og at den 
opprinnelige elvekantsonen gror igjen. Mer tørketålende arter vil på sikt trolig utkonkurrere de mer 
fuktighetskrevende artene. Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på karplanter, moser og lav. 
Etter avsluttet anleggsarbeid, og når vannveien er revegetert, vil en stor del av inngrepsområdene på 
ny kunne utnyttes av de vanlige fugle- og pattedyrartene som har fast tilhold i og nær tiltaksområdet 
og for arter med streifforekomster. Anleggsaktiviteten er negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt 
støy og trafikk. Driftsfasen vil være noe negativt for større fuglearter på grunn av kollisjonsfaren med 
kraftlinjen som er planlagt over elva. Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på fugl og pattedyr. 
 
� Tiltaket gir samlet sett middels til liten negativ virkning på terrestrisk miljø. 
� Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels konsekvens for terrestrisk 

miljø (--).  
 
 

AVBØTENDE TILTAK 
Flere avbøtende tiltak er foreslått. De viktigste er minstevannføringen og etableringen av terskelen for 
å opprettholde vanndekningen i den store kulpen i øverst i avgrenset bekkekløft. Dette for å sikre 
forekomstene av trådragg og kryptogamfloraen på bergveggene i denne delen av bekkekløften. Her må 
det presiseres at vannet i kulpen er roligflytende og en terskel vil kunne opprettholde dette. En slik 
terskel vil derfor kunne opprettholde forekomstene av trådragg på de tilgrensende bergveggene. Det 
kan også nevnes at det meste av restfeltet, som utgjør 21 km2, renner ned i øvre del av avgrenset 
bekkekløft.   
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HOVDA KRAFTVERK- UTBYGGINGSPLANER 
 

Blåfall AS planlegger å bygge Hovda Kraftverk på grensa mellom Åmot og Stor-Elvdal kommuner i 
Hedmark. Nedbørfeltet (figur 1) inneholder for det meste store myrområder og noen få innsjøer 
(Storhovden, Veslehovden og Himmelsjøen) og er for det planlagte inntaket på 160 km². Hele 
restfeltet er på 21 km2 (se konsesjonssøknaden) og det meste av dette ligger på nordsiden av Hovda og 
renner inn i øvre del av avgrenset bekkekløft (figur 7). Snømagasinet om vinteren er relativt stort, men 
fraværet av større høyfjellsområder gjør at snøsmeltingen avsluttes i løpet en periode i mai til juni. Det 
er ikke planlagt reguleringer i forbindelse med utbyggingen. 

 

 
 

Figur 1. Nedbørfelt til planlagt Hovda kraftverk. 
 

Kraftverket planlegger å utnytte fallet mellom kotene 358 m og 295 m. Vannveien er planlagt som 
nedgravd rør på sørsiden av elveløpet og blir totalt 1850 m lang. Fra kraftstasjonen planlegges en 35 m 
lang kraftlinje over til motsatt side av elva der den videre er planlagt nedgravd til og langs 
skogsbilveien (figur 2 og figur 11).   Permanent vei til inntaksområdet planlegges ved å oppgradere 
og forlenge eksisterende traktorvei. Tilvarende er det også planlagt ned til kraftstasjonsområdet, men 
her vil det også bli aktuelt å forlenge anleggsveien noe i forhold til eksisterende traktorvei. De 
tekniske inngrepene er vist i figur 2.  

Kraftverket gir en installert effekt på 3,6 MW og en årsproduksjon på 11,4 GWh. Det planlegges 
minstevannføring på 300 l/s i sommersesongen og 200 l/s i vintersesongen. Middelvannføringen i 
Hovda er beregnet til 4,76 m3/s. I figur 3 er det vist de månedlige middelvannføringene nedstrøms 
inntaket før og etter tiltaket for et middels vått år. Der kommer det fram at den største relative 
reduksjonen i vannføring vil oppstå sent på sommerstid og høst. Pr. i dag er det vannføringer over 5 
m³/s i omtrent 25 % av tiden, mens det etter utbygging vil være slike vannføringer i 10 % av tiden. I 
dag er det også over 7,5 m³/s i 15 % av tiden og over 2,5 m³/s i omtrent 45 % av tiden. Ytterligere 
detaljer om tekniske data og hydrologiske forhold er gitt i konsesjonssøknaden. 
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Figur 2. Planlagt inntak, nedgravd vannvei, kraftstasjon og riggområder til planlagt Hovda kraftverk. 
 
 

 
Figur 3. Middelvannføring per måned før (blått) og etter (rødt) utbygging av Hovda kraftverk. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring til tiltaksområdet den 5. september 2012. Sporloggen er vist i vedlegg 2. Det refereres også til 
sporloggen gjengitt i Ihlen & Hellen (2010). Det er videre funnet informasjon fra eksisterende og 
relevant litteratur fra området. Dette gjelder først og fremst informasjonen hentet fra Ihlen & Hellen 
(2010). Den rapporten hadde også med informasjonen gitt om bekkekløftene beskrevet og verdisatt av 
Reiso (2008). Disse bekkekløftene ligger oppstrøms og nedstrøms planlagt småkraftverk og berøres 
derfor ikke av dette tiltaket. I tillegg er det utført oppdaterte søk i nasjonale databaser og nettbaserte 
karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltningen. En liste over disse er gitt til slutt i 
rapporten. Datagrunnlaget er vurdert som godt: 3 (jf. tabell 1). 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlags-
data (etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 
                               �Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                 � Eksempel 
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Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 4).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 
 

Figur 4. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 
 
  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
Temaet akvatisk miljø undersøkt av Norconsult AS og denne rapporten inkluderer derfor bare 
temaene rødlistearter og terrestrisk miljø. Her følges malen gitt i NVE-Veileder nr. 3-2009, 
”Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 
2009). Truete vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å 
gi verdifull tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet 
vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold 
til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 
med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  
 
Når det gjelder vanlig vegetasjon som ikke er naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 
vegetasjonstyper, sier malen i Korbøl mfl. (2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal 
lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at 
kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Verdisettingen er forsøkt standardisert i 
tabell 2. Nomenklaturen og norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 
Kilder: NVE-veileder 3-2009, 
Kålås mfl. (2010) 

� Andre områder 
 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste 2010 

� Arter på Bern liste II og Bonn 
liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 3-2009, 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

� Naturtypelokaliteter med verdi C 
(lokalt viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 
 

Karplanter, moser og lav 
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 
Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),  
DN-håndbok 11 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

� Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksområdet til planlagt Hovda 
kraftverk omfatter inntaksområdet, vannveien, riggområder, nedgravd kraftledning og veier til 
kraftstasjon og inntak.  
 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nær opp til anleggsområdene kunne 
bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder er som blir påvirket, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter og naturtyper som er aktuelle. For vegetasjon kan 
en grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med for eksempel 
fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser 
i anleggsperioden. Hele elveløpet mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i 
influensområdet, siden det vil få redusert vannføring. 
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE  
 
Berggrunnen i det meste av den vestlige delen av det undersøkte området består av sandstein, mens 
den østligeste delen består av konglomerat, sedimentær breksje. Forekomstene av løsmasser består for 
det meste av breelvavsetninger på sørsiden av elveløpet og elveavsetninger på nordsiden. Tykke 
morenedekker finnes for det meste helt vest i tiltaksområdet og på sørsiden av elveløpet. Noe bart fjell 
finnes også (se www.ngu.no/kart/arealis/).  
 
Nedbøren i området ligger i gjennomsnitt på mellom 800 og 900 mm i året. Temperaturmessig er det 
verdt å merke seg at maksimumstemperaturen på sommerstid kan bli høy samtidig som det også kan 
oppstå nattefrost på sommerstid. På Rena-Haugedalen like sør for Hovda er juli måned årets høyeste 
med døgnmiddeltemperatur på ca. 14 °C, mens januar er kaldest med -11 °C. Klimaet er derfor 
kontinentalt med kalde vintre og relativt varme somrer (Samlet plan for vassdrag 1984). 
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De nederste delene av det undersøkte området ligger i den mellomboreale vegetasjonssone, en sone 
dominert av barskoger (se Moen 1998). Lågurtutforminger, gråor-heggeskoger samt en del 
varmekjære samfunn har sin høydegrense i denne sonen. De øvre og mest vestlig delene av 
tiltaksområdet ligger i nordboreal vegetasjonssone. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig 
forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med 
oseanitet der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste klimafaktorene. I følge kartet gjengitt i 
Moen (1998) ligger influensområdet innenfor overgangsseksjonen (OC) som er karakterisert av østlige 
og varmekjære arter og vegetasjonstyper. Spesielt bærlyngvegetasjon med rike innslag av lav er 
typisk.   
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
Temaet biologisk mangfold i området er tidligere undersøkt av Ihlen & Hellen (2010) i forbindelse 
med et større vannkraftprosjekt. Rett ovenfor og nedenfor tiltaksområdet er det tidligere kartlagt to 
bekkekløfter i forbindelse med den nasjonale kartleggingen av bekkekløfter i Norge. Resultatene fra 
Hedmark er oppsummert av Gaarder mfl. (2007) og av Evju mfl. (2011). Bekkekløftene i Hovda er 
beskrevet, verdisatt og kartlagt (figur 5) av Reiso (2008). Disse bekkekløftene berøres ikke av tiltaket. 
 
I tillegg har Åmot kommune gjennomført en naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 (2007) i 
utvalgte områder som er gjengitt i Naturbasen. For Stor-Elvdal er tilsvarende undersøkelser utført av 
Reiso & Hofton (2005). Siden Hovda grenser til Stor-Elvdal, er flere av naturtypene nær Hovda også 
omtalt i for eksempel Brænd (1997) og Solås (2000). I Naturbasen (www.dirnat.no) er det også en del 
opplysninger om viltforekomster som bl.a. er basert på villreinundersøkelsene til Jordhøy mfl. (2008). 
En del supplerende informasjon om biologisk mangfold er også gitt i Samlet plan for vassdrag (1984). 
 
Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hedmark, ved Tom Hjemseteren, opplyste i 2008 at det ikke 
foreligger opplysninger om biologiske forekomster unntatt offentlighet (f.eks spillplasser, 
rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.). En ny forespørsel ble gjort i den 13. november 2012. 
Da kunne Fylkesmannens miljøvernavdeling, ved Hans Christian Gjerlaug, opplyse at det finnes 
rovfugl et stykke fra tiltaksområdet, men som er vurdert å ligge innenfor influensområdet.  
 
 

 
Figur 5. Til venstre: Avgrenset bekkekløft (rødt), med kjerneområdene 2, 3 og 4, i Hovda. Til høyre: 
Avgrenset bekkekløft (1) i Syljubekkoia S (gjengitt med tillatelse fra Direktoratet for naturforvaltning). 
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Figur 6. Trådragg (VU) på bergvegg i bekkekløften (t.v.) og gubbeskjegg (NT) på furu rett nedstrøms 
planlagt inntak (t.h.). Foto: Per G. Ihlen. 
 
RØDLISTEARTER 
En oversikt over rødlistearter i tiltaks- og influensområdet er gitt i tabell 3. Av rødlisteforekomster 
herfra er gaupe (VU) kjent som streifdyr (Samlet plan for vassdrag 1984). På befaringen foretatt den 5. 
september 2012, ble det registrert fem forekomster av laven trådragg (Ramalina thrausta) på en 
bergvegg i øvre del av avgrenset bekkekløft (figur 6 og figur 7). I sentrale østlandsområder vokser 
trådragg typisk i bekkekløfter eller i habitater med høy fuktighet. Trådragg har rødlistekategorien 
”sårbar” (VU). Helt øverst i tiltaksområdet ble sprikeskjegg (Bryoria navornikiana) registrert på gran 
på sørsiden av elva og rett nedstrøms inntaket og gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) på gran og furu 
på nordsiden av Hovda, også denne rett nedstrøms planlagt inntak (figur 6 og figur 7). De to 
sistnevnte artene er vurdert som ”nær truet” (NT) i Norge (Kålås mfl. 2010). Begge artene vokser på 
trær helt inntil vannstrengen.  
 
”Nær truet” er en svak kategori og gjelder for arter som ikke fyller kravene til kategoriene ”kritisk 
truet”, ”sterkt truet” eller ”sårbar”. Artsdatabanken i Norge bruker størrelsesordenen 5 % risiko for 
utdøing innen 100 år. I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved 
bygging av småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i 
kapittelet om rødlistede arter. Den eneste vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet 
ved Hovda og som står oppført på Bern liste II, er fossekall.  
 
Artskart viser også forekomster av skorpeglye (Collema occultatum, VU) fra sørsiden av Hovda, ca 
250 m o.h., og duftskinn (NT) som er kjent fra et par læger i den øvre og store bekkekløften (Reiso 
2008). Disse ligger imidlertid utenfor tiltaksområdet og behandles ikke videre her.  
 
� Temaet rødlistearter vurderes til middels verdi. 
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Tabell 3. Registrerte rødlistearter (Kålås mfl. 2010) i tiltaks- og influensområdet for Hovda kraftverk.  

Organisme Norsk navn Vitenskapelig navn Rødlistestatus Kilde 
Lav Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT (nær truet) Feltarbeid Per G. Ihlen 
Lav Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT (nær truet) Feltarbeid Per G. Ihlen 
Lav Trådragg Ramalina thrausta VU (sårbar) Feltarbeid Per G. Ihlen 
Pattedyr Gaupe Lynx Lynx VU (sårbar) Samlet Plan 
 
 
TERRESTRISK MILJØ  
 
Verdifulle naturtyper  

Bekkekløftene registrert av Reiso (2008) berøres ikke av tiltaket (figur 5). På befaringen den 5. 
september ble det registrert enda en bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft (figur 7 og figur 
8). Denne er så liten at den på avstand er vanskelig å oppdage. Den har derfor vært oversett av Ihlen & 
Hellen (2010) og trolig også av Reiso (2008). Bekkekløften strekker seg over 150 m og består mest av 
relativt lave (15 til 20 m) og vertikale bergvegger (figur 8). I det meste av bekkekløften er det ikke 
mulig å ta seg ned uten sikring. Det er bare i øvre del at dette er mulig. Naturtypen inneholder 
bærlyngskog (A2) med gran og furu i øvre deler av lisidene, mens det ned mot elveløpet er mest 
bergvegger. Noen få steder i bunnen av bekkekløften er det blåbærgranskog (A4). Det er få 
skogverdier i bekkekløften. Bergveggene er relativt artsrike og den rødlista arten trådragg (VU) ble 
registrert her (figur 6 og figur 8) med fem forekomster. På bakgrunn av at bekkekløftene registrert av 
Reiso (2008), og som ble vurdert som nasjonalt verdifulle, har et betydelig større areal og et større 
artsmangfold og skogverdier, er bekkekløften registrert her vurdert som viktig (B-verdi).  
 
Det er ikke observert fossesprøytsoner eller truete vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001) her, men 
i oversikten over rødlista naturtyper, er elveløp vurdert som en ”nær truet” (NT) naturtype i Norge 
(Lindgaard & Henriksen 2011). Samlet sett vurderes verdifulle naturtyper til middels verdi.  

 
Figur 7. Registrerte naturtyper, vegetasjonstyper og rødlistearter for planlagt Hovda kraftverk. 
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Karplanter, moser og lav 

I det følgende gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) i tiltaks- og influensområdet og 
artssammensetningen i disse. Deretter beskrives generelle trekk av floraen, spesielt av lav- og 
mosefloraen, langs områdene som berøres av redusert vannføring og av planlagte arealbeslag.  
 
Langs store deler av berørt elvestrekning er det ungskog av både bjørk, gran og gråor, samt hogsflater 
(figur 10). Bare enkelte steder er det små fragmenter av mer sammenhengende og eldre skog. Dette 
gjelder et lite nordvendt granbestand omtrent midt på berørt strekning og på sørsiden av elva (figur 9) 
og områdene med osp. De fleste skogdekte områdene består av blåbærutforming (A4a) med 
grandominans og noe bjørk (figur 9). Dette gjelder også der vannveien og riggområdene planlegges 
(figur 10). På noe rikere og fuktigere partier nær elveløpet er det små partier med lågurt- (B1) og 
småbregnepreg (A5) på vegetasjonen. Det er også fragmenter av høgstaudearter spredt langs elva. 
Naturtypen bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft, inneholder bærlyngskog (A2) med gran og 
furu i øvre deler av lisidene (figur 8). Her dominerer krekling, tyttebær, kvitkrull og reinlavarter. 
Derfra og ned mot elveløpet er det for det meste vertikale bergvegger. Noen få steder i bunnen av 
bekkekløften er det blåbærgranskog (A4).  
 

 

  

 
Figur 8. Bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft i Hovda. Øverst: bergvegg med trådragg (t.v.) 
og kulp i øvre del av bekkekløften som er viktig for forekomstene av trådragg (t.h.). Nederst: Nedre 
deler av bekkekløften. Foto Per G. Ihlen. 
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I blåbærskogene spredt i tiltaks- og influensområdet, finnes foruten gran og bjørk, også en og annen 
selje og furu i tresjiktet. Typiske blåbærskogsarter er smyle, hårfrytle, stri kråkefot, linnea, maiblom, 
skogstjerne og tyttebær. Vanlige og dominante moser i bunnsjiktet er etasjemose, fjærmose og 
furumose. Spredte forekomster av storvrenge (Nephroma arcticum) er også karakteristisk for 
blåbærskogen her. Langs elvekanten ble det også registrert en del blåknapp, sølvbunke, tettegras og 
gullris. Av lågurtarter som ble observert spredt langs elva, kan nevnes bringebær, teiebær, 
legeveronika og liljekonvall. Fugletelg og hengeving er typiske arter for småbregneskogene. 
Registrerte arter i områder med høgstaudepreg er ormetelg, skogburkne, skogsnelle, skogstorkenebb, 
turt og tyrihjelm. På hogstflatene ble det registrert mye engkvein og smyle. 
 
Omtrent midt på berørt elvestrekning og på sørsiden av elveløpet (høydekote 330 m), er det små 
fragmenter med gråor-heggeskoger (C3 i Fremstad 1997). I tresjiktet (figur 9) her finnes også noe 
bjørk, gran og selje på de tørrere partiene. Det er høgstaudemark som dominerer i vegetasjonstypen 
med arter som hvitbladtistel, vendelrot, skogrørkvein, skogsnelle, sølvbunke, mjødurt, ormetelg, 
soleiehov, turt og tyrihjelm. Enkelte partier med blåbærmark finnes også. Epifyttfloraen på gråor er 
artsfattig med arter som vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) 
og Lecanona sp. Ildkjuke (Phellinus alni) vokser også her. 
 
 

  

 
Figur 9. Vegetasjon og flora fra Hovda. Øverst: Blåbærgranskog (t.v.) og gråor-heggeskog (t.h.). 
Nederst. Fattigmyr ved planlagt vannvei (t.v.) og selje med lungenever (t.h.). Foto Per G. Ihlen. 
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Av vanlige moser som vokser nær, og delvis nedsenket i, det meste av elveløpet kan nevnes arter som 
klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum), mattehutre (Marsupella emarginata), buttgråmose 
(Racomitrium aciculare), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), klobleikmose (Sanionia 
uncinata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og tungeblomstermose (Schistidium agasizii). 
Kjølelvemose (Fontinalis antipyretica) vokser flere steder nedsenket i elva. I områder der det er 
mindre jord- og sandansamlinger finnes arter som palmemose (Climacium dendroides), 
bergkrokodillemose (Conocephalum salebrosum), kildemose (Philonotis fontana), bekkerundmose 
(Rhizomnium punctatum) og firtannmose (Tetraphis pellucida). Generelt ble det registrert lite 
skorpelav på stein langs elva, men følgende var vanlige langs det meste av strekningen: Lecanora 
polytropa, Porpidia speirea, Rhizocarpon amphibium, Rhizocarpon badioatrum, bekkekartlav 
(Rhizocarpon lavatum) og R. polycarpum. Skorpelaven Aspicilia supertegens, som har et nordlig 
tyngdepunkt (Ihlen 2004), har store forekomster i tiltaksområdets nedre del.  
 
 

  

 
Figur 10. Vegetasjon og flora fra områdene der arealbeslag planlegges. Øverst: Traktorvei gjennom 
en blåbærgranskog til inntak (t.v.) og området for planlagt kraftstasjon (t.h.). Nederst. Blåbærskog der 
vannveien planlegges (t.v.) og der nedre riggområde planlegges (t.h.). Foto Per G. Ihlen. 
 
 
På noe tørrere substrater, som for eksempel toppen av steinblokker og bergvegger (utenom bekkekløft) 
nær elveløpet, ble det registrert grynrødbeger (Cladonia coccifera), svartfotreinlav (Cladonia stygia), 
krusputemose (Dicranoweisia crispula), puteplanmose (Distichium capillaceum), krusknaussing 
(Grimmia torquata), Lepraria membranacea, moseskjell (Massalongia carnosa), brun fargelav 
(Parmelia omphalodes), runever (Peltigera scabrosa), hinnenever (Peltigera membranacea), 
teppekildemose (Philonotis fontana) og knippegråmose (Racomitrium fasciculare). Den mest 



 
Rådgivende Biologer AS 2012 Rapport 1648  19 

interessante bergveggen er den nordøstvendte i øvre del av avgrenset bekkekløft (figur 8). Her ble det 
i tillegg registrert arter som gulkrinslav (Arctoparmelia centrifuga), bergpolstermose (Amphidium 
mougeotii), tråddraugmose (Anastrophyllum minutum), storkurlemose (Bartramia halleriana), 
eplekulemose (Bartramia pomiformis), mørkskjegg (Bryoria fuscescens), bekkevrangmose (Bryum 
pseudotriquetrum), Chrysothrix sp., halsbyllskortemose (Cynodontium strumiferum), stripefoldmose 
(Diplophyllum albicans), Ochrolechia androgyna, kystjamnemose (Plagiothecium undulatum), 
pløsjamnemose (Plagiothecium succulentum), pulverragg (Ramalina pollinaria) og fjellgullhette 
(Ulota curvifolia).  
 
Vanlige arter på bark og/eller kvist av grantrær er arter som for eksempel bleikskjegg (Bryoria 
capillaris), mørkskjegg (Bryoria fuscescens), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), kulekvistlav (H. 
tubulosa), Mycoblastus sanguinarius, grå fargelav (Parmelia saxatilis), bristlav (P. sulcata), grå 
stokklav (Parmeliopsis hyperopta), gul stokklav (Parmeliopsis ambigua), papirlav (Platismatia 
glauca), elghornslav (Pseudevernia fuurfuracea), kruslav (Tuckermanopsis chlorophylla), hengestry 
(Usnea filipendula) og gullroselav (Vulpicidia pinastri). Mange av disse artene er også vanlige på 
bjørk og gråor. Sistnevnte har rikelig med vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma). For 
knappenålsarter på gran, er det den nordvendte lien omtrent 300 m nedstrøms planlagt inntak som er 
viktig. Her ble grønnsotnål (Calicium viride), gullnål (Chaenotheca furfuracea) og skjellnål 
(Chaenotheca trichialis) registrert. Dette området er fremhevet som et viktig område for biologsk 
mangfold mest fordi det er det eneste området med et noe eldre skogbestand. Flere enkeltstående og 
gamle seljer med grov sprekkbark ble registrert. Arter som lungenever (Lobaria pulmonaria), 
glattvrenge (Nephroma bellum) og lodnevrenge (N. resupinatum) er vanlige her (figur 9).  
 
Tiltaksområdet for dette prosjektet skiller seg fra prosjektet i beskrevet i Ihlen & Hellen (2010) ved at 
det er mindre skog med kontinuitetspreg.  Derfor er det også mindre død ved i undersøkelsesområdet. 
Av arter registrert på denne type substrat kan nevnes stubbesyl (Cladonia coniocraea), stubbeblonde 
(Lophocolea heterophylla), grokornflik (Lophozia ventricosa) og firtannmose (Tetraphis pellucida).  
 
Samlingen av ospetrær helt nord i influensområdet (figur 7) er arealmessig så lite (ca 50 m2) at det av 
Ihlen & Hellen (2010) ikke ble kartlagt som en egen naturtype.  Følgende arter er rapportert fra barken 
av disse ospetrærne: ospeorangelav (Caloplaca flavorubescens), stiftglye (Collema subflaccidum), 
Lecanora chlarothera, rosa alvelav (Mycobilimbia carneoalbida,), klokkebusthette (Orthotrichium 
affine), stiftfiltlav (Parmeliella triptophylla), osperosettlav (Phaeophyscia ciliata), vanlig rosettlav 
(Physcia aipolia), fingernever (Peltigera polydactylon), skålfiltlav (Protopannnaria pezizoides) og 
vanlig messinglav (Xanthoria parietina).  
 
Området for planlagt vannvei domineres mest av hogstflater og ungskoger av gran på blåbærmark 
(figur 10). Også her er det partier med lågurt- og småbregnepreg på skogene, men de dominerer aldri. 
Noe skrinn og fattig røsslyng lav furuskog finnes på høydedragene langs planlagt vannvei. En 
vegetasjonstype som er intakt, og som berøres av tiltaket, er den fattige fastmattemyren (figur 9) 
merket i figur 7. Av arter som ble registrert i feltsjiktet kan nevnes bjønnskjegg, blokkebær, 
dvergbjørk, kvitlyng, røsslyng, krekling. Siden det er lite av denne type vegetasjon i tiltaks- og 
influensområdet, trekkes verdien på denne noe opp. I området der kraftlinjen er planlagt mellom 
kraftstasjon og skogsbilveien (figur 11), består også områdene av hogstflater og ungskoger av gran på 
blåbær- og lågurtmark.   
 
Karplante-, mose- og lavfloraen består for det meste av vanlige arter for de registrerte vegetasjons- og 
naturtypene i tiltaks- og influensområdet til Hovda. I regional målestokk er artsmangfoldet rikt. 
Verdien av karplante-, mose- og lavfloraen vurderes til middels til liten verdi.  
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Figur 11. Flyfoto fra området mellom kraftstasjon 
og skogsbilveien med planlagt kraftlinje inntegnet. 
Det er bare over elva at den planlegges som 
luftspenn.  
 

 

 

 
 
Fugl og pattedyr 

Det er dokumentert flere viltforekomster fra det aktuelle området. I tiltaksområdet er det kjent et leve- 
og beiteområde for villrein (vår-, sommer- og høstbeite) ned omtrent til høydekote 330 m 
(Naturbasen). Dette fremgår også av Villreinbasen til Direktoratet for naturforvaltning 
(http://dnweb12.dirnat.no/wmsdn/villrein.asp) og av Jordhøy (2008). Området har imidlertid et relativt 
rikt veinett og særlig områdene ovenfor og vest for tiltaksområdet benyttes mye til friluftsliv (Ihlen & 
Hellen 2010), noe som gjør at reinens bruk av området er begrenset. Mye av det viktige kalvingslandet 
til villreinstammen i Rondane sør ligger innenfor Hemmeldalen naturreservat, ca 7 km vest for 
tiltaksområdet. I områdene nord for Syljubekkoia S er det også kjent et helårs beiteområde for rådyr 
og beiteområde og trekkvei for elg (vinter). Det ble ikke registrert flere dyrearter under befaringen den 
5. september 2012. Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hedmark, ved Hans Christian Gjerlaug, 
opplyste den 13. november 2012 at det finnes rovfugl et stykke fra tiltaksområdet, men som er vurdert 
å ligge innenfor influensområdet. Forekomsten er unntatt offentlighet.  
  
I følge Samlet plan for vassdrag (1984), forekommer gaupe relativt vanlig her, mens bjørn, jerv og ulv 
forekommer sporadisk. I de høyereliggende delene av influensområdet er det noe rype og i skogene er 
det skoghøns og noen uglearter (Samlet plan 1984). I følge Reiso (2008) hekker det fossekall i Hovda 
(se også Svorkmo-Lundberg 2006). To individer av fossekall ble også registrert på feltarbeidet den 5. 
september 2012. Generelt må viltforekomstene antas å være typiske for distriktet, men at området har 
potensial for rovdyr, gjør at verdien for faunaen vurderes til middels verdi. I Hovdas influensområde 
er det et relativt stort artsmangfold i både lokal og delvis regional målestokk.  
 
I skogene langs vassdraget, og i tilliggende områder, finnes ellers en rekke spurvefugler tilhørende 
sangere, piplerker, trostefugler, kråkefugler, meiser og finkefugler, men side de ikke er spesielt knyttet 
til vassdraget, er de ikke behandlet videre her. Andefugler er ikke registrert herfra, men finnes trolig 
sporadisk. Den eneste vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet ved Hovda er 
fossekall. Arten står oppført på Bern liste II og er derfor behandlet i kapittelet om rødlistearter. Fugle- 
og pattedyrfaunaen er samlet vurdert til middels verdi. 
 
Middels verdi for naturtyper, middels til liten verdi for karplanter, moser og lav og middels verdi for 
fugl og pattedyr gir samlet sett middels verdi for temaet terrestrisk miljø.  
 

• Temaet terrestrisk miljø er vurdert til middels verdi.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” (tabell 1) for temaene som 
er omhandlet i denne konsekvensutredningen (§ 8). I ”kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om 
arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger 
inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil 
kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av 
tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, 
vises til en egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten  
 
Det er foreslått avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade 
på naturmangfoldet (§ 11). Slipp av minstevannføring og etablering av terskel i bekkekløften vil være 
aktuelle tiltak. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig 
unngås eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir 
best samfunnsmessig resultat ut fra en samlet vurdering av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 
Når det gjelder biologisk mangfold generelt, er det redusert vannføring i Hovda som er vurdert til å gi 
størst negativ virkning på rødlistearter og terrestrisk miljø. I tillegg til redusert vannføring, medfører 
etableringen av Hovda kraftverk også flere fysiske inngrep. Det skal bygges en inntaksdam og en 
kraftstasjon og mellom disse planlegges det en nedgravd vannvei på sørsiden av Hovda som skal 
dekkes til med stedegen vegetasjon. Det skal også etableres en permanent skogsbilvei ned til både 
inntaksdam og kraftstasjon, samt deponiområder. Dette gjøres ved å utbedre allerede eksisterende 
traktorveier (se også kapitelet om utbyggingsplaner). Det meste av kraftlinjen er planlagt nedgravd 
langs eksisterende skogsbilvei, med unntak av en 35 m lang kraftlinje som er planlagt fra 
kraftstasjonen og over elva. Vannføringsvariasjoner før og etter utbygging for et middels år er vist i 
figur 3. For vannføringskurver henvises det til konsesjonssøknaden. Det planlegges minstevannføring 
på 300 l/s i sommersesongen og 200 l/s i vintersesongen. En sammenstilling av verdi, virkning og 
konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 4.  

 
RØDLISTEARTER 
Siden det bare er streifindivider av gaupe (VU) som er kjent herfra, ventes den negative virkningen for 
arten å være støy og forstyrrelser i anleggsfasen.  
 
Kunnskapen om hva slags virkning redusert vannføring har på kryptogamer generelt, er mangelfull 
(Hassel mfl. 2010, Ihlen 2009). For de aktuelle rødlisteartene i dette prosjektet finnes det en del 
kunnskap om påvirkninger. Disse er oppsummert i Artsdatabankens rødliste for arter og er benyttet i 
vurderingene her. I følge Artsdatabanken, trues trådragg av hogst og inngrep som ”tørker ut habitatet”. 
Siden arten ble registrert på en nordvendt bergvegg i den avgrensede bekkekløftens øvre del (figur 8), 
er det først og fremst redusert vannføring som er negativt for forekomstene, selv om de ble registrert et 
godt stykke fra elveløpet (omtrent 3 m til 10 m). De lokale lys- og fuktighetsforholdene er derfor 
viktige for disse forekomstene. Selv om elva danner en roligflytende kulp nær området det 
forekomstene ble observert, vil en redusert vannføring derfor trolig være middels negativt for 
forekomstene av trådragg. Bygging av en terskel, som avbøtende tiltak, for å opprettholde 
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vanndekningen, vil trolig bevare forekomstene at trådragg. Dette fordi vannet i denne kulpen utgjør et 
rolig parti i forhold til resten av elveløpet her (figur 8). Se også eget kapittel om avbøtende tiltak. Det 
må også presiseres at det meste av restfeltet på 21 km2 renner inn i øvre del av avgrenset bekkekløft, 
noe som er positivt for trådraggforekomstene der (figur 7). De andre rødlista lavene, gubbeskjegg 
(NT) og sprikeskjegg (NT), er mest utsatt for skogbruk og delvis også luftforurensninger 
(Rødlistebasen til Artsdatabanken). Forekomstene ble registrert på trær nær elveløpet og siden det ikke 
skal hugges her, har tiltaket ingen negativ virkning på disse forekomstene (figur 7).  
 
Fossekall er oppført på Bern liste II og tilknyttet vassdragsmiljøet langs Hovda. I upåvirka vassdrag er 
variasjon i vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden av fossekall (Walseng 
& Jerstad 2009). I Hovda vil redusert vannføring være negativt for hekkemulighetene for fossekall. 
Virkningen er vurdert til middels negativ, mest fordi redusert vannføring vil føre til redusert tilgang på 
trygge hekkeplasser, samt at den blir mer utsatt for predasjon.  
 
� Tiltaket er samlet sett vurdert til å gi middels negativ virkning på rødlistearter  
� Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

rødlistearter. 
 
 
TERRESTRISK MILJØ 
 
Verdifulle naturtyper 

Inntaket er planlagt rett nedstrøms den østligste delen av bekkekløften i Hovda (hovedkløften til 
vesntre i figur 5) og kraftstasjonen er planlagt rett oppstrøms bekkekløften i Syljubekkoia S (merket 1 
i figur 5). Forutsatt at etableringen av inntak og kraftstasjon ikke medfører noe arealbeslag på disse 
naturtypene i forbindelse med anleggsarbeidet, påvirkes de ikke negativt. De bekkekløftene behandles 
derfor ikke videre her. Når det gjelder den mindre bekkekløften registrert på befaringen den 5. 
september 2012, påvirkes den negativt av redusert vannføring og dermed redusert luftfuktighet på 
bergveggene. Det er først og fremst for de fem forekomstene av trådragg på den nordøstvendte 
bergveggen helt øverst i bekkekløften at dette er negativt. Også her må det presiseres at hele restfeltet 
(på 21 km2) renner inn i øvre del av avgrenset bekkekløft (figur 7). I NiN-systemet er elveløp regnet 
som en ”nær truet” naturtype (NT) og redusert vannføring er negativt for denne naturtypen. Samlet er 
tiltaket vurdert til å gi middels negativ virkning verdifulle naturtyper.  
 
Karplanter, moser og lav 

For vegetasjonen i området, er det først og fremst etableringen av vannveien som er negativt. Dette 
gjelder også den delen av kraftlinjen som ligger nærmest kraftstasjonen (figur 11). Dette må gjøres i et 
nokså bredt belte og det vil også bli nødvendig med noe sprengningsarbeid. I denne fasen vil 
virkningen på vegetasjon og flora, spesielt på fast mark, på den berørte strekningen være negativ. På 
sikt vil dette området gro igjen. For myren på vannveiens østlige del, vil tiltaket medføre drenering, 
noe som trolig vil gi moderat endret hydrologi. For vegetasjonstypene langs elveløpet er det mest det 
lille området med gråor-heggeskog midt i tiltaksområdet, og på sørsiden av elveløpet, som tiltaket er 
negativt for. Gråor-heggeskogen er nemlig tydelig påvirket av flommer. Ved etablering av kraftverk, 
vil bli hyppigheten av flommene reduseres, noe som medfører at vegetasjonen i feltsjiktet endrer 
karakter. Det som trolig skjer er at feltsjiktet blir mer stabilt og ikke til stadighet vaskes bort i 
flomperioder. Virkningen på denne naturtypen vurderes som liten negativ. 
 
Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen (figur 3), noe som gir et tørrere 
lokalklima langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er noe mangelfull 
(se for eksempel Hassel mfl. 2010, Ihlen 2009). Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende 
lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. I følge Andersen & Fremstad (1986), vil 
også redusert vannføring føre til at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon 
etableres på tørrlagte arealer. Artssammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer 
tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. Tiltaket kan også være 
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negativt for konkurransesvake pionerarter fordi hyppigheten av flommer reduseres. Habitatene for 
slike arter oppstår gjerne når elva skurer bort etablert vegetasjon ved store flommer. Samlet sett 
vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på karplanter, moser og lav. 
 
Fugl og pattedyr  

Terrenginngrep fører til at fugle- og pattedyr for en periode får tapt sine leveområder. Etter avsluttet 
anleggsarbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at 
arealene er revegetert. Artene som har fast tilhold i og nær tiltaksområdet, er alle vanlig utbredte i 
regionen. Det samme gjelder arter med streifforekomster (først og fremst villrein), som vil bli lite 
berørt, eller ikke berørt i det hele tatt. Det må presiseres at området i dag har et omfattende vegnett og 
utstrakt friluftslivsaktivitet (Ihlen & Hellen 2010), noe som gjør at for eksempel villreinens bruk av 
området er noe redusert. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn 
av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. Når vannveien er revegetert, 
vil den ikke utgjøre noen barriere for dyr. I driftsfasen vil derfor ikke tiltaket ha noen negativ virkning 
på pattedyrfaunaen. Derimot kan kraftlinjen som planlegges over elva i kraftstasjonsområdet være 
negativt for fugl i driftsfasen. Kraftledningen vil representere en viss kollisjonsrisiko for andefugler 
som følger luftrommet over vassdrag under forflytning (Lislevand 2004) og i mindre grad for andre 
større fugler. Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på pattedyr og middels til liten 
negativ virkning på fugl. 
 
Planlagt Hovda kraftverk vurderes å gi middels negativ virkning for verdifulle naturtyper og 
karplanter, moser og lav og liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr.  
 
� Tiltaket gir samlet sett middels til liten negativ virkning på terrestrisk miljø. 
� Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels konsekvens for terrestrisk 

miljø (--).  
 
 
Tabell 4. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Hovda kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter ---------------------- 
                    � 

---------------------------------------------------------- 
                        � 

Middels negativ  
(--) 

Terrestrisk miljø ---------------------- 
                  � 

---------------------------------------------------------- 
                         � 

Middels negativ  
(--) 

Verdifulle 
naturtyper 

---------------------- 
                   � 

---------------------------------------------------------- 
                        � 

Middels negativ  
(--) 

Karplanter, moser 
og lav 

----------------------- 
            � 

---------------------------------------------------------- 
                        � 

Middels til liten 
negativ (--/-) 

Fugl og pattedyr ---------------------- 
                   � 

---------------------------------------------------------- 
                                          � 

Liten til middels 
negativ (-/--) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Hovda kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005): Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et 
småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for 
allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og 
aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og 
gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak 
skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før 
endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette være begrenset.  
 
Villrein 

Øvre del av tiltaksområdet ligger innefor et leve- og beiteområde (vår, sommer og høst) for villrein. Et 
avbøtende tiltak vil derfor være å begrense anleggsperioden i den tiden det er mest villrein i området.  
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 5 har vi forsøkt å angi behovet for 
minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk, med tanke på ulike fagområder som er omtalt i 
Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 
(+++). 
 
Tabell 5. Behov for minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 

minstevannføring 
Rødlistearter +++ 
Terrestrisk miljø samlet ++ 
Verdifulle naturtyper ++ 
Karplanter, moser og lav ++ 
Fugl og pattedyr + 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Hovda kraftverk er primært knyttet 
til rødlistearten trådragg i den kartlagte bekkekløften. Restfeltet på 21 km2 (se konsesjonssøknaden) vil 
også være positivt for arten og for naturtypen (figur 7). I forhold til terrestrisk miljø er en 
minstevannføring positivt for de fuktighetskrevende lav- og moseartene og i forhold til fossekallen. 
For fossekallen vil en viss vannføring være avgjørende for artens forekomst i vassdraget.  
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 
Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  
 
Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 
Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig.  
 
Vannvei og linjetrase 

En bør ta sikte at traseene for vannvei og kraftlinjer lages så smale som mulig samt at de arronderes 
med tanke på revegetering. Et avbøtende tiltak for å redusere kollisjonsrisikoen for fugl er å ikke 
plassere linjen tvers over elva, men på skrå i forhold til elveløpet (Lislevand 2004). 
 

TERSKEL 
Redusert vannføring er først og fremst negativt for bekkekløften på grunn av forekomstene av den 
rødlistede makrolaven trådragg. Siden arten vokser i bekkekløften og forholdsvis nær elva (3 til 10 m), 
må vi anta at de lokale lys- og fuktighetsforholdene er viktige for disse forekomstene. Et viktig 
avbøtende tiltak vil derfor være å bygge en terskel øverst i denne bekkekløften. Dette tiltaket er viktig 
for å opprettholde luftfuktigheten (jf. Artsportalen med Rødlista) og dermed forekomstene av trådragg. 
En terskel ble også foreslått som avbøtende tiltak av Ihlen & Hellen (2010). I det prosjektet var det 
derimot mer usikkerhet knyttet til terskel som avbøtende tiltak fordi elva i de områdene er 
hurtigflytende. I området der bergveggene med trådragg ble observert i det nye prosjektet, danner elva 
en roligflytende kulp (figur 8) og usikkerheten med en terskel her er derfor betydelig mindre. 
Terskelen vil trolig opprettholde de fem forekomstene av trådragg på den aktuelle bergveggen i 
bekkekløften. Et annet avbøtende tiltak vil være å opprettholde lysforholdene ved å unngå hogst i dette 
området.  
 

VEGETASJON 

Gjenetablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse etableringen av vannveien. Revegetering 
bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både 
den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig, bør 
frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren (2007). Det er viktig å 
bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som mulig. Dette 
fordi lav og moser i tillegg til fuktigheten også er tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil det 
være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen langs elven fordi den binder jorden og gjør dermed 
området mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer. 
 

FOSSEKALL 

Hovda har trolig betydning som hekkelokalitet for fossekall, og en kraftutbygging kan redusere 
hekkemulighetene. Som et avbøtende tiltak kan det settes opp reirkasser i området med små fossefall, 
d.v.s. i øvre del av avgrenset bekkekløft.  
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AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 
miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 
lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

USIKKERHET 
 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 
tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  
 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Feltarbeidet ble utført den 19. august 2008 og den 5. september 2012. Tiltaksområdet var godt 
tilgjengelig og det var gode værforhold under begge befaringene. Med unntak av de bratteste partiene i 
den avgrensa bekkekløften, var det mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet på land. 
Potensialet for ytterligere funn av rødlistearter vurderes som lite. Datagrunnlaget for temaene 
”rødlistearter” og ”terrestrisk miljø” vurderes samlet å være godt for verdivurderingen. 
 

VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS 

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 
mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 
for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring. Siden konsekvensen av et tiltak er en 
funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i 
årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metoder) medfører dette at 
det for biologiske forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning. 
Dette fordi det i liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor 
verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor 
usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.  

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 
vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 
skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 
mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes det å være noe usikkerhet knyttet til vurderingene 
av virkning og konsekvens for temaet ”terrestrisk miljø” og lite usikkerhet til temaet ”rødlistearter”. 
For sistnevnte tema finnes det en del kunnskap om påvirkninger på de aktuelle artene 
(www.artsdatabanken.no).  
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en befaring av tiltaksområdet den 19. august 
2008 og 5. september 2012 av Per G. Ihlen (Rådgivende Biologer AS). I tillegg er en del informasjon 
hentet fra Reiso (2008).  
 
Den viktigste naturverdien i området er knyttet til den avgrensa bekkekløften. I forbindelse med at det 
som avbøtende tiltak er foreslått terskel i denne bekkekløften, er det viktig at den plasseres slik at 
kulpen i øvre del av bekkekløften beholder vanndekningen. Dermed vil fuktighetsforholdene 
opprettholdes på bergveggen der forekomstene av trådragg er kjent. Vi foreslår derfor å undersøke 
forekomstene av trådragg på denne lokaliteten for eksempel 5 år etter etablering av tersklene. 
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VEDLEGG 1: NATURTYPEBESKRIVELSE 
 
HOVDA –  

BEKKEKLØFT OG BERGVEGG, UTFORMING BEKKEKLØFT 
 
Geografisk sentralpunkt:    UTMWGS84: 32 V 623030 6787999  
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av eget feltarbeid den 5. september 
2012. Området er vanskelig tilgjengelig og det er kun i øvre deler at bergveggene i bekkekløften ble 
undersøkt floristisk.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger på begge sider av elva Hovda i Åmot og Stor-
Elvdal kommuner i Hedmark, ca. 8 km nord for Rena sentrum. Lokaliteten ligger mellom høydekotene 
300 m og 310 m. Flere steder, mest i øvre del er berggrunnen relativt rik. Det er lite løsmasser annet 
enn steinblokker og grus i elveløpet.  Naturtypen er avgrenset topografisk.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 
bekkekløft. Naturtypen inneholder bærlyngskog (A2) med gran og furu i øvre deler av lisidene. Derfra 
og ned mot elveløpet er det for det meste vertikale bergvegger. Noen få steder i bunnen av 
bekkekløften er det blåbærgranskog (A4) med gran, bjørk og selje.  
 
Artsmangfold: En og annen lappvier finnes i busksjiktet nær elveløpet. På stein og berg nær og delvis 
nedsenket i elveløpet ble bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), bekketvebladmose (Scapania 
undulata) og tungeblomstermose (Schistidium agasizii) registrert. De nordøstvendte bergveggene i 
øvre del av bekkekløften er de mest interessante med arter som gulkrinslav (Arctoparmelia 
centrifuga), bergpolstermose (Amphidium mougeotii), tråddraugmose (Anastrophyllum minutum), 
storkurlemose (Bartramia halleriana), eplekulemose (Bartramia pomiformis), mørkskjegg (Bryoria 
fuscescens), bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum), Chrysothrix sp., grynrødbeger (Cladonia 
coccifera), halsbyllskortemose (Cynodontium strumiferum), sigdmose-art (Dicranum sp.), 
stripefoldmose (Diplophyllum albicans), Lepraria membranacea, Ochrolechia androgyna, brun 
fargelav (Parmelia omphalodes), kystjamnemose (Plagiothecium undulatum), pløsjamnemose 
(Plagiothecium succulentum), pulverragg (Ramalina pollinaria) og fjellgullhette (Ulota curvifolia). 
Av karplanter på bergveggene ble sisselrot registrert.  Den mest interessante arten som ble registrert på 
disse bergveggene var fem forekomter av trådragg (Ramalina thrausta, VU).  
 
Epifyttfloraen på gran ser ut til å inneholde vanlige arter, men det er lite gran og den er vanskelig 
tilgjengelig. Av vanlige arter på bark og/eller kvist av grantrær kan nevnes mørkskjegg (Bryoria 
fuscescens), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), grå fargelav (Parmelia saxatilis), papirlav 
(Platismatia glauca), elghornslav (Pseudevernia furfuracea) og hengestry (Usnea filipendula). 
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt. Skogsdekket er begrenset og hogst er ingen 
påvirkningsfaktor her. Redusert vannføring vil være negativt for naturtypen.  
 
Fremmede arter: Det er ikke registrert fremmede arter i naturtypen.  
 
Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring kan påvirke artsmangfoldet på bergveggene i bekkekløftens 
øvre del negativt. Her utgjør elva en stor og stilleflytende kulp. En terskel for å beholde 
vanndekningen og dermed luftfuktigheten vil trolig være et godt avbøtende tiltak. 
 
Verdivurdering: Lokaliteten er betydelig mindre enn bekkekløftene kartlagt av Reiso & Hofton 
(2008). At den er liten i utstrekning og ikke inneholder spesielle skogverdier, gjør at verdien trekkes 
ned. Forekomstene av trådragg trekker verdien opp. Naturtypen vurderes derfor som viktig (B-verdi).  
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VEDLEGG 2: SPORLOGG PER G. IHLEN, 5. SEPT. 2012 
 
 

 


