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FORORD 
 

På vegne av Arne Stang skal Nina Fredriksen utarbeide en reguleringsplan for planlagt naturbaserte 
næringsprosjekt i Lia og Liavika i Askvoll kommune, Sogn og Fjordane.  

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Nina Fredriksen utarbeidet en konsekvensutredning for 
temaet naturmiljø for dette prosjektet, basert på eksisterende litteratur og informasjon, samt egne 

feltundersøkelser. 

 

Feltarbeidet ble utført den 12. september 2012 av Mette Eilertsen og Torbjørg Bjelland. Vi takker 
Nina Fredriksen for oppdraget.  

 

Bergen, 21. januar 2013 
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SAMMENDRAG 
 

EILERTSEN, M.. & T. BJELLAND 2013. 
 Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt, Askvoll kommune. Konsekvensutredning for 

naturmiljø. Rådgivende Biologer AS, rapport 1674, 34 sider. ISBN 978-82-7658-954-2 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Nina Fredriksen utarbeidet en konsekvensutredning for 

temaet naturmiljø og INON for dette prosjektet, basert på eksisterende litteratur og informasjon, samt 

egne feltundersøkelser 12. september 2012. 

 
TILTAKET 

 

Tiltaket Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt vil i hovedsak omfatte arealbeslag i form av 
bygging av havstuer i Liavika samt restaurering av bygninger i Lia, samt en gardsvei av grus mellom 

nevnte steder. I tillegg er det planer om mudring og sprenging i Apekroken for etablering av  

småbåtanlegg, som hovedsakelig vil være tilkomstveien for området. 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 

 

Planområdet ligger vendt mot Stavfjorden, på nordsiden av Stavenesodden i Askvoll kommune. 
Foruten de to gårdene i Lia og Liavika er det meste av planområdet uten inngrep. 

 

Inngrepsfrie naturområder (INON) 
Planområdet består i stor grad av naturområder uten inngrep i INON-sone 2. Inngrepsfrie 

naturområder i INON-sone 2 gir middels verdi.  

 

Naturtyper, vegetasjon og områder med arts- og individmangfold 
I planområdet ble det registrert vanlige og fattige vegetasjonstyper. Det ble registrert lokalt viktige og 

naturtyper som kystlynghei, slåttemark, strandeng og strandsump. Selv om alle disse naturtypene er 

rødlistet får de noe redusert verdi ettersom de er holdt lite i hevd i dag. Temaet vurderes å ha middels 

verdi. Det er ikke registrert forekomster av viktige eller rødlistede arter i planområdet og temaet 

vurderes å ha liten verdi.  

 

Akvatisk miljø 

Planområdet har ingen innsjøer og elver av særlig størrelse. Det er til sammen tre bekker som samles i 

Liavikelven. Vannføringen er trolig for liten til at bekkene kan opprettholde egen fiskebestand eller 

være egnet for produksjon av sjøauresmolt. Akvatisk miljø vurderes å ha liten verdi.  
 

Marint biologisk mangfold 

I planområdet ble det registrert vanlig forekommende naturtyper uten spesiell verdi. Det ble og 
registrert den rødlistede naturtypen tareskogsbunn, som er rødlistet på grunn av en negativ 

bestandsutvikling men er fremdeles vanlig. Det ble ikke registrert rødlistearter og artsmangfoldet som 

ble registrert er vanlig forekommende. Marint biologisk mangfold vurderes å ha liten verdi. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV 0 - ALTERNATIVET 

 

0- alternativet vurderes å ha ubetydelig konsekvens (0) for inngrepsfrie naturområder, områder med 
arts- og individmangfold og akvatisk miljø.  

 

Planområdet er holdt lite i hevd og for naturtypene i kulturlandskapet vil 0- alternativet medføre 
redusert verdi. 0-alternativet vurderes å ha liten negativ konsekvens (-) for naturtype- og 

vegetasjonsområder. 

 

Eventuell framtidig temperaturøkning i havet og endringer i makroalgesamfunn og tareskogutvikling 
kan ventes som følge av klimaendringer. Det kan ventes liten negativ virkning for marint biologisk 
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mangfold og med liten verdi vurderes 0- alternativet å ha ubetydelig konsekvens (0). 
 

 

VIRKNING OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 
 

De viktigste virkningene i anleggsfasen vil i hovedsak være støy og forstyrrelser, sprengningsarbeider 

og tilførsler av steinstoff og sprengstoffrester til vann og sjø. Anleggsfasen vil ha ingen virkning og 
ubetydelig konsekvens (0) på Inngrepsfrie naturområder (INON) og Akvatisk miljø. 

 

Naturtyper, vegetasjon og områder med arts- og individmangfold 

Støy og forstyrrelser har ingen virkninger på naturtyper eller vegetasjonsområdet, men kan ha liten 
negativ virkning på fauna som fugl og hjortevilt i området. Med liten verdi gir dette liten negativ 

konsekvens (-). 

 

Marint biologisk mangfold 

Makroalger og tare er ømfintlige for avrenning av steinstøv og sprengstoffrester da de fine partiklene 

reduserer algenes feste på hardbunn. Utskiftning i Apekroken vil være høy og partiklene vil fortynnes 
raskt i vannsøylen, og avrenning vil ha ingen til liten negativ virkning og med liten verdi gir dette 

ubetydelig konsekvens (0). Trykkbølger fra sprengningsarbeid vil kunne gi middels til stor negativ 

virkning på organismer i nærheten, og med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 
VIRKNING OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 

 

De viktigste virkningene i driftsfasen vil være arealbeslag og tap av leveområder, spesielt for 
inngrepsfrie områder og biologisk mangfold på land. Driftsfasen vil ha ubetydelig konsekvens (0) for 

Akvatisk miljø. 

 

Inngrepsfrie naturområder (INON) 
En utbygging av Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt vil medføre middels til stor negativ 

virkning som følge av frafall av inngrepsfri natur. Det er allerede hus i planområdet, men den 

planlagte gårdsveien regnes som et tyngre teknisk inngrep, og med middels verdi gir dette middels 

negativ konsekvens (--). 

 

Naturtyper, vegetasjon og områder med arts- og individmangfold 
For landarealet som blir tildekket av veg og bygninger eller sprengt vekk, vil endringen være 

fullstendig siden alt toppdekke med vegetasjon blir fjernet. Arealbeslag gir middels negativ virkning 

på naturtype og vegetasjonsområder, samt områder med arts og individmangfold. Med henholdsvis 

middels og liten verdi gir dette middels (--) og liten negativ konsekvens (-). 

 

Marint biologisk mangfold 

Arealbeslag vil på kort sikt medføre stor negativ virkning på flora og fauna som lever på habitat som 
blir sprengt eller mudret vekk. Imidlertid vil substratet kunne rekoloniseres over tid av vanlig 

forekommende arter og med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 
AVBØTENDE TILTAK 

 

Størst skadevirkning vil en ha med sprengladninger avfyrt i selve vannmassene. Av hensyn til fisk og 

fugl i området, bør en unngå åpne ladninger og gjennomføre eventuelle undervannssprenginger med 
tildekkete og reduserte ladninger for å minimalisere skadevirkninger. En har god erfaring med at 

boblegardin stanser de mest skadelige trykkbølgene. 

 
For å hindre avrenning av steinstøv, sprengstoffrester og lignende til vassdrag og sjø er det viktig at 

sprengsteinmasser blir deponert et stykke unna bekken. Ved etablering av fyllinger, bør det brukes 

stein uten, eller med lite, sprengstoffrester. For å opprettholde det naturlige bunnsubstratet i bekken er 

en bro eller kulvert aktuelt. 
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Områder som ikke utnyttes til gårdsvei anbefales å revegeteres. 
 

 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens i tiltaks- og influensområdet til Lia og 
Liavika naturbaserte næringsprosjekt i Askvoll kommune. 
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TILTAKSBESKRIVELSE 
 
Formålet med planen for Lia og Liavika (gbnr 3/1, 2) naturbaserte næringsprosjekt er å utvikle og 

restaurere bygninger i planområdet for naturopplevelser rettet mot både reiseliv og næringsliv. En 

mindre del av området er tenkt regulert til næring med bygninger for bevertning, konferanse, 
teamwork, overnattingskapasitet og naturbasert reiseliv. Eksisterende bygninger skal settes i stand i 

Lia (merket A, figur 1) og Liavika og det skal komme nye bygg til i Apekroken (merket B, figur 1). 

Det skal bygges en permanent gårdsvei som ATV (All Terrain Vehicle) trase fra Lia til Apekroken. 

Traseen krysser en bekk på ca høydekote 110 m, som munner ut i Liavikelva. Her skal det legges en 
lett trebro over bekken. I Apekroken er det planer om mudring og sprenging for å etablere 

småbåtanlegg som skal være område for tilkomst til Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt. Hele 

området er definert som LNF-område i kommuneplanen. Følgende utbyggingsalternativ skal utredes:  
 

 0-alternativ: Ingen utbygging, i tråd med eksisterende arealdel av kommuneplanen. 

 Alternativ 1: Utbygging jf. planbeskrivelsen for Lia og Liavika prosjektet (beskrevet ovenfor), 

delvis i tråd med kommunedelplanen¸jf. til at formålet er basert på gårdens ressursgrunnlag; 

jfr. ”Landbruk pluss”. overordnet plan 

 
 

 
 
Figur 1. Foreløpig utkast til grense for reguleringsplanen. 

 

 

Lia 

Liavika 

Apekroken 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

UTREDNINGSPROGRAM 

 

Denne konsekvensutredningen tar utgangspunkt i to av temaene som foreslås utredet i forslag til 

planprogram november 2012. Utredningsbehovene er kort beskrevet slik:  

  

 INON – Inngrepsfrie naturområder 

 

 Naturmiljø 

- Kartlegge og beskrive vegetasjon og naturtyper i området, befaringer og dokumentstudier 

- Vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmiljøet 

 

 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på foreliggende 

informasjon og befaring av tiltaksområdet utført av Mette Eilertsen og Torbjørg Bjelland den 12. 

september 2012. Det er også gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale 
aktører. Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 2). 

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

TRETRINNS KONSEKVENSVURDERING  

Miljøkonsekvensutredninger (KU) blir utført etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Statens vegvesens Håndbok 140 om konsekvensutredninger fra 2006. Framgangsmåten er utviklet for 

å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 

Naturmiljø omhandler ifølge Statens vegvesens Håndbok 140 om konsekvensutredninger (2006) 

naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyr og planters levegrunnlag. Temaet naturmiljø 
omfatter alle terrestriske (landjorda), akvatiske/limnologiske (ferskvann) og marine (brakkvatn og 

saltvatn) forekomster, og biologisk mangfold knyttet til disse. Kriterier og kilder for verdisetting av de 

ulike fagtemaene under naturmiljø fremgår av tabell 4. Nomenklaturen, samt norske navn, følger 

Artskart på www.artsdatabanken.no. For marint biologisk mangfold er undersøkelser og verdisetting 
gjort etter NIN systemet, DN håndbok 19, Norsk rødliste for arter og naturtyper (Kålås mfl. 2010, 

Lindgaard og Henriksen 2011), samt NS-EN ISO 19493:2007 ”Vannundersøkelse – Veiledning for 

marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral hardbunn”. *Akvatiske undersøkelser ble ikke 
gjennomført for dette prosjektet, men påvirkningen på akvatisk miljø i tiltaks- og influensområdet er 

kort vurdert.  

 

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
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Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                       Stor 

 ----------------------------------------------------------- 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning  

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 
 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2).  

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets 
verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 

en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 

til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 
midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 

ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 

  
 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
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Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og 
INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer 

enn èn kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer 

mm.). Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres 
på følgende måte (tabell 3):  
 

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON-sonene. 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 
 

Tabell 4. Verdisetting av naturmiljø etter DNs håndbøker og håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 

 
 Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Inngrepsfrie og 

sammenhengende 

naturområder, samt 

andre 

landskapsøkologiske 

samanhenger 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 

OED 2007, Naturbase, 

Kommuneplanar 

 Områder over 3 km fra 

nærmeste tyngre inngrep.  

 Områder med nasjonal 
landskapsøkologisk 

betydning. 

 Områder over 1 km fra 

nærmeste tyngre 

inngrep.  

 Sammenhengende 
områder (over 3 km²) 

med urørt preg.  

 Områder med lokal 
eller regional 

landskapsøkologisk 

betydning.  

 Område med ordinær 

landskapsøkologisk 

betydning.  

Naturtype-

område/vegeta-

sjonsområder 

Kilder: DN-håndbok  13 og 

15, Fremstad 1997, Statens 

vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Natur- eller 
vegetasjonstyper i 

verdikategori A for 

biologisk mangfold.  

 

 Natur- eller 
vegetasjonstyper i 

verdikategori B eller C 

for biologisk 

mangfold.  

 Områder med 
biologisk mangfold 

som er representativt 

for distriktet.  

Områder med arts- 

og individmangfold* 

Kilder: DN-håndbok 11, 

Statens vegvesen – håndbok 

140 (2006) 

 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 4-5 

 Leveområder for arter i 
rødlistekategori EN, CR 

og VU.  

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal 

eller regional 

målestokk 

 Viltområder og 
vilttrekk med viltvekt 

2-3 

 Leveområder for arter i 
de laveste kategoriene 

på nasjonal rødliste og 

relativt utbredte arter i 

kategorien sårbar 

(VU). 

 Områder med arts- og 
individmangfold som 

er representativt for 

distriktet 

 Viltområder og 
vilttrekk med viltvekt 

1 

 Leveområder for arter i 
kategorien NT som er 

rødlistet pga. negativ 

bestandsutvikling, men 

fremdeles er vanlige. 

Marine naturtyper 
Kilder: DN-handbok 19, 

Statens vegvesen –handbok 

140 (2006), Lindgaard & 

Henriksen (2011) 

 Naturtyper med verdi A 

etter DN-håndbok 19 

 

 Naturtyper med verdi 

B eller C etter DN-

håndbok 19 

 

 Områder med 

biologisk mangfold 

som er representativt 

for distriktet 
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Marint arts-  

og individmangfold 
Kilder: DN-handbok 19, 

Statens vegvesen –handbok 

140 (2006), Kålås mfl. 

(2010). 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Leveområder for arter i 

de tre strengeste 

kategoriene (VU, EN, 

CR) på nasjonal rødliste 

 Områder med mange 

rødlistearter 

 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal 

eller regional 

målestokk 

 Leveområder for 

arter i de laveste 

kategoriene på 

nasjonal rødliste og 

relativt utbredte arter 

i kategorien sårbar 

(VU) 

 Områder med arts- 
og individmangfold 

som er representativt 

for distriktet 

Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 

nasjonale rødlisten som 

er rødlistet pga. negativ 

bestandsutvikling, men 

fremdeles er vanlige 

 
 

 

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

 

Tiltaksområdet er alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det planlagte 
tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områdene der 

tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 
For fagtemaene i denne rapporten omfatter tiltaksområdet de arealene som blir direkte berørt i 

forbindelse med etablering av passasje i sjø for båter, bygg, veier og eventuelle fyllinger. Også 

områdene som skal være deponi for sprengstein, enten permanent eller foreløpig, samt de foreløpige 

riggområdene for anleggsvirksomheten. 
 

Når det gjelder naturmiljø vil influensområdet variere mellom de ulike deltemaene, men i hovedsak 

omfatter det arealer og områder rundt tiltaksområdet, der tiltaket kan tenkes å ha en påvirkning. For 
terrestrisk miljø, vil stedbundne arter (flora) ha et influensområde som i stor grad tilsvarer 

tiltaksområdet, men det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som 20 meter rundt 

inngrepene. For fugl og pattedyr defineres denne sona noe større, siden disse artene er mer 
arealkrevende. Vanligvis kan 100 meter fra tekniske inngrep være tilstrekkelig, men for enkelte arter, 

spesielt rovfugl, er influensområdet mye større.  

 

For det marine miljø vil influensområdet hovedsakelig tilsvare tiltaksområdet, da sprenging, fjerning 
av masser og eventuelle fyllinger vil påvirke marin flora og fauna i tiltaksområdet, men utenfor dette 

området vil forholdene være uendret. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 
 

Planområdet ligger vendt mot Stavfjorden, på nordsiden av Stavenesodden i Askvoll kommune (figur 

3). Området grenser til sjø i nord og lynghei opp mot Liagården i sør. I øst og vest avgrenses området 
mot fjellknauser. Foruten de to gårdene Lia og Liavika er det meste av planområdet uten inngrep. Det 

er ikke bilvei inn til gårdene.  

 

 

Figur 3. Svart sirkel viser plasseringen av Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt nord i Askvoll 

kommune.  

NATURGRUNNLAGET  
 

Klimaet i kommunen er oseanisk med fuktige og milde vintre og kalde somrer, men det er store lokale 

klimaforskjeller pga høydeforskjellene i kommunen. Middeltemperaturen for et år i planområdet er 

mellom 6 - 8 °C. Videre er årsnedbøren her mellom 3000-4000 millimeter der noe kommer som snø 

på vinterstid (www.senorge.no). Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og 
varierer mye både fra sør til nord og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for 

inndelingen i vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Planområdet ligger i sørboreal 

vegetasjonssone (se Moen 1998). Her er det typisk med barskog, men også oreskog og høymyr, samt 
edelløvskog og tørrengvegetasjon. Typisk for sonen er arter med krav til høy sommertemperatur.  

 

Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger 

vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de 
viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i den sterkt oseaniske vegetasjonsseksjonen, 

humid underseksjon (O3h), en seksjon er karakterisert av vestlige vegetasjonstyper og arter som er 

avhengige av høy luftfuktighet (Moen 1998).  
 

Bergrunnen i influensområdet består av grønnstein, grønnskifer (www.ngu.no/kart/arealisNGU). Dette 

er baserike bergartene som forvitrer lett og avgir en del plantenæringsstoffer. Det er tykk morene rundt 
de to gårdene, mens løsmassene mellom gårdene består av både tykk morene og tynt humus-

/torvdekke.  Ellers er området dominert av bart fjell, med stedvis tynt løsmasse dekke.   
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR NATURMILJØ 
 

I Askvoll kommune er det gjennomført naturtypekartlegging (Larsen mfl. 2004).  Disse er kartfestet 

og beskrevet i DN sin Naturbase (se www.dirnat.no). Det er, så langt vi kjenner til, ikke foretatt 

viltregistrering i tiltaksområdet. Det er heller ikke noe informasjon om dette i Naturbasen. Den 
nærmeste kjente lokaliteten er for langt unna til å bli påvirket av tiltaket.  

 

Det foreligger ingen registrerte marine naturtyper eller rødlista marine arter i Liavika eller Apekroken 
fra Artsdatabankens artskart, Direktoratet for naturforvaltning sin vanndatabase, eller 

naturtypekartlegging i Askvoll kommune. 

 
For å få informasjon om eventuelle viktige artsforekomster som ikke er tilgjengelig i eksisterende 

databaser, som for eksempel arter unntatt offentlighet, ble Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sin 

miljøvernavdeling, ved Tore Larsen, kontaktet pr. e-post den 2. oktober 2012. Fylkesmannen kunne i 

sitt svar pr. e-post 23. oktober vise til at det er artsforekomster unntatt offentlighet fra tiltaksområdet. 
Artsdatabanken sitt Artskart inneholder ingen artsregistreringer fra influensområdet. Ingen områder i 

planområdet er vernet etter naturvernloven eller naturmangfoldloven.  

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  
 

Planområdet består i stor grad av naturområder uten inngrep i INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre 

tekniske inngrep)(figur 4). Det er hus i Liavika og i Lia som benyttes som fritidseiendom. Inngrepsfrie 

naturområder i INON-sone 2 gir middels verdi.  

 

 

Figur 4. Inngrepsfrie naturområder i influensområdet (kilde INON: DN 2008). 
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NATURTYPE- OG VEGETASJONSOMRÅDER 
 

Selv om planområdet har en relativt rik berggrunn er vegetasjonen generelt fattig (figur 5). 

Vegetasjonstypen fuktig lynghei (H3 i Fremstad 1997) dominerte arealmessig. På grunn av gjengroing 

var det også en del krattskog i planområdet. I vest avgrenses planområdet av bratte østvendte 

bergflater. Disse er skjult bak krattskogen. Ved Liahaugen og ved Lia var det små områder med fattig 
fastmatte- og løsmattemyr (K3 og K4), mens rundt husene i Liavika og i Lia var det kulturbetinget 

engvegetasjon (G1 og G4). Helt i nord i planområdet ble det registrert strandberg og strandeng (X1, 

U5 og U9). Se neste avsnitt for arts- og individmangfold i naturtypene. 
 

  
 

 

 

 
 

 

 

 

Figur 5. Engvegetasjon i Liavika (øverst t.v.). Kystlynghei med fattigmyr (øverst t.h.). Blåbærskog (i 

midten t.v.). Østvendt bergflate (i midten t.h.). Engvegetasjon i Lia (nederst t.v.). Strandeng 
og strandberg (nederst t.h.). Foto: Torbjørg Bjelland. 
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Det er flere naturtyper innenfor planområdet. I Naturbasen er det avgrenset en kystlynghei (D07) med 
C-verdi som dekker hele planområdet (figur 5). Kystlyngheia er stor i utstrekning og ligger mellom 

Grimeli i øst og Liavika i vest (3736 da). Store områder i kystlyngheia har fortsatt et åpent preg, tross 

lite hevd, men innenfor planområdet er det en del gjengroing. Treløse heisamfunn langs kysten er i 
betydelig tilbakegang på grunn av opphørt beite og brenning. Det er noe sau og storfe som beiter i 

planområdet, noe som er positivt for kvalitetene i lyngheia, men på grunn av gjengroing (figur 5) kan 

ikke naturtypen sies å være i hevd (jf. DN-håndbok 13). I oversikten over rødlista naturtyper, er 
kystlynghei holdt i hevd (beite, brenning) vurdert som en ”sterkt truet” (EN) naturtype (Lindgaard & 

Henriksen 2011).  

 

Kulturmark som ikke har vært gjødslet eller slått ”naturlig” kan ha verdi som naturtypen slåttemark 
eller naturbeitemark i DN-håndbok 13. Artsinnholdet i engene ved Liavika og Lia indikerer at 

lokalitetene ikke har stor verdi for biologisk mangfold, men lokalt sett vurderes de likevel å ha noe 

verdi. Begge de to lokalitetene er derfor, under noe tvil, avgrenset som naturtypen slåttemark (D01) 
med C-verdi. I oversikten over rødlista naturtyper, er slåttemark vurdert som en ”sterkt truet” (EN) 

naturtype.  

 
Strandenga i Liavika tilsvarer naturtypen strandeng og strandsump (G05)(figur 5). Det beites ikke mye 

på strandenga i dag. Naturtypen vurderes å ha C-verdi da det er et svært lite areal som ikke når opp til 

økologiske kriterier for svært viktige eller viktige forekomster. Strandeng er vurdert som en ”nær 

truet” (NT) naturtype i oversikten over rødlista naturtyper. Dette kommer av at det er reduksjon i 
tilstand og forekomst, spesielt som følge av gjengroing.  

 

Naturtypene innenfor planområdet er avgrenset i figur 6. Planområdet består av vanlige og fattige 
vegetasjonstyper. Det er registrert fire lokalt viktige naturtyper i planområdet som alle er avhengige av 

å være i hevd for å ha noe verdi. Ettersom det er litt beite i området er naturtypene delvis i hevd, men 

på grunn av at beitepresset er for lavt til å hindre gjengroing, vurderes verdien de har som rødlista 

naturtyper som redusert. På bakgrunn av det er rødlista naturtyper som er delvis i hevd i planområdet 
vurderes temaet til middels verdi.  

 

OMRÅDER MED ARTS- OG INDIVIDMANGFOLD 
 

Typiske arter i lyngheien var røsslyng, pors, einstape, rome, bjønnskjegg, klokkelyng, tyttebær, 
krekling, tepperot, geitsvingel, finnskjegg og blåtopp. I områdene i le for vinden var det en del 

krattskog med dominans av bjørk, samt innslag av en del einer, rogn, gråor og selje. Der gjengroingen 

har kommet lengst kan skogen karakterisere som en mosaikk av blåbærskog (A4) og småbregneskog 

(A5). I feltsjiktet var det blåbær, blokkebær, fugletelg, hengeveng, bjønnkam, ormetelg, einstape, 
revebjelle, skrubbær, gaukesyre, skogstjerne og hvitveis. Planområdet avgrenses i vest av bratte 

østvendte bergflater som stort sett er skjult bak krattskogen. Det ble registrert raggtelg like ved 

bergveggen ved høydekote 115 m, samt skjørlok, svartburkne, sisselrot, blåklokke, lusegras, 
stankstorkenebb og røsslyng i sprekker på bergveggen.  

 

Vegetasjonen i myrområdene er karakterisert av vanlige arter for fattigmyrvegetasjon med blant annet 

pors, duskull, blåtopp, elvesnelle, tepperot, røsslyng, klokkelyng, skrubbær, myrtistel, bukkeblad og 
ulike torvmose arter. Rundt husene ved Liavika og i Lia er det kulturbetinget engvegetasjon som bærer 

preg av gjengroing på grunn av lavt beitetrykk i de senere år. Vegetasjonen er en mosaikk av fuktig 

fattigeng (G1) og frisk fattigeng (G4). Av registrert arter kan nevnes stornesle, krypsoleie, kystmaure, 
engreverumpe, englodnegras, sølvbunke, smyle, mjødurt, lyssiv, knappsiv, ryllik, groblad, marikåpe, 

vassarve, kystmaure og hvitkløver. Ved bekken bak huset i Lia ble det også registrert hvitbladtistel og 

firkantperikum.  
 

I Liavika var det et smalt belte med strandeng bestående av vegetasjonstypene øvre salteng (U5) og 

sumpstrand (U9). I enga ble det blant annet registrert saltsiv, paddesiv, strandkryp, gåsemure, følblom, 

fjellmarikåpe, småsyre, fjæresivaks, fjæresauløk, myrsauløk, heistarr, harerug og rødsvingel. Ellers var 
det strandberg (X1) ned mot sjøen og disse var gjennomgående artsfattige. Av registrert arter kan 

nevnes fjærekoll, kystbergknapp, smørbukk, blåklokke, blåknapp, følblom og røsslyng. På 
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strandbergene ble det registrert vanlige kryptogamer som kobbervrangmose (Bryum alpinum), 
pelssåtemose (Campylopus atrovirens), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), saglommemose 

(Fissidens adianthoides), matteblæremose (Frullania tamarisci), knausmose-art (Grimmia sp.), 

matteflette (Hypnum cupressiforme), sleivmose-art (Jungermannia sp.), knippegråmose (Racomitrium 
fasciculare), saltblomstermose (Schistidium maritimum), tvebladmose-art (Scapania sp.), 

kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), pigglav (Cladonia uncialis), brun fargelav (Parmelia 

omphalodes), klipperagg (Ramalina siliquosa), grå korallav (Sphaerophorus fragilis) og skjoldsaltlav 
(Stereocaulon vesuvianum).  

 

Kryptogamfloraen på bergveggene inntil krattskogen var for det meste fattig med arter som for 

eksempel bergpolstermose (Amphidium mougeotii), bergsotmose (Andreaea rupestris), vrangmose-art 
(Bryum sp.), pelssåtemose (Campylopus atrovirens), stripefoldmose, matteblæremose, krusknausing 

(Grimmia torquata), skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), etasjemose (Hylocomium splendens), 

matteflette, kysttornemose (Mnium hornum), prakthinnemose (Plagiochila asplenioides), 
kystjamnemose (Plagiothecium undulatum), storbjørnemose (Polytrichum commune), skimmermose 

(Pseudotaxiphyllum elegans), kollegråmose (Racomitrium affine), knippegråmose, heigråmose 

(Racomitrium lanuginosum), kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), engkransmose (Rhytidiadelphus 
squarrosus), putevrimose (Tortella tortuosa), stubbesyl (Cladonia coniocraea), kystpute (Cladonia 

subcervicornis), mellav-art (Lepraria sp.), blyhinnelav (Leptogium cyanescens), grå fargelav 

(Parmelia saxatilis), skjellnever (Peltigera praetextata), brun korallav (Sphaerophorus globosus) og 

skjoldsaltlav på relativt tørre overflater. På fuktigere overflater, for eksempel i vannsig, ble det 
registrert mer fuktighetskrevende arter som klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum), 

mattehutremose (Marsupella emarginata), buttgråmose (Racomitrium aciculare) og vårmose-art 

(Pellia sp.). 
 

I lyngheia dominerte heigråmose, kystpute og skjoldsaltlav på tørre stein og bergflater. Følgende lav- 

og mosearter ble registrert på stein og berg ved bekken som renner bak huset ved Lia: Rødmesigmose 

(Blindia acuta), vrandmose-art (Bryum sp.), krokodillemose-art (Conocephalum sp.), saglommemose, 
vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), buttgråmose, bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og 

bekkegråmose (Racomitrium aquaticum). 

 
Epifyttfloraen i planområdet er samlet sett relativ artsfattig med arter fra kvistlavsamfunnet. På bjørk 

ble det funnet matteflette, vegkrukkemose, stubbesyl, kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), vanlig 

kvistlav (Hypogymnia physodes), bleiktjafs (Evernia prunastri), grå fargelav, bristlav (Parmelia 
sulcata), papirlav (Platismatia glauca) og steinstry (Usnea diplotypus). På rogn ble arter som 

matteflette, krusgullhette (Ulota crispa), bleiktjafs, Lecanora sp., vanlig smaragdlav (Lecidella 

elaeochroma), grå fargelav og papirlav registrert. Av arter som ble registrert på selje kan nevnes 

matteflette, krusgullhette, stubbesyl, mellav-art, grå fargelav og papirlav. Matteflette og krusgullhette 
ble også registrert på en osp. Det vokser et par fremmede arter som er på den norske svartelisten 

(Gederaas mfl. 2012) i planområdet; amerikahumleblom (svært høy risiko, SE) og europalerk (SE). 

 
Tiltaksområdet består for det meste av kystlynghei, men omfatter også en bekk og grenser til sjø i 

nord. Området har derfor en viss variasjon i habitater for fugl og pattedyr. Det er ikke registrert viktige 

viltområder i tiltaksområdet. Det er fra før knyttet en del forekomster av fugl til Stavenesodden og 
Stongfjorden (www.artsdatabanken.no/artskart), men ikke noen innenfor selve tiltaksområdet. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane opplyser at det er registrert tre hekkelokaliteter for havørn ca. 2-3 

km fra planområdet og en hekkeplass for vandrefalk ca. 2 km fra planområdet.    

 
Pattedyrfaunaen i tiltaksområdet vurderes generelt å være representativ for distriktet. Hjort er en 

vanlig viltart i tiltaksområdet, i likhet med resten av kommunen. Oter (VU) er på generell framgang i 

distriktet og kan påtreffes i strandsona, men det er ikke kjent at oter har viktige funksjonsområder 
innenfor tiltaksområdet. Nærmeste registrerte lokalitet er på sørsiden av Stongfjorden.  

 

Samlet vurderes flora og faunaen i influensområdet å være representativt for distriktet. Det er ikke 

registrert forekomster med rødlistearter i influensområdet og mangfoldet er ikke spesielt stort. 
Områder med arts- og individmangfold i Lia og Liavika har liten verdi.  

http://www.artsdatabanken.no/artskart
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Figur 6. Oversikt over verdifulle naturtyper i planområdet til Lia og Liavika naturbaserte 

næringsprosjekt. Naturtypen kystlynghei (D07) er ikke avgrenset på kartet ettersom den dekker hele 
planområdet. 
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AKVATISK MILJØ 
 
Tiltaks- og influensområdet har ingen innsjøer og ingen elver av særlig størrelse. Det går en bekk i 

tiltaksområdet fra Liahaugen som etter hvert munner ut i Liavikelva rett før Liavika. Det er tilsammen 

tre bekker som samles i Liavikelva (figur 4, vedlagt sporlogg). Nedbørsfeltet er beregnet til 1,9 km² og 
uten innsjø vil Liavikelven trolig gå tørr i nedbørfattige perioder. Vannføringen er sannsynligvis for 

liten til at bekkene kan opprettholde en egen fiskebestand eller være egnet for produksjon av 

sjøauresmolt. Elveløp (NiN-terminologi) er for øvrig vurdert som en ”nær truet” (NT) naturtype i 

Norge. Akvatisk miljø vurderes å ha liten verdi.  

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

MARINE NATURTYPER 

I litoralsonen ble det etter NIN systemet (Naturtyper i Norge) registrert hovedtypen strandberg (S5), 
fjæresone-vannstrand på fast bunn (S4) i planområdet. Strandberg omfatter fast bunn eller 

blokkdominert bunn/fast fjell i øvre deler av fjæresonen som er dekket av vann mindre enn halve tiden 

og så langt opp som påvirkningen av sjøsprøyt. Strandberg er også tidligere omtalt med hensyn til 
naturtyper på land. Fjærsone-vannstrand på fast bunn omfatter fast bunn eller steinblokker som er 

dekket av vann mer av tiden enn den er over vann. Skillet mellom disse naturtypene er hvor alger 

erstattes av lav, karplanter eller mose. Det er stor variasjon innen denne naturtypen, avhengig av blant 

annet eksponeringsgrad og salinitet.    
 

  
 

  
 

Figur 7. Oversiktsbilder av registrerte naturtyper strandeng, strandberg, fjæresone-vannstrand, stein-
grus- og sandstrand, fast og mellomfast eufotisk saltvannsbunn i Liavika.  

 

Det ble også registrert partier med naturtypene stein-, grus- og sandstrand (S6) og strandeng og 
strandsump (S). Strandeng og strandsump (figur 8) er en rødlistet naturtype som er omtalt og 
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verdivurdert under biologisk mangfold på land. Stein-, grus-, og sandstrand omfatter mellomfast bunn 
og mark i fjæresonen. Det er regnet for å være et ugjestmildt substrat og karakteriseres ved et lavt 

biologisk mangfold. Strandeng og strandsump omfatter løs bunn og mark i fjæresonen. Slike steder 

finnes i hovedsak på beskyttede steder med lav bølgepåvirkning og i områder hvor det drives beite. De 
tre førstnevnte naturtypene er svært vanlig langs kysten av Norge og livskraftige (LC).  

I øvre deler av sublitoralen ble det registrert naturtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) 

tareskogsbunn (M13) og mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M12). Tareskogsbunn omfatter områder 
dominert av tareskog eller en tilstandsutforming av tareskog. Kriteriene for at området karakteriseres 

som tareskog er et sammenhengende område dominert av tarearter med et areal større enn 100 m
2
 og 

med en bredde som er større enn 5 m. Hovedtypen tareskogsbunn er oppført som nær truet (NT) og 

grunntypen sukkertareskog i Nordsjøen er vurdert som sårbar (VU). Årsaken til at tareskogsbunn er 
rødlistet kommer hovedsakelig fra kråkebollebeiting og en økning i temperatur, næringssalter og 

partikler, som truer tareartene.  Tareskogsbunn er på rødlisten på grunn av en negativ utvikling, men er 

likevel svært vanlig og vurderes å ha liten verdi. 
 

Det ble registrert tareforekomster av fingertare (Laminaria digitata) i øvre deler av sjøsonen i ytterste 

del av tiltaksområdet. I tillegg var det løstliggende individer av stortare i Apekroken, som indikerer at 
dypere i vannsøylen og utenfor Apekroken vil det være tareskogsforekomster. I det undersøkte 

området i Apekroken var det kun få meters dyp og det ble kun registrert individer av fingertare.  

 

Annen fast eufotisk- og mellomfast eufotisk saltvannsbunn omfatter henholdsvis områder dominert av 
fast bunn som ikke er dominert av tareskog, samt områder hvor sjøbunnen er dominert av sand og 

grus. Nevnte naturtyper er svært vanlig og livskraftige. 

 
I oppsummering er det ingen naturtyper som er avgrenset etter DN håndbok 19 i planområdet. Den 

rødlistede naturtypen tareskogsbunn, samt resterende nevnte naturtyper er vanlige og har liten verdi. 

 

MARINT ARTSMANGFOLD 

I supralitoralen var det opptil 3-4 m bredt belte av marebek (Verrucaria maura) på fjell og fra 

marebekbeltet og nedover mot sublitoralen spredt tangvegetasjon i rekkefølgen sauetang (Pelvetia 
canaliculata), spiraltang (Fucus spiralis), blæretang (Fucus vesiculosus) og grisetang, samt spredte 

forekomster av fjærerur (Semibalanus balanoides).  

 

  
 

Figur 8. Bilder av strandberg, fjæresone-vannstrand og stein-, grus- og sandstrand i litoralsonen i 
Liavika. Marbek og grisetang er dominerende.   

 

Grisetang var den mest dominerende tangvegetasjonen i litoralsonen (figur 8). Det var rikelige 
forekomster av alle strandsneglartene, vanlig-, butt- og spiss strandsnegl (Littorina littorea, L.obtusata 

og L. saxatilis), albuesnegl (Patella vulgata) og enkelte forekomster av blåskjell (Mytilus edulis). 

Mengden av fjærerur og albuesnegl øker noe lenger utover i kanalen i ytre del av tiltaksområdet.  Den 

skorpeformende rødalgen fjæreblod var til stede på berg nederst i litoralsonen. Nederst i strandsonen i 
ytre deler var grisetang og sagtang (Fucus serratus) den mest dominerende arten. 
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I øvre deler av sublitoralen ble det registrert sagtang, fingertare og skolmetang (Halidrys siliquosa) 
som den habitatbyggende vegetasjonen, der sagtang utgjorde et velutviklet belte, etterfølgt av 

fingertare som generelt dominerte i ytre deler av tiltaksområdet. Sagtang var noe begrodd med tanglo 

(Elachista fucicola) og andre trådformede alger. Forekomster av fjærerur fortsatte under tang og 
tarevegetasjonen sammen med små og trådformede alger som krusflik (Chondrus crispus), raudkluft 

(Polyides rotundus) rekeklo-arter (Ceramium spp.), vanlig grønndusk (Cladophora rupestris), rødlo 

(Bonnemaisonia hamifera), brødsvamp (Halichondria panicea), krasing (Corralina hamifera), 
krusblekke (Phyllophora pseudoceranoides) og de skorpeformede rødalgene slettrugl (Phymatolithon 

lenormandii), vorterugl (Litothamnion glaciale). Artsmangfoldet øker fra indre deler av bassenget til 

ytre deler av kanalen, noe som er ventet med økt eksponering fra bølger. Det ble ikke registrert marine 

rødlistearter i Apekroken og artsmangfoldet som er registrert er vanlig forekommende arter og 
vurderes å ha liten verdi.  

 

  
 

Figur 9. Bilder av annen eufotisk saltvannsbunn og tareskogsbunn. På grunn av stor dønninger ble det 

ikke tatt gode fotografier av den ytterste og dypere delen av Liavika hvor det var tareforekomster.  
Bildene viser løstliggende stortareindivider blant sagtang og små og trådformede alger.  
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 

sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 
biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 

påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises til en 

egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten. 

 
Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10).  

  
Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre 

eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). Etablering av boblegardin for å redusere effekter av 

sprengning, samt tiltak som sikrer minst mulig utslipp, vil være viktige tilpasninger. Ved bygging og 
drift av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal ta 

utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultat ut fra 

en samlet vurdering både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

VIRKNING AV 0-ALTERNATIVET 
 
Konsekvensene av det planlagte tiltaket skal vurderes i forhold til den fremtidige situasjonen i det 

aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket.  

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
 

 0-alternativet har ingen virkning for INON  

 Ingen virkning og middels verdi gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

NATURTYPER, VEGETASJON OG OMRÅDER MED ARTS- OG INDIVIDMANGFOLD 

 

De registrerte naturtypene i planområdet er kulturbetinget og vil få redusert verdi om de ikke blir holdt 

i hevd. Mulige klimaendringer vil kunne gi høyere temperaturer og mer nedbør i influensområdet, men 
i Askvoll er det ikke ventet at mildere vintre skal føre til noe vesentleg endring i flora eller fauna. 0-

alternativet vurderes derfor å ha liten negativ virkning for biologisk mangfold på land. 

 

 0-alternativet har liten negativ virkning for naturtyper, vegetasjon og områder med arts- og 

individmangfold.  

 Liten negativ virkning og middels verdi gir liten negativ konsekvens (-). 

 

AKVATISK MILJØ 

 

 0-alternativet har ingen virkning for akvatisk miljø.  

 Ingen virkning og liten verdi gir ubetydelig konsekvens (0). 
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MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

Havtemperaturen har vist en jevn økning de siste årene, selv om målinger viser at temperaturene også 

var nesten like høye på 1930-tallet. Havforskningsinstituttet har målt temperaturer ved 
forskningsstasjonen ved Flødevigen siden 1960, og temperaturene har de siste årene vært generelt 

stigende og høyere enn tidligere år (figur 10). Det er imidlertid store naturlige variasjoner i 

havtemperaturene. Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke 
temperaturen i Stavfjorden, og selv med vinteren 2010 sin langvarige kuldeperiode friskt i minne, vil 

nok økte havtemperaturer heller være regelen enn unntaket også i Stavfjorden.  

 

En fortsatt økende sommertemperatur av sjøvannet langs kysten, som følge av naturlige eller 
menneskeskapte klimaendringer, vil sannsynligvis kunne medføre store og raske endringer i 

utbredelsen av mange marine arter. Trenden fra de siste ti årene, der populasjonen av sukkertare langs 

Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk nedgang, vil 
sannsynligvis fortsette ved økende temperaturer. Klimaendringer ved økt temperatur vil kunne ha liten 

negativ virkning for marint biologisk mangfold.  

 

 
 

Figur 10. Havforskningsinstituttets temperaturmålinger for juli i perioden 1960-2006 på 1 og 19 

meters dyp ved forskningsstasjonen i Flødevigen (fra Moy mfl 2007).  
 

 0-alternativet vil kunne medføre liten negativ virkning for marint biologisk mangfold  

 Liten negativ virkning og liten verdi gir ubetydelig negativ konsekvens (-). 

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 
 

I anleggsfasen vil tiltaket Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt kunne ha følgende virkninger 

på naturmiljø:  

 Støy og forstyrrelser 

 Sprengningsarbeid på land 

 Tilførsel av steinstøv og sprengstoffrester til vassdrag og sjø  
  Skadevirkninger av mulig sprengningsarbeid under sjø eller like ved 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

 
Anleggsfasen har ingen virkning på inngrepsfri natur.  

 

 Anleggsfasen vurderes å ha ingen virkning for inngrepsfrie naturområder. 

 Med middels verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 
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NATURTYPE- OG VEGETASJONSOMRÅDER 
 

Anleggsfasen har ingen virkning for naturtype og vegetasjonsområder.  

 

 Anleggsfasen vurderes å ha ingen virkning for naturtype- og vegetasjonsområder.  

 Med middels verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

OMRÅDER MED ARTS- OG INDIVIDMANGFOLD 

 
I anleggsfasen forventes en del støy og trafikk i tiltaksområdet i forbindelse med bygningsarbeidet. 

Dette er negativt for rovfugl i hekkeperioden, samt at andre fuglearter og hjortevilt skyr området. 

Dette vurderes å ha liten negativ virkning på faunaen i området da anleggsperioden er kortvarig.  

 

 Anleggsfasen vurderes å ha liten negativ virkning for områder med arts- og individmangfold. 

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

AKVATISK MILJØ 

 
I forbindelse med kryssing av vassdrag kan utslipp av steinstøv, sprengstoffrester og oljesøl være 

uheldig for ferskvannsbiologiske organismer. I Lia skal en gårdsvei krysse en bekk som munner ut i 

Liavikelva, omtrent på høydekote 50 m ovenfor Liavika.  
 

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder generelt kan også resultere i 

tilførsler av sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag. 

Dersom det foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for 
organismer som lever i vannet. Andelen som foreligger som ammoniakk er avhengig av blant annet 

temperatur og pH, men vil sjelden bli så høy at den kan medføre dødelighet for fisk i fjordområder, 

også på grunn av den normalt raske fortynningen i store vannvolum.  
 

Erfaring fra viser i vassdraget er det oftest kun små skadeeffekter av steinstøv og nitrogenforbindelser 

på forekomst av bunndyr og på fisk (Urdal 2001; Hellen mfl. 2002), men det finnes også eksempler på 
det motsatte (Hessen mfl. 1989). Da anleggsfasen er kortvarig og det trolig ikke kan opprettholdes en 

fiskebestand i Liavikelven vil avrenning av steinstøv og sprengstoffrester kunne medføre ingen til 

liten negativ virkning på akvatisk miljø. 

 

 Avrenning av steinstøv og sprengstoffrester vurderes å ha ingen til liten negativ virkning for 

akvatisk miljø. 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

I forbindelse med sprenging på land og i sjø vil utsprengte steinmasser medføre et 

avrenningspotensiale for både steinstøv og sprengstoffrester til sjø. Makroalger og tare er følsomme 

for sedimentasjon og nedslamming da de fine partiklene reduserer algenes feste på hardbunn og 
hindrer spiring av små rekrutter (Moy mfl. 2008). De finpartikulære delene vil kunne bli spredt raskt 

utover Apekroken og ut til Stavfjorden på grunn av svært gode strøm og utskiftningsforhold. Området 

ligger eksponert til og Stavfjorden er åpen ut mot Ryggsteinhavet i vest. Selve Apekroken er beskyttet 
mot stor sjø og dønninger, men via utløpet til Apekroken skjer det likevel stor utskifting via tidevann 

og rester av dønninger og sjø som kommer inn i Apekroken. Spredning av finpartikulært materiale i 

anleggsfasen er kortvarig og vil ha ingen til liten negativ virkning på makroalge- og taresamfunn i 
Apekroken. For bunndyrsfauna i sediment i indre deler av Apekroken vil spredning av finpartikulært 

materiale sannsynligvis ha ingen virkning, da faunaen stort sett lever nedgravd i sedimentet. 

 

Tilførsler av steinstøv og sprengstoffrester kan gi direkte skader på fisk og også føre til generell 
redusert biologisk produksjon i sjøområder grunnet redusert sikt og nedslamming. Det er de største og 

kvasseste steinpartiklene som kan medfører fare for skade på fisk. Det er imidlertid lite trolig at fisk 
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som oppholder seg i Apekroken vil bli påvirket siden utslipp raskt vil bli sterkt fortynnet. Avrenning 
fra steinstøv og sprengstoffrester vurderes å ha liten negativ virkning på fisk. 

 

 Avrenning av steinstøv og sprengstoffrester vil i hovedsak ha liten negativ virkning på marint 

biologisk mangfold.  

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

Sprengningsarbeider under vann vil kunne ha middels til stor negativ virkning på organismer. Særlig 

ved eventuelle sprengninger der ladningene er plassert i de åpne vannmassene, vil stigetiden ved 
sprengningen være i størrelsesorden mikrosekund (milliondels sekund), og det er lite som skjermer for 

denne sjokkbølgen. Virkningene av slike sprengninger kan da bli svært kraftige for fisk og dyr som 

oppholder seg i nærheten, og samtidig vil sjokkbølgen kunne gi så store trykkdifferanser i vevet i det 

den passerer at det kan oppstå store skjærspenninger. Dette kan medføre skader på fisk i nærheten i 
form av vevsskader og indre og ytre blødninger. Ved en ladning på 100 kg vil en prosent av fisken 

kunne dø i en avstand på omtrent en km fra sprengstedet, mens avstanden for 1 % dødelighet teoretisk 

er 800 meter for ladninger på 25 kg (Ylverton mfl 1975). Anleggsfasen vil være kort og det er generelt 
små områder på 1-2 m bredde som skal sprenges vekk. Selve sprengingen vil skje i Apekroken som vil 

skjerme noe for sjokkbølgene til utenforliggende områder. Sprengningsarbeider vil kunne medføre 

middels til stor negativ virkning på marint biologisk mangfold. 
 

 Sprengningsarbeider vil ha middels til stor negativ virkning på marint biologisk mangfold.  

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 
 

I driftsfasen vil tiltaket Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt kunne ha følgende virkninger på 
naturmiljø:  

 Arealbeslag/tap av leveområder 

 Habitatfragmentering og barriereeffekter 

 Støy og forstyrrelser 
 Forurensing til sjø i forbindelse med småbåthavn 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
 

En utbygging av Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt vil medføre frafall av inngrepsfri natur. 

Den planlagte gårdsveien regnes som et tyngre teknisk inngrep og dette medfører at store deler av 
INON-sonen vest og sør for Liavika reduseres (figur 11). 

 

 Arealbeslag vil medføre frafall av inngrepsfri natur, noe som vil gi middels til stor negativ 

virkning. 

 Med middels verdi gir dette middels negativ konsekvens (-). 

 

NATURTYPE- OG VEGETASJONSOMRÅDER 

 

For landarealet som blir tildekket av veg og bygninger eller sprengt vekk, vil endringen være 
fullstendig siden alt toppdekke med vegetasjon blir fjernet. Arealbeslagene vurderes likevel å være 

relativt små. Det er i hovedsak den planlagte veien som vil ha negativ virkning for vegetasjon og 

naturtyper. Det er først og fremst kystlyngheia som blir berørt, mens slåttemarkene og strandengen 
forblir nærmest urørt. Det er planer om å øke beitepresset i området for å holde i hevd kystlyngheia og 

slåttemarkene, dette vil være vært positivt for disse naturtypene. Virkningen for naturtyper og 

vegetasjon vurderes samlet å være middels negativ.  

 

 Arealbeslag vil gi middels negativ virkning på naturtype- og vegetasjonsområder.  

 Med middels verdi gir dette middels negativ konsekvens (--). 
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OMRÅDER MED ARTS- OG INDIVIDMANGFOLD 
 

For artene i influensområdet vil den største virkningen være arealbeslag i form av bygging av nye 

lokaler, bygging av gårdsvei og eventuelle sprengningsarbeider, der de naturlige habitatene blir endret.  
Arealbeslagene, da ført og fremst den planlagte veien, medfører direkte tap av leveområde for flora og 

fauna. De fleste av disse arealbeslagene blir permanente, men enkelte deler av anleggsområdene kan 

muligens revegeteres på sikt. Veiutbygging fører også til etablering av nye habitater for planter og dyr 
– og korridorer for viltet. Ferdig utbygd vei vil ha marginalt liten virkning på vilt, da det ikke legges 

opp til særlig trafikk i området, slik at kollisjonsrisikoen blir forholdsvis liten. Virkningen for 

artsmangfoldet i området vurderes samlet å være middels negativ. 

 

 Arealbeslag vil gi middels negativ virkning områder med arts- og individmangfold. 

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

AKVATISK MILJØ 

 
Avrenning fra fyllinger og anleggsområder vil trolig kunne ha ingen til liten negativ virkning på 

akvatisk miljø i driftsfasen. Omfanget vil avta langs en gradient fra kilden og nedover i vassdraget, og 

vil også bli mindre over tid etter avsluttet anleggsfase. Dersom kryssingen av gårdsvei over bekk blir 
konstruert med en lett trebro er det ikke ventet negative effekter av tiltaket i driftsfasen. 

 

 Avrenning av steinstøv og sprengstoffrester vurderes å ha ingen til liten negativ virkning for 

akvatisk miljø. 

 Med liten verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0). 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 

Mudring av indre deler av Apekroken er arealbeslag som på kort sikt vil medføre stor negativ 

virkning på flora og fauna som lever i og på det grove sedimentet. Store deler av sedimentet vil bli 

fjernet for å skape nok dybde til etablering av småbåthavn og ferdsel av båter.  Sedimentet vil med 

tiden kunne rekoloniseres av vanlig forekommende arter.  
 

Sprenging i sjø er arealbeslag som vil på kort sikt ha stor negativ virkning på marint biologisk 

mangfold. Habitatet blir sprengt vekk og det medfører et direkte tap av leveområde for flora og fauna.  

Det gjeldende området som skal sprenges er lite og med tid vil det nye habitatet kunne rekoloniseres 
med naturlig påslag av vanlig forekommende arter som for eksempel tang, tare, rur og blåskjell.  

 

 Arealbeslag i form av sprengningsarbeider og mudring vil ha stor negativ virkning på marint 

biologisk mangfold.  

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 

 

En etablert småbåthavn i Apekroken vil kunne medføre økt forurensing i forhold til dagens nivå, 

hovedsakelig i form av olje, diesel og bensin til sjø. Høy utskiftning og rask fortynning i Apekroken, 

samt at småbåthavnen vil være begrenset i forhold til antall båtplasser på grunn av lite areal, vil sørge 
for at det vil være ubetydelig til liten negativ virkning av økt forurensing i området. 

 

 Økt forurensing vil ha ubetydelig til liten negativ virkning på marint biologisk mangfold.  

 Med liten verdi gir dette liten negativ konsekvens (-). 
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Figur 11. Kart som viser tiltakets virkning på inngrepsfrie naturområder.  
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OPPSUMMERING AV VERDI, VIRKNING OG KONSEKVENS 
 
Planene for Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt er konsekvensutredet i forhold til naturmiljø, 

der prinsippene i naturmangfoldloven er lagt til grunn. Datagrunnlaget er vurdert som godt, slik at 

føre-var-prinsippet ikke kommer til anvendelse i denne utredningen.  
 

Den viktigste virkningen på naturmiljø vil omfatte arealbeslag på land og i sjø i form av vegbygging, 

sprengningsarbeider og bygging av lokaler. Størst negativ virkning har dette for inngrepsfrie 

naturområder. Planer om økt beitepress i området for å holde i hevd kulturlandskapet vil være positivt 
for naturtypene kystlynghei og slåttemarkene. For marint biologisk mangfold er det på kort sikt 

negative virkninger. Habitat som sprenges eller mudres vekk vil med tiden kunne rekoloniseres av 

vanlig forekommende arter. Tiltaket vil medføre tap av leveområder for flora og fauna. 
 

Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens i tiltaks- og influensområdet til Lia og 

Liavika naturbaserte næringsprosjekt i Askvoll kommune.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels        Stor 
Virkning (omfang) 

Stor negativ           Liten / ingen               Stor positiv Konsekvens 

                       anlegg 

Inngrepsfrie 

naturområder 

drift 

-------------------------- 
                    

-------------------------------------------------------- 
                                             

Ubetydelig (0) 

-------------------------------------------------------- 
            

Middels negativ (--) 

                       anlegg 

Naturtype- og 

vegetasjonsområder 

drift 

-------------------------- 
                    

-------------------------------------------------------- 
                                             

Ubetydelig (0) 

-------------------------------------------------------- 
                     

Middels negativ (--) 

                       anlegg 

Område med arts- og 

individmangfold 

drift 

-------------------------- 
   

-------------------------------------------------------- 
                                      

Liten negativ (-) 

-------------------------------------------------------- 
                     

Liten negativ (-) 

                       anlegg 

Akvatisk miljø 
drift 

-------------------------- 
    

-------------------------------------------------------- 
                                       

Ubetydelig- Liten 

negativ (0/-) 

-------------------------------------------------------- 
                                       

Ubetydelig- Liten 

negativ (0/-) 

                        
                       anlegg 

Marint biologisk 

 mangfold                            

                       drift 

 

-------------------------- 
     

-------------------------------------------------------- 
           

Liten negativ (-) 

-------------------------------------------------------- 
           

Liten negativ (-) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de eventuelle negative 

konsekvensene og virke avbøtende med hensyn til naturmiljø ved bygging av Lia og Liavika 

naturbaserte næringsprosjekt.   

 

Avgrense sprenging under vann 

 

Størst skadevirkning vil en ha med sprengladninger avfyrt i selve vannmassene, mens ladninger som 
blir avfyrt i fjell eller er dekket til på annen måte, har mye mindre virkning siden de høyfrekvente og 

mest skadelige bølgene da er dempet. Av hensyn til fisk og fugl i området, bør en unngå åpne 

ladninger og gjennomføre eventuelle undervannssprenginger med tildekkete og reduserte ladninger for 
å minimalisere skadevirkninger. En har god erfaring med at boblegardin stanser de mest skadelige 

trykkbølgene. 

 

Spredning av steinstøv og sprengstoffrester 
 

For å hindre avrenning av steinstøv, sprengstoffrester og lignende til vassdrag er det viktig at 

sprengsteinmasser blir deponert et stykke unna bekken. Dersom dette ikke lar seg gjøre, kan det 
etableres oppsamlingsgrøfter langs deponiet for å hindre utslipp direkte til vassdrag. Således vil det 

også være mindre avrenning til sjø. Ved etablering av fyllinger, bør det brukes stein uten, eller med 

lite, sprengstoffrester. Siden fyllinger ofte er bygd av sprengstein med fare for avrenning, vil en bro 
over bekken generelt gi mindre negative miljøpåvirkninger i anleggsfasen. For å opprettholde det 

naturlige bunnsubstratet i bekken er en bro eller kulvert aktuelt. 

 

Vegetasjon 

 

Generelt er det viktig å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv 

revegetering av berørte areal. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren 
(2007). 

 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

OM BEHOV FOR TILLEGGSINFORMASJON 
 

Planene for Lia og Liavika naturbaserte næringsprosjekt i Askvoll kommune medfører negative 

virkninger for naturmiljøet i planområdet, både i anleggsfasen og i påfølgende driftsfase. Dette 
vurderes som tilstrekkelig belyst i foreliggende konsekvensutredning, og det vurderes ikke som 

nødvendig med tilleggsinformasjon utover dette.  

 

OVERVÅKNING I ANLEGGSFASEN 
 
Dersom foreslåtte avbøtende tiltakene knyttet til begrensing i avrenning fra anleggsområde og 

sprengningsarbeider blir gjennomført er det ikke behov for overvåkingsprogram. Det er ingen behov 

for overvåkingsprogram i driftsfasen. 
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OM USIKKERHET 
 

I forhold til kartlegging og dokumentasjon av aktuelle tema innenfor naturmiljø skal også graden av 
usikkerhet i undersøkelsen og vurderingene diskuteres. 

 

FELTARBEID OG VURDERING 
 

Feltarbeidet ble utført i vekstsesongen og en fikk god oversikt over det biologiske mangfoldet både på 
land og i sjø. 

 

Det ble ikke gjort undersøkelser med hensyn på akvatisk miljø, da dette ikke ble vurdert som 
nødvendig på grunn av at det er ingen innsjøer i området og et lite nedbørsfelt til Liavikeleven. 

Liavikelven vil trolig være tørr i nedbørfattige perioder og det er lite trolig at det vil opprettholdes en 

fiskebestand i elven, men det kan ikke utelukkes at det vil kunne være fisk der. En gårdsvei skal krysse 

en bekk ved Liahaugen som munner ut i Liavikelven, men det vil ikke være fisk så høyt oppe som ved 
kryssingen.  

 

 

VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets mulige påvirkning for en 

rekke forhold. Det kan gjelde omfang av påvirkning av steinstøv og sprengstoffrester på makroalger 
eller påvirkning på flora og fauna i forhold til støy og forstyrrelser ved steinbruddet. For de botaniske 

forekomstene på land er det ikke knyttet noe usikkerhet til virkningen av tiltaket. 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 
verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 

påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 

konsekvens.  

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 
skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. 

 
Det vil kunne være noe usikkerhet knyttet til faktisk avrenning fra anleggsområdet til sjø, men generelt 

vurderes det å være generelt lite usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for 

naturmiljø i denne rapporten.  
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