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FORORD 

 

 

Småkraft AS planlegger å bygge Lauvåsåna kraftverk i Strand kommune, Rogaland. Det er planlagt å 

utnytte fallet fra inntaket med dam på kote 295 m til kraftstasjon som er planlagt å ligge ved kote 30 

m. Midlere årsproduksjon er beregnet til 3,4 GWh. Vannveien planlegges som et nedgravd rør 

parallelt med elvas vestside. På vestsiden av elven må det også etableres en ny vei. Det er alternativ 
plassering av inntaket ved kote 260 m.  

 

På oppdrag fra Luster Energiverk AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en 

konsekvensvurdering for biologisk mangfold, fisk og ferskvann og landskap knyttet til en eventuell 

utbygging.  

 
Bjart Are Hellen er cand. scient. zoologisk økologi med fiskebiologi som spesialfelt, Per Gerhard 

Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på lav og Geir Helge Johnsen er dr. philos i zoologisk 

økologi med spesialisering innen akvatisk økologi. Rådgivende Biologer AS har selvstendig eller 

sammen med andre konsulenter utarbeidet over 100 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter. 
Rapporten bygger på en befaring til influensområdet utført av Bjart Are Hellen og Geir Helge Johnsen 

den 14. oktober 2008, og Per G. Ihlen og Hans Blom (Norsk institutt for skog og landskap) den 14. 

august med inventert med hensyn på moser og lav fra elvegjelet, samt skriftlige og muntlige kilder.  
 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Magnus Snøtun, Luster Energiverk AS, for oppdraget. 
 

Rapporten ble sendt til oppdragsgiver, 24. februar 2009 

Endelig rapport er nummerert og gitt ut etter tilbakemelding fra NVE 5. august 2013 
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SAMMENDRAG 

 
Hellen, B. A., P. G. Ihlen, G. H. Johnsen 2013. 

Lauvåsåna kraftverk, Strand kommune, Rogaland. Konsekvensvurdering for biologisk 

mangfold. Rådgivende Biologer AS rapport 1765, 32 sider, ISBN 978-82-7658-994-8. 

 
På oppdrag fra Luster Energiverk AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en 

konsekvensutredning for temaene naturverneinteresser, inngrepsfrie naturområder, biologisk 

mangfold, flora og fauna, fisk og ferskvannsbiologi og landskap. for en planlagt utbygging av 
Lauvåsåna Kraftverk i Strand kommune i Rogaland fylke.  

 

Det er planlagt å utnytte fallet mellom kote 295 m og kote 30 m i Døvikåna, Strand kommune, 

Rogaland. Prosjektet utnytter et 4,4 km² stort nedbørfelt, restfeltet er ca 1 km². Middelvannføringen i 
elven er på 310 l/s ved kraftstasjonen og ca 260 l/s ved inntaket. Alminnelig lavvannføring er på 25 l/s. 

Det planlegges slipp av minstevannføring lik alminnelig lavvannføring året gjennom. Kraftverket får 

en maksimal slukeevne på ca 520 l/s, mens minste driftsvannføring blir på 26 l/s. Midlere 
årsproduksjon er beregnet til 3,4 GWh. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,1 MW.  

 

Vannveien blir 1300 m inntaket til kraftstasjonen, og vil gå som nedgravd rørgate på vestsiden av 
elven. Det er allerede godkjente, og påbegynt, bygging av landbruksvei opp vest for elven. Denne 

veien vil gå opp det meste av den bratteste delen av rørgaten. I tillegg må veien forlenges med ca. 275 

meter før anleggsveien kan legges parallelt med rørgatetraseen, total veilengde opp til inntaket vil da 

bli på ca 1900 meter. Veisystemet er planlagt som permanent. Inntaksdammen blir en 4 m høy og 25 
m bred massivdam i betong. En kraftlinje fra kraftstasjonen planlegges som en 130 km lang 

hengekabel i luftlinje på enkle stolper ned til lokalt nett nordvest for kraftstasjonen.  

 
Det er vurdert alternativ plassering av inntak ved kote 260 m, dette vil gi en 300 meter kortere rørgate 

og anleggsvei.  

 

Naturverninteresser 

Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. Vurdering: Ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig 

konsekvens (0). 

 

Landskap 

Typisk landskap for regionen, med flere betydelige inngrep. I anleggsperioden blir også de fysiske 

inngrepene betydelige. Etablering av tilførselsvei og vannveien krever en del anleggstrafikk og 

gravearbeid. Depot under anleggsarbeidet vil også legge beslag på noen arealer. Etablering av nye 

veier og spesielt vannvei, før den gror igjen, vil være negativt for landskapet, mens redusert 
vannføring har liten negativ virkning. Vurdering: Under middels verdi, middels negativ virkning og 

liten negativ konsekvens (-). 

 

Inngrepsfrie områder (INON)  

Ingen virkning på INON-soner. Vurdering: ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
 

Biologisk mangfold 

Naturtypen kystmyr som faller inn i den truete vegetasjonstypen ”terrengdekkende myr og annen 

oseanisk nedbørmyr” ligger ved planlagt inntak. Ingen rødlistearter ble registrert i tiltaksområdet og 

sannsynligheten for slike funn er liten her. Anleggstrafikk, bygging av vei, vannvei og inntaksdam vil 
være negativt for denne fuktige naturtypen. I tillegg vil den nedre delen av myra få redusert fuktighet 

der den grenser mot elveløpet som får redusert vannføring. Siden det bare er en liten del som berøres 

av tiltaket, vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på naturtypen kystmyr. Den samme negative 
virkningen gjelder også den truete vegetasjonstypen ”terrengdekkende myr og annen oseanisk 

nedbørmyr ”Vurdering: middels verdi, liten til middels negativ virkning og liten til middels negativ 

konsekvens (-/--). 
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Flora og fauna 

Floraen består av vanlige og vidt utbredte arter og får liten verdi. Viltforekomstene er typiske for 

distriktet, men forekomsten av en art med viltvekt 2 gjør at faunaens verdi settes til middels. Redusert 

vannføring vil generelt gi et tørrere lokalklima langs elva, noe som vil medføre at mengden av 

fuktighetskrevende lav- og mosearter langs elva reduseres. En del av kryptogamene her, har en tydelig 
oseanisk utbredelse og flere av disse vil ikke berøres av redusert vannføring fordi forekomstene styres 

mer av klimaet enn av vannføringen i elven. Vannvei og vei inn til kraftstasjonsområdet, vil gi middels 

negativ virkning på floraen i det berørte området. Beiteområdet for elg, hjort og rådyr og 
yngleområdet for storfugl vil få negativ virkning i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. I 

driftsfasen vil tiltaket ha liten negativ virkning på faunaen. På eventuell hekking av fossekall vil 

redusert vannføring kunne virke negativt. Vurdering Liten til middels verdi og liten til middels negativ 
virkning gir liten negativ konsekvens for flora og fauna (-).  

 

Fisk og ferskvannsbiologi 

Sjøaure gyter nedenfor kraftverket, men det er ingen egen bestand, vandringshinderet for anadrom fisk 

er ca. 150 m nedstrøms planlagt kraftstasjonsavløp ved kote 10 m. På fraført strekning er det aure som 

slipper seg ned fra innsjøen lenger opp. Her vil det i perioder med middels til liten vannføring bli 
minstevannføring. Dette kan gi noe redusert biologisk produksjon og endret artssammensetning. 

Strekningen nedstrøms kraftstasjonen vil ikke bli påvirket når kraftstasjonen står eller går, men i 

forbindelse med utfall kan det forekomme episoder med rask vannstandsreduksjon, og mulig 
strandingsproblematikk for ungfisk. Det meste av anadrom strekning er imidlertid nedstrøms 

Paddevassåna, samt at det er slipp av minstevannføring og avrenning fra restfeltet, noe som gjør at det 

er antatt svært liten negativ virkning av slike utfall. Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir 
liten negativ konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi (-). 

 

Konsekvenser av elektriske anlegg 

Kraftverket skal tilkobles eksisterende nett ca 130 meter nordvest for planlagt kraftverk. På grunn av 

den korte avstanden i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett, vil inngrepet følgelig være lite. 
Vurdering: ingen nevneverdige konsekvenser (0). 

 

Avbøtende tiltak  

Det er størst konsekvens knyttet til de deler av det biologiske mangfoldet. Det er særlig viktig at 

inngrepene gjøres så små og så skånsomt som mulig. Flere avbøtende tiltak er foreslått, alternativt 
inntak vil reduserer de negative konsekvensene, spesielt for biologiske mangfold. Av hensyn flora og 

ferskvannsorganismer bør det være en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring.  

 

Alternative utbygginger 

Inntaket er vurdert plassert ved kote 260 m.  
 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Lauvåsåna kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Verneinteresser ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Landskap ----------------------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                             

Liten negativ (-) 

Inngrepsfrie omr. ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Biomangfold ----------- ----------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                   

Liten til middels 
neg. (-/--) 

Flora og fauna ----------- ----------- 
          

---------------------------------------------------------- 
                                    

Liten negativ (-) 

Fisk og ferskvann ----------- ----------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                                     

Liten negativ (-) 
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LAUVÅSÅNA KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER  

 

Det er planlagt å utnytte fallet i Døvikåna fra inntaket med dam på kote 295 m til kraftstasjon ved kote 

30 m. Prosjektet utnytter et 4,4 km² stort nedbørfelt, restfeltet er ca 1 km². Siden nedbørmengden er 

lavere i restfeltet enn lenger opp utgjør vannføringen fra restfeltet ca 15 % av total vannføring. 
Middelvannføringen i elven er på 310 l/s ved kraftstasjonen og ca 260 l/s ved inntaket. Alminnelig 

lavvannføring er på 0,025 m3/s. Det planlegges slipp av minstevannføring lik alminnelig 

lavvannføring. Vannføringen i Døvikåna før og etter planlagt utbygging (figur 1). Kraftverket får en 
maksimal slukeevne på ca 520 l/s, mens minste driftsvannføring blir på 26 l/s. Midlere årsproduksjon 

er beregnet til 3,4 GWh. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,1 MW.  

Figur 1. Varighetskurve for Døvikåna under 1,5 m3/s ved inntak (rød) og ved kraftstasjonen (blå). Før 

regulering er vist med tykk strek, etter en eventuell regulering med tynn strek. Det er forutsatt at slipp 

av minstevann er lik 25 l/s. Figuren er utarbeidet av Kjartan Gullbrå ved BKK Produksjon AS. 

 
Fra inntaket til kraftstasjonen er det planlagt legging av duktile støpejernsrør. Vannveien vil bli ca 

1300 meter og er planlagt med en diameter på 500 mm. Rørgaten er planlagt nedgravd på vestsiden av 

elven, hele veien ned til kraftstasjonen. Det er mye løsmasser i området og rørgata vil bli tildekket 
med stedegen masse.  

 

Det går vei opp til husene vest for elven og videre opp til bru ved kote 125 m. I tillegg har Strand 

kommune godkjente bygging av landbruksvei opp denne lia vest for elven og det er begynt 
opparbeiding av denne skogsveien vest for eksisterende vei og elv. Den nye skogsveien vil gå opp det 

meste av den bratteste delen av rørgaten, men bør legges noe mindre bratt slik at rør og betong kan 

transporteres hensiktsmessig. En hensiktsmessig vei vil bli ca 1000 m mot den godkjente veien på 750 
meter. Veien i detaljkart (figur 2) er ca. 1000 meter på den strekningen som allerede er planlagt. I 
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tillegg må veien forlenges med ca. 275 meter før anleggsveien kan legges parallelt med rørgatetraseen, 

total veilengde opp til inntaket vil da bli totalt ca 1900 meter. Veisystemet er planlagt som permanent 

Inntaksdammen blir en 4 m høy og 20 m bred massivdam i betong. En kraftlinje fra kraftstasjonen 
planlegges som en 130 km lang hengekabel i luftlinje på enkle stolper ned til lokalt nett nordvest for 

kraftstasjonen.  

 
Det er alternativ plassering av inntak ved kote 260 m, dette vil gi en 300 meter kortere rørgate og 

anleggsvei. De fysiske inngrepene vil altså være knyttet til selve inntaksdam, adkomstvei, 

kraftstasjonen, nedgravd vannvei og kraftlinje.  

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

Figur 2. Planlagt inntak, 
vannvei, tilførselsvei og 

kraftstasjon. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE 

 

DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på to befaringer i 

området 14. august og 14. oktober 2008. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i 

nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og 
lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i 

rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i 

vurderingene. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007): 
 

På en skala fra 0 (ingen data) til 3 (godt datagrunnlag) vurderes grunnlaget her som 3, godt 

datagrunnlag.  

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
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Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 

aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 

positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 

konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren angir ingen 

virkning og ubetydelig/ingen konsekvens (etter Statens 
Vegvesen 2006). 

 

 
 

NAVNSETTING OG DOKUMENTASJON 

Nomenklaturen samt norske navn følger Artskart på Artsdsatabankens nettsider 

(www.artsdatabanken.no). Den vitenskapelige navnsettingen på lavene følger Santesson mfl. (2004). 

Navnsettingen på kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom taksonomien endres. Derfor 
skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i teksten. 

Senere skrives bare det norske navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det 

vitenskapelige. Et eksemplar av hver av skorpelavene Fuscidea intercincta, Rhizocaarpon 
polycarpum, Ropalospora lugubris og Trapelia involuta er belagt ved de Naturhistoriske samlinger 

ved Bergen museum, Universitet i Bergen. 

 

 

KRITERIER FOR VERDISETTING 

 

Biologisk mangfold 

I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (sist oppdatert 29.9.2007) er det 
skilt mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna som egne kapitler. I 

NVE Veileder nr. 3-2007, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk 

(Brodtkorb & Selboe 2007), står det at temaene naturtyper, rødlistede arter, truete vegetasjonstyper og 

inngrepsfrie naturområder skal behandles. Siden inngrepsfrie naturområder skal behandles som et eget 
punkt i konsesjonssøknaden er den skilt ut som eget kapittel her. I tillegg sier malen for 

konsesjonssøknad at rødlistearter skal omtales under biologisk mangfold (og ikke under flora og 

fauna). I tillegg skal biologisk mangfoldrapporten inneholde truete vegetasjonstyper, mens ingen av 
veilederne sier at vanlige vegetasjonstyper skal omtales. Derfor finner vi det mest naturlig å også 

redegjøre for trekkene i vegetasjonen under kapittelet om truete vegetasjonstyper og om hvilke arter 

som finnes der under kapittelet om flora og fauna.  
 

Verdisetting av de ulike tema er utført i henhold til kriterier opplistet i tabell 2.  

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold,  fisk og landskap. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

NATURVERNINTERESSER 

Kilde: Naturbase, NVE/DN, 

kommuneplaner 

 Vernet etter Naturvernloven el. gj. 

Verneplan for vassdrag  

 Lokale verneområder etter 

Plan- og bygningsloven 

(spesialområder) 

 Andre områder 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntryksstyrke, 

enestående og spesielt 

opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 

 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 

normalt gode kvaliteter, men 

ikke enestående. 

Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikdom og/eller 

landskap dominert av 

uheldige inngrep. 

INNGREPSFRIE OG 

SAMMENHENGENDE 

NATUROMRÅDER 

Kilde: DN-rapport 1995 

Direktoratet for 

naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

fra fjord til fjell . 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 

INON-sone) i kommuner og 

regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 

forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 

Naturtyper: 

Kilde: DN-håndbok 13 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 

 Naturtypelokalitet med verdi 

C (lokal verdi) 

Rødlistede arter 

Kilde: Norsk rødliste 2006 

NVE-veileder 2007 

 Leveområder for arter i de tre 

strengeste kategoriene på nasjonal 

rødliste: kritisk truet (CR), sterkt 

truet (EN) og sårbar (VU). 

 Områder med forekomst av flere 

rødlistearter 

 Leveområder for arter i de 

laveste kategoriene på 

nasjonal rødliste: nær truet, 

(NT) og datamangel (DD). 

 Andre leveområder. 

 Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 

nasjonale rødlisten, men som 

fremdeles er vanlige. 

Flora og fauna  

Kilder: DN-håndbok 11. 

 Områder med stort artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

Truete vegetasjonstyper 

Kilde: NVE-veileder 2007 

Fremstad & Moen (2001) 

 Områder med vegetasjonstyper i 

kategoriene ”akutt truet” og 

”sterkt truet” 

 Områder med 

vegetasjonstyper i 

kategoriene ”noe truet” og 

”hensynskrevende” 

 Andre områder 

FISK- OG 

FERSKVANNSBIOLOGI 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 Andre områder 

DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema biologisk mangfold. 

 
 

Landskap 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 

inntrykksstyrke og helhet sentrale:  

 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 
lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 

opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 

http://www.dirnat.no/
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 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 

landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 

lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 

 

Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 

kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 

Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres som 

vist i tabell 3.  
 

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner Avstand fra tyngre tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven). Tiltaksområdet til dette 

prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, inntaksdammen, rørgate, 
kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  

 

Influensområdet omfatter også de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Når det 
gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne bli påvirket særlig under 

anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både geografisk og i forhold 

til topografi og hvilke arter som behandles. For vegetasjon kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep 
være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie 

seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. 

 

 
 

Figur 4. Utsikt fra Åsen over Årdalsfjorden med Døvikevågen. Døvikåna går til venstre i bildet. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  

 

GENERELT 

Døvikåna renner nordover og kommer ut i Døvigvågen nordøst i Strand kommune i Rogaland (se 

figur 5). Prosjektet utnytter et 4,4 km² stort nedslagsfelt, vannføringen fra restfeltet utgjør omtrent 15 
% av totalvannføringen. Middelvannføringen i elven ved kraftstasjonen er på 310 l/s (se også 

kapittelet om utbyggingsplanene). Døvikåna har sitt utspring i Lauvåsen i sør, som også er 

nedbørsfeltes høyeste punkt, 648 moh. I vest er nedbørfeltet avgrenset av Grimåsen og Lågheia og i 
øst av Skorpheia. Tregrensen ligger omtrent 400 m o.h. i dette området og derfor ligger store deler av 

nedbørsfeltet under tregrensen. Den største innsjøen i feltet er Lauvåsvatnet på 0,9 km², ellers er feltet 

preget av store myrområder. På berørt strekning renner elven stort sett i et jevnt og hellende terreng.  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
Figur 5. Nedbørfelt og 

beliggenhet av 

Lauvåsåma kraftverk 

med nedbørfelt og 
inntak og vannvei (fra 

NVE-atlas)  

 

 

 

Geologi 

Berggrunnen langs det meste av elvestrekkningen består av dypbergaten granitt (se figur 6). Dette er 

en hard bergarter som er tungt forvitrelig og som avgir lite plantenæringsstoffer. I sør og i vest er det 
mindre områder med fylitt og gneis. Høyereliggende deler av nedbørfeltet er preget av bart fjell. I 

sørøst er det et tynt morenedekke, mens det i sentrale deler av feltet og i tiltaksområdet er tykk morene 

(se også www.ngu.no/kart/arealis/).  

Restfelt 

Regulert  
Felt 

Vannvei 

Kr. stasjon 

Inntak  

Inntak, alt 2  

http://www.ngu.no/kart/arealis/
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Figur 6. Berggrunn og løsmasser i nedbørfeltet til Døvikåna kraftverk. (Kilde: NGU, på 
http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/). Nebørfeltet til Døvikåna kraftverk er market med blå strek, 

restfeltet med grønn strek. 

 

Klima 

Klimaet i influensområdet skiller er preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år. 
Sommertemperaturen er relativt kjølig, med et gjennomsnitt på rundt 15 °C i juli og i august, 

vintertemperaturen er relativt høy, og februar som er kaldeste måned har sjelden snittemperaturer 

under 0 °C. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 8-10 grader nede i influensområdet og 
mellom 6 og 8 °C oppe i nedbørfeltet. Årsnedbøren er normalt litt over 2000 millimeter i øvre del av 

nedbørfeltet, men er rundt 1500 i nedre del. I de høyere delene av nedbøreltet kommer en del som snø 

på vinterstid, mens det bare sporadisk er snødekke i nedre del av tiltaksområdet. 

 

Vegetasjonssoner og -seksjoner 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Tiltaktsområdet ligger i den sørboreale vegetasjonssone (se Moen 1998), en 

sone dominert av barskoger, men også med store areal av oreskog og høymyr (se Moen 1998). 

Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 
vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 

klimafaktorene. I Moen (1998) ligger hele influensområdet i klart oseaniske seksjon. Dette er en 

seksjon preget av arter som er avhengig av høy luftfuktighet, men også arter med svakt østlig trekk (se 

Moen 1998).  

Granitt 

Fylitt 

Gneis 

Tykk morene 

Tynn morene 

Myr/torv 

Bart fjell 

Rand morene 
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VERDIVURDERING 

 

NATURVERNINTERESSER 

Det er ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet, nærmeste verneområde er 

Longavatnet naturreservat 7 km sør for tiltaksområdet (se Naturbase DN, www.dirnat.no). Hele  

tiltaksområdet er definert som LNF-området (Kommuneplan for Strand kommune 
http://www.strand.kommune.no) 

 

 Temaet naturverninteresser har ingen verdi.  

 

LANDSKAP 

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forårsaket 
av de naturgeografiske og kulturelle prosesser. Influensområdet ligger i landskapsregion 22 Midtre 

bygder på Vestlandet, som i følge Puschmann (2005) er karakterisert av fjordløp med høyreiste ofte 

steile fjellsider, ofte med mye dyrket mark ned mot fjorden. Fjordbotnene er ofte trange og 
enkeltelementene framstår ofte tydelige. Ferdselslinjene går ofte tett i fjorden i denne regionen. 

Tiltaksområdet har mange av disse karakterene, men fjordsidene i dette området er gjerne ikke så 

høyreiste som en ofte finner i denne regionen.  
 

Opplevelsesverdiene i et landskap avhenger av hvilke rom man er i. I tiltaksområdet kan det defineres 

to slike landskapsrom. Det største og mest synlige er fra planlagt kraftverk og opp til der landskapet 

flater av innover. Det andre er det mer flate partiet innover øvre del av tiltaksområdet. (figur 4 på side 
13, figur 7 på side 17, figur 9 på side 20 og figur 12 på side 23). I vannkraftsaker er det naturligvis 

viktig å vurdere det landskapsinntrykket som elvene og innsjøene gir. I influensområdet er den berørte 

elvestrekningen for det meste skjult fordi mye av elven renner i en relativt tett bevokst renne, den 
komme imidlertid til syne i små partier i den øvre del av det nedre landskapsrommet, men kan ikke 

karakteriseres som et tydelig landskapselement.  

 

Landskapet er relativt avrundet og har moderat inntrykksstyrke, det er allerede flere relativt markerte 
inngrep både med etablert anleggsvei og rørgatetrase for eksisterende kraftverk Døvik Kraft AS i 

naboelven, flomsikring med forbygning og plastring av elveløpet på de nedre strekningene av 

vassdraget. Dette trekker verdien ned. Det øvre landskapsrommet er tett bevokst og lite oversiktlig 
uten særlig innsyn fra ferdselsårene nede ved fjorden og fra stiene oppe i terrenget. 

 

I Strand kommune er det et område som er vurdert som meget vakkert og har nasjonal interesse, tre 
områder er vurdert som vakre landskap og har fylkesinteresse (http://www.temakart-rogaland.no). 

Influensområdet ligger ikke i et slikt område.  

 

Alt i alt vurderes landskapet i tiltaksområdet, som ligger innenfor fjordlandskapet og representere det 
typiske landskapet i regionen, klasse B2, med en del inngrep. Landskapet har normale kvaliteter, med 

middels mangfold og inntrykksstyrke.  

 

 Landskap vurderes til å ha under middels verdi. 

 

http://www.strand.kommune.no/
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Figur 7. Øverst. Lavåsåna fra kote 230 m og ned til Kraftstasjonsområdet, elven er synlig i små 

partier øverst, flere uheldige inngrep med bla. skogsbilveier og rørgatetrase. Nederst: Gårsbrukene 
vest for elven, med lien hvor rørgaten skal gå i bakgrunnen. 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  

På grunn av allerede eksisterende tyngre tekniske inngrep som kraftlinjert og veier etc., inngår hele 

prosjektets influensområde i et inngrepsnært område, dvs. mindre enn 1 km fra tyngre tekniske 

inngrep. Inngrepsfritt område fra Lauvåsen nordøstover mot indre del av Årdalsfjorden, som ca 2 km 
fra planlagt inntak utgjør den nærmeste INON-sone, ca 5 km² i sone 2 (INON-databasen).   

     

 Området har ingen verdi for inngrepsfrie naturområder (INON).  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Kunnskapsgrunnlaget 

Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket var fra før 

begrenset. Strand kommune ble kartlagt med hensyn på nøkkelbiotoper i 1999, men det ble i 2008 

gjennomført naturtypekartlegging i kommunen etter DN-håndbok 15 (Anne Frugård, pers. med.). Øvre 
deler av tiltaksområdet grenser inn mot en viktig naturtype (Trond Leirflått, pers. med.). 

Miljøvernavdelinga hos Fylkesmannen i Rogaland er kontaktet spesielt med tanke på ikke offentlig 

tilgjengelige registreringer. Det finnes ingen slike i området (Anders Braa, pers. med.).  
 

Det er gjennomført kartlegging av viktige viltområder etter metoden til Direktoratet for 
naturforvaltning (2000) i Strand kommune, disse dataene er tilgjengelig gjennom Naturbasen. I 

Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no) finnes det to registreringer av rødlistearter i 

nedbørfeltet, som begge er utenfor tiltaksområdet. Rådgivende Biologer AS leder også et 
kartleggingsprosjekt av naturtypen bekkekløfter i Rogaland (oppdragsgiver: Direktoratet for 

naturforvaltning). Samarbeidspartnere er Norsk institutt for skog og landskap og Ambio 

miljørådgivning AS. Døvikåna var en av 50 lokaliteter som ble valgt ut i Rogaland.  

 

Naturtyper 

I forbindelse med Rådgivende Biologer AS sin kartlegging av bekkekløfter i Rogaland, ble nedre del 

av Døvikåna inventert den 14. august 2008 av Per G. Ihlen og Hans Blom (Norsk institutt for skog og 
landskap). Etter denne befaringen ble det klart at Døvikåna ikke kan klassifiseres som bekkekløft fordi 

den mangler typiske gjel, vertikale bergvegger og bratte lisider. Elva har bare skåret seg ubetydelig 

ned i landskapet. Ihlen (2009) konkluderte med å gi lokaliteten verdi 0 (ingen relevante naturverdier). 
Ingen andre vassdragstilknyttede naturtyper, som for eksempel fossesprøytsone, ble registrert. 

 

Naturtypen kystmyr er kartlagt i området ved inntaket (figur 8). Området hadde tidligere lokal verdi 

(Naturbasen), men etter oppdatering av området i 2008, har området pga. sin størrelse fått verdisetting 
svært viktig (Roy Mangersnes, pers. med.). Verdisettingen er satt fordi myrområdet er stort i areal 

(1597 daa) og fordi det er et viktig område for orrfugl (Naturbasen). Svært viktige naturtyper gir stor 

verdi (jf tabell 2), men siden den bare inngår i en liten del av tiltaksområdet, vurderes verdien til stor 
til middels. 

 

Truete vegetasjonstyper 

I det følgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen i influensområdet og ut fra dette 

kan det konkluderes om det finnes truete vegetasjonstyper i tiltaksområdet. Artssammensetningen er 
gitt under flora og fauna nedenfor. Generelt gir ikke berggrunnen i influensområdet grunnlag for noen 

rik vegetasjon (se kapittel om geologi). Bortsett fra områdene ved utløpet, der det er noe innmark, 

består vegetasjonen for det meste av blåbærskog (A4b i Fremstad 1997). I nedre deler, mellom 
innmarken og blåbærskogen (ved kote 70 m), er det noe svartor langs elva. Fra her og oppover 

dominerer blåbærskogen som hovedsakelig har bjørk og noen selje og rogn i tresjiktet, samt noe einer 

i busksjiktet. Omtrent fra kote 260 m og opp til planlagt inntak er det fortsatt blåbærskog, men 

dominerer furu i tresjiktet. De fleste trærne er relativt ensaldret og unge. Det er også flere 
granplantefelt langs elven. Vegetasjonen består så langt av vanlige vegetasjonstyper der ingen regnes 

som truete (se Fremstad & Moen 2001).  

 

http://www.artsdatabanken.no/
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Naturtypen kystmyr som er omtalt ovenfor, tilsvarer den truete vegetasjonstypen ”terrengdekkende 

myr og annen oseanisk nedbørmyr” i Fremstad & Moen (2001), der den har fått truethetskategorien 

”sterkt truet” (EN). En slik kategori gir stor verdi, men siden den bare inngår i en liten del av 
tiltaksområdet, nedstrøms inntaket (figur 8), vurderes verdien til stor til middels. Se Fremstad (1997) 

for ytterligere informasjon om de nevnte vegetasjonstypene. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8. Beliggenheten av naturtypen kystmyr i forhold til planlagt inntak, vannvei og kraftstasjon.  
 

 

Rødlistede arter 

Kort trollskjegg (Bryoria bicolor, NT) i myrområdet Jarven mot Låghei, og langt trollskjegg (Bryoria 

tenuis, VU) ble påvist ved Lauvåsen øvst i nedbørfeltet (Artsdatabanken). Forekomstene ligger utenfor 
tiltaksområdet og berøres ikke av tiltaket.  

 

Totalt sett består faunaen, lav-, mose- og karplantefloraen av bare vanlige og vidt utbredte arter (se 
nedenfor) der ingen står oppført på den siste norske oversikten over rødlista arter (Kålås mfl. 2006). 

Basert på registreringene, resultatene av lav- og moseundersøkelsene og at naturtypen 

fossesprøytsoner ikke finnes i tiltaksområdet, vurderes sannsynligheten for å finne rødlistede eller 

uvanlige arter som svært liten.   
 

På bakgrunn av stor til middels verdi for naturtyper og truete vegetasjonstyper og ingen verdi for 

rødlistearter, vurderes biologisk mangfold samlet sett til å gi middels verdi. 
     

 Området vurderes samlet sett til middels verdi for biologisk mangfold.  
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FLORA OG FAUNA 

Selv om temaet ikke inkluderes av Brodtkorb & Selboe (2007) har vi valgt å ta det med som et eget 

kapittel her fordi artssammensetningene og mangfoldet til levende organismer er de viktigste 

kriteriene for å avgrense naturtyper og truete vegetasjonstyper. I tillegg må det redegjøres for 
artsmangfoldet for å kunne si noe om eventuelle rødlistede arter i tiltakets influensområde samt at 

flora og fauna er med som eget punkt i konsesjonssøknaden. Vi har valgt å dele dette opp i en botanisk 

og en zoologisk del. 

 

Flora (lav, moser og karplanter) 

Moseartene som dominerer på fuktig berg nær og delvis i elveløpet var mattehutremose (Marsupella 

emarginata) og bekketvebladmose (Scapania undulata). Av skorpelav på fuktig berg kan nevnes 
vanlig køllelav (Baeomyces rufus), Fuscidea mollis (Ihlen 1811, herbarium BG), Fuscidea kochiana, 

Rhizocarpon polycarpum. På litt tørrere berg nær elva vokste kryptogamene pelssåtemose 

(Campylopus atrovirens), grynrødbeger (Cladonia coccifera), syllav (Cladonia gracilis), sigdmose-art 
(Dicranum sp.), skjellnever (Peltigera praetextata), heigråmose (Racomitrium lanunginosum), 

Rhizocarpon geographicum, klobleikmose (Sanionia uncinata) og skjoldsaltlav (Stereocaulon 

vesuvianum). Vanlige arter på bakken et stykke vekk fra elva (2 til 3 m) var etasjemose (Hylocomium 

splendens), vanlig bjørnemose (Polytrichum commune), kystjamnemose (Plagiothecium undulatum), 
grå reinlav (Cladonia rangiferina), fnaslav (Cladonia squamosa), kystreinlav (Cladonia portentosa) 

og torvmose-arter (Sphagnum spp.). På bjørk ble det bare registrert vanlige arter i kvistlavsamfunnet, 

som for eksempel vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), grå fargelav (P. saxatilis), papirlav 
(Platismatia glauca) og hengestry (Usnea filipendula).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 9.  

Øverst: Døvikåna 

rett oppstrøms brua 
omtrent ved kote 

120 m der 

vegetasjonen 
domineres av 

plantefelt og 

blåbærskog med 

bjørk.  
 

Nederst: Døvikåna 

like nedenfor 
planlagt inntak der 

blåbærskogen 

domineres av furu. 
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Alle de nevnte kryptogamene var vanlige langs hele den berørte elvestrekkningen. Derimot var det 

mer spredte forekomster av storstylte (Bazzania trilobata), heimose (Anastrepta orcadensis), 

kysttvebladmose (Scapania gracilis) og gullhårmose (Breutelia chrysocoma), som hadde sitt 
tyngdepunkt mellom kotene 100 m og 160 m. Disse ble for det meste funnet på bakken både nær elva 

og inne i skogene omkring. De tre første artene har tydelig suboseanisk utbredelse i Norge, mens 

sistnevnte har tydelig euoseanisk utbredelse. Litt høyere oppe, omtrent ved kote 200 m, ble 
berggråmose (Racomitrium heterostichum) registrert. 

 

I blåbærskogen dominerte bjørk, og delvis selje og rogn, i tresjiktet, mens einer, rogn, og ørevier var 

vanlige i busksjiktet. I feltsjiktet dominerte helt vanlige arter som blåbær, blokkebær, skrubbær, smyle, 
tepperot og skogstjerne. Der det flater litt mer ut i øvre del kom det inn litt mer fuktighetskrevende 

arter som blåtopp, pors og skogburkne. Fra kystmyren ved inntaket er det bl.a. registrert duskull og 

torvull. Generelt var både lav- mose- og karplantefloraen fattig og bestod av vanlige og vidt utbredte 
arter. Floraen for derfor liten verdi.   

 

Fauna 

Det foreligger opplysninger om vilt for området i Naturbasen. Tiltaksområdet faller inn i beiteområde 

for elg med viltvekt 2. Yngleområde for storfugl og orrfugl, begge med viltvekt 2, strekker seg litt 
nedenfor det øverste inntaksalternativet. Det er også beiteområde for hjort i nedbørfeltet, men dette 

området er avgrenset noe ovenfor de aktuelle inntakene (figur 10). I følge grunneier Olav Inge Dyvik, 

er kartene noe foreldet og det er i dag lite storfugl og orrfugl i området, men det er relativt mye rådyr 

og disse beiter helt ned mot bebyggelsen, også hjort trekker lenger ned enn det som er markert på 
kartene. Generelt må viltforekomstene antas å være typiske for distriktet. Selv om den ikke ble 

observert på feltbefaringen, er det stor sannsynlighet for at fossekall hekker i tilknytning til 

Dødvikåna. Vintererle er ikke kjent fra området (se www.fugleatlas.no). Det er ikke registrert rovvilt i 
området (Roviltbasen.no). Vilt med viltvekt 2 gir middels verdi.  

 

 Samlet sett får flora og fauna liten til middels verdi. 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Figur 10.  Viltkart 
over influens-

området.  

Fra Naturbase. 
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FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 

Det er vannkvalitetsmålinger i Lauvåsvatnet fra 20. mai 2002, denne viste pH på 6,24 (Enge & Lura 

2003). Området ble beskrevet som stabilt godt med hensyn på forsuring i 2007. Det er sannsynlig at 

det er en tett bestand med småfallen aure i Lauvåsvatnet, her har også tidligere vært prøvd utsatt 
regnbueaure, men denne har dødd ut (Olav Inge Dyvik, pers. med.). I Leidevatnet er det en bestand av 

aure med ukjent bestandsstatus (http://www.temakart-rogaland.no). Det er mulig for fisk å vandre ca. 

300 opp fra sjøen, ovenfor samløpet med Paddevassåna kan anadrom fisk vandre ca. 20 m opp i 

Døvikåna. Vandringshindere er ved kote 10 m. 
 

Et område på 200 m² nederst i elven nedenfor samløpet mellom Paddevassåna og Døvikåna ble 

elektrofisket. Her er elven ca 4-5 meter bred, bunnsubstratet er dominert av stein og grus, det er lite 
begroing i elven, det er gode gyteforhold for aure. Det var normal vannføring og middels strøm ved 

elektrofisket, vanndybden varierte fra 10 til 25 cm. Det ble fanget 6 aureunger, de fleste var årsyngel, 

tettheten av ungfisk var relativt lav. I tillegg ble det observert en del sjøaure fra 25 til 40 cm (figur 

11).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 11. Lengdefordeling for aure 
som ble fanget ved elektrofiske på 

anadrom strekning 14. oktober 

2008. 
 

 

 
 

Fra kote 230 m og ned til planlagt avløp fra kraftstasjonen renner elven relativt jevnt bratt, 

bunnsubstratet er grovt og det er få tilholdsplasser for fisk. Mellom kote 295 m og kote 230 m renner 

elven noe slakere med små kulper og slakere partier som kan være oppvekst og gyteområder for fisk. 
Substratet er her varierende mellom stein og grus, og det er lite begroing. Vannkvaliteten er relativt 

god i elven i forhold til det en finner mange andre steder i fylket, men det er ikke ventet å finne 

ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver og innsjøer i regionen. 
 

Arealet på den anadrome strekningen er 300 meter langt og i snitt fire meter bredt, noe som gir et areal 

på 1200 m², maksimal smoltproduksjon i elven er forventet å være 30 smolt per 100 m², noe som gir 
en maksimal smoltproduksjon på mellom 300 og 400 smolt per år. Undersøkelsene i elven indikerer at 

ungfisktettheten i elven er betydelig lavere enn det dette anslag er basert på.  

 

 Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til liten til middels verdi. 
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Figur 12. A) Øvre flatere del a elven B) Et typisk parti av elven mellom kotene 230 m og 30 m, der 

elven renner jevnt bratt med grovt substrat. C) Anadromt parti nedenfor kraftverket 
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SAMLET VURDERING AV VERDIER  

En samlet presentasjon av verdivurdering for de ulike temaene er vist i tabell 4. 

 

Tabell 4. Samlet vurdering av verdier i influensområdet.  

 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ----------------------- 
 

Landskap Typisk landskap for regionen, med flere betydelige inngrep 

som reduserer verdien. 
----------------------- 
          

Inngrepsfrie naturområder Tiltaket medfører ingen endringer i INON-soner. ----------------------- 
 

Biologisk mangfold Kystmyr og terrengdekkende myr og annen oseanisk 

nedbørmyr ved planlagt inntak. Ingen rødlistearter funnet i 

tiltaksområdet, sannsynligheten for funn er liten. 

----------- ----------- 
                   

Flora og fauna Bare vanlige arter, flere med oseanisk utbredelse. Vilt med 

viltvekt 2. 
----------- ----------- 
        

Fisk og Ferskvann Sjøaure gyter nedenfor kraftverket , men ingen egen 

bestand. Trolig aure som slipper seg ned fra innsjøen 

lenger opp.  

----------- ----------- 
         
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 

Bygging av Lauvåsåna kraftverk medfører noen fysiske inngrep. Inntaksdammen blir en 4 m høy og 

20 m bred betongterskel og vil demme ned ca 250 m², vannveien og tilkomstveien på totalt 2 km vil 
utgjøre det største og mest synlige arealbeslaget. Vannføringen i elven vil bli betydelig redusert 

mellom inntak og kraftstasjon, nedenfor kraftstasjonsavløpet vil vannføringen stort sett bli som før. 

Det vil også være knyttet fysiske inngrepene til selve kraftstasjonen. En sammenstilling av verdi, 

virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 5 på side 27. 
 

NATURVERNINTERESSER 

Det er ikke verneinteresser i influensområdet. Tiltaket har derfor ingen virkning på verneinteresser. 

 
 Tiltaket gir ingen virkning på naturverninteresser. 

Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser 
 

LANDSKAP 

Under anleggsarbeidet vil det bli betydelige fysiske inngrep. Det er spesielt etablering av vannveien og 
tilførselsvei som vil kreve plass til anleggsmaskiner. Det må ryddes, graves og planeres i et nokså stort 

område for å etablere de planlagte veiene og rørgatene. Depot under anleggsarbeidet vil også legge 

beslag på en del arealer. Det er mye løsmasser i området, som gjør inngrepet relativt enkelt å 
gjennomføre uten sprengningsarbeid. Det gjør det også enkelt å dekke til rørgaten med stedegne 

masser. Veien vil svinge seg oppover den skogkledde lien og vil bli lite synlig nedenfra. 

Rørgatetraseen vil gå som en åpen gate rett opp lien og være et mer synlig inngrep til den gror igjen.  
 

Effekten av redusert vannføring i elva vil medføre at landskapsbildet bare endres i liten grad fordi det 

meste av elva renner nede i en bevokst renne og bare i lien grad er synlig. Den negative virkningen vil 

av dette på landskapet vil derfor være begrenset. I tillegg vil det virke avbøtende at vannet renner som 
normalt i elven når vannføingen er mindre enn slukeevnen til kraftverket samt når vannføringen er 

større enn slukeevnen til kraftverket (overskuddsvannet går da i elva). Det siste vil da normalt 

inntreffe i forbindelse med flommer. Den mest negative virkningen på landskapet som tiltaket gir er 
rørgatetrassen og etableringen av de nye veiene.  

 

 Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på landskapet.  
 Under middels verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens på landskapet (-). 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Naturtypen kystmyr finnes i området for planlagt vanninntak (figur 8). Anleggstrafikk, bygging av vei 

(med påfylling av løsmasser) og inntaksdam vil være negativt for naturtypen. Myrpartiet nedenfor 
inntaket, og spesielt den delen av myra som er nær elveløpet, vil få redusert fuktighet og vil på sikt få 

noe endret artssammensetning ved at myrens mest fuktighetskrevende arter på sikt trolig utgår i den 

delen av naturtypen. Siden det bare er en liten del som berøres av tiltaket, vurderes tiltaket å gi 
middels negativ virkning på naturtypen kystmyr. Den samme negative virkningen gjelder også den 

truete vegetasjonstypen ”terrengdekkende myr og annen oseanisk nedbørmyr”. 

 

Vannveien planlegges nedgravd gjennom blåbærskogene i området. Etablering av dette krever rydding 
av vegetasjon i et nokså bredt belte (figur 2). Virkningen av dette blir negativ på skogvegetasjonen 

fordi revegetering til opprinnelig vegetasjon vil ta lang tid. Virkningen på vegetasjonen og floraen der 

vurderes til middels negativ.  
 

 Tiltaket vurderes å gi liten til middels negativ virkning på biologisk mangfold.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens for 

biologsk mangfold (-/--). 
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  

FLORA OG FAUNA 

Anleggsarbeidet, trafikken og sprengningen i forbindelse med etablering av vannveien og anleggsvei 

inn til kraftstasjonsområdet, samt redusert vannføring, vil også være negativt for floraen og faunaen.  
 

Redusert vannføring vil gi et tørrere lokalklima langs elven, men når vannføringen er mindre enn 

kraftverkets slukeevne vil vannet gå som normalt i elven. I tillegg vil det fortsatt være vår- og 

høstflommer. Redusert vannføring vil generelt gi et tørrere lokalklima langs elva, noe som vil medføre 
at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Som nevnt under 

verdivurderingen, så har en del av kryptogamene her en tydelig oseanisk utbredelse og flere av disse 

vil ikke berøres av redusert vannføring fordi forekomstene styres mer av klimaet enn av vannføringen 
i elven. Dette gjelder spesielt for storstylte, kystjamnemose, heimose, kysttvebladmose og gullhårmose 

som både vokste nær elva og inne i skogene omring. Vannvei og vei inn til kraftstasjonsområdet 

derimot, vil gi middels negativ virkning på floraen i det berørte området.  
 

Beiteområdet for elg, hjort og rådyr og yngleområdet for storfugl vil få negativ virkning i anleggsfasen 

på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen vil tiltaket ha liten negativ virkning på faunaen. I forhold 

til eventuell hekking av fossekall (som ikke er påvist fra den berørte elva) i området, vil redusert 
vannføring kunne virke negativt. Generelt vil redusert vannføring først og fremst kunne redusere 

tilbudet av trygge hekkeplasser for fossekall, mens næringstilgangen neppe blir vesentlig redusert. Den 

negative virkningen på faunaen vurderes til liten til middels. 
 

 Samlet sett vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på flora og fauna. 

 Liten til middels verdi og liten til middel negativ virkning gir liten negativ konsekvens for flora og 

fauna (-).  
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 

Bortsett fra elvestrekningen nedstrøms kraftstasjonen, der sjøaure gyter er det liten 

ferskvannsbiologiske verdi. Strekningen nedstrøms kraftstasjonen vil ikke bli påvirket når 
kraftstasjonen står eller går. I forbindelse med utfall (teknisk svikt) i kraftstasjonen kunne forekomme 

episoder med rask vannstandsreduksjon, og mulig strandingsproblematikk for ungfisk. Det er få kulper 

på strekningen der fisk kan søke tilflukt ved lav vannføring. Det meste av anadrom strekning er 

imidlertid nedstrøms Paddevassåna, samt at det er slipp av minstevannføring og avrenning fra 
restfeltet noe som gjør at det er antatt svært liten negativ virkning av slike utfall.  

 

På strekningen som er fraført vann, vil det i lange perioder bare være minstevannføring, i ca 7 % av 
tiden vil vannføringen naturlig være lavere enn minstevannføringen, i disse periodene vil vannføringen 

gå som naturlig. Selv med slipp av minstevannføring, vil fisk og andre ferskvannsorganismer kunne 

oppleve noe reduserte produksjonsvilkår, og det er også en risiko for redusert eller endret 
artsmangfold.  

 

 Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på fisk og ferskvannsbiologi.  

 Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens for fisk og 
ferskvannsbiologi (-). 
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SAMLET VURDERING FOR DE ULIKE FAGTEMA  

Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for samtlige fagtema er vist i tabell 5.  

 

Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Lauvåsåna kraftverk. 
 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Verneinteresser ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Landskap ----------------------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                             

Liten negativ (-) 

Inngrepsfrie omr. ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Biomangfold ----------- ----------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                   

Liten til middels 

neg. (-/--) 

Flora og fauna ----------- ----------- 
          

---------------------------------------------------------- 
                                    

Liten negativ (-) 

Fisk og ferskvann ----------- ----------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                                     

Liten negativ (-) 

 

 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Falleier vil få inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Strand kommune marginalt. I 

anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 

være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert 

til å ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens.  

 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende distribusjonsnett 130 m nordvest for planlagt 

kraftstasjon. På grunn av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil 

inngrepet følgelig være lite og uten nevneverdige konsekvenser. 

 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det er alternativ plassering av inntak ved kote 260 m, dette vil gi en 300 meter kortere rørgate og 

anleggsvei. De fysiske inngrepene vil altså være knyttet til selve inntaksdam, adkomstvei, 
kraftstasjonen, nedgravd vannvei og kraftlinje. Den alternative plasseringen vil gi mindre negative 

konsekvenser for landskap, biologisk mangfold og for flora og fauna. For landskap vil konsekvensene 

bare bli ubetydelig mindre og tiltaket vil fortsatt ha liten negativ konsekvens (-). For biologisk 

mangfold og flora og fauna vil verdien av det tiltaksområdet bli noe lavere, men flora og fauna vil 
fortsatt havne i kategorien liten negativ konsekvens (-). Biologisk mangfold vil komme i kategorien 

liten negativ konsekvens (-). 
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AVBØTENDE TILTAK 

 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Lauvåsåna kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 

prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 

En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 

fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 

allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 

fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 

godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 

avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det taes hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende og behovet for sprengning er lite, 

vil dette sannsynligvis være av begrenset varighet.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 

vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 

for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 6 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Lauvåsåna kraftverk, 

med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 
på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 6. Behov for minstevannføring i forbindelse med Lauvåsåna 
kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 

Behov for 
minstevannføring 

Naturverninteresser 0 

Landskap (+) 

Inngrepsfrie naturområder 0 

Naturtyper 0 

Truete vegetasjonstyper 0 

Flora og fauna + 

Rødlistede arter 0 

Fisk og ferskvann + 
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For fossekallens vedkommende vil et frafall av minstevannføring gi stor negativ virkning fordi 

tilbudet av trygge hekkeplasser og næringstilgangen reduseres. Behovet for å opprettholde en 

minstevannføring i forbindelse med Lauvåsåna kraftverk er primært knyttet forekomstene av fossekall 
og ferskvannsbiologien. I tillegg er minstevannføringen positivt for de fuktighetskrevende moseartene 

i elveløpet (som alle er vanlige). Foreslått minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvanføring 

ansees tilstrekkelig til å avbøte på mye av de negative virkningene på fossekall og kryptogamer   
 

FORBISLIPPINGSVENTIL 

Det er planlagt minsteslipp tilsvarende alminnelig lavvannføring, det meste av den anadrome 

strekningen ligger nedstrøms samløpet med Paddevassåna og det er en del avrenning fra restfeltet. 

Samlet sett gjør dette at det ikke er vurdert som nødvendig å installere forbislippingsventil for å hindre 
negative virkninger av utfall i Kraftstasjonen.  

 

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at kraftverk og inntaksdam får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 

landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  

 

Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 

man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 

område en nødvendig.  
 

Vannveier 

En bør ta sikte på at traseen lages så smal som mulig og arronderes med tanke på revegetering der det 
er mulig (se også under vegetasjon nedenfor). 

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 

landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som 

mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten også er tilpasset 

lysforholdene i området. Som det ble påpekt ovenfor (under konsekvensvurderingene av naturtyper) 
vil det bli økt tilgroing innover mot elven. Et avbøtende tiltak vil da kunne være å rydde litt av de 

indre delene av naturtypen for unge trær og busker dersom det blir for tett. Generelt vil det også være 

viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen langs elven fordi den binder jorden og gjør dermed området 
mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer. 

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
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forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring 

og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. Søl 

eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres 
slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende 

materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 

 
 

 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringer av tiltaksområdet området 14. 

august og 14. oktober 2008 samt skriftlige og muntlige kilder. Under denne befaringen ble det ikke 

registrert spesielt verdifulle habitater eller naturtyper knyttet til selve elva. Potensialet for funn av 

rødlistearter vurderes til å være lite.  
 

Det vil nesten alltid være tema som kan undersøkes bedre. Særlig relevant i forbindelse med utbygging 

av småkraftverk er fuktighetskrevende lav og moser. Kunnskapen om disse og hvilken konsekvens en 
redusering av fuktigheten vil medføre er svært begrenset (Flatberg mfl. 2006).  

 

Basert på registreringene ovenfor, bildene som ble tatt under befaringene, resultatene av lav- og 

moseinnsamlingene og ingen av naturtypene fossesprøytsoner eller bekkekløfter finnes i 
tiltaksområdet, vurderes imidlertid sannsynligheten for å finne rødlistede eller uvanlige lav- og 

mosearter som svært liten. 

 
Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 

evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 

vannhastighet og substrat, og prosjektområdene skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen 
mht. dette.  

 

På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 

miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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