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FORORD 
 

 

Fjellkraft AS planlegger å bygge Nyastøljuvet kraftverk i Suldal kommune. Småkraftverket vil utnytte 

fallet mellom høydekote 626 m og 600 m i elva i Kvilldalsdalen.    
 

På oppdrag fra Fjellkraft AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering for 

temaet biologisk mangfold, herunder rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø.   
 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i vurderingens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning og Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med 
spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Rådgivende Biologer AS har selvstendig eller sammen 

med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter. 

Rapporten bygger på en befaring i tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen den 15. september 2011, 
fotografier, samt skriftlige og muntlige kilder.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Fjellkraft AS for oppdraget og Småkraftkonsult AS for teknisk og 

hydrologisk informasjon til utarbeidingen av rapporten. 
 

 

 
Bergen, 20. august 2013 
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SAMMENDRAG  
 

Eilertsen, L. & P. G. Ihlen 2013.  

Nyastøljuvet kraftverk, Suldal kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. 
Rådgivende Biologer AS rapport 1770, 34 sider. ISBN 978-82-7658-997-9. 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning for 

Nyastøljuvet kraftverk i Suldal kommune. Nyastøljuvet kraftverk skal utnytte fallet i elva i 

Kvilldalsdalen mellom høydekote 626 m og 600 m. Nedbørfeltet ved inntaket er på 20,7 km². 
Middelvannføringen er beregnet til 2174 l/s og alminnelig lavvannføring er beregnet til 58 l/s. Det skal 

etableres vannvei som rør i grøft langs eksisterende grusvei på vestsiden av elva. Kraftstasjonen 

bygges i dagen på vestsiden av elva. Fra kraftstasjonen skal det etableres en luftlinje fram til 

eksisterende nett ved veien som går langs Lauvastølsvatnet. 
 

RØDLISTEARTER 

Ingen rødlistearter var registrert fra før i influensområdet, og det ble heller ikke registrert rødlistearter 
på befaringen den 15. september 2011. Verken ål eller elvemusling er kjent fra denne delen av 

vassdraget. 

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Det ble registrert en bekkekløft og bergvegg med utforming bergvegg (F0902) på østsiden av elva. 

Bergveggen hadde et rikt artsmangfold, og tross den beskjedne størrelsen på veggen, ble lokaliteten 
vurdert til viktig (B-verdi). I tillegg er elveløp (NT) en rødlistet naturtype og temaet vurderes å ha 

middels verdi. Tiltaket medfører noe arealbeslag i elva og redusert vannføring vil være negativ for 

elveløpet, og i noen grad også for bergveggen og artsmangfoldet knyttet til denne. Samlet vurderes 
virkningen å være middels negativ for verdifulle naturtyper.  

 

Karplanter, moser og lav 
Tiltaksområdet ligger i skoggrensen og vegetasjonen består i hovedsak av blåbærskog med bjørk. 

Bergveggen langs østsiden av elva, som er registrert som naturtype, har en frodig karplanteflora og er 

også noe rik når det gjelder moser. Temaet vurderes til middels verdi. Redusert vannføring vurderes å 

være noe negativt for fuktighetskrevende kryptogamer. Arealbeslagene er relativt små, men først og 
fremst fordi rørgaten planlegges i eksisterende grusvei. Virkningen av tiltaket vurderes samlet sett å 

være liten til middels negativ for karplanter, moser og lav.   

 

Fugl og pattedyr 

Tiltaksområdet ligger innenfor leveområde for villrein og en trekkvei er registrert rett ovenfor planlagt 

inntak i elva. Ellers vurderes faunaen å være representativ for distriktet. Villrein og annet hjortevilt på 

beite vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er relativt kort 
og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I driftsfasen vil de tekniske inngrepene ikke ha 

virkning for verken villrein eller andre pattedyr, da tiltaket i svært liten grad skaper barrierer eller tap 

av beitearealer. Den reduserte vannføringen vurderes heller ikke å ha virkning for fugl og pattedyr på 
sikt. 

 

Terrestrisk miljø har middels verdi. Virkningen av tiltaket vurderes å være middels negativ for 
verdifulle naturtyper og liten negativ for fugl og pattedyr. For karplanter, moser og lav vurderes 

virkningen å være liten til middels negativ. Samlet sett gir dette liten til middels negativ virkning for 

terrestrisk miljø.  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens 

(--). 
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AKVATISK MILJØ 

Vassdraget er ikke anadromt. Det er trolig noe ørret i elva som slipper seg ned fra Botnavatnet, og ved 
høye vannføringer kan fisk fra Lauvastølsvatnet gå opp i elva. Det er kun egnede gyte- og 

oppvekstforhold for fisk ved utløpet. Temaet har liten verdi. Redusert vannføring vil gi noe redusert 

produksjon og kan gi noe endret artssammensetning på berørt strekning. Lauvastølsvatnet er allerede 

regulert og har store variasjoner i vannstand, og den reduserte vannføringen i et potensielt gyte- og 
oppvekstområde vurderes å gi ytterligere negativ virkning på fiskebestanden i vatnet. 

 Vurdering: Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-)  

 

OPPSUMMERING 
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 1.  

 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Nyastøljuvet kraftverk. 

 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas 

betydning for naturtypen bekkekløft og bergvegg, for karplanter, moser og lav og for akvatisk miljø. 
Tiltakshaver har foreslått en minstevannføring på 200 l/s om sommeren og 40 l/s om vinteren. De 

foreslåtte minstevannføringene vil avbøte noe for de negative virkningene av redusert vannføring.   

 

OM USIKKERHET 

Under befaringen den 15. september 2011 i tiltaksområdet for planlagt Nyastølsjuvet kraftverk, var det 

i stor grad mulig å få oversikt over og beskrive det biologiske mangfoldet på land, og undersøkelsen 
vurderes som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen. Både bergveggen og aktuell 

elvestrekning var lett tilgjengelig, tross en del vannføring i elva. Sannsynligheten for funn av 

rødlistede arter tilknyttet bergveggen vurderes som liten, da bergveggen ble godt undersøkt. For 

tiltaksområdet generelt vurderes også sannsynligheten for ytterligere funn av rødlistearter som liten, da 
tiltaksområdet er svært lite, oversiktlig og lett tilgjengelig. Det ble ikke elektrofisket i elva under 

befaringen, men tidligere undersøkelser fra Lauvastølsvatnet, samt befaring av aktuell elvestrekning, 

vurderes som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen.  
 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringene av tiltaksområdet 15. september 

2011. Datagrunnlaget vurderes som godt og det vil ikke være nødvendig med oppfølgende 
undersøkelser for det planlagte kraftverket.  
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NYASTØLJUVET KRAFTVERK 
 

Fjellkraft AS planlegger å utnytte fallet i elva i Kvilldalsdalen mellom høydekote 626 m og 600 m. 

Elva har et nedbørsfelt på 20,7 km². Middelvannføringen ved planlagt inntak er på 2174 l/s og 
alminnelig lavvannføring er beregnet til 58 l/s. Maksimal og minimal slukevne for kraftverket blir på 

henholdsvis 5977 l/s og 299 l/s. Det planlegges å slippe minstevannføring fra kraftverket tilsvarende 

200 l/s sommerstid og 40 l/s vinterstid. 
 

Inntaket planlegges ved høydekote 626 m der elva renner i et lite juv ned mot Lauvastølsvatnet. 

Vannveien planlegges som rør i grøft og vil gå langs eksisterende grusvei på vestsiden av elva. 
Rørgaten vil bli 260 m lang. Kraftstasjonen blir liggende i dagen på kote 600 m på vestsiden av elva 

(figur 1). Det må graves en avløpskanal fra kraftstasjonen og til utløpet i Lauvastølsvatnet.  

 

 

Figur 1. Nyastølsjuvet kraftverk med inntak, rørgate i eksisterende grusvei, kraftstasjon og 

avløpskanal (Kilde: Småkraftconsult AS).  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 
Vurderingene i rapporten baserer seg delvis på foreliggende informasjon, samt på befaring av Linn 

Eilertsen den 15. september 2011 langs elva fra Lauvastølsvatnet (kote 600 m) opp til planlagt inntak 

ved kote 626 m. Det var fint vær og gode lysforhold under hele befaringen. Det er også sammenstilt 
resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt med 

forvaltning og lokale aktører. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i 

rapporten. Datagrunnlaget for denne konsekvensvurderingen som godt: 3 (jf. tabell 2). 
 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 

  

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet 

vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold 
til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 

med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 
Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller 

anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller 

truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 
2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av 

vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 

følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 

kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

 

NAVNSETTING 

Nomenklaturen samt norske navn følger Artskart på Artsdatabankens nettsider 

(www.artsdatabanken.no). Navnsettingen på kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom 

taksonomien endres (se for eksempel Santesson m. fl. 2004). Derfor skrives det vitenskapelige navnet 
i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske 

navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.  

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet til Nyastøljuvet kraftverk omfatter dam/inntaksområde, rørgate, kraftstasjon og avløp 
til Lauvastølsvatnet.  

 

Influensområdet Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket, variere både 

geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes 
influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 

pattedyrartene vurderes å være opp til 1 km, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele 

elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, siden den i 
perioder vil miste deler av sin vannføring. 

 

 
 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 

GENERELT 

Nyastøljuvet ligger i Kvilldaldalen ca. 4 km (i luftlinje) sør for Suldalsvatnet i Suldal kommune (figur 

3). Elva har sin opprinnelse i Botnavatnet (ca. 945 moh.) og har også tilrenning fra flere sidebekker 

som renner ned i Kvilldalsdalen. Elva renner mot sørvest og har utløp nord i det regulerte 

Lauvastølsvatnet  (605 moh.). Lauvastølsvatnet er inntaksmagasin for Kvilldal kraftverk, som er del av 

Ulla-Førre utbyggingen.  

 

Figur 3. Nyastøljuvet ligger øst i Suldal kommune, sør for Suldalsvatnet.   
 

Elva har et nedbørsfelt på 20,7 km² (figur 4). Middelvannføringen ved planlagt inntak er på 2174 l/ og 

alminnelig lavvannføring er beregnet til 58 l/s. Nedbørfeltet er avgrenset av Dyrskarnuten i nordvest 
(1152 moh.), Kaldefjell i nordøst (1449 moh.) og Såta (1423 moh.) i sør. Det meste av nedbørfeltet 

ligger over den klimatiske skoggrensen. 

 

NATURGRUNNLAGET 

I influensområdet består berggrunnen i sin helhet av harde bergarter som forvitrer sakte og gir dårlige 

vekstforhold for næringskrevende vegetasjon. Det finnes imidlertid rikere berggrunn i de 

omkringliggende fjellområdene (figur 5), noe som kan gi tilførsel av næringstoffer lenger ned i 
dalføret. Influensområdet har for det meste tynt morenedekke (figur 6), samt elve- og 

breelvavsetninger langs elva ovenfor planlagt inntak og skredmateriale i Nyastøljuvet.   

 
Influensområdet ligger i et område som preges av mye nedbør og årsnedbøren ligger mellom 3000 og 

4000 m. Sommertemperaturen, målt i juli, ligger på mellom 10 og 15˚C. I februar, som vanligvis er 

årets kaldeste måned, er temperaturen i influensområdet mellom -3 og -1 ˚C. Årstemperaturen ligger i 

snitt mellom 2 og 4 ˚C. 
 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Tiltaksområdet ligger for det meste i nordboreal vegetasjonssone. 

Sonen er dominert av bjørksekosg (ofte kalt subalpin bjørkeskog) og dels lavvokst, glissen barskog. 

Nyastøljuvet 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1770 12 

Jordvannmyr dekker store arealer. Sonen har fra gammelt av vært et hovedområde for seterbruk 

(Moen 1998).  

 
Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger 

vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de 

viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i klart oseanisk vegetasjonsseksjon (O2), en 

seksjon der typiske vestlige arter og vegetasjonstyper dominerer, men svake østlige trekk forekommer 
(Moen 1998).  

 

 

 
 

Figur 4. Nedbørfeltet til planlagt Nyastøljuvet kraftverk (kilde: www.nve.no/lavvann). 
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Figur 5. Bergrunnen i influensområdet består for det meste av gneis (rosa) og granitt (rød), men de 

omkringliggende fjellområdene består av fyllitt og glimmerskifer i (grønt).  

 

Figur 6. Influensområdet har for det en del bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke (lys rosa), men i 

også mye tynt morendekke (grønt). Langs elva er det elveavsetninger (gult) og i juvet før utløpet er det 
noe skredmateriale (rosa). (Kilde: www.ngu.no/Arealis).  

 

http://www.ngu.no/Arealis
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VERDIVURDERING 
 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG 

NATURVERN  
 
Suldal kommune er relativt godt undersøkt når det gjelder biologisk mangfold, men selve 

influensområdet er noe mindre undersøkt. Før metodikken i DN-håndbok 13 lå til grunn for 

registreringer av biologisk mangfold, kartla Gaarder & Haugan (1998) nøkkelbiotoptyper i Suldal 

kommune. Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 (med vekt på sopp) ble utført av Brandrud 
(2002) og senere supplert av Jordal & Johnsen (2007 og 2009). I tillegg er det gjennomført 

supplerende kartlegging av biologisk mangfold i jordbrukets kulturlandskap i Rogaland (Norderhaug 

mfl. 2007) med flere lokaliteter fra Suldal. I regi av DN er det gjennomført en nasjonal kartlegging av 
bekkekløfter (naturtypen bekkløft og bergvegg (F09) i DN-håndbok 13, og i Suldal ble det registrert 

10 lokaliteter (Ihlen mfl. 2009). Registreringene fra alle de nevnte undersøkelsene er tilgjengelige i 

DNs Naturbase (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp). Det er gjennomført 
viltkartlegging i Suldal kommune og dataene fra disse undersøkelsen foreligger ikke som rapport, men 

er tilgjengelige i Naturbasen.  

 

 

Figur 7. Tiltaksområdet (svart sirkel) ligger vest for Dyraheio landskapsvernområde, merket med rødt 

(kilde: www.ngu.no/Arealis).   

 

Det foreligger noen få artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet 

(http://artskart.artsdatabanken.no) og i DNs Naturbase fra influensområdet. I følge DNs Rovbase er 
det ikke forekomster av rovdyr i influensområdet. Tiltaksområdet ligger rett vest for Dyraheio 

landskapsvernområde med plantelivsfredning (figur 7). Dette er fjellområder med spesielt næringsrik 

fyllittvegetasjon, med betydning for villrein og for friluftsliv. Verdikart for biologisk mangfold er vist 
på kart i vedlegg 3.  Verdikartet får heldekkende rød farge fordi hele influensområdet ligger i 

leveområde for villrein med middels til stor verdi.  

 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp
http://artskart.artsdatabanken.no/
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RØDLISTEARTER 
 

Det foreligger ingen forekomster av rødlistearter i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet, og 

det ble heller ikke registrert rødlistearter på befaringen den 15. september 2011. Nærmeste kjente 
forekomst er storlom (VU) som er registrert ved Stemmevatnet, ca. 2 km vest for den aktuelle elva. 

Denne forekomsten vurderes å være utenfor influensområdet. Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) 

er kjent fra vassdraget.  

 
For å undersøke om det finnes biologiske forekomster i influensområdet som er unntatt offentlighet 

(rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.) ble det sendt brev datert 25. januar 2012 til 

miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland. I svar pr. e-post den 8. november 2012 ble det 
opplyst at ikke er kjent slike forekomster i influensområdet. 

 

 Temaet rødlistearter har liten verdi.   

 

TERRESTRISK MILJØ  
 

Verdifulle naturtyper 

Det foreligger ingen naturtyperegistreringer fra influensområdet i DNs Naturbase 

(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Som navnet tilsier ligger tiltaksområdet i et lite juv, som kan 
betegnes som naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). Vestsiden av juvet er imidlertid sprengt ut i 

forbindelse med en etablert grusvei langs elva. Østsiden av kløfta kan imidlertid kvalifisere til 

naturtypen bekkekløft med utforming bergvegg (F0902), og avgrensingen omfatter kun bergveggen. 

Vegetasjonstypen er bergsprekk og bergvegg, baserik utforming (F2c i Fremstad 1997). Lokaliteten er 
liten i utstrekning, men har et relativt høyt artsmangfold og vurderes til verdi B. Naturtypen er 

avgrenset i figur 9 og er nærmere beskrevet i vedlegg 1.  

 
Det er ingen større fosser på aktuell strekning av elva og det dannes derfor heller ikke 

fossesprøytsoner. Elveløp er for øvrig en rødlistet naturtype i kategori nær truet (NT) i Lindgaard & 

Henriksen (2011). Verdifulle naturtyper vurderes samlet å ha middels verdi.  

 

Karplanter, moser og lav 
I det følgende gis en oversikt over artssammensetningen i vegetasjonen i influensområdet. Artsliste fra 

befaringen i tiltaksområdet er gitt i vedlegg 4. Dominerende vegetasjonstype var blåbærskog (A4c) 
med bjørk i tresjiktet (fjellbjørkeskog). I tresjiktet var også enkelte rogn, mens det nærmest ble 

registrert en del vierarter langs elva i busksjiktet. I feltsjiktet var det typiske arter for vegetasjonstypen 

som gullris, smyle, linnea, skogstjerne, tepperot, blåbær og skogstjerne.  
 

 

 

 

 

Figur 8. Dyrka mark og slåttemark ved utløpet av elva (t.v.). Hydrologisk målestasjon (t.h.). Foto: 
Linn Eilertsen.  

 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/


 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1770 16 

 

Figur 9. Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) med utforming bergvegg ble registrert øst for elva.  
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Figur 10. Øverst: Bergvegg i Nyastøljuvet. Nederst: Frodig parti av bergveggen med blant annet 
mjødurt, vendelrot og enghumleblom. Foto: Linn Eilertsen. 
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De fuktigste partiene nærmest elva bestod av småbregneskog (A5) med typiske arter som fugletelg og 

hengeving. Det ble også registrert fjellmarikåpe og bringebær. I området for planlagt kraftstasjon 

finnes blåbærskog og i nordenden av Lauvastølsvatnet er det dyrka mark (figur 8). Her er det også en 
hydrologisk målestasjon (figur 8). Østsiden av elva på aktuell strekning består av en vertikal bergvegg 

med baserik utforming (F2c i Fremstad 1997). Stedvis ble det registrert mye høystauder som mjødurt, 

skogrørkvein, teiebær, vendelrot og enghumleblom (figur 10). Det ble også funnet rosenrot, bergfrue, 

blåklokke, blåknapp, gulsildre, fjellmarikåpe, tuesildre, rosenrot, rødsildre, skjørlok og skoresildre.  
 

På berg og stein langs, og/eller delvis nedsenket, i elva, ble det registrert arter som kystsotmose 

(Andreaea alpina), rødmesigmose (Blindia acuta), mattehutre (Marsupella emarginata), 
oljetrappemose (Nardia scalaris), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og bekketvebladmose 

(Scapania undulata). På noe tørrere berg nær elva ble skogskjeggmose (Barbilophozia barbata), 

krusputemose (Dicranoweisia crispula), skjellnever (Peltigera praetextata), vegkrukkemose 
(Pogonatum urnigerum), vegnikke (Pohlia nutans), klobleikmose (Sanionia uncinata), skimmermose 

(Pseudotaxiphyllum elegans), heigråmose (Racomitrium lanunginosum) og krinsflatemose (Radula 

complanata). Flere begerlav-arter (Cladonia spp.) ble også funnet her. 

 
På den vertikale bergveggen øst for elva (naturtype bekkekløft og bergvegg) ble det observert et 

relativt rikt artsmangfold med arter som for eksempel bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 

småstylte (Bazzania tricrenata), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), puteplanmose (Distichum 
capillaceum), krusknausing (Grimmia torquata), skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), 

glansperlemose (Lejeunea cavifolia), grokornflik (Lophozia ventricosa), krusfellmose (Neckea crispa), 

stivlommemose (Fissidens osmundoides), storvrenge (Nephroma arcticum), åregrønnever (Peltigera 
leucophlebia), berghinnemose (Plagiochila porelloides), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), 

kysttvebladmose (Scapania gracilis), storblomstermose (Schistidium apocarpum), skjoldsaltlav 

(Stereocaulon vesuvianum), samt artene skogskjeggmose, heigråmose, vegkrukkemose, som også ble 

registrert nær elveløpet. Flere reinlavarter (Cladonia spp.) vokser til dels rikelig her. Det var lite 
epifytter på både bjørk og rogn i tiltaksområdet, og det ble kun registrert vanlige arter som vanlig 

papirlav (Platismatia glauca) og vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes). 

 
Karplantefloraen i influensområdet er generelt fattig, men den bratte bergveggen på sørøstsiden av 

Nyastøljuvet er frodig med flere næringskrevende arter. Også mosefloraen tilknyttet bergveggen var 

relativt rik. Samlet sett vurderes derfor karplanter, moser og lav å ha middels verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

Når det gjelder fugl med spesiell tilknytning til vann er ikke kjent at fossekall eller strandsnipe hekker 

i vassdraget. Det er registrert flere leve- og yngleområder for både li- og fjellrype i fjellområdene 
rundt Lauvastølsvatnet og andre vanlige fugler og pattedyr for regionen må også antas å forekomme 

her.  

 
Hele influensområdet faller inn under Setesdal-Ryfylke leveområde for villrein (figur 11) som er 

avgrenset i Naturbasen. Avgrensingen av leveområde for villrein er sist kvalitetssikret av Mossing & 

Heggenes (2010). Det går en trekkvei for villrein på tvers av elva et stykke ovenfor planlagt inntak 

(figur 11). Leveområde og trekkvei for villrein hever verdien for dette temaet og selv om området 
ikke er gitt viltvekt i Naturbasen, har vanligvis villreinområder stor verdi. Mossing og Heggenes 

(2010) vurderer områdene vest for Mosvatnet å være marginale områder for villreinen i Setesdal-

Ryfylke, og verdien justeres derfor noe ned, til middels til stor verdi.  
 

Middels verdi for verdifulle naturtyper, middels verdi for karplanter, moser og lav og middels til stor 

verdi for fugl og pattedyr, gir samlet sett middels verdi for terrestrisk miljø.  
 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.  
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Figur 11. Influensområdet ligger innenfor leveområde for villrein, og trekkvei for villrein (brun linje) 

er registrert et stykke ovenfor planlagt inntak.  

AKVATISK MILJØ 
 

Elva i Kvilldalsdalen har sin opprinnelse i Botnavatnet (ca. 945 moh.), renner i sørvestlig retning og 
har utløp nord i det regulerte Lauvastølsvatnet ved høydekote 605 m. Lauvastølsvatnet ble regulert (4 

m ned og 11 m opp) i forbindelse med Ulla-Førre utbyggingen i 1984. Det aktuelle vassdraget har ikke 

anadrom fisk.  

 

Verdifulle lokaliteter 

Det ble på befaringen den 15. september 2011 ikke registrert verdifulle lokaliteter jfr. DN håndbok 15 
(2000) om kartlegging av ferskvannslokaliteter. Denne håndboken henviser videre til DN Håndbok 13 

(2007) om naturtyper. Temaet verdifulle lokaliteter får derfor ingen verdi. 

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

I følge fiskestellsplanen til Suldal kommune (Odden & Telstad 1998) var det en middels bestand med 

ørret av god kvalitet i Lauvastølsvatnet under prøvefiske i 1991. Undersøkelsene fra 1991 viste en noe 

svakere rekruttering enn før vannet ble regulert. Steinstølbekken, en av innløpselvene i øst, oppgis å ha 
gode gyteforhold for ørret (Odden & Telstad 1998).  

 

Inntaket planlegges ved kote 626 (figur 12) og derfra har elva et jevnt og noe bratt fall ned mot 
utløpet.  Generelt er det mye stor stein og steinblokker i hele elveløpet. Her er ingen større sva eller 

bratte fall. Ved utløpet (figur 12) er substratet finere og her er det en del grus og små stein.     

 
Ørreten i Lauvastølsvatnet kan vandre oppover elva ved høye vannføringer, men på den aktuelle 

strekningen er det kun ved utløpet at elva kan ha noe betydning som gyte- og oppvekstområde for 

ørret. Ørret er også registrert i Botnavatnet og trolig er det noe fisk som slipper seg ned i elva derfra. 

Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra vassdraget. Fisk og ferskvannsorganismer har liten 
verdi. På bakgrunn av dette vurderes temaet akvatisk miljø samlet å ha liten verdi.  

 

 Temaet akvatisk miljø har liten verdi.  
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Figur 12. Område for planlagt inntak (t.v.). Elvas utløp i Lauvastølsvatnet (t.h.). Foto: Linn Eilertsen.  

 
 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 4 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagområdene som 
er vurdert. Registrerte verdier for biologisk mangfold er vist på kart i vedlegg 3.  

 

Tabell 4. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Nyastøljuvet kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

     Rødlistearter   Ingen rødlistearter er kjent fra influensområdet.  ----------------------- 
  

  Terrestrisk miljø    Østsiden av Nyastølsjuvet er registrert som bekkekløft og 

bergvegg, utforming bergvegg (F0902). Leveområde og trekkveg 

for villrein.  

----------------------- 
                    

  Akvatisk miljø  Elva er tilgjengelig for ørret fra Lauvastølsvatnet og det er trolig 

også ørret i elva som kommer fra Botnavatnet. Elvas utløp er 

egnet som gyte- og oppvekstområde for fisk.  

----------------------- 
    
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 
 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 

sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 

biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 
påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises til en 

egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10), der influensområdet omfatter begrenses til 

tiltaksområdet og nærområdene.  
  

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre 

eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). Tilpasning av rørgatetrase for å redusere inngrep i 
prioriterte naturtyper og kulturminner, samt slipp av minstevannføring, vil være viktige slike 

tilpasninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås 

eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

 

TILTAKET 
 
Bygging av Nyastøljuvet kraftverk medfører flere fysiske inngrep: Inntak med dam, rørgate og 

kraftstasjon.Vannføringen vil bli betydelig redusert ved utløpet. I sommersesongen er det planlagt en 

minstevannføring på 200 l/s, mens det om vinteren blir en minstevannføring på 40 l/s. I tørre år vil det 

knapt være flomoverløp i elva. Kun 6 dager i et tørt år er det beregnet at vannføringen vil være større 
enn maksimal slukeevne (600 l/s). I et tørt år vil vannføringen være mindre enn planlagt 

minstevannføring pluss minste slukeevne i 134 dager (kilde: Småkraftkonsult AS). I middels våte år 

vil det være noe flomoverløp om våren og om høsten (figur 13).  
 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 
 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 
vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er 

gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har 

på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil 
påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på 

ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det 

diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 
vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere 

i større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og 

influensområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  
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Figur 13. Vannføring før (rødt) og etter utbygging (blått), i et middels år (kilde: Småkraftkonsult AS). 

Maksimal slukeevne er satt til 600 l/s.   

 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for ørret er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa 

medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 

Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 
bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 

observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 

bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 
i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009b). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 

årene, men i avtakende tempo.  

 

Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke det biologiske 
mangfoldet de nærmeste årene. 0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for det 

biologiske mangfoldet knyttet til Nyastølsjuvet kraftverk  

 

RØDLISTEARTER 
 

Ingen rødlistearter er kjent fra influensområdet og tiltaket har ingen virkning på dette temaet.  

 
 Tiltaket gir ingen virkning på rødlistearter. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (-).  
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TERRESTRISK MILJØ 
 

Verdifulle naturtyper 

Planlagt rørgate skal gå i eksisterende veg langs vestsiden av elva, og det er kun inntaket som 
medfører inngrep i elveløpet (NT). Den reduserte vannføringen og planlagt minstevannføring, 

vurderes å ha liten negativ virkning på naturtypen bekkekløft og bergvegg i Nyastølsjuvet. Tiltaket 

medfører ingen arealbeslag i bergveggen, men artssammensetningen i naturtypen vil trolig endres noe 

på grunn av redusert vannføring i elva. For den rødlistede naturtypen elveløp (NT) vurderes 
virkningen av den reduserte vannføringen å være middels til stor negativ. Tiltaket vurderes samlet å ha 

middels negativ virkning for verdifulle naturtyper.   

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs aktuell elvestrekning. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er 

mangelfull (se for eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at de få 
fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad 

(1986) diskuterer at en annen negativ virkning av redusert vannføring er at den opprinnelige 

elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Tiltaket medfører også en 
del tekniske inngrep, men kun kraftstasjon, avløpskanal og inntak medfører nye arealbeslag, siden 

rørgaten planlegges i eksisterende veg. Samlet sett vurderes tiltaket å ha liten til middels negativ 

virkning på karplanter, moser og lav.  
 

Fugl og pattedyr  

Villrein og annet hjortevilt på beite vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. 

Spesielt vil dette være negativt i yngleperioden. Anleggsperioden er relativt kort og virkningen av 
dette vurderes som liten negativ. I det aktuelle tiltaksområdet er det eksisterende grusvei, og en god 

del fritidsbebyggelse. I driftsfasen vil de tekniske inngrepene ikke ha virkning for verken villrein eller 

andre pattedyr, da tiltaket i svært liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Den reduserte 
vannføringen vurderes heller ikke å ha virkning for fugl og pattedyr på sikt. Samlet sett er de negative 

virkningene på fugl og pattedyr forventet å være små. 

Nyastøljuvet kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper og liten til 
middels negativ for karplanter, moser og lav. For fugl og pattedyr vurderes virkningen å være liten 

negativ. Samlet sett gir dette middels negativ virkning på terrestrisk miljø.  

 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).  

 

AKVATISK MILJØ  
 

På aktuell elvestrekning er det kun ved elvas utløp i Lauvastølsvatnet at det finnes egnede gyte- og 

oppvekstforhold for fisk. Redusert vannføring i sommersesongen kan gi noe endret artssammensetning 

når det gjelder ferskvannsorganismer på aktuell strekning. I tillegg kan redusert vannføring være 
negativt for gyte- og oppvekstmulighetene for ørret i Lauvastølsvatnet. Lauvastølsvatnet er allerede 

regulert og har store variasjoner i vannstand, og den reduserte vannføringen i et potensielt gyte- og 

oppvekstområde vurderes å gi ytterligere negativ virkning på fiskebestanden i vatnet. Tiltaket vurderes 
å gi middels negativ virkning på akvatisk miljø.  

 

 Tiltaket gir middels negativ virkning på akvatisk miljø. 

 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-)  

 

KRAFTLINJER 

Fra kraftstasjonen skal det etableres en luftlinje fram til eksisterende nett ved veien som går langs 

Lauvastølsvatnet. Tiltaket vil ikke ha nevneverdige konsekvenser for biologisk mangfold.  
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ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
 

Det foreligger ingen alternativer for utbygging av Nyastøljuvet kraftverk.  

 

SAMLET VURDERING  

 
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 5.  
 

Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Nyastøljuvet kraftverk.  

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                           

Ubetydelig (0) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                  

---------------------------------------------------------- 
                       

Middels negativ (--)  

Akvatisk miljø  ----------------------- 
    

---------------------------------------------------------- 
                       

Liten negativ (-) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Nyastøljuvet kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 

vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 

til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 

er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 

byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 

arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 
istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 

er viktig av avløpet fra tunnelen ikke føres direkte til vassdraget, men går via sandfangdam. Avrenning 

fra steindeponiet er ikke inn i vassdraget, og spesielle tiltak synes ikke å være nødvendig i forbindelse 
med avrenning fra tippen. 

 

MINSTEVANNFØRING 
 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 

grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 7 har 

vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Nyastøljuvet kraftverk, med tanke på 

de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 

små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 6. Behov for minstevannføring i forbindelse med Nyastøljuvet kraftverk (skala fra 0 til +++).  
 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  0 

Terrestrisk miljø + 

Akvatisk miljø + 

 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas 

betydning for naturtypen bekkekløft og bergvegg, for karplanter, moser og lav og for akvatisk miljø. 

Tiltakshaver har foreslått en minstevannføring på 200 l/s om sommeren og 40 l/s om vinteren. De 

foreslåtte minstevannføringene vil avbøte noe for de negative virkningene av redusert vannføring.   
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 

landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at støydempende tiltak integreres i byggeprosessen.  
 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdet avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større område 

en nødvendig.  

 

Anleggsveier og transport 

Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 
legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. ved massedeponi, langs veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 

landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren 

(2007). Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs 
elva som mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten også er 

tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil det være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen 

langs elven fordi den binder jorden og gjør dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i 
forbindelse med store flommer. 

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 

miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 

lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1770 27 

 

USIKKERHET 

 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  

 

Feltregistrering og verdivurdering 

På generelt grunnlag vil det alltid knyttes noe usikkerhet til feltregistrering og verdivurdering av 

biologisk mangfold, men graden av usikkerhet vil variere. Under befaringen den 15. september 2011 i 
tiltaksområdet for planlagt Nyastølsjuvet kraftverk, var det i stor grad mulig å få oversikt over og 

beskrive det biologiske mangfoldet på land, og undersøkelsen vurderes som tilstrekkelig grunnlag for 

denne konsekvensvurderingen. Både bergveggen og aktuell elvestrekning var lett tilgjengelig, tross en 
del vannføring i elva. Sannsynligheten for funn av rødlistede arter tilknyttet bergveggen vurderes som 

liten, da bergveggen ble godt undersøkt den 15. september 2011. For tiltaksområdet generelt vurderes 

også sannsynligheten for ytterligere funn av rødlistearter som liten, da tiltaksområdet er svært lite, 
oversiktlig og lett tilgjengelig. Det ble ikke elektrofisket i elva under befaringen den 15. september 

2011, men tidligere undersøkelser fra Lauvastølsvatnet, samt befaring av aktuell elvestrekning, 

vurderes som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen.  

 

Virkning og konsekvens 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Det kan gjelde omfang av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av 

både fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie 

gang og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget.  
 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 

påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 
konsekvens.  

 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 
skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. Det vurderes å være lite usikkerhet rundt vurderingene av virkning og 

konsekvens for de aktuelle temaene i denne rapporten.  
 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringen av tiltaksområdet den 15. 
september 2011. Det vurderes å ikke være behov for oppfølgende undersøkelser eller overvåking i 

forbindelse med dette prosjektet.  
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 
 

Nyastøljuvet  Bekkekløft og bergvegg (F0902) 

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:  UTMWGS84: 32V 370207 6598699  
 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av eget feltarbeid den 15. 

september 2011. Naturtypen er en vertikal bergvegg på østsiden av Nyastøljuvet nord for 
Lauvastølsvatnet i Suldal kommune.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom høydekotene 610 m og 640 m på østsiden 

av Nyastølsjuvet. På motsatt side av juvet er bergsiden sprengt ut i forbindelse med en grusvei og 
derfor er det kun bergveggen på østsiden som er avgrenset som naturtype. Bergrunnen består i 

utgangspunktet av gneis og granitt, men det finnes små områder med rikere bergarter som fyllitt og 

glimmerskifer. Det er noe rasmateriale nede mot elva.  
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 

bergvegg (F0902). Vegetasjonstypen tilsvarer bergvegg og bergsprekk, baserik utforming (F2C) i 
Fremstad (1997). Det var også noen få småvokste bjørketrær og spredte partier med blåbærskog (A4) 

og småbregneskog (A5).  

 

Artsmangfold: I feltsjiktet var det mye høystauder som mjødurt, skogrørkvein, teiebær, vendelrot og 
enghumleblom, i tillegg til rosenrot, bergfrue, blåklokke, blåknapp, gulsildre, fjellmarikåpe, tuesildre, 

rosenrot, rødsildre, skjørlok og skoresildre. Bergveggen hadde også et relativt rikt artsmangfold når 

det gjelder kryptogamer. Det ble blant annet registrert bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 
småstylte (Bazzania tricrenata), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), puteplanmose (Distichum 

capillaceum), stivlommemose (Fissidens osmundoides), krusknausing (Grimmia torquata), 

skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), glansperlemose (Lejeunea cavifolia), grokornflik (Lophozia 

ventricosa), krusfellmose (Neckera crispa), storvrenge (Nephroma arcticum), åregrønnever (Peltigera 
leucophlebia), berghinnemose (Plagiochila porelloides), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), 

bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), kysttvebladmose (Scapania gracilis), storblomstermose 

(Schistidium apocarpum), skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum), samt skogskjeggmose 
(Barbilophozia barbata), heigråmose (Racomitrium lanunginosum), vegkrukkemose (Pogonatum 

urnigerum), som også ble registrert nær elveløpet. Flere reinlavarter (Cladonia spp.) vokste til dels 

rikelig her.  
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Bergveggen er intakt, men opprinnelig har lokaliteten vært del av en 

liten bekkekløft, der vestsiden er sprengt ut i forbindelse med vegbygging.  

 
Fremmede arter: Det ble ikke registrert fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er arealbeslag. Det vil også være viktig å 
opprettholde en viss minstevannføring ved eventuell kraftutbygging, selv om bergveggen også får 

tilført sigevann. 

 
Verdivurdering: Lokaliteten er en relativt artsrik og frodig bergvegg i skoggrensen. Lokaliteten har 

liten utstrekning og ingen rødlistearter, men vurderes likevel å ha B-verdi, fordi artsmangfoldet er 

relativt stort.  
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VEDLEGG 2: Sporlogg fra befaring den 15.september 2011 av Linn Eilertsen.  
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VEDLEGG 3: Verdikart for biologisk mangfold. Hele influensområdet ligger innenfor 

leveområde for villrein (middels til stor, eller stor verdi).  
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VEDLEGG 4: Artsliste fra befaring av tiltaksområdet til planlagt Nyastøljuvet kraftverk, den 15. 

september 2011.  

 
Karplanter  

rogn (Sorbus aucuparia) 
vierarter (Salix. Sp.). 

gullris (Solidago virgaurea) 

smyle (Avenella flexuosa) 

linnea (Linnea borealis) 
skogstjerne (Trientalis europaea) 

tepperot (Potentilla erecta) 

blåbær (Vaccinium myrtillus) 
fugletelg (Gymnocarpium dryopteris) 

hengeving (Phegopteris connectilis) 

bjørk (Betula pubescens) 

bringebær (Rubus idaeus) 
mjødurt (Filipendula ulmaria) 

skogrørkvein (Calamagrostis phragmitoides) 

teiebær (Rubus saxatilis) 
vendelrot (Valeriana sambucifolia) 

enghumleblom (Geum rivale) 

rosenrot (Rhodiola rosea) 
bergfrue (Saxifraga cotyledon) 

blåklokke (Campanula rotundifolia) 

blåknapp (Succisa pratensis) 

gulsildre (Saxifraga aizoides) 
fjellmarikåpe (Alchemilla alpina) 

tuesildre (Saxifraga cespitosa) 

rødsildre (Saxifraga oppositifolia) 
skjørlok (Cystopteris fragilis) 

skåresildre (Saxifraga adscendens) 

 
 

Lav 

skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) 

reinlavarter (Cladonia spp.)  
vanlig papirlav (Platismatia glauca)  

vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 

krusknausing (Grimmia torquata) 
grokornflik (Lophozia ventricosa) 

skjellnever (Peltigera praetextata) 

storvrenge (Nephroma arcticum) 

åregrønnever (Peltigera leucophlebia) 
begerlavarter (Cladonia spp.)  

 

 
 

Moser 

kystsotmose (Andreaea alpina) 
skogskjeggmose (Barbilophozia barbata) 

rødmesigmose (Blindia acuta) 

krusputemose (Dicranoweisia crispula) 

stripefoldmose (Diplophyllum albicans) 
mattehutre (Marsupella emarginata) 

oljetrappemose (Nardia scalaris), 

klobleikmose (Sanionia uncinata) 
bekketvebladmose (Scapania undulata) 

bergpolstermose (Amphidium mougeotii) 

stivlommemose (Fissidens osmundoides) 

glansperlemose (Lejeunea cavifolia) 
berghinnemose (Plagiochila porelloides) 

vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum) 

vegnikke (Pohlia nutans) 
skimmermose (Pseudotaxiphyllum elegans) 

heigråmose (Racomitrium lanunginosum) 

krinsflatemose (Radula complanata) 
småstylte (Bazzania tricrenata)  

puteplanmose (Distichum capillaceum) 

skogåmemose (Gymnomitrion obtusum) 

krusfellmose (Neckea crispa) 
knippegråmose (Racomitrium fasciculare) 

bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) 

kysttvebladmose (Scapania gracilis) 
storblomstermose (Schistidium apocarpum) 

 

 

 


