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FORORD 
 

Solem Arkitektur AS utarbeider reguleringsplan for planlagt småbåthavn i Fåraaunet i Levanger 
kommune, Nord-Trøndelag. Kommunen har bedt om at det gjennomføres undersøkelse av miljøet med 

vurdering av konsekvenser og eventuelle behov for avbøtende tiltak.  

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra tiltakshaver, Ragnhild Eggen Viken, utarbeidet en 

konsekvensutredning for temaet marint biologisk mangfold for dette prosjektet, basert på foreliggende 

kunnskap, samt egen feltundersøkelse utført den 17. september 2013 av M. Sc. Hilde Eirin Haugsøen. 

Rapporten skal dekker opp forvaltningens behov etter Naturmangfoldlovens kapittel II, §§4-12. 
 

Rådgivende Biologer AS takker Ragnhild Eggen Viken og Solem Arkitektur AS for oppdraget og for 

god hjelp under feltutførelsen. 
Bergen, 8. november 2013 
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SAMMENDRAG 
 
HAUGSØEN, H.E. & G.H. JOHNSEN 2013. 

 Fåraaunet småbåthavn, Levanger kommune.  

Konsekvensutredning for marint biologisk mangfold.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 1801, 23 sider, ISBN 978-82-8308-020-9. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Ragnhild Eggen Viken utarbeidet en 

konsekvensutredning for temaet marint biologisk mangfold i forbindelse med utarbeiding av 
reguleringsplan for småbåthavn med mer i Fåraaunet i Levanger kommune, Nord-Trøndelag. 

Vurderingene bygger på foreliggende informasjon samt egen feltbefaring til området 17. september 

2013.  
 

TILTAKET 
 

Solem Arkitektur AS utarbeider privat reguleringsplan for området, der det planlegges etablert blant 

annet nøst, fritidsboliger, parsellhager, felles arealer for uteplass, badestrand samt småbåthavn med 
plass til 22 båter. Melding med forslag til planprogram er datert 12. juni 2013. 

 

OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
Planområdet ligger ved Fåraaunet i Leangsfjorden, i Levanger kommune. Det er store 

gruntvannsområder i regionen, og planområdet ligger i utkanten av disse. Det er allerede etablert kai 

og flytebrygge ved Fåraaunet, og eksisterende bebyggelse består av 5 fritidsboliger i tillegg til 

hovedbruket, som består av 3 bygninger på tunet, nøst ved sjøen og et mindre bygg vest i planområdet. 
 

Det ble ikke registrert marine rødlistearter i til tiltaks- og influensområdet ved feltbefaringen, og det 

foreligger heller ingen registrerte rødlistearter fra Artsdatabanken sitt artskart eller i Miljødirektoratet 
sin Naturbase. Tema rødlistearter har således «liten verdi». 

 

Tiltaksområdet består i hovedsak av vanlige forekommende naturtyper som stein- grus og sandstrand 
(S6), mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og mellomfast (M13) til løs eufotisk saltvannsbunn 

(M15). Influensområdet består også av vanlige naturtyper. Det ble kun avgrenset en naturtype etter 

DN-håndbok 13, en ålegraseng med liten utbredelse sørvest for tiltaksområdet. I tillegg foreligger det 

registreringer av naturtypene bløtbunnsområder i strandsonen (I08) og strandeng og strandsump (S7). 
Det ble også registrert mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og mellomfast (M13) til løs eufotisk 

saltvannsbunn (M15). Naturtyper har middels til liten verdi. 

 
Artsmangfoldet i tiltaksområdet vurderes generelt å være typisk og representativt for denne delen av 

kysten. Det er ofte knyttet et rikere artsmangfold til ålgraseng og de store bløtbunnsområdene i 

strandsonen i Leangsfjorden og influensområdet. Artsmangfoldet i selve tiltaks- og influensområdet til 

Fåraaunet er vurdert å ha middels til liten verdi. 
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VIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING  

 

0-ALTERNATIVET 
 

Viktigste endring for fjordmiljøet uten videre etablering av endringer og utbygging i strandsonen, vil være 

eventuell framtidig økning i temperatur og nedbør med påfølgende endringer i makroalgesamfunn og 

tareskogsutvikling som følge av mulige klimaendringer. Klimaendringer ved økte temperaturer vurderes å 

kunne ha liten negativ konsekvens (-).  

 

VIRKNING AV EN UTBYGGING 

 

Arealbeslagene fører til tap av leveområde for flora og fauna i øvre strandsone med grus-, stein- og 
sandstrand, som vil bli endret fullstendig. For område med hardbunn vil overflate på kai og slipp 

kunne ligne på opprinnelig substrat og en vil ha mulighet for rekolonisering av vanlig forekommende 

arter. Utover selve arealbeslaget, vil det være ubetydelig virkning for marint biologisk mangfold i 
driftsfasen. De samlete arealinngrepene i dette prosjektet er små, og virkningene på det biologiske 

mangfoldet er derfor også små.  Anleggsfasen vil ha ubetydelig virkning, siden det ikke blir særlig 

avrenning fra anleggsområdene til sjø.  

 

 Marint miljø har middels til liten verdi, og 

 Med ubetydelig virkning gir ubetydelig konsekvens (0) i anleggsfasen. 

 Med liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen. 

 

Tabell 1. Oppsummering av verdier, virkning og konsekvens for de ulike elementene av marint 

biologisk mangfold for en utbygging av Fåraaunet.   
 

 
 

 

AVBØTENDE TILTAK OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  

 

Det er ikke behov for videre avbøtende tiltak ved gjennomføring av planlagte utbygging, utover at 
avrenning fra sprengsteinmasser og anleggsområder til sjø må begrenses. Videre dokumentasjon 

ansees ikke nødvendig for den videre planprosess, da kunnskapsgrunnlaget ansees godt nok belyst. 

Tiltakets karakter tilsier at det heller ikke er behov for overvåking i sjøområdene verken under 
anleggsfase eller etter at tiltaket er ferdig utbygd. 
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FÅRAAUNET TILTAKSBESKRIVELSE 
 
Formålet med reguleringsplanen for Fåraaunet er å etablere blant annet nøst, fritidsbosteder, 

parsellhager, felles uteplass, badestrand og småbåthavn. Det vil være plass til 22 fritidsbåter ved 

småbåthavnen (figur 1).  Planområdet følger eiendomsgrensen for gnr. 228 bnr. 2 som er en 
landbrukseiendom på ca 80 daa i Levanger kommune (figur 2). I detaljreguleringen vil en sikre 

allmennhetens tilgang til strand- og sjøområdene. Bruk av strand medfører ingen ytterligere endringer 

utenom arealbeslag for kaianlegg og slipp. Arealbeslag ved å etablere flytebrygge utgjør bare små 

arealbeslag på bunnen i form av oppankring. 
 

Eksisterende nøst skal beholdes. Ved bygging av nye nøst i sør skal det graves, men det medfører i 

utgangspunktet ikke behov for sprenging eller bruk av sprengstein for utfylling. Det samme gjelder i 
ved etablering av kaiområde. Utbygger har fått krav om å fjerne løse steinblokker oppi fjellskrenten i 

sør. Steinblokker som er så store at de ikke kan fraktes vil sprenges på stedet og nyttes i utbyggingen. 

Eksisterende hyttevei som fortsetter mot sør har trolig behov for justeringer med eventuelt nytt 

toppdekke, samt etalering av en snuplass. Eventuell utsprengt stein ved etablering av snuplass vil bli 
benyttet som forsterkning langs eksisterende vei. 

 

 

Figur 1. Detaljkart med oversikt over planområde og ulike tiltak som skal utføres som omhandler 

utbygging av nøst, kaianlegg med tilhørende flytebrygge, hytter, vei, opparbeiding av uteplass og 

eksisterende nøst og vei (fra reguleringsplanen, Solem arkitektur AS).    
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Figur 2. Kart over planavgrensing til detaljregulering av Fåraaunet i Levanger kommune, kartet 

fremstår som det er før eventuelle tiltak (fra reguleringsplanen, Solem arkitektur AS). 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

 

Denne rapporten er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Håndbok 140 om 
konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å gjøre analyser, 

konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare. Vurderingene i 

rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon, dels på befaring av tiltaksområdet utført av 

Hilde Eirin Haugsøen den 17. oktober 2013. Det er også sammenstilt resultater fra foreliggende 
litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktører. 

Datagrunnlaget vurderes som godt = 3 (jf. tabell 2). 

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 
TRE-TRINN KONSEKVENSVURDERING 
 
Miljøkonsekvensutredninger (KU) blir utført etter en standardisert tre-trinns prosedyre omtalt i Statens 

veivesen sin Håndbok 140 om konsekvensutredninger (2006). Framgangsmåten er utviklet for å gjære 

analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                       Stor 

 ----------------------------------------------------------- 

                               Eksempel 

 
Marint naturmiljø omhandler rødlistearter, naturtyper og artsforekomster. Kriterier og kilder for 

verdisetting av de ulike fagtemaene under naturmiljø fremgår av tabell 3, der kilder for verdisettingen 

også er gitt. Dette bygger for det meste på håndbøker og veiledere utgitt av Direktoratet for 
Naturforvaltning (nå Miljødirektoratet); DN-håndbok 13 – Kartlegging av naturtyper og DN-håndbok 

19 – kartlegging av marine naturtyper. 

 

Rødlistearter følger den norske rødlisten for arter (Kålås mfl. 2010). Det er også benyttet det nye 
systemet for  «Naturtyper i Norge» NIN-systemet (Halvorsen 2009) med tilsvarende rødliste for 

naturtyper (Lindgaard og Henriksen 2011). Det fins ikke noe verdisettingsmetodikk for NIN-systemet. 

Nomenklaturen, samt norske navn, følger artsdatabanken www.artsdatabanken.no.  
 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av ulike av de ulike elementene for marint naturmiljø. 

Tema Liten verdi  Middels verdi Stor verdi 

Rødlistearter  

Norsk Rødliste 2010 

Kålås mfl. (2010). 

Bern liste II og Bonn liste I 

 Leveområde for andre 
arter 

 

 Leveområde for 
rødlistede arter i 
kategoriene nær truet 
(NT) og sårbar (VU)  

 Leveområde for rødlistede arter i 
kategoriene sterkt truet (EN) 
eller kritisk truet (CR)  

 Område med forekomst av flere 
rødlistearter 

 Arter på Bern liste II og Bonn 
liste I 

Marine naturtyper 

DN-håndbok 19, Statens 
vegvesen –håndbok 140 (2006), 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Område med biologisk 

mangfold som er 
representativt for 
distriktet 

 Naturtyper med verdi B 

eller C etter DN-håndbok 
19) 

 

 Naturtyper med verdi A  

    (etter DN-handbok 19) 

 

Marint arts-  

og individmangfold 
Kilder: DN-håndbok 19, Statens 
vegvesen –håndbok 140 (2006), 

Rødlistede arter er omtalt separat  

 Område med arts og 
individmangfold som er 
representativ for 

distriktet. 

 Område med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 

 Område med stort artsmangfold 
i nasjonal målestokk 
 

 
 

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

 
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 
 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 4).  
 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
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Figur 3. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets 

verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 
en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 

til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 

midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 
ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 

  

 

 

KARTLEGGING AV MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 
Undersøkelser av litoral- og sublitoralsonen ved Fåraaunet den 17. september 2013, omfatter 

kartlegging av naturtyper, samt semikvanititativ kartlegging flora og fauna i henhold til NS-EN ISO 

19493:2007 ”Vannundersøkelse – Veiledning for marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral 

hardbunn”. Det ble utført en befaring langs store deler av reguleringsområdet og mer inngående 
undersøkelser et utvalgt område ved tiltaksområdet ved Fåraaunet  (figur 6). I følge standarden skal en 

kontrollere flest mulige naturlige forhold som kan påvirke samfunnet i strand- og sjøsonen. Ulike 

parametere bør registreres, mellom annet bølgeeksponering, substrattype, himmelretning og 
helningsvinkel (tabell 4).  

 

Tabell 4. Posisjoner, himmelretning, helningsvinkel og substrattype (L = litoralt, S = sublitoralt) for 
undersøkt område ved Fåraunet 17. september 2013. 

 

Område Fåraaunet 

Posisjon nord 63° 36, 367´ 

Posisjon øst 010º 55, 333´ 

Himmelretning Sør-vestvendt 

Hellingsvinkel   <10° 

Eksponering Beskyttet til moderat 

Substrat (L/S) L: rullestein strand, S: Bløtbunn/sandbunn 

 

I et avgrenset område ble det utført en semikvantitativ analyse av litoralsonen og øvre deler av 
sublitoralsonen (strand-og sjøsone). Det ble lagt ut et måleband med en horisontal bredde på minst 8 m 

og undersøkelsesarealet skal være minst 8 m2. Fastsittende makroalger og dyr (> 1 mm) ble undersøkt 

ved å registrere antall arter og dekningsgrad etter en 4-delt skala for hver art. Mobile dyr og større 

fastsittende dyr ble angitt i antall individ, mens alger og mindre dyr ble angitt som dekningsgrad. 
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Undersøkelsene i strandsonen blir utført ved lavt tidevann. Dersom en art ikke lar seg identifisere i 
felt, tar en prøver for senere identifisering ved hjelp av lupe eller mikroskop. Som grunnlag for 

artsbestemmelse er blant annet "Norsk algeflora” (Rueness 1977) og ”Seaweeds of the British Isles” 

(Maggs & Hommersand 1993) benyttet.   
 

Ved semikvantitativ kartlegging av sublitorale forhold ble det i større grad utført fridykking en fast 

strekning langs strandkanten med minst en horisontal bredde på 8 m2, der en registrerer alle 
makroskopiske, fastsittende alger og dyr i 0-3 meters dybde. Dominerende arter og spesielle 

naturtyper blir fotografert og registrert, samt retning og geografiske koordinater. I tillegg til 

artsregistrering, ble forekomsten (mengden) anslått etter følgende gradering (tabell 5). 

 
Tabell 5. Skala brukt i sammenheng med semikvantitativ analyse av flora og fauna i litoral og 

sublitoralsonen.  

 

Mengde Dekningsgrad i % (alger og dyr) Antall individ per m
2
 

Dominerende 4 <80 >125 

Vanlig 3 20-80 20-125 

Spredt forekomst 2 5-20 5-20 
Enkeltfunn  1 <5 <5 

Ikke til stede 0 0 0 

 
 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet er alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det planlagte 

tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områdene der 

tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 

For marint biologisk miljø i denne rapporten omfatter tiltaksområdene de arealene som blir direkte 

berørt i forbindelse med etablering av nøst, kai, slipp, flytebrygge, fritidsboenheter, parsellhager, felles 

uteplass, badestrand og småbåthavn, i all hovedsak strandsonen.  
 

For det marine naturmiljø vil influensområdet hovedsakelig tilsvare nærområdet direkte rundt 

tiltaksområdet. Etablering av tiltaket vil påvirke naturmangfoldet i tiltaksområdet, men utenfor dette 
området vil forholdene være tilnærmet uendret. En vil kunne ha påvirkning fra avrenning av steinstøv i 

anleggsfase og forurensing forårsaket av småbåt hold, men først og fremst er det de hydrologiske 

forholdene i tiltaksområdene som vil avgjøre hvor langt unna tiltakene vil ha effekt. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING  
 
 

FÅRAAUNET I LEANGSFJORDEN 
 

Reguleringsområdet Fåraaunet ligger helt sørvest i Leangsfjorden i Levanger kommune. 

Leangsfjorden er en liten fjordarm av Åsenfjorden som er en del av Tronheimsfjorden, og strekker seg 
1,5 km nordøstover til grenden Leangan (figur 4 og 5). Fjorden har munningen mellom Tørøya i vest 

og Hesthåggånebben. Den indre delen av Leangsfjorden er delt i to viker av halvøya Litløya. 

 
Leangsfjorden er et grunt sjøområde med dybder opptil 26 meter. Det er ingen klar terskel i utløpet til 

Åsenfjorden, mens Åsenfjorden har trolig et terskelområdet øst for Hoøya med noe ujevn topografi. På 

nordvestsiden skråner bunnen jevnt ned til omtrent 60 m dybde. Åsenfjorden er for øvrig også ganske 
grunn, med dybder under 60 meter. 

 

Fåraaunet

 
 

Figur 4. Rød sirkel viser plasseringen av reguleringsområdet på Fåraaunet i Levanger kommune.  
  

 

RØDLISTEARTER 
 
Det foreligger ingen registrerte rødlistede arter i tiltaksområdet og influensområdet fra Artsdatabanken 

sitt artskart og Direktoratet for miljøforvaltning sin naturbase. Det ble heller ikke registrert 

rødlistearter ved befaringen. 

 

 Tema rødlistearter har «liten verdi» for tiltaks- og influensområdet 

 

 

NATURTYPER 
 

Det foreligger prioriterte registrerte marine naturtyper i Leangsfjorden som også inngår i 

influensområdet fra Miljødirektoratet sin naturbase. Naturtypene bløtbunnsområder i strandsonen 
(I08) og strandeng og strandsump (S7) i henhold til DN handbok 19 er registrert i området og er 

henholdsvis vurdert som lokalt viktig og viktig (figur 4).  
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Bløtbunnsområder i strandsonen (I08) er en viktig naturtype med funksjon som blant annet 
beiteområde for fugl og fisk. Bløtbunnsområder i strandsonen har normalt et stort biomangfold, der 

store deler av faunaen lever nedgravd i sedimentet. På grunn av stort areal i forhold til økologiske 

kriterier er området vurdert å ha middels verdi. Bløtbunnsområder i strandsonen kan oversettes direkte 
til NIN systemet og hører inn under strandeng og strandsump (S7), men det blir videre omtalt som 

bløtbunnsområde for å skille det som hører inn under terrestrisk del og marin del. 

 
Strandeng og strandsump omfatter løs bunn og mark i fjæresonen. Slike steder finnes i hovedsak på 

beskyttede steder med lav bølgepåvirkning og i områder hvor det drives beite. Strandeng og 

strandsump er en marin rødlistet naturtype (Lindgaard & Henriksen 2011) hvor strandeng er 

kategorisert som nær truet (NT).  Strandeng og strandsump er vurdert middels til stor verdi, men disse 
ligger utenfor det planområdet og tiltakets influensområde.  

 

 
 

Figur 5. Kart over viktige naturtypar i Leangsfjorden og ved Fåraaunet registrert i naturbase. 

Avmerka naturtypar er blautbotnsområder i strandsona (verdi C, lokalt viktig) og strandeng og 
strandsump (verdi B, viktig). Kart er henta frå Miljødirektoratet sin Naturbase 

http://geocortex.dirnat.no 

 
Ved grunnområdene like nordøst for Fåraaunet, var det stein-, grus-, og sandstrand i tillegg til de 

tidligere registrerte naturtypene strandeng og strandsump (S7) og den viktige naturtypen 

bløtbunnsområder i strandsonen (I08) (figur 5). Stein-, grus- og sandstrand (S6) er svært vanlige 

langs kysten av Norge, og omfatter sand- og grusstrender og sterkt bølgeutsatte steinstrender. Denne 
strandbunnen er ofte for grovkornet til at gravende dyr trives siden den ofte er ustabil. Derfor finnes 

det få dyrearter og alger på slike strender. Naturtypen er vanlig forekommende og er vurdert å ha liten 

verdi. 
 

Innenfor bløtbunnsområdet ble det registrert grunntypen ålegraseng (M15-3). Ålegraseng er en 

prioritert naturtype (I011) av utformingen vanlig ålegress (Zostera marina, I 1101) og er vurdert som 

noe truet av Fremstad og Moen (2001). Ålegraseng er en viktig naturtype (I1101) i henhold til DN 
håndbok 19 og kan oversettes direkte til NiN systemet, som er gjennomgående for karaktersetting av 

Bløtbunnsområde (verdi C) 

Strandeng og strandsump (verdi B) 

Stasjon for 

strandsoneundersøkelse 

http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase
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naturtyper i rapporten. I forhold til DN håndbok er ålegrasenger nær kjente gyteplasser vurdert som 
viktige (verdi B), og større upåvirkede komplekser av undervannsenger (> 100 daa) som svært viktige 

(verdi A). Område med ålegraseng i den lille fjordarmen Leangsfjorden er antatt til å ha en utstrekning 

på opptil ca. 30-40 daa. Areal av ålegress utstrekning i området (figur 6) er vurdert etter befaring og 
kartverktøy med satellitt bilder. Ålegraseng er en viktig naturtype, men lokaliteten når ikke opp til 

økologiske kriterier for svært viktig og viktig og vurderes som lokalt viktig (C) med middels verdi. 

 
I øvre til midtre deler av sublitoralen i tiltaksområdet ble det i hovedsak registrert mellomfast eufotisk 

saltvannsbunn (M13) som omfatter sand og grusdominert bunn. I nedre del av sublitoralen var det 

mellomfast (M13) til løs eufotisk saltvannsbunn (M15) som omfatter finpartikulært sediment som silt 

og leire (figur 5). Naturtypene er vanlig forekommende og er vurdert å ha liten verdi. 
 

 

  

 

 

 

 
Figur 6. Oversiktsbilder av naturtyper.  

Over: Stein-, grus- og sandstrand.  

Oppe til høyre: Løs til mellomfast eufotisk 
saltvannsbunn.  

Til høyre: Bløtbunnsområde med ålegraseng. 

 

 
 
 

Tiltaksområdet består i hovedsak av vanlige forekommende naturtyper som stein- grus og sandstrand 

(S6), mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og mellomfast (M13) til løs eufotisk saltvannsbunn 
(M15). Influensområdet består også av vanlige naturtyper. Det ble kun avgrenset en naturtype etter 

DN-håndbok 13, en ålegraseng med liten utbredelse sørvest for tiltaksområdet. I tillegg foreligger det 

registreringer av naturtypene bløtbunnsområder i strandsonen (I08) og strandeng og strandsump (S7). 

Det ble også registrert mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og mellomfast (M13) til løs eufotisk 
saltvannsbunn (M15). Naturtyper har middels til liten verdi.  

 

 Tema naturtyper har «middels til liten verdi» i influensområdet 
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MARINT ARTSMANGFOLD 
 

Litoralen 

 

Slak stein-, grus og sandstrand på ca. 8 til 9 m bredde fra øvre til nedre av litoralsonen i tiltaksområdet 
(figur 7). Strandsonen besto i hovedsak av større stein i øvre del som gikk over til grus og småstein i 

nedre del oppå en finkornet sandbunn. Øverst er et smalt og noe spredt belte av sauetang (Pelvetia 

caniculata) ca 1- 2 m nedenfor var den svarte lavarten marebekk (Verrucauria maura). Videre 

nedover er det et åpnet område etterfulgt av et smalt belte av spiraltang (Fucus spiralis), etterfulgt av 
et tykt og velutviklet grisetang (Aschophyllum nodosum) belte med blæretang (Fucus vesiculosus) 

innimellom og i nedre del av litoralen.  Fjæreblod (Hildenbrandia rubra) dekket ca 40 % av 

overflatene på stein. Innimellom var det vorteflik (Mastocarpus stellatus). Ingen påvekst på tang av 
alger. 

 

Av mobile fauna i litoralsonen ble det registrert mye vanlig (Littorina littorea) og noe butt strandsnegl 
(L. obtusata) samt tanglopper (Amphipoda indet). Like under spiraltangbeltet var det et smalt belte av 

den fastsittende arten fjærerur (Semibalanus balanoides) som og var spredt forekommende i hele 

litoralsonen. Et velutviklet blåskjellbelte (Mytilus edulis) av voksne og unge individer under øvre del 

av grisetangbeltet. Det ble og registrert fjæremakk (Arenicola marina) i nedre del av litoralen. 
 

  
 

Figur 7. Oversiktsbilder i tiltaksområdet og 

stasjon for semikvantitativ litoralsone 
undersøkelse.  

Over: Ovenfra og øvre del av litoralen, gresseng 

rullesteinsfjære med tangvegetasjon.  
Oppe til høyre: Sett fra siden og viser øvre del av 

litoralen med marebek og sauetang forekomster på 

stein.  
Til høyre: Nedre del av litoralsonen med blant 

annet blæretang vegetasjon. 

 

 

 
 

Øvre del av litoralsonen i tiltaksområdet er representativt for område i nordøstre del av 

influensområdet. Strandlinjen mot sørvest besto også av grus-, stein- og sandbunn samt hardbunn av 
fjell etterfulgt av et bløtbunnsområde i strandsonen bestående av lys grå leirholdig substrat. I 

bløtbunnsområde ble det registrert områder med ålegress (Zostera marina). Ved lavest tidevannsnivå 

var deler av ålgrasengen så å si tørrlagt. Bløtbunnsområde var svært langgrunt og utbredt i indre del av 
Leangsfjorden. Over strandlinjen var det forekomster av høytvoksende siv innimellom større 

steinblokker og berg. 
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Sublitoralen 
 

Sublitoralen besto av finkornet sandbunn med slak helning og spredte steiner (figur 8). Øvre del hadde 

blæretang med grisetang innimellom og enkelte sagtang (Fucus serratus). Videre nedover var det 
generelt lite alger på sandbunnen. Av andre alger ble registrert grønske (Ulva cf. flexuosa) og rødkluft 

(Polyides rotunda) på stein i mdtre del av sublitoralen. På tang var det påvekst av brune og røde 

trådformete alger, samt tarmbrønske (Ulva intestinalis). Trådformete alger ble tatt med for 
bestemmelse i laboratoriet, og av rødalger ble det funnet Polysiphona fibrillosa, Acrochaetium sp., 

Polysiphonia sp. og krusbleke  (Phyllophora pseudoceranoides). Av brune trådformete alger ble 

perlesli (Pilayella littoralis) funnet. 

 
Av fauna var det mange store individ av blåskjell på stein i øvre del. Det var også vanlig korstroll 

(Asterias rubens) og eremittkreps (Pagurus sp.). Fjæremark forekom sporadisk og på tang ble det 

registrert membranmosdyr (Membranipora membranacea). Ellers ble det sett flyndre, små ørret og 
kutling. 

 

  
 

 

 

 

 

 

Figur 8. Oversiktsbilder over sublittoralen.  

Over: Blæretang og blåskjell på mellomfast 
eufotisk saltvannsbunn. 

Oppe til høyre: Blæretang, grisetang og sagtang 

dekket av blant annet algen perlesli. 

Til høyre: Sandbunn med fjæremakk. 
 

 

 
 

 

Under sublitoralen 

 

Tiltaksområdet samt influensområdet dypere enn 4 meter ble undersøkt med undervannskamera. 
Kameraet ble først senket ned på ca. 20 meter i nordvestre hjørne av planområdet og ført mot 

tiltaksområdet. Sjøbunnen besto hovedsakelig av bløtbunn (figur 9). Sedimentet var av finkornet sand, 

leire og siltholdig substrat og fargen var lysbrun til grå. Mulig iblandet organisk materiale. Nærmere 
land er substratet mørkere. Registrerte trådformede rødalger, kråkeboller og rugl (Corallinales cf.) på 

stein. Det ble også registrert flyndre, torsk og sporadiske sukkertare (Saccharina latissima) 

forekomster. 
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Figur 9. Oversiktsbilder av bløtbunn ved henholdsvis 2,4 m og 12,5 m dybde. 

 
Artsmangfoldet i tiltaksområdet vurderes generelt å være typisk og representativt for denne delen av 

kysten. Det er ofte knyttet et rikere artsmangfold til ålgraseng og de store bløtbunnsområdene i 

strandsonen i Leangsfjorden og influensområdet. Artsmangfoldet i selve tiltaks- og influensområdet til 
Fåraaunet er vurdert å ha middels til liten verdi. 

 

 Samlet vurderes marint artsmangfold å ha middels til liten verdi   

 

 

OPPSUMMERING AV MARINET NATURVERDIER 
 
Det er verken tidligere eller ved befaringen registrert marine rødlistearter i til tiltaks- og 

influensområdet. De fleste naturtypene som ble registret er vanlig forekommende, mens det i 

influensområdet ved Fåraaunet også ble funnet som arealer med naturtypen ålegraseng (I1101). 
Leangfjorden har imidlertid betydelige arealer med de viktige naturtypene bløtbunnsområder i 

strandsonen (I08) og strandeng og strandsump (S7), men detter ligger utenfor det her aktuelle 

influensområdet. Artsmangfoldet i tiltaksområdet vurderes generelt å være typisk og representativt for 
denne delen av kysten, og er relativt rikt i tilknytning til ålegraseng og bløtbunnsområder. Verdiene er 

summert opp i tabell 6. 

 

 
Tabell 6. Oppsummering av registrerte verdier for marint biologisk mangfold i tiltaks og 

influensområdet i planområdet Fåraaunet. Koder for naturtyper i henhold til NiN systemet og DN 

håndboken 19, samt rødlistestatus er markert bak naturtypen. 
 

Verdivurdering marint biologisk mangfold  
Verdi 

Liten           Middels         Stor 

Rødlistearter Ingen rødlistearter påvist i tiltaksområdet … 
 

----------------------------------   
  

Naturtyper 

Stein-, grus- og sandstrand (S16), mellomfast eufotisk 
saltvannsbunn (M13), mellomfast til løs eufotisk 
saltvannsbunn(M13-M15), strandeng og strandsump 
(S7), bløtbunnsområder i strandsone (I08) og 

Ålegraseng ( I 1101). 

 
 

----------------------------------   
                  

Artsmangfold 
Vanlig forekommende arter, med noenlunde rikt 
mangfold i noen av naturtypene 

 

----------------------------------   
                  
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

 
Denne rapporten tar utgangspunkt i forvaltningsmålene i naturmangfoldlovens (§§4-5), som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder; at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretaes og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig.  
 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for de tema som er omhandlet (§ 8). ”Kunnskaps-

grunnlaget” omfatter både kunnskap om artene sin bestandssituasjon, utbredelsen av naturtyper og 
deres økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Naturmangfoldet er tilstrekkelig kartlagt 

innenfor tiltaks- og influensområdet, slik at føre-var-prinsippet ikke kommer til anvenedlse i denne 

saken (§9). 
 

Denne utredningen vurderer også de samlete belastningene på økosystemene som danner naturmiljøet 

i tiltaks- og influensområdet (§10). Kostnadene ved å hindre, eller avgrense skade på naturmangfoldet 

som tiltaket kan volde, skal dekkest av tiltakshaver, med mindre dette ikke er urimelig ut fra tiltakets 
omfang og skaden sin karakter (§11). Ved skissering av avbøtende tiltak skal en søke å avgrense og 

unngå skader på naturmangfoldet så langt som mulig (§12).  

 

0-ALTERNATIVET 
 

Konsekvensene av det planlagte tiltaket skal vurderes i forhold til den fremtidige situasjonen i det 
aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket. 

Mulige klimaendringer vil kunne gi høyere temperaturer og mer nedbør i influensområdet, men i 

Levanger er det ikke ventet at mildere vintre skal føre til noe vesentleg endring i flora eller fauna. 0-
alternativet vurderes derfor å ha liten negativ konsekvens (-) for naturtyper/vegetasjon og områder 

med arts- og individmangfold. 

 
 

VIRKNINGER VED EN UTBYGGING 
 

Her presenteres noen generelle vurderinger knyttet til effekten av arealbeslag på naturmiljø. 

Virknings- og konsekvensvurderingene for de ulike utbyggingsalternativene er begrunnet ut fra disse 
generelle vurderingene.  

 

VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN: 
 Støy og forstyrrelser 

 Tilførsel av steinstøv og sprengstoffrester til sjø  

 

I anleggsperioden blir det støy fra anleggsmaskiner og i forbindelse med sprenging. 
Sprengningsarbeider i sjø er ikke aktuelt i dette prosjektet. Alt i alt kan det virke forstyrrende generelt 

for fauna. Særlig sprengninger under vann kan være direkte skadelig for organismene..  

 
Anleggsarbeid kan generelt medføre tilførsler av steinstøv og sprengstoffrester til sjø. Det skal ikke 

sprenges eller fylles med sprengstein i sjøsonen. Men også fra avgrensete og små områder innenfor i 

tiltaksområdet på land, vil det antas avrenning til sjø, men i ubetydelig mengder. Tilførsler av større 

mengder av steinstøv og sprengstoffrester kan resultere i negativ påvirkning på naturtyper og 
artsmangfoldet, spesielt makroalge- og taresamfunn da de er følsomme for sedimentasjon og 

nedslamming som reduserer festete til algene og kan hindre spiring av rekrutter (Moy mfl. 2008, 

Trannum mfl. 2012). 
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Avrenning fra anleggsområder kan generelt også resultere i tilførsler av steinstøv og sprengstoffrester 
som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og sjø. Andelen som 

foreligger som ammoniakk (NH3), er avhengig av blant annet temperatur og pH, men vil sjelden bli så 

høy at den kan medføre dødelighet for fisk i fjordområder, også på grunn av den normalt raske 
fortynningen i store vannvolum. 

 

VIRKNINGER I DRIFTSFASEN: 
 Arealbeslag/tap av leveområder 

 Støy og forstyrrelser 

 Forurensing til luft og vann  

 
Når tiltakene er etablert medfører disse direkte arealbeslag i form av etablering av kai, flytebrygge og 

nøst. Støpning av kai og grunnmur til nøst er arealbeslag som blir permanente, og selv om 

konstruksjonene delvis revegeteres med opprinnelig flora og fauna, vil arealene være tapt. Forankring 
av flytebrygge vil medføre arealbeslag på bunn, men både flytebrygge og oppankringer kan fjernes. 

Flytebryggen vil gi direkte tap av lystilgang i område under, men også tilføre nye overflater som flora 

og fauna vil etablere seg på som f.eks. skjell, hydroider og alger.  
 

Arealbeslagene fører til tap av leveområde for flora og fauna. Størst negativ virkning vil det være for 

marint biologisk mangfold i øvre strandsone med grus-, stein- og sandstrand, som vil bli endret 

fullstendig. For område med hardbunn vil overflate på kai og slipp kunne ligne på opprinnelig substrat 
og en vil ha mulighet for rekolonisering av vanlig forekommende arter. Det er imidlertid noe usikkert 

om rekoloniseringen vil kunne føre til at det biologiske mangfoldet blir som før tiltaket, da fyllingene 

vil ha en annen overflate. Tareskog i nærområdet vil kunne fungere som en artsbank til rekolonisering 
i tiltaksområdet. Det vil være ubetydelig virkning for marint biologisk mangfold i driftsfasen. 

 

De samlete arealinngrepene i dette prosjektet er små, og virkningene på det biologiske mangfoldet er 

derfor også små.  
 

 Middels til liten verdi og ubetydelig virkning gir ubetydelig konsekvens (0) i anleggsfasen. 

 Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen. 

 

I tabell 6 er gjort en oppsummering av verdi, virkninger og konsekvenser for naturmiljø ved etablering 
av ulike tiltak som innebærer etablering av småbåthavn og nøst samt endring av områder på land som 

medfører forurensning i sjø- og strandsone ved Fåraaunet. Samlet sett er dette et lite inngrep med små 

og ubetydelige konsekvenser for marint naturmiljø. 
 

Tabell 7. Samlet vurdering av de ulike deltemaene innen naturmiljø, ved etablering av ulike tiltak i 

form av småbåthavn, nøst osv. ved Fåraaunet i Levanger kommune 

 

                                        
Verdi                                                    

Liten    Middels        Stor 

       Virkning (omfang) 
 Stor negativ           Liten / ingen                Stor positiv 

Konsekvens 

 

anlegg  
Rødlistearter 

                              

drift 

 

-------------------------                                                                                                                          
                      

 

-------------------------------------------------------- 
                                          

Ubetydelig ( 0 ) 

 

-------------------------------------------------------- 
                                           

Ubetydelig ( 0 ) 

 
anlegg  

Naturtyper 

                              

drift 

 

-------------------------                                                                                                                          
                                

 

----------------------------------------------------- 
                                      

Ubetydelig ( 0 ) 

 

---------------------------------------------------- 
                                    

Liten negativ (-) 

 

anlegg  

Artsmangfold 

                              

drift 

------------------------- 
                                                                                                                                                         

 

---------------------------------------------------- 
                                          

Ubetydelig ( 0 ) 

 

---------------------------------------------------- 
                                       

 

Liten negativ (-) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de eventuelle negative 

konsekvensene og virke avbøtende med hensyn til naturmiljø ved bygging av de ulike tiltakene i 

Fåraaunet.   
 

På generell basis bør man i anleggsfasen avgrense/hindre avrenning fra vei og anleggsområder, og 

sprengning i sjø bør begrenses eller unngås. 

 
En kan ikke se at det er nødvendig med spesielle avbøtende tiltak ved gjennomføring av tiltaket ved 

Fåraaunet. Etablering av småbåthavn med nøst, samt benytte stranden til rekreasjon da en ikke skal 

fylle med masser som dekker naturlig substrat oppå strandbunnen. Et begrenset arealbeslag i 
strandsonen med vanlig forekommende arter medfører lav risiko for negative effekter på 

grunntområde i tiltaksområdet og influensområde. Driftsfasen fører også med seg bruk av småbåter 

med utslipp i form av bunnstoff og drivstoff, da det ikke er snakk om ett betydelig antall og liten 

endring i forhold til tidligere belastning er det ikke nødvendig med spesielle tiltak. 
 

 

OM BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Foreliggende informasjon ansees tilstrekkelig til at reguleringsplanen kan behandles. Forholdene til 

naturmangfoldloven ansees opplyst. 

  

Når det gjelder virkning for de øvrige temaene i anleggsfasen, vil det ikke være nødvendig med noe 
eget overvåkingsprogram for å dokumentere dette.  

 

Tiltaket vil ikke ha noen særlig påvirkning på forholdene i det marine miljø, og det ansees derfor som 
unødvendig med noe eget overvåkingsprogram eller etterundersøkelse for å dokumentere dette.  

 

 

OM USIKKERHET 
 
Feltarbeid på land og i sjø vart utført i slutten av feltsesongen og det er derfor mulig at det biologiske 

mangfoldet ikke er fullstendig kartlagt. Det er likevel ikke knyttet noe særlig usikkerhet til 

verdivurdering av det biologiske mangfoldet i sjø og på land, siden både artsmangfold og naturtyper er 
vanlig forekommende og vidt utbredte langs kysten. 

 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldet sin verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltaket sin mulige påverkning for 
en rekke forhold. Det kan for eksempel gjelde omfang av påvirkning av spredning av stedegne masser, 

steinstøv og sprengstoffrester fra fylling i sjø på biologisk mangfold, eller påvirkning på flora og fauna 

i sammen med støy og forstyrringer.  
 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerheten i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, se ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det biologiske forholdet med liten verdi kan tåle mye større usikkerhet i 
grad av påvirkning, fordi dette i særs liten grad gir utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske 

forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av 

konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.  
 

Det vurderes samlet å være generelt lite usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens 

for marint naturmiljø i denne rapporten. 
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VEDLEGG 
 

 

Vedleggstabell 1. Oversikt over makroalger og makrofauna (>1 mm) registrert ved semikvantitativ 
gransking av litoralsonen (L) og sublitoralsonen (S) for  Fåraaunet i Levanger kommune 17. oktober 2013. 

Prøvetakingen dekker et område med en horisontal bredde på 8 m² på hvert sted. Prøvetaking og 
artsbestemmelse er utført av M. Sc Hilde Eirin Haugsen. + = Arter som ble identifisert i ettertid eller bare 
registrert som til stede i felt. 

 Fåraaunet 

  L S 

MAGNOLIOPHYTA - Blomsterplanter 

Zostera marina   

ASCOMYCOTA - Sekksporesopper  

Verrucauria maura   

CHLOROPHYTA – grønnalger 
Ulva intestinalis  + 

Ulva cf. flexuosa  + 

Rhodophyceae - rødalger 
Acrochaetium sp.  + 

Polysiphonia fibrillosa  + 

Phyllophora pseudoceranoides  + 

Mastocarpus stellatus 1  

Hildenbrandia rubra 3-4  

Polyides rotundus  1 

Phaeophyceae - brunalger 

Pelvetia caniculata 2  

Fucus serratus  1 
Pilayella littoralis  + 

Ectocarpales indet   

Fucus vesiculosus 3-2 3 

Saccharina lattisima   

Fucus spiralis 2  

Aschophyllum nodosum 4 1 

FAUNA  
Semibalnus balanoides 3  

Asterias rubens  3 

Arenicola marina 2  

Nassarius sp.  2 
Memranipora membranacea  + 

Isopoda indet +  

Buccinum undatum  2 

Pagurus sf.  1 

Littorina obtusata 1  

Littorina littorea 3  

Mytilus edulis 3 3 

Amphipoda indet +  

 


