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FORORD 
 
 
Sogn Aqua AS ønsker å etablere et landbasert anlegg for oppdrett av kveite i Ortnevik i Høyanger 
kommune, Sogn og Fjordane. RAFT Arkitekter AS har oppdraget med å utarbeide en reguleringsplan 
for det aktuelle området.  
 
På oppdrag fra RAFT Arkitekter AS har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensvurdering 
for biologisk mangfold, med deltemaene rødlistearter, terrestrisk miljø, akvatisk miljø, marint miljø, 
og landskapsøkologi. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som forvaltningsmyndighetene 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved utbygging.  
 
Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning, og Hilde Eirin Haugsøen er m.sc. i marin 
biologi. Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet nærmere 400 konsekvensutredninger 
for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann og i sjø. Rapporten bygger på befaringer i 
tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen den 23. august 2013, og av Hilde Eirin Haugsøen og Joar 
Tverberg (også Rådgivende Biologer AS) den 19. september 2013, samt fotografier og skriftlige og 
muntlige kilder.  
 
Rådgivende Biologer AS takker RAFT Arkitekter AS for oppdraget.  
 
 

Bergen, 22. november 2013 
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SAMMENDRAG  
 
Eilertsen, L. & H.E, Haugsøen. 2013.  

Sogn Aqua i Ortnevik, Høyanger kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold og 
landskapsøkologi. Rådgivende Biologer AS, rapport 1813, 33 sider, ISBN 978-82-8308-028-5.  

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra RAFT Arkitekter AS utarbeidet en konsekvensutredning 
for biologisk mangfold og landskapsøkologi for planlagt utbygging av et landbasert matfiskeanlegg i 
Ortnevik, Høyanger kommune, Sogn og Fjordane. Hovedformålet med reguleringsplanen er etablering 
av et landbasert anlegg for oppdrett av kveite. Det skal også settes av en randsone på ca. 20 meter 
mellom kveitebruket og Ortnevikselva. Anlegget vil ha sjøvanninntak og medføre utslipp av 
avløpsvann i fjorden.  
 

NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» (§ 8), slik at «føre var prinsippet» ikke kommer til an-
vendelse i denne sammenhengen (§ 9). Beskrivelsen av naturmiljøet og naturens mangfold tar også 
hensyn til de samlete belastingene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 
10). Det er beskrevet avbøtende tiltak slik at skader på naturmangfoldet så langt mulig blir avgrenset 
(§ 12). 
 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet omfatter den allerede eksisterende virksomheten tilknyttet tiltaksområdet. Mulige 
klimaendringer vil kunne gi høyere temperaturer og mer nedbør i influensområdet, men det er ikke 
ventet at mildere vintrer skal føre til noe vesentleg endring i flora eller fauna. 0-alternativet vurderes å 
ha ubetydelig konsekvens (0) for det biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 
 
RØDLISTEARTER 

Fiskemåke (NT) og makrellterne (VU) er observert i influensområdet og er tilknyttet strandsonen. Ål 
(CR) er sannsynlig forekommende i Ortneviksvassdraget. På bakgrunn av at ål er kritisk truet har 
temaet rødlistearter stor verdi.  
 
De registrerte rødlisteartene er alle i hovedsak knyttet til sjø- og vannarealene, som grenser til det 
aktuelle tiltaksområdet. Periodevis henter fiskemåke (NT) mye av sin næring på dyrka mark. 
Arealbeslagene vil trolig ha liten negativ virkning for rødlistearter. Utslipp fra oppdrettsanlegget kan 
ha negativ virkning for de rødlistede fugleartene og for ål. De negative virkningene vurderes å være 
små, da utslippet skal renses før utløp i sjø. Tiltaket medfører også en del støy og trafikk, som kan 
være forstyrrende for rødlistede fuglearter. Både anleggs- og driftsfase vurderes å ha liten negativ 
virkning for rødlistearter. 
� Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rødlistearter i både 

anleggs- og driftsfase. 
 
TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Ingen naturtyper var fra før registrert i influensområdet. Vest for utløpet av Ortnevikselva ble det på 
befaringen registrert en strandeng- og strandsump, med C-verdi, og Ortnevikselva er vurdert som et 
viktig bekkedrag, med B-verdi. Verdifulle naturtyper har middels verdi. Både strandenga og det 
viktige bekkedraget kan ventes å bli noe berørt av tiltaket. I planforslaget er det imidlertid lagt opp til 
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at det skal avsettes en randsone på ca. 20 meter mot både elva og sjøen. Tiltaket gir liten negativ 
virkning for verdifulle naturtyper. 
 
Karplanter, moser og lav 

Tiltaksområdet består i hovedsak av fulldyrka mark. Det som finnes av naturlig vegetasjon er knyttet 
til strandsonen og et smalt belte med trær langs Ortnevikselva. Karplanter, moser og lav har liten 
verdi. Virkningen av tiltaket vurderes å være lite negativt, fordi de naturlige habitatene fra før er 
endret. Noe naturlig vegetasjon i strandsonen og langs elva kan gå tapt som følge av tiltaket, men det 
er i planforslaget foreslått avsatt en randsone på 20 meter mot både mot sjø og elv. Arealbeslagene 
forventes derfor å bli relativt små, og virkningen for karplanter, moser og lav vurderes å være liten 
negativ.  
 
Fugl og pattedyr 

Det foreligger en del observasjoner av fugl fra influensområdet, noe som gjenspeiler variasjonen av 
habitater med både kulturlandskap, elv, fjell og fjord. Hjort er vanlig i området, og andre vanlige 
pattedyr i distriktet må forventes å finnes i influensområdet. Registreringer av nord- og 
dvergflaggermus flere steder i Ortnevik hever verdien noe. Fugl og pattedyr har liten til middels verdi. 
Arealbeslagene medfører i noen grad tap av leveområde for landfauna, og vil i tillegg skape fysiske 
barrierer. Tiltaket medfører også en del støy og trafikk i anleggsperioden, som kan være forstyrrende 
for fugl og pattedyr, spesielt i yngleperioden. Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning for fugl og 
pattedyr i både anleggs- og driftsfase.  
� Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for terrestrisk miljø 

i både anleggs- og driftsfasen. 
 
 

AKVATISK MILJØ 

Ortnevikvassdraget har i dag en relativ tynn bestand av sjøaure, men ingen laksebestand. Det er mulig 
for anadrom fisk å vandre 1,5 km opp i elva. På bakgrunn av at Ortnevikselva er gyte- og 
oppvekstområde for sjøaure, og at elveløp er en nær truet (NT) naturtype, har akvatisk miljø middels 
verdi. Det planlagte oppdrettsanlegget medfører ingen arealbeslag i Ortnevikselva, og det planlegges 
heller ikke å ta vann fra elva i forbindelse med driften av anlegget. Det kan tenkes at anleggsarbeidet 
kan medføre noe forurensing til vassdraget i form av steinstøv og eventuelle utslipp fra 
anleggsmaskiner, men dette forventes å være kortvarig. Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning på 
akvatisk miljø i anleggsfasen og ingen virkning i driftsfasen.  
� Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for akvatisk miljø i 

anleggsfasen. 
� Middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for akvatisk miljø i driftsfasen.  

 
MARINT MILJØ 

Marine naturtyper 
Dominerende naturtype i strandsonen er stein-, grus- og sandstrand, som videre kan deles inn i 
grunntypen brakkvannstein-forstrand. I gruntområder nord for strandsonen ble det registrert 
tareskogbunn og ålegraseng. Tareskogsbunn er en nær truet (NT) naturtype og sukkertareskog er 
vurdert til sårbar (VU). Området med sukkertareforekomster er vurdert å ha liten til middels verdi. 
Området med ålegraseng har en utstrekning på ca. 10 daa og er vurdert å ha middels verdi.  
 
Artsmangfold 
Artsmangfoldet i tiltaksområdet vurderes å være representativt for denne delen av kysten og har liten 
verdi. Etablering av det omsøkte landbaserte matfiskanlegget vil ikke medføre arealbeslag i sjø. Det 
planlagte utslippet skal renses før det føres ut i den dype Sognefjorden, som har stor resipientkapasitet.  
 
Siden hovedavløpet ikke medfører utslipp i gruntområder i Ortnevik, vurderes tiltaket å ikke ha 
virkning for hverken marine naturtyper eller artsmangfold i driftsfasen. Det planlegges ingen 
arealbeslag i sjø, og tiltaket vil derfor heller ikke ha virkning for marint miljø i anleggsfasen.  

• Middels til liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for marint miljø i både 
anleggs- og driftsfasen.  
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LANDSKAPSØKOLOGI 

Det planlagte tiltaket vil medføre arealbeslag i dyrka mark, i et område som først og fremst er benyttet 
til grasproduksjon og beite for sau, og som har liten betydning som leveområde for andre arter. 
Ortnevikselva og strandsona har størst betydning i økosystemet, som leveområde for flere arter, men 
disse områdene ventes å bli lite berørt av tiltaket. Anleggsarbeidet vil medføre forstyrrelser og samlet 
vurderes virkningen for landskapsøkologi å være liten negativ i både anleggs- og driftsfasen.  
 

• Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for landskapsøkologi i 
både anleggs- og driftsfasen. 

 
SAMLET VURDERING 
 
En utbygging av et landbasert oppdrettsanlegg i Ortnevik vil medføre små negative konsekvenser for 
biologisk mangfold og landskapsøkologi. 
 

 

 
AVBØTENDE TILTAK 
 
Det planlagte landbaserte oppdrettsanlegget i Ortnevik vil ha små negative konsekvenser for biologisk 
mangfold og landskapsøkologi. Det vurderes å ikke være nødvendig med spesielle avbøtende tiltak i 
forbindelse med dette prosjektet. Planlagt rensing av utslipp vil redusere risiko for negative virkninger 
på marint miljø.  
 
OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Datagrunnlaget for denne konsekvensutredningen vurderes som godt. Det vil ikke være behov for 
oppfølgende undersøkelser, eller miljøovervåkning, tilknyttet det planlagte landbaserte 
oppdrettsanlegget i Ortnevik.  
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SOGN AQUA ORTNEVIK 
 
Hovedformålet med reguleringsplanen er etablering av et landbasert anlegg for oppdrett av kveite. 
Planområdet omfatter et område på 21 daa og avgrenses av bilvei mot vest, Ortnevikselva i øst og 
eiendomsgrense gnr. 3, bnr. 1, mot sør (figur 1). Det skal også settes av en randsone på ca. 20 meter 
mellom kveitebruket og Ortnevikselva. Planområdet er i dag regulert til landbruks-, natur- og 
friluftsområde. Produksjon av en marin art som kveite krever friskt sjøvann med stabile forhold som 
temperatur og salinitet. For å oppnå dette skal hovedinntaket plasseres i dypvannsområdet i fjorden 
utenfor Ortnevik (figur 1). Driftsfasen medfører også utslipp av avløpsvann, som skal føres ut av 
Ortnevik etter en renseprosess. Utslippsledning vil bli plassert ca. 600 meter fra strandsona i Ortnevik, 
slik at utslippet vil drenere ut mot den store og dype Sognefjorden, som har høy resipient kapasitet. 
 

 

 

Figur 1. Øverst: Planområdet i Ortnevik er avgrenset med oransje farge og omfatter et område på 21 
daa. Nederst: Skisse over plassering av inntaks- og utslippsrør fra det planlagte anlegget.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

UTREDNINGSPROGRAM 
 
Utredningsbehov for miljøvernfag er i planprogrammet utarbeidet av RAFT Arkitekter AS, datert 13. 
mars 2013, beskrevet slik:   
 
Miljøvernfag; miljø og forurensing skal ivaretas gjennom planarbeidet. Planarbeidet skal gjøre rede 
for hvilke konsekvenser formålet vil ha for ulike interesser og verdier i planområdet. Planarbeidet 
skal ta for seg forhold på land og elveområdet, men også eventuell påvirkning tiltaket kan få for det 
tilgrensende sjøområdet. Planarbeidet forutsetter kunnskapsinnhenting gjennom fagrapporter og 
eksterne fagkonsulenter. Aktuelle tema for planprogrammet vil omfatte naturmiljø (både elv og 
gruntområde i sjø), behandling og konsekvens av eventuelle utslipp fra akvakulturanlegget og 
virkninger formålet vil ha på det omliggende landskapet. Planarbeidet skal sikre bærekraftig 
fremtidig bruk og vern av områdets naturmangfold gjennom naturmangfoldloven. Planarbeidet skal 
innebefatte kunnskapsinnhenting av rødlistearter/rødlista naturtyper, både i gruntområdet i sjø og i 
og rundt elva. Planarbeidet må også ta for seg hvilke konsekvenser fremtidige klimaendringer vil 
kunne ha for tiltaket.  

 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon og dels på befaring av tiltaks-
området utført av Linn Eilertsen den 23. august 2013, og av Hilde Eirin Haugsøen og Joar Tverberg 
den 19. september 2013. Det var fine værforhold under begge befaringene. Det er også sammenstilt 
resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og 
lokale aktører. Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1). 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
METODER FOR UNDERSØKELSE AV MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

Denne undersøkelsen tar utgangspunkt i etablering og drift av det påtenkte landbaserte 
matfiskanlegget og dets påvirkning på marint biologisk mangfold i tiltaks- og influensområdet. Da 
anlegget ikke er etablert, fungerer denne undersøkelsen primært som en kartlegging av 
miljøforholdene (naturtilstanden) i resipienten i forkant av at det skal etableres et oppdrettsanlegg på 
land. Det er utført kartlegging av flora og fauna i litoralen i henhold til Norsk Standard NS-EN ISO 
19493:2007. Dette gjelder strandsonen på begge sider av utløpet av Ortnevikselva. Resterende deler av 
gruntområder i influensområdet ble befart med undervannskamera.  
 

I et avgrenset område ble det utført semikvantitativ analyse av litoralsonen. Det ble lagt ut et måleband 
med en horisontal bredde på minst 8 m, og granskingsarealet var minst 16 m2.  
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Fastsittende makroalger og dyr (> 1 mm) ble undersøkt ved å registrere antall arter og dekningsgrad 
etter en 4-delt skala for hver art (tabell 2). Mobile dyr og større fastsittende dyr ble angitt i antall 
individ, mens alger og mindre dyr ble angitt som dekningsgrad. Undersøkelse i strandsonen ble for det 
meste utført ved fjære sjø. Arter som ikke lot seg identifisere i felt, ble samlet inn for senere 
identifisering ved hjelp av lupe eller mikroskop. Som grunnlag for artsidentifisering har en benyttet 
blant annet ”Norsk algeflora” (Rueness 1977) og ”Seaweeds of the British Isles” (Maggs & 
Hommersand 1993).   
 
Tabell 2. Skala brukt i sammenheng med semikvantitativ analyse av flora og fauna i strand- og 
sjøsone.  

Mengde Dekningsgrad i % (alger og dyr) Antall individ per m2 
Dominerende 4 <80 >125 
Vanlig 3 20-80 20-125 
Spredt forekomst 2 5-20 5-20 
Enkeltfunn  1 <5 <5 
Ikke tilstedes 0 0 0 
 
Tabell 3. Posisjoner, himmelretning, helningsvinkel og dominerende substrattype (L = litoralt) for 
stasjoner kartlagt for marint biologisk mangfold i Ortnevik. 
 

Posisjon 
Nord 

Posisjon 
Øst 

Himmel- 
retning 

Hellings- 
vinkel 

Eksponering Substrat 
(L) 

61° 06, 689´ 06º 07, 999´ nordvendt 10° Liten til moderat 
Stein-, 

grus- og 
sandbunn 

 
VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 
 
TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                              Stor 
 ----------------------------------------------------------- 
                               �Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                 � Eksempel 
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (figur 2).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 2. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets 
verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 
omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 
en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 
til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 
midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 
ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 
  

BIOLOGISK MANGFOLD 

Biologisk mangfold er alle levende organismer (mikroorganismer, planter og dyr) og sammenhengene 
mellom disse og mellom organismene og deres fysiske omgivelser (økosystem), jf. naturmangfold-
loven § 3c. I denne utredningen er biologisk mangfold gjort rede for i kapitlene om: Rødlistearter, 
terrestrisk miljø (karplanter, moser, lav, fugl og pattedyr), akvatisk miljø og marint miljø. Inndelingen 
av kapitelene følger delvis malen i NVE Veileder nr. 3-2009, «Kartlegging og dokumentasjon av 
biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk» (Korbøl mfl. 2009). Kartlegging av naturtyper 
følger DN-håndbok 13, 15 og 19. Vegetasjonstyper er beskrevet etter Fremstad (1997) og registrerte 
naturtyper er også vurdert i forhold til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne 
oversikten, som følger NiN-systemet, har med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i 
vurderingene av truethetskategoriene. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 4. 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 
 
LANDSKAPSØKOLOGI   
 
Landskapsøkologi er den del av økologien som tar for seg hvordan endret arealbruk og barrierer på-
virker leveforhold for planter og dyr. Landskapsøkologiske sammenhenger er derfor en syntese av 
temaene som er beskrevet ovenfor.  
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Særlig viktig er fordeling av ulike naturtyper (antall, størrelse og innbyrdes avstander) og 
funksjonsområder, og deres betydning for artsmangfoldet. Med funksjons-område forstår en 
kantsoner, grønnstruktur, sammenhengende naturområder og andre områder med betydning for 
biologisk mangfold. Landskapsøkologi er gjort rede for i eget kapittel.  
 

 Tabell 4. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 
Kilder: NVE-veileder 3-2009, 
Kålås mfl. 2010 

� Andre områder 
 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  
� Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste 2010 

� Arter på Bern liste II og Bonn 
liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 3-2009, 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

� Naturtypelokaliteter med verdi 
C (lokalt viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 

� Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 
 

Karplanter, moser og lav 
Kilde: Statens vegvesen – 
håndbok 140 (2006) 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 
Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),  
DN-håndbok 11 

� Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

� Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

� Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

� Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

� Andre områder � Ferskvannslokaliteter med verdi 
B (viktig) 

� Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 
her  

MARINT MILJØ 
Marine naturtyper 
DN-håndbok 19, Statens 
vegvesenhåndbok 140 (2006), 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

� Områder med biologisk 
mangfold som er representativt 
for distriktet 

� Naturtyper med verdi B og C 
etter DN-håndbok 19) 

 

� Naturtyper med verdi A  
    (etter DN-håndbok 19) 

 

Marint arts-  
og individmangfold 
Kilder: DN-håndbok 19, Statens 
vegvesen –håndbok 140 (2006), 
Kålås mfl. (2010). 

� Områder med arts og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet. 

� Områder med stort artsmangfold 
i lokal eller regional målestokk 

� Leveområde for arter i de 
laveste kategoriene på nasjonal 
rødliste og relativt utbredte arter 
i kategorien sårbar (VU) 

� Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

� Leveområde for arter i de tre 
strengeste kategoriene (VU, 
EN, CR) på nasjonal rødliste. 
Område med mange 
rødlistearter.  

 

LANDSKAPSØKOLOGI 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 
OED 2007, Naturbase, 
Kommuneplaner 

� Områder med ordinær 
landskapsøkologisk betydning 

� Områder med lokal eller 
regional landskapsøkologisk 
betydning  

� Områder med nasjonal 
landskapsøkologisk betydning  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet er alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det planlagte 
tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områdene der 
tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
For fagtemaene i denne rapporten omfatter tiltaksområdene de arealene som blir direkte berørt i 
forbindelse med etablering av det landbaserte matfiskanlegget. Dette inkluderer foreløpige 
riggområder for anleggsvirksomhet. 
 
Når det gjelder naturmiljø vil influensområdet variere mellom de ulike deltemaene, men i hovedsak 
omfatter det arealet, og områder rundt tiltaksområdet, der tiltaket kan tenkes å påvirke. For terrestrisk 
miljø, vil stedbundne arter (flora) ha et influensområde som i stor grad tilsvarer tiltaksområdet, men 
det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som 20 meter rundt inngrepene. For fugl og 
pattedyr defineres denne sonen noe større, siden disse artene er mer arealkrevende. Vanligvis kan 100 
meter fra tekniske inngrep være tilstrekkelig, men for enkelte arter, spesielt rovfugl og rovdyr, er 
influensområdet mye større.  
 
Når det gjelder akvatisk miljø kan det også være hensiktsmessig å definere influensområdet som 100 
meter rundt inngrepene, men først og fremst er det de hydrologiske forholdene i tiltaksområdene som 
vil avgjøre hvor langt unna tiltakene vil ha effekt. For marint miljø vil influensområdet hovedsakelig 
tilsvare sjøområdet fra strandsonen ved tiltaket og ut til planlagt utløp i Sognefjorden med tilhørende 
gruntområde og strandsoner.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 
 
Ortnevik er en bygd i Høyanger kommune og ligger på sørsiden av Sognefjorden (figur 3). 
Kommunesenteret Høyanger ligger på nordsiden av fjorden, og det går ferge mellom Ortnevik og 
Måren, Nordeide og Høyanger. Ortnevik ligger i bunnen av to dalfører, Storedalen i vest og Vassdalen 
i øst. Like ovenfor Ortnevik møtes de to elvene Vesleelva (Storedalen) og Storelva (Vassdalen) og 
danner Ortnevikselva. Fjellområdene sør for Ortnevik inngår i Stølsheimen landskapsvernområde.  
 

 
Figur 3. Geografisk plassering av Ortnevik i Høyanger kommune.   
 

NATURGRUNNLAGET 

Berggrunnen i influensområdet består av både fattige og mer næringsrike bergarter. I selve 
tiltaksområdet er det gneis (figur 4), som er en hard bergart som avgir lite næringsstoffer til planter. 
Øst for Ortnevikselva, og i øvre del av nedbørfeltet, er det glimmerskifer, som kan gi noe bedre 
forhold for næringskrevende vegetasjon. Løsmassene i tiltaksområdet består av morener og 
elveavsetninger (figur 5).  
 
Klimaet i influensområdet er preget av milde vintre og middels varme somre. Det er en del mindre 
nedbør på sørsida av Sognefjorden enn på nordsida. En målestasjon i Ortnevik viser til en normal 
årsnedbør på 1380 mm (data fra 1961 til 1990, www.eklima.net), mens det i bl.a. Høyanger og Lavik 
er årsmiddelnedbør på over 2200 mm. Temperaturnormalen for Høyanger er på 6,8 oC på årsbasis, 
med 0,0 oC i januar og +14,5 oC i juli som henholdsvis laveste og høyeste månedsnormal. Det foretas 
ikke temperaturmålinger ved stasjonen i Ortnevik. Klimaet er i stor grad styrende for både 
vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord og fra vest til øst i Norge. Denne 
variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Planområdet 
ligger i sørboreal vegetasjonssone (se Moen 1998). Typisk for denne sonen er et sterkt innslag av arter 
med krav til høy sommertemperatur.   
 
Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger 
vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet, der luftfuktighet og vintertemperatur er de 
viktigste klimatiske faktorene.  
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Influensområdet ligger i den klart oseaniske vegetasjonsseksjonen (O2), som preges av vestlige 
vegetasjonstyper og arter (Moen 1998). En del svakt østlige trekk kan inngå, noe som delvis henger 
sammen med lavere vintertemperatur i denne seksjonen enn i sterkt oseanisk seksjon.   
 

 

Figur 4. Gneis dominerer i tiltaksområdet (rosa farge), men høyere opp i nedbørfeltet, og øst for 
Ortnevikselva, er det et belte med glimmerskifer (gul farge).  

 

Figur 5. Løsmassene i tiltaksområdet i Ortnevik består av tykt morenedekke (grønn farge). Sør og øst 
for tiltaksområdet er det elveavsetninger (gul farge).  
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 er utført for Høyanger kommune av Gaarder (2002) og 
registreringene fra denne undersøkelsen er tilgjengelig i Miljødirektoratet sin Naturbase. Det er også 
gjort en kartlegging av kulturlandskap og kulturmarkstyper i Høyanger kommune (Hauge mfl. 1991).  
Det er ikke utført viltkartlegging etter DN-håndbok 11 i Høyanger kommune, og kunnskapen om vilt 
er noe mangelfull. Det foreligger imidlertid en del artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra 
influensområdet (http://artskart.artsdatabanken.no).  
 
Stølsheimen landskapsvernområde, sør for Ortnevik, er nærmeste verneområde, og vurderes å være 
utenfor influensområdet til dette prosjektet. Kartfestede verdier for biologisk mangfold i 
influensområdet er vist på kart i vedlegg 2.  
 

RØDLISTEARTER 

I Artsdatabankens Artskart foreligger det registreringer av fiskemåke (NT) og makrellterne (VU). 
Disse artene er knyttet til strandsone- og sjøområdene i influensområdet (figur 6). Ingen øvrige 
rødlistearter ble registrert på befaringene den 23. august og 19. september 2013. Ål (CR) kan 
forekomme i Ortnevikselva, men elvemusling (VU) er ikke kjent fra vassdraget (Kålås & Larsen 
2010) (tabell 5).  
 
Tabell 5. Forekomster av rødlistearter i influensområdet til Sogn Aqua Ortnevik. Rødlistestatus iht. 
Kålås mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no.  

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde 

Fiskemåke  NT (nær truet) Ortnevik 
Påvirkning fra stedegne arter, menneskelig 
forstyrrelse, høsting Artskart 

Makrellterne VU (sårbar) Ortnevik 
Påvirkning fra stedegne arter, menneskelig 
forstyrrelse 

Artskart 

Ål  CR (kritisk truet) 
Sannsynlig 
forekommende i 
Ortnevikselva 

Høsting, habitatpåvirkning, forurensing, 
bifangst 

 

 
For å undersøke om det finnes ytterligere biologiske forekomster av rødlistearter i influensområdet, og 
forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble det sendt e-
post til miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane den 4. november 2013. I svar-
epost samme dag ble det opplyst at det ikke foreligger informasjon om arter unntatt offentlighet fra 
influensområdet. Sannsynlig forekomst av ål, som er kritisk truet, tilsier stor verdi for rødlistearter.  
 
� Rødlistearter vurderes til stor verdi.   
 

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

Ingen naturtyper var fra før registrert i tiltaksområdet. På befaringen den 23. august 2013 ble det 
registrert en lokalitet med strandeng og strandsump (G05) i strandsona vest for Ortnevikselva. 
Lokaliteten er liten og vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Strandeng er for øvrig en rødlistet naturtype 
vurdert som nær truet (Edvardsen 2011), men det gjelder enger på strender med finmateriale som i stor 
grad er kulturpåvirket, og det er opphør av beite som truer denne naturtypen. Lokaliteten i Ortnevik er 
lite preget av beite. 
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Ortnevikselva tilsvarer naturtypen viktig bekkedrag (E06), da den både ligger i et intensivt drevet 
kulturlandskap og er en viktig gyteelv. Ut i fra kart kan det også se ut til at elva lenger oppe renner i en 
kløft, tilsvarende naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). På grunn av oppdragets begrensede 
omfang, ble kun de nederste 150 meterne av elva undersøkt, men trolig kan lokaliteten avgrenses fra 
utløpet og opp samløpet mellom Vetleelva og Storelva. Ortnevikselva vurderes som et viktig 
bekkedrag med B-verdi, og temaet verdifulle naturtyper har derfor middels verdi. De registrerte 
naturtypene er ytterligere beskrevet i vedlegg 1 og er vist på kart i figur 6.  
  

 

Figur 6. Registrerte naturtyper og rødlistearter i influensområdet til planlagt oppdrettsanlegg i 
Ortnevik.  
 
Karplanter, moser og lav 

Tiltaksområdet består i all hovedsak av fulldyrka mark (figur 7), og det som finnes av naturlig 
vegetasjon er begrenset til kantvegetasjonen langs Ortnevikselva og strandsonevegetasjonen i 
Ortnevika. Langs Ortnevikselva er det et smalt belte med svartor, rogn, selje og bjørk (figur 7). På 
trærne langs elva ble det kun registrert vanlige arter som papirlav (Platismatia glauca) og vanlig 
kvistlav (Hypogymnia physodes). I bakkant av en grus- og steinstrand, vest for utløpet av 
Ortnevikselva, ble det registrert et smalt belte med strandengvegetasjon. Vegetasjonstypen kan best 
klassifiseres som flerårig gras/urte-tangvoll (V2). I strandenga ble det blant annet registrert rødkløver, 
fuglevikke, strandnellik, løvetann, blåklokke, tangmelde, vendelrot, fjøresaulauk, strandrør, sveve-art, 
strandkjempe, nype-art, maure-art, strandkjeks, gåsemure, rødsvingel og tiriltunge.  
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Strandenga grenser til den dyrka marka og beites trolig noe av sau. Samlet vurderes artsmangfoldet å 
være representativt for distriktet, og temaet karplanter, moser og lav har liten verdi.  
 
Fugl og pattedyr 

Det foreligger en god del observasjoner av fugl i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet. Arter 
som grønnsisik, granmeis, munk, gråsisik, nøtteskrike, låvesvale, linerle og gråtrost er knyttet til 
influensområdet generelt, mens tjeld, svartbak, makrellterne, storskarv, ærfugl, fiskemåke, gråmåke og 
sildemåke er knyttet til strandsone- og sjøområder. Totalt er det registrert over 25 fuglearter i 
influensområdet, noe som gjenspeiler variasjonen av habitater med både skog, aktivt kulturlandskap, 
fjell og fjord. Det er også registrert nordflaggermus flere steder i Ortnevik, og dvergflaggermus er 
observert ovenfor broa som krysser Ortnevikselva. Det foreligger ingen kartfestede data om vilt i 
influensområdet, men hjort er en vanlig art i distriktet. Fugl og pattedyr vurderes å ha liten til middels 
verdi.  
 
Middels verdi for verdifulle naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav, samt liten til middels 
verdi for fugl og pattedyr gir middels til liten verdi for terrestrisk miljø.  
 

• Terrestrisk miljø vurderes til middels til liten verdi.  
 

  
 

 

 

 
 

Figur 7. Øverst: Oversikt over sørlige del av tiltaksområdet (t.v.). Smalt belte med kantvegetasjon 
langs Ortnevikselva (t.h.). Nederst: Strandeng vest for utløpet av Ortnevikselva (t.v.). Strandkjeks 
(t.h.).   
 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Ortnevikselva dannes ved samløpet mellom Vetleelva og Storelva, og løper ut i Sognefjorden ved 
Ortnevik. Ortnevikvassdraget har i dag en relativ tynn bestand av sjøaure, men ingen laksebestand. Fra 
veibroen og ned til fjorden renner Ortnevikselva forholdsvis slakt og over grovt og homogent substrat, 
i hovedsak stor stein (figur 9). Det er mulig for anadrom fisk å vandre 1,5 km opp i elva.  
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Hellen & Johnsen (1998) undersøkte Ortnevikselva i forbindelse med konsekvensutredning av 
planlagt minikraftverk mellom kote 19 m og 59 m, og fant da enkelte gyteplasser i nedre del av elva. 
DN-håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer ”verdifulle lokaliteter” som 
gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniiøye, 
bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal 
rødliste (Kålås mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker et spesielt fokus på. 
DN-håndbok 15 henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper. Ingen slike lokaliteter er registrert på 
aktuell strekning av Ortnevikselva, men elveløp er vurdert som en nær truet (NT) naturtype i Norge 
(Lindgaard & Henriksen 2011). På bakgrunn av at Ortnevikselva er gyte- og oppvekstområde for 
sjøaure, og at elveløp er en rødlistet naturtype, vurderes verdifulle lokaliteter å ha middels verdi.  
 
Fisk og ferskvannsorganismer 

Nedbørfeltet er fra før påvirket av flere inngrep. Ved utbygging av Åsebotn kraftverk i Modalen i 
1995, ble ca. 10 % av de høyereliggende delene av nedbørfeltet til Vesleelva fraført. Det er også 
etablert et mini/mikrokraftverk i Storelva, omtrent 550 meter oppstrøms elvas samløp med Vetleelva, 
som har vært i drift siden 1999. Samme år ble det gitt konsesjon til Ortnevik kraftverk, som har 
kraftstasjon omtrent 600 meter oppstrøms utløpet, og anlegget ble satt i drift i 2004. 
Ortnevikvassdraget har i dag en relativ tynn bestand av sjøaure, som sannsynligvis er begrenset av en 
for fåtallig gytebestand. En ungfiskundersøkelse i mars 1998 viste at det var relativt lave tettheter av 
aureunger i vassdraget (Hellen og Johnsen 1998). 
 
Det har vært fanget laks i Ortnevikvassdraget fram til og med 1995. I 1996 ble det ikke fanget laks, og 
fra 1997 til 2003 var laksen i vassdraget fredet, mens det igjen har vært lave fangster av laks i elva de 
siste årene (figur 8).  
 

 

Figur 8. Fangststatistikk fra Ortnevikselva (http://lakseregister.fylkesmannen.no).  
 
Fisken i vassdraget er undersøkt ved en rekke anledninger, og det er først ved den siste undersøkelsen 
av Gladsø & Hylland (2005) at det ble påvist lakseyngel i vassdraget. Alle lakseungene ble da funnet i 
Ortnevikelva (nedenfor samløp mellom Vesleelva og Storelva). Fraføringen av vann i øvre del av 
nedbørfeltet til Vesleelva, kan ha ført til at temperaturen nå er høyere enn før fraføringen (Hellen & 
Sægrov 2000). I tillegg til lave temperaturer kan også dårlig vannkvalitet være avgrensende for 
reproduksjon av laks i elva (Hellen & Sægrov 2000). En kan således ikke regne med at det er en egen 
bestand av laks i Ortnevikvassdraget. Med endringer i temperaturer, og en bedring i vannkvalitet, kan 
en imidlertid ikke utelukke at en slik bestand kan etableres, noe også funn av lakseunger i 2004 
indikerer.  
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I lakseregisteret er laksebestanden i Ortnevikselva vurdert som «kritisk eller tapt», mens 
sjøørretbestanden i elva er vurdert som «redusert».  På bakgrunn av at det finnes en sjøaurebestand i 
vassdraget, vurderes fisk og ferskvannsorganismer å ha litt over middels verdi. Ål (CR) er sannsynlig 
forekommende i vassdraget, men elvemusling (VU) er ikke kjent fra Ortneviksvassdraget (Kålås & 
Larsen 2010). Middels verdi for verdifulle lokaliteter og middels verdi for fisk og 
ferskvannsorganismer gir middels verdi for akvatisk miljø.  
 

• Akvatisk miljø vurderes til middels verdi.  
 

 

 
Figur 9. Øverst: Ortnevikelvas utløp i Sognefjorden. Nederst: Grovt substrat i nedre del av elva.  
 
MARINT MILJØ 
 
Det foreligger ingen registrerte marine naturtyper, eller arter, i influensområdet fra Artsdatabankens 
Artskart eller Miljødirektoratet sin vanndatabase, eller fra rapporten strandsoneanalyse for Høyanger 
kommune (Høyanger kommune & Nordplan 2009). Strandsonen ved elveutløpet i det aktuelle 
tiltaksområdet er intakt.  
 
Marine naturtyper 
Litoralt dominerte naturtypen brakkvannstein-forstrand (S6-3), som hører til under hovedtypen stein-, 
grus- og sandstrand (S6) i henhold til NIN systemet (2009).  
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Den registrerte naturtypen i litoralsonen er vanlig forekommende og livskraftig (LC) og vurderes å ha 
liten verdi. Med hjelp av undervannskamera ble det registrert tareskogsforekomster (101) jf. DN-
håndbok13 ved grunnene Otna og Orten nord for Ortnevik. Videre inn i Ortnevika, og øst for 
elveutløpet, ble det registrert naturtypen ålegraseng (I1101) (figur 10).  
 
Tareskogforekomster kan direkte oversettes til NiN-systemet som naturtypen tareskogsbunn (M10).  
Hovedtypen tareskogsbunn er oppført som nær truet (NT) i følge norsk rødliste for naturtyper 
(Lindgaard & Henriksen 2010) og grunntypen sukkertareskog i Nordsjøen er vurdert som sårbar (VU). 
Årsaken til at tareskogsbunn er rødlistet er hovedsakelig at kråkebollebeiting og en økning i 
temperatur, næringssalter og partikler, truer tareartene. Tareskogsbunn i Ortnevik vurderes å ha liten 
til middels verdi. Større tareskogsforekomster (I01) er en prioritert naturtype etter DN-håndbok 19, 
der viktige eller svært viktige områder har en utstrekning på 100- >500 daa. Området er representativt 
for distriktet med en begrenset utstrekning og kan ikke karakteriseres som naturtypen større 
tareskogsforekomster.  
 

Ortnevika
Ålegraseng
Strandsoneundersøkelse

Orten

Otna

 

Figur 10. Kart over Ortnevik med stasjon for marin strandsoneundersøkelse og naturtypen ålegress 
(verdi C.) 
 
Ålegraseng er en viktig naturtype (I1101), jf. DN håndbok 19. Ålegrasenger nær kjente gyteplasser er 
vurdert som viktige (verdi B), og større upåvirkede komplekser av undervannsenger (> 100 daa) som 
svært viktige (verdi A). Ålegrasenga i Ortnevik hadde en utstrekning på ca. 10 daa, og lokaliteten 
vurderes som lokalt viktig (C) med middels verdi. I gruntområder nord for Ortnevik ble det i større 
grad registrert naturtypene mellomfast eufotisk saltvannbunn (M13), annen fast eufotisk saltvannbunn 
(M11) og løs eufotisk saltvannbunn (M15) og disse naturtypene har liten verdi.  
 
Forekomst av ålegraseng med C-verdi, tilsier at marine naturtyper har middels verdi. 
 
Rødlistearter 
Det ble ikke registrert rødlistearter på noen av de utvalgte lokalitetene i Ortnevika den 19. september 
2013.  

Marint artsmangfold 

Litoralt 
Litoralsonen ved Ortnevik er en nordvendt fjære av rullestein, grus og sand med slak helning (figur 
10). Lokaliteten er svakt til moderat eksponert for bølger og vind og har en del tangvegetasjon. Fra 
øvre til nedre litoralsone er det ca. 8 m. Den svarte lavarten marbek (Verrucaria maura) var ikke 
tydelig markert over algevegestasjon, men spredt forekommende på større stein fra øvre til midtre del 
av sjøsonen. Sporadiske forekomster med blæretang (Fucus vesiculosus) i øvre del etterfulgt av 
tarmgrønske (Ulva intestinalis) forekomster ca. 6 m over øvre litoralsone.  
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Videre nedover vokste blæretang tett til nedre deler av litoralsonen, etterfulgt av et sagtangbelte 
(Fucus serratus) som tilhører sublitoralsonen. Fjørehinne (Porphyra umbilicalis) dannet et 
usammenhengende belte på ca. 2 meter over sublitoralsonen, sammen med spredde forekomster av 
vortflik (Mastocarpus stellatus). Sistnevnte fortsatte nedover i sublitoralsonen. Kvaster av grisetang 
(Ascophyllum nodosum) ble registrert 1-2 meter over sublitoralen. Rødalgen fjøreblod (Hildenbrandia 
rubra) dekket omtrent 40 - 50 % av stein i hele litoralsona. 
 
Av fauna i litoralsona ble det registrert spredte forekomster av fjærerur (Semibalanus balanoides) i 
øvre del og tettere forekomster i nedre del. Tanglopper (Amphipoda indet) og enkelte blåskjell 
(Mytilus edulis) ble registrert, samt mye vanlig strandsnegl (Littorina littorea). 
 
Gruntområder nord for Ortnevik  
Undervannkameraet ble senket til ca. 2-3 m dyp, sørvest for gruntområdet Ortna, nord for Ortnevik, 
(figur 10), og kameraet ble ført videre i nordøstlig retning rundt gruntområdet og over til motsatt side. 
Gruntområdet besto hovedsakelig av stein-, grus og sandbunn samt hardbunn av fjell med spredt 
sukkertarevegetasjon. Det ble også observert rugl (Corallinales cf.) og ulike bladformede og 
trådformede rødalger samt kråkebolle (Echinus sp.). Algevegetasjonen bar preg av et sterkere 
strømbilde enn i indre del av Ortnevik. Undervannskameraet ble hevet og senket igjen på 4-6 m dyp. 
øst for Ortna nærmere fastlandets strandlinje i sørlig retning med en avstand på ca. 4-8 m fra land. 
Bunnen var stort sett dominert av sand og bløtt substrat.  Det ble registrert en sammenhengende 
ålegraseng nordøst for tiltaksområdet med en målt utstrekning på ca 10 daa (figur 10 og 11) fra 3 til 
6,5 m dyp.  
 
Videre fortsatte befaringen med undervannkameraet langs strandlinjen med ca. 4-8 m avstand fra land 
forbi elveutløpet, småbåthavnen og fergekaia, der sjøbunnen bestod av vanlig forekommende 
naturtyper med sand- og grusbunn samt bløtbunn. Bunnforholdet i gruntområdet på vestsiden av 
Ortnevik var av grovere karakter enn på østsiden. Det ble også registrert tette forekomster av sjøpung i 
bløtbunnsområdet utenfor ålegrasengen på 8 m dyp (figur 11). 
 

  
 
Figur 11. Lokaliteten for semikvantitativ 
undersøkelse i litoralsonen ved influensområdet i 
Ortnevik. Øverst t.v. Litoralsonen ved lavt 
tidevann. Øverst t.h. Nærbilde av blæretang, 
tarmgrønske og fjæreblod på stein i litoralsonen. 
Nederst t.h. Influens- og tiltaksområdet, der 
område for semikvantitativ undersøkelse i 
litoralsonen er markert med gul pil. I bakgrunnen 
sees også overgangen fra strandsone til strandeng.  
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Figur 12. Oversiktsbilder av gruntområdet fra 2-8 m dyp. T.v. Ålegrasvegetasjon på 3 m dyp. T.h. 
Bløtbunn med sjøpungforekomster på 8 m dyp.  
 
Artsmangfoldet vurderes å være representativt for denne delen av kysten og vurderes å ha liten verdi. 
Middels verdi for naturtyper og liten verdi for artsmangfold gir middels til liten verdi for marint miljø.  
 

• Marint miljø vurderes til middels til liten verdi.  
 
LANDSKAPSØKOLOGI 
 
Landskapet ved Ortnevik er åpent og preget av et forholdsvis aktivt drevet kulturlandskap, med 
skogkledde, omkringliggende fjellsider. Ortnevikselva med tilhørende kantvegetasjon er et viktig 
element i landskapet og i økosystemet. Trolig har Ortnevikselva og strandsonen mot Ortnevik en 
betydning som leveområde og skjul for en del arter, mens den dyrka marka, som utgjør selve 
tiltaksområdet, i mindre grad er et økologisk funksjonsområde. Samlet vurderes influensområdet å ha 
lokal landskapsøkologisk betydning.   
 

• Landskapsøkologi vurderes til middels verdi.  
 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 6 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  
 

Tabell 6. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Sogn Aqua Ortnevik. 

Tema Grunnlag for vurdering Verdi 
Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Ål (CR) er sannsynlig forekommende i Ortnevikselva, fiskemåke 
(NT) og makrellterne (VU) er observert i influensområdet.  

----------------------- 
                             � 

Terrestrisk miljø    Ortnevikselva er et viktig bekkedrag med B-verdi og i 
strandsonen ble det registrert en strandeng- og strandsump med 
C-verdi. Tiltaksområdet består i all hovedsak av dyrka mark og 
artsmangfoldet vurderes som representativ for distriktet.  

----------------------- 
          � 

Akvatisk miljø  Ortnevikselva er anadrom og har en tynn sjøaurebestand, men er 
ikke lakseproduserende. Elveløp er en rødlistet naturtype.   

----------------------- 
                    � 

Marint miljø  En ålegraseng med C-verdi. Artsmangfoldet vurderes som 
representativt for distriktet.  

----------------------- 
          � 

Landskapsøkologi Ortnevikselva og strandsonen er viktige områder i økosystemet, 
mens den dyrka marka har mindre betydning. Influensområdet har 
lokal betydning for landskapsøkologi.  

----------------------- 
              � 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne konsekvens-
utredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers 
utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir 
imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen 
av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i 
kapittelet «om usikkerhet» senere i rapporten.  

 
Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til belastningene på økosystemene og 
naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende 
tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). 
Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller 
avgrenses (§ 12). 
 
GENERELLE VIRKNINGER AV TILTAKENE 
 
Her presenteres noen generelle vurderinger knyttet til effekten av arealbeslag på naturmiljø. 
Virknings- og konsekvensvurderingene for de ulike utbyggingsalternativene er begrunnet ut fra disse 
generelle vurderingene. 

 
VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN: 

• Støy og forstyrrelser 
• Tilførsel av steinstøv til vassdrag og sjø  

 
I anleggsperioden blir det mye støy fra anleggsmaskiner og i forbindelse med sprenging. Dette kan 
virke forstyrrende for fauna – og spesielt i yngleperioden for fugl og pattedyr. 
 
Anleggsarbeidet kan medføre tilførsler av steinstøv til vassdrag og sjø. Tilførsler av steinstøv kan gi 
både direkte skader på fisk, og også føre til generell redusert biologisk produksjon i vassdrag grunnet 
nedslamming. Det er de største og kvasseste steinpartiklene som medfører fare for skade på fisk. I 
tillegg vil steinstøv kunne påvirke makroalge- og taresamfunn negativt da de er følsomme for 
sedimentasjon og nedslamming som reduserer festet til algen og kan hindre spiring av rekrutter (Moy 
mfl. 2008, Trannum mfl. 2012). 
 
Avrenning fra anleggsområder generelt kan også resultere i tilførsler av steinstøv og sprengstoffrester 
som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og sjø. Dersom det foreligger 
som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever i vannet. 
Andelen som foreligger som ammoniakk er avhengig av blant annet temperatur og pH, men vil sjelden 
bli så høy at den kan medføre dødelighet for fisk i fjordområder, også på grunn av den normalt raske 
fortynningen i store vannvolum. Erfaring viser at i vassdrag er det oftest kun små skadeeffekter av 
steinstøv og nitrogenforbindelser på forekomst av bunndyr og på fisk (Urdal 2001; Hellen mfl. 2002), 
men det finnes også eksempler på det motsatte (Hessen mfl. 1989). 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1813  23 

VIRKNINGER I DRIFTSFASEN: 
• Arealbeslag/tap av leveområder 
• Habitatfragmentering og barriereeffekter 
• Støy og forstyrrelser 
• Forurensing til luft, vassdrag og sjø  

 
Når tiltaket er etablert medfører dette direkte arealbeslag i form av veibygging og bygningsmasse. Det 
meste av arealbeslagene blir permanente, men enkelte deler av anleggsområdet kan muligens 
revegeteres. Slike arealbeslag kan medføre direkte tap av leveområde for både flora og fauna. For vilt 
vil det i tillegg skape fysiske barrierer.  
 
Drift av et landbasert matfiskeanlegg medfører betydelige mengder sjøvann, som kontinuerlig 
strømmer gjennom anlegget og tar med seg blant annet fòrrester og organisk avfall. Daglig leder i 
Sogn Aqua, Jan Arne Brekke, (pers.medd.) har opplyst at hovedvannsutslippet skal renses før det føres 
ut av Ortnevik og i Sognefjorden, som har stor resipient kapasitet. Det opplyses også at vannet skal 
renses opp mot de kriterier som blir pålagt før utslipp i sjøen. I noen tilfeller vil effekten av utslipp 
medføre endrede miljøforhold i en resipient, men i dette tilfellet er kapasiteten så stor at virkningene 
vil være ubetydelige. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
influensområdet. Det må imidlertid påpekes at deler av influensområdet allerede er påvirket av 
tekniske inngrep, og at 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på tidspunkt for 
utarbeidelse av konsekvensvurderingen.   
 
Klimaendringer, med en økende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-
henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er 
gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og 
temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser 
høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om snømengdene vil øke 
i høy-fjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, 
samtidig som et «villere og våtere» klima også kan resultere i større og hyppigere flommer gjennom 
sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og influensområdet forventes også å bli noe høyere 
over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  
 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvaære 
organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en 
del ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker, og kortere 
vinter, vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne 
nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. 
Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 
 
Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 
har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 
vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 
Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Vi er ikke kjent med 
at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av deltemaene rødlistearter, terrestrisk, 
akvatisk eller marint miljø de nærmeste årene. 0-alternativet vurderes å ha ubetydelig konsekvens (0) 
for det biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 
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RØDLISTEARTER 

De registrerte rødlisteartene er alle i hovedsak knyttet til sjø- og vannarealene, som grenser til det 
aktuelle tiltaksområdet. Periodevis henter fiskemåke (NT) mye av sin næring på dyrka mark. 
Arealbeslagene vil trolig ha liten negativ virkning for rødlistearter. Utslipp fra oppdrettsanlegget kan 
ha negativ virkning for de rødlistede fugleartene og for ål. De negative virkningene vurderes å være 
små, da utslippet skal renses før utløp i sjø. Tiltaket medfører også en del støy og trafikk ,som kan 
være forstyrrende for rødlistede fuglearter, selv om de først og fremst er tilknyttet sjøområdene. Både 
anleggs- og driftsfase vurderes å ha liten negativ virkning for rødlistearter. 
 
� Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rødlistearter i både 

anleggs- og driftsfase. 
 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Både strandenga og det viktige bekkedraget i tiltaksområdet kan ventes å bli noe berørt av tiltaket. I 
planforslaget er det imidlertid lagt opp til at det skal avsettes en randsone både mot sjøen og elva. 
Tiltaket vurderes derfor å gi liten negativ virkning for verdifulle naturtyper.  
 
Karplanter, moser og lav 

For karplanter, moser og lav vil virkningen av tiltaket være lite negativt fordi de naturlige habitatene 
fra før er endret. Noe naturlig vegetasjon i strandsonen og langs elva kan gå tapt som følge av tiltaket, 
men det er i planforslaget foreslått å avsette en randsone både mot sjø og elv. Arealbeslagene 
forventes derfor å bli relativt små, og virkningen for karplanter, moser og lav vurderes å være liten 
negativ.  
 

Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen i influensområdet består i hovedsak av vanlige og vidt utbredte arter. Areal-
beslagene medfører direkte tap av leveområde for landfauna, og vil i tillegg skape fysiske barrierer. 
Tiltaket medfører også en del støy og trafikk som kan være forstyrrende for fugl og pattedyr, spesielt i 
yngleperioden. I blant vil dette også gjelde arter tilknyttet sjøområdene. Tiltaket vurderes å ha liten 
negativ virkning for fugl og pattedyr.  
 
En utbygging av oppdrettsanlegg i Ortnevik vurderes samlet å ha liten negativ virkning for terrestrisk 
miljø i både anleggs- og driftsfasen.   
 
� Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for terrestrisk 

miljø i både anleggs- og driftsfasen. 
 

AKVATISK MILJØ  

Det planlagte oppdrettsanlegget medfører ingen arealbeslag i Ortnevikselva, og det planlegges heller 
ikke å ta vann fra elva i forbindelse med driften av anlegget. Det kan tenkes at anleggsarbeidet kan 
medføre noe forurensing til vassdraget i form av steinstøv og eventuelle utslipp fra anleggsmaskiner, 
men dette vil trolig være kortvarig. Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning på akvatisk miljø i 
anleggsfasen og ingen virkning i driftsfasen.  
 
� Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for akvatisk miljø i 

anleggsfasen. 
� Middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for akvatisk miljø i driftsfasen.  
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MARINT MILJØ 
 
Driftsfasen medfører utslipp av avløpsvann som skal renses før det føres ut av Ortnevik. 
Utslippsledningen vil bli plassert slik at utslippene at utslippet vil drenere ut mot den store og dype 
Sognefjorden, som har høy resipient kapasitet. Driftsfasen vurderes å ha ingen virkning for marint 
miljø. Etablering av det omsøkte anlegget vil ikke gi arealbeslag i sjø og anleggsfasen vurderes å ikke 
ha virkning på marint miljø.   
 

• Middels til liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for marint miljø i 
både anleggs- og driftsfasen.  

 

LANDSKAPSØKOLOGI  

Det planlagte tiltaket vil medføre arealbeslag i dyrka mark, i et område som først og fremst er benyttet 
til grasproduksjon og beite for sau, og som har liten betydning som leveområde for andre arter. 
Ortnevikselva og strandsonen har størst betydning i økosystemet, som leveområde for flere arter, men 
disse områdene ventes å bli lite berørt av tiltaket. Anleggsarbeidet vil medføre for styrrelser. Samlet 
vurderes virkningen for landskapsøkologi å være liten negativ i både anleggs- og driftsfasen.  
 

• Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for landskapsøkologi 
i både anleggs- og driftsfasen. 

 

SAMLET VURDERING  

En utbygging av et landbasert oppdrettsanlegg i Ortnevik vil medføre små negative konsekvenser for 
biologisk mangfold og landskapsøkologi. En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike 
fagtemaene er presentert i tabell 7.  
 
Tabell 7. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Sogn Aqua Ortnevik.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

---------------------------------------------------------- 
                                      � 

Liten negativ (-)                         anlegg 
 
Rødlistearter 
                            drift 

----------------------- 
                            � 

 
---------------------------------------------------------- 

                                      � 
Liten negativ (-) 

---------------------------------------------------------- 
                                     � 

Liten negativ (-)                         anlegg 
 
Terrestrisk miljø  
 
                            drift 

----------------------- 
              � 

 
---------------------------------------------------------- 

                                     � 
Liten negativ (-) 

---------------------------------------------------------- 
                                     � 

Liten negativ (-)                         anlegg 
 
Akvatisk miljø  
                            drift 
 

----------------------- 
                    � 
 ---------------------------------------------------------- 

                                              � 
Ubetydelig (0) 

---------------------------------------------------------- 
                                             � 

Ubetydelig (0)                         anlegg 
 
Marint miljø 
                            drift 
 

----------------------- 
             � 

 ---------------------------------------------------------- 
                                            � 

Ubetydelig (0) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som mål å minimere de eventuelle negativ konsekvensene 
og virke avbøtende med hensyn til naturmiljø ved bygging av et landbasert oppdrettsanlegg i Ortnevik.   
 
GENERELT  
 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles 
opp dersom det oppstår lekkasje. Oljeabsorberende materiale bør finnes tilgjengelig hvis uhellet er ute. 
 
TERRESTRISK MILJØ 
 
For terrestrisk miljø er det få tiltak som kan virke avbøtende, da det først og fremst er selve 
arealbeslagene som vil være negativt for dette temaet.  
 
AKVATISK MILJØ 
 
Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstøv og sprengstoffrester til 
vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt.  
 
MARINT MILJØ 
 
På generell basis bør man i anleggsfasen avgrense/hindre avrenning fra vei og anleggsområder til sjø. 
En kan ikke se at det er nødvendig med spesielle avbøtende tiltak ved et landbasert matfiskanlegg som 
ikke berører strandsonen. Planlagt rensing av utslippene vil redusere risiko for negative effekter på de 
nærliggende strandsonene og gruntområde. 
 
 
 

USIKKERHET 
 
I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 
å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig, eller irreversibel skade, på naturmangfoldet (§ 9).  

 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig, og det var gode værforhold under begge befaringene. Det var i stor 
grad mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksområdet. Datagrunnlaget for 
verdivurderingen vurderes samlet å være godt.   
 

KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 
enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
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metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirk-
ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 
For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 
vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 
skade på naturmangfoldet etter «føre var prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 
mangfold med stor verdi. Det er knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 
denne rapporten.  
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringene av tiltaksområdet den 23. august 
og den 19. september 2013. Datagrunnlaget vurderes som godt, og det vil ikke være behov for 
oppfølgende undersøkelser eller overvåkning tilknyttet den planlagte landbaserte oppdrettsanlegget i 
Ortnevik.   
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VEDLEGG 
 
VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 

 

Ortnevik Strandeng- og strandsump (G05) 

 
Geografisk sentralpunkt:                                    UTMWGS84: 32V 345481 6778611  
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av eget feltarbeid den 23. august 
2013.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset vest for utløpet av Ortnevikselva i Ortnevik, 
Høyanger kommune. Strandenga grenser til dyrka mark, som er utnyttet til sauebeite.   
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er strandeng- og strandsump med 
utforming strandeng-forstrand/panne (G0506). I forkant av strandenga er det et smalt belte med 
grusstrand, som på grunn av en beskjeden størrelse ikke er avgrenset som egen naturtype. Lokaliteten 
er derfor i mosaikk med naturtypen sandstrand (G04). Lokaliteten er noe vanskelig å klassifisere i 
vegetasjonstyper, men består blant annet av flerårig gras/urte-tangvoll (V2).  
 
Artsmangfold: Strandkjempe og fjøresaulauk er dominerende arter på grusstranda i forkant av enga. I 
bakkant av grusstranda er det finere substrat og små tangvoller, der det blant ble registrert rødkløver, 
fuglevikke, strandnellik, løvetann, blåklokke, tangmelde, vendelrot, fjøresaulauk, strandrør, sveve-art, 
strandkjempe, nype-art, maure-art, strandkjeks, gåsemure, rødsvingel og tiriltunge.  
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt og trolig noe beitepåvirket. Det ligger en del 
søppel i lokaliteten.  
 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    
 
Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er arealbeslag.  
 
Verdivurdering: Lokaliteten er intakt, men svært liten og vurderes å være lokalt viktig (C-verdi).  
 

 

Ortnevikselva Viktig bekkedrag (E06) 

 
Geografisk sentralpunkt:                                    UTMWGS84: 32V 345435 6778393  
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av eget feltarbeid den 23. august 
2013.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Ortnevikselva renner ut ved Ortnevik i Høyanger kommune, på 
sørsiden av Sognefjorden. Lokaliteten er avgrenset fra utløpet i fjorden og opp til samløpet mellom 
Vetleelva og Storelva.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er et viktig bekkedrag, med flere 
utforminger: Parti som binder sammen andre naturmiljøer (E0603), viktig gytebekk (E0604) og bekk i 
intensivt drevet jordbrukslandskap (E0605). Lokaliteten er dårlig undersøkt og det er derfor ikke 
grunnlag for å oppgi vegetasjonstyper.  
 
Artsmangfold: Langs elva er det i nedre del et smalt belte med svartor, bjørk, rogn og selje. Feltsjiktet 
er kulturpåvirket, og det ble blant annet registrert vanlige arter som sløke, skogburkne, bringebær, 
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gjetertaske, timotei og ryllik. Lav- og mosefloraen tilknyttet elva ble ikke undersøkt på befaringen. På 
trærne langs elva ble det bl.a. registrert papirlav (Platismatia glauca) og vanlig kvistlav (Hypogymnia 
physodes). 
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Deler av nedbørfeltet er fraført.   
 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.     
 
Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag, hogst i kantvegetasjonen og redusert vannføring vil være trusler mot 
denne naturtypen.   
 
Verdivurdering: Verdien er knyttet til både elva og dens kantsoner. I tillegg til at elva renner 
gjennom et kulturlandskap, og derfor har en viktig økologisk funksjon, har elva betydning som gyteelv 
for sjøaure. Lokaliteten er kun undersøkt i nedre del. Ut i fra topografisk kart, er det trolig en 
bekkekløft lenger opp i elva, som ikke er kartlagt fra før. Naturtypen vurderes på grunnlag av dette til 
viktig (B-verdi).  
 

 

Ortnevik Ålegraseng (M15-3) 

 
Geografisk sentralpunkt:                                    UTMWGS84: 32V 345791 6778529 
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Hilde Eirin Haugsøen på grunnlag av eget feltarbeid den 19. 
september 2013.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset nordøst for Ortnevikselva i sjøområde fra 3 
til 6,5 m dybde ca 4-5 m fra strandsonen i Ortnevik i Høyanger kommune.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten besto av en undervannseng med ålegras 
(Zostera marina) i sublitoralen, som tilsvarer vegetasjonstype ålegras/alge-undervannseng (U1) etter 
Fremstad (1997). Undervannsengen er livskraftig og har en tett og sammenhengende vekst på ca. 10 
daa.  
 
Artsmangfold: Zostera marina 
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt og uten synlig begroing. 
 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.     
 
Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag og forurensning er trusler mot denne naturtypen.   
 
Verdivurdering: Verdien er knyttet til utforming og en eventuell tilknytning til gyteområder. Da 
ålegrasengen har en utstrekning på 10 daa, og det er pr dags dato ikke kjent et gyteområde for fisk i 
nærområde, når ikke lokaliteten opp til de økologiske kriteriene for viktig og svært viktig. Naturtypen 
vurderes på grunnlag av dette til lokalt viktig (C-verdi).  
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VEDLEGG 2: Verdikart for biologisk mangfold  
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VEDLEGG 3: Oversikt over makroalger og makrofauna  
 
Tabell 8. Oversikt over makroalger og makrofauna (>1 mm) registrert ved semikvantitativ gransking av 
litoralsonen for Ortnevik i Høyanger kommune den 19. september 2013. Prøvetakingen dekker et område 
med en horisontal bredde på 8 m² på hvert sted. Prøvetaking og artsbestemmelse er utført av M. Sc Hilde 
Eirin Haugsøen og M.sc. Joar Tverberg. + = Arter som ble identifisert i ettertid eller bare registrert som 
til stedes i felt. 

 
Taxa 
 

Ortnevik 

 Litoral 
CHLOROPHYTA – grønnalger 

Ulva intestinalis 2 
RHODOPHYTA – rødalger 

Hildenbrandia rubra 3 
Mastocarpus stellatus 3 
Porphyra umbilicalis  

PHAEOPHYCEAE – brunalger 

Fucus vesiculosus 3 
Ascophyllum nodosum 1 
Spongomorpha tomentosum 1 
Elachista fucicola 1 

 
FAUNA – dekning 

Semibalanus balanoides 1 
Mytilus edulis 1 

 
FAUNA – antall 

Littorina littorea 3 
Amphipoda + 

 
 
 
 
 
 

 
 


