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FORORD 
 
 
På oppdrag fra SWECO Norge AS, Ved Linda Kristin Helland, har Rådgivende Biologer AS 
gjennomført en konsekvensvurdering for naturtyper, vegetasjon og flora i Lendingelva i Hemnes 
kommune, Nordland ved en eventuell utbygging til småkraftverk. Rapporten bygger på en dags 
befaring av Per G. Ihlen til influensområdet den 23. september 2008.  
 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk fra Universitetet i Bergen med kryptogamer (lav og moser) som 
spesialfelt.   
 
Rådgivende Biologer AS takker SWECO Norge AS, ved Linda Kristin Helland, Oline Kleppe og Lars 
Johansen, for oppdraget. 
 

Bergen, 20. desember 2013 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G. 2013. 

Lendingelva kraftverk i Hemnes kommune, Nordland. Konsekvensvurdering for naturtyper, 
vegetasjon og flora. Rådgivende Biologer AS, rapport 1826, 17 sider, ISBN 978-82-8308-035-
3. 

 
På oppdrag fra SWECO Norge AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering 
for naturtyper, vegetasjon og flora i Lendingelva i Hemnes i Nordland ved en eventuell utbygging til 
småkraftverk. Rapporten bygger på en befaring til influensområdet den 23. september 2008.   
 
Naturtyper 
Flere naturtyper med viktig og lokalt viktig verdi finnes i tiltaksområdet. Det er planene om å regulere 
Grønvatnet (NV = 532 m) hyppigere innenfor det som er naturlig vannstandsendring (LRV = 531,8 m 
og HRV = 532,3 m) som gir mest negativ virkning på naturtyper. Vurdering: Middels til liten verdi, 
liten negativ virkning og liten negativ konsekvens (-). 

 
Truete vegetasjonstyper 
Flere naturtyper sammenfaller også med truete vegetasjonstyper og derfor er den negative virkningen 
av naturtyper og truete vegetasjonstyper identiske. Verdien av de truete vegetasjonstypene vurderes 
noe høyere enn verdien til naturtypene. Også her er det hyppigere regulering av sonen mellom LRV og 
HRV) i forhold til naturlig tilstand som gir mest negativ virkning. Vurdering: Middels til stor verdi, 
liten negativ virkning og liten negativ konsekvens (-). 
 
Flora  
Mest regionalt vanlige arter. Stedvis også frodig og rikt. For kryptogamer (moser og lav) er den 
negative virkningen knyttet til redusert vannføring i Lendingelva. For karplanter er den negative 
påvirkningen størst for floraen i naturtypene som grenser til Grønevatnet, samt nedre deler av 
innløpselva, som enten blir lagt under vann eller vaskes bort. Vurdering: Middels verdi, middels til 
liten negativ virkning og middels negativ konsekvens (- -). 
 
Rødlistede arter  
Et funn av setertrompetmose (Tayloria splachnoides) ved kote 470. Kategori ”nær truet” (NT). Arten 
ser ut til å være mest knyttet til ulike nitrogenrike småhabitater av råtekarakter. Redusert vannføring i 
Lendingelva har derfor ingen virkning på denne forekomsten. Vurdering: Middels verdi, ingen negativ 
virkning og ubetydelig konsekvens (0).  
 
Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av Lendingelva kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Naturtyper ½---- -------½------------½ 
               �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                         �  

Liten negativ (-) 

Truet vegetasjon ½---- -------½------------½ 
                        �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                         �  

Liten negativ (-) 

Flora ½---- -------½------ -----½ 
                    �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                    �  

Middels neg. (--)  

Rødlistede arter ½---- -------½------------½ 
                  �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                               �  

Ubetydelig (0) 

 
Det er foreslått en alternativ utbyggingsplan som går ut på å ikke regulere Grønvatnet. Verdi-, 
virknings- og konsekvensvurderinger er gjort for dette alternativet i eget kapittel. Noen avbøtende 
tiltak er diskutert. 
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INNLEDNING  
 

I forbindelse med at Nord Norsk småkraft AS planlegger å bygge Lendingelva kraftverk i Nordland 
kommune, har SWECO Norge AS, ved Linda Kristin Helland, utarbeidet en konsesjonssøknad for 
Miljøkraft Nordland AS. En miljørapport som delvis ligger til grunn for den søknaden er en utarbeidet 
av Grønn kompetanse (Hansgård 2002). På oppdrag fra SWECO Norge AS har Rådgivende Biologer 
AS gjennomført en tilleggsundersøkelse som omhandler verdisetting og vurdering av virkning og 
konsekvens av tiltaket på temaene naturtyper, vegetasjon og flora (inklusivt lav og moser). 
Feltarbeidet ble utført av Per G. Ihlen den 23. september 2008.   
 
 

KORT OM TILTAKSPLANENE 
 
Det foreligger planer om å bygge et kraftverk i Lendingelva i Hemnes kommune i Nordland. 
Lendingelva renner fra Grønvatnet ut i Bleikvatnet (se figur 1). Detaljene i tiltaksplanene er redegjort 
for i konsesjonssøknaden til SWECO Norge AS og derfor gjengis bare hovedtrekkene her. Det 
planlegges et vanninntak rett nedenfor utløpet av Grønvatnet (532 m o.h.). Det skal legges rør 
(nedgravd) på vestsiden av Lendingelva ned til Mærræpølen, som er en naturlig lagune forbundet med 
Bleikvatnet. Bleikvatnet er regulert mellom kote 408 og 387. Røret vil gå langs med eller i planlagt 
anleggsvei. Kraftstasjonen bygges i dagen. Fra kraftverket er det planlagt en undersjøisk kabel til 
eksisterende 22 kV linje. Maks slukeevne er satt lik 4,2 m³/s. Minstevannføring er 5 persentil satt til 
600 l/s sommer og 200 l/s vinter. Videre planlegges å regulere Grønvatnet (NV = 532 m) innenfor 
naturlig vannstandsendring (dammen plasseres litt nedenfor utløpet): LRV = 531,8 m og HRV = 532,3 
m. 
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Figur 1. Oversikt over planlagt inntaksdam, vannvei, kraftstasjon, adkomstvei til Lendingelva 
kraftverk. Lokaliseringen av den truete mosen setertrompetmose er vist med grønt punkt.  
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DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring i området den 23. september 2008.  
 
Mange lav- og mosearter må samles inn for sikker bestemmelse med stereolupe og mikroskop. Det ble 
brukt stereolupe med 8 × forstørrelse og mikroskop (med blåfilter) med 40 ×, 100 × og 400 × 
forstørrelser. Bl.a. ble følgende litteratur brukt for å bestemme kryptogamene: Damsholt (2002) for 
levermoser, Hallingbäck mfl. (2006) for bladmoser og Hallingbbäck & Holmåsen (1985) for 
bladmoser og levermoser. Skorpelavene ble bestemt etter bl.a. Foucard (2001) og makrolavene etter 
Krog m.fl. (1994). Navnsettingen følger Artskart på (www.artsdatabanken.no).  
 
Under feltarbeidet ble det samlet inn lav og moser på berg, stein, sand, jord og bark langs elva. Et 
utvalg av artene er oversendt for dokumentasjon til de naturhistoriske samlinger ved 
Vitenskapsmuseet, NTNU (moser) og Bergen Museum, Universitetet i Bergen (lav): Aspicilia 
supertegens (Ihlen 1805), Hygrohypnum alpestre (Ihlen 1808), Lecanora cf argopholis (Ihlen 1806), 
Lopadium pezizoideum (Ihlen 1809), Racomitrium microcarpum (Ihlen 1810) og Tayloria 
splachnoides (Ihlen 1807). Videre ble det utført søk etter informasjon i nasjonale databaser og 
nettbaserte karttjenester. Det er ikke kjent andre undersøkelser av kryptogamfloraen i Lendingelva (se 
også Artskart-tjenesten på www.artsdatabanken.no). Første gang en art nevnes i teksten skrives både 
det norske og det vitenskapelige navnet. Deretter skrives bare det norske navnet dersom det finnes (en 
del skorpelav mangler norsk navn). Navnsettingen for vegetasjonstypene følger Fremstad (1997).  
 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare. 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 
konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 
til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. Metoden består av tre trinn:  
 
TRINN 1: OMRÅDEBESKRIVELSE MED VURDERING AV VERDI 

Her blir området sine karaktertrekk og verdier beskrevet og vurdert så objektivt som mulig i henhold 
til foreliggende veiledere og håndbøker for de aktuelle fagtema. Verdien til et område blir fastsatt 
langs en skala som går fra liten verdi til stor verdi, og ”verdi” angir en vurdering av hvor 
betydningsfullt et område eller miljø er med utgangspunkt i nasjonale mål innen det enkelte fagtema. 
  
TRINN 2: TILTAKET SIN VIRKNING PÅ OMRÅDET 

Med omtale av virkningen av tiltaket på området, blir det gitt en vurdering av hvilke endringer en 
regner med tiltaket vil føre til for de ulike fagtema, og graden av disse endringene. Omfanget av 
endringene blir vurdert langs en skala fra stor negativ virkning til stor positiv virkning. 
 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Den samlete konsekvensvurderingen er en kombinasjon av de to foregående trinnene, der en 
kombinerer verdivurdering og virkningen for å få frem den samlete konsekvensen av i den såkalte 
konsekvensviften (figur 2). Konsekvensene skal angis på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens.  
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Figur 2.. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde området sin verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning/ omfang på temaet. 
Konsekvensen blir angitt på en skala fra meget stor positiv 
konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ konsekvens (– – – 
–) (etter Statens Vegvesen 2006). 
  
 
 
KRITERIER FOR VERDISETTING 
Kriteriene for verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjema gitt i tabell 1. Verdisetting av 
naturtypeområder/vegetasjonsområder, arts- og individmangfold følger Statens vegvesens håndbok 
140 (2006) og verdisettingen av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk følger Brodtkorb & 
Selboe (2007). Rødlistekategoriene er oppdatert etter den siste norske rødlista (Kålås mfl. 2006). 
Verdien av de ulike deltema blir vurdert hver for seg, og danner grunnlag for en konsekvensvurdering. 
 
Tabell 1. De viktigste kriteriene for verdisetting av biologisk mangfold. 

 Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturtyper 
Kilde: DN-håndbok 13 
NVE-veileder 2007 

�  Naturtypelokaliteter med verdi A 
(svært viktig) 

�  Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) 

�  Naturtypelokalitet med verdi 
C (lokal verdi) 

Rødlistede arter 
Kilde: Norsk rødliste 2006 
NVE-veileder 2007 

�  Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på nasjonal 
rødliste: kritisk truet (CR), sterkt 
truet (EN) og sårbar (VU). 

�  Områder med forekomst av flere 
rødlistearter 

�  Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på 
nasjonal rødliste: nær truet, 
(NT) og datamangel (DD). 

�  Andre leveområder. 
�  Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, men som 
fremdeles er vanlige. 

Flora og fauna  
Kilder: DN-håndbok 11. 

�  Områder med stort artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

�  Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

�  Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

Truete vegetasjonstyper 
Kilde: NVE-veileder 2007 
Fremstad & Moen (2001) 

�  Områder med vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” og 
”sterkt truet” 

�  Områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” og 
”hensynskrevende” 

�  Andre områder 

 
Flora er med som eget tema fordi det behandles som eget kapittel i konsesjonssøknaden. I tillegg er 
kapittelet viktig å ha med her fordi artssammensetningen dokumenterer om trua vegetasjonstyper, 
naturtyper og/eller rødlistede arter finnes. Her er imidlertid bare floradelen behandlet. Malen for 
konsesjonssøknad sier også at biologisk mangfoldrapporten skal inneholde truete vegetasjonstyper, 
mens ingen veiledere forklarer hvordan vanlige vegetasjonstyper skal behandles. Derfor er det kort 
redegjort for all vegetasjon under kapittelet om truete vegetasjonstyper. På den måten kan det også 
argumenteres for om det finnes truete vegetasjonstyper eller ikke i influensområdet.  
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av den 
planlagte veien og tilhørende virksomhet som f. eks anleggsarbeid, mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt.  
 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 
bli påvirket særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 20 
m fra fysiske inngrep være rimelig, mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet 
forstyrrelser i anleggsperioden. 
 
 
 

VERDIVURDERING 
 

I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (sist oppdatert 29.9.2007) er det 
skilt mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora som egne kapitler. Under 
kapittelet om biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2007, Dokumentasjon av 
biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007). I denne veilederen står 
det at temaene naturtyper, rødlistede arter, truete vegetasjonstyper (INON-soner) skal behandles. 
Malen for konsesjonssøknad sier også at rødlistearter skal omtales under biologisk mangfold (og ikke 
under flora og fauna). I tillegg skal biologisk mangfoldrapporten inneholde truete vegetasjonstyper, 
mens ingen av veilederne sier at vanlige vegetasjonstyper skal omtales. Derfor finner vi det mest 
naturlig å også redegjøre for trekkene i vegetasjonen under kapittelet om truete vegetasjonstyper og 
om hvilke arter som finnes der under kapittelet om flora. Forekomst av rødlistede arter er gitt i et eget 
kapittel. I tabell 2 er verdi, virkning og konekvens oppsummert. 
 

NATURTYPER 
Naturtypene i influensområdet ser ut til å være meget godt kartlagt i Naturbasen (www.dirnat.no). 
Sommeren 2008 opplyste Hemnes kommune at denne kartleggingen ikke er sammenfattet i egen 
rapport, men gjort tilgjengelig i Naturbasen. De av naturtypene som blir påvirket av tiltaket er gitt i 
figur 3 og kort omtalt nedenfor.  På befaringen den 23.september ble det ikke funnet flere enn de som 
er vist i figur 3.  Utfyllende informasjon er hentet fra Samlet plan for vassdrag 1990: Lendingelva. 
Ingen vassdragstilknytta naturtyper (fossesprøytsone eller bekkekløft) ble registrert, selv om det renner 
en foss rett ovenfor og nedenfor kote 500 (se figur 4A) og at der er en antydning til gjel ved kote 440.   
 
Bjørkeskog med høystauder i Grøndalen (lokalt viktig, C), BN00022786. 
Bjørkeskog med høystauder dekker det meste av arealet (3187 daa) for de registrerte naturtypene (se 
figur 3) og består for det meste av bjørkeskog med høgstauder. Den utgjør den frodigste dalen som 
omgir Okstind-massivet og avgrenses ned mot Grønvatnet av de andre naturtypene. Lokal viktig 
naturtype gir liten verdi (se tabell 1).    
 
Deltaområde ved Grøndalselva (viktig, B), BN00022785. 
Deltaområdet utgjør et areal på 856 daa og følger innsjøkanten av Grønvatnet og elvekanten til 
innløpet der elva er bred og meandrerende (se figur 3 og 4C, nederst). Deltaområdet er dannet av sterk 
breerosjon og breslam fra Okstindbreen. Også her er berggrunnen kalkholdig og området inneholder 
en del kalkkrevende arter (se kapittelet om flora). Naturtypen strekker seg over 4 km med et fall på 
bare 40 m. Viktig naturtype gir middels verdi (se tabell 1). 
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Rikmyr i Grøndalen (viktig, B), BN00022784. 
Denne rikmyren dekker et areal på 389 daa og ligger nordøst for Grønvatnet (figur 3).  De vanligste 
myrtypene her er middels rike til rike grasdominerte myrer. I tillegg er det beiteprega grasbakker på 
denne rikmyren. Berggrunnen her er kalkholdig og området inneholder en del kalkkrevende arter (se 
kapittelet om flora). Viktig naturtype gir middels verdi (se tabell 1). 
 
Slåtte- og beitemyr i Femtilassmyra (lokal viktig, C), BN00022782. 
Slåtte- og beitemyra dekker et areal på 460 daa og grenser til Grønvatnets østside (figur 3 og 4C, 
øverst). Dette var tidligere en viktig slåtte- og beitemyr og i følge Fylkesmannen i Nordland ble det 
her tatt ut opp til 10 000kg for pr. år. Se kapittelet om flora for artssammensetningen. Lokalt viktig 
naturtype gir liten verdi (se tabell 1). 
 
Kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti i Grøndalselva (viktig, B), BN00022783. 
Denne naturtypen består av brede og meandrerende elvepartier med rester av gamle elveløp og 
kroksjøer. Naturtypen får tilført mye bredslam fra Okstindbreen. Viktig naturtype gir middels verdi (se 
tabell 1). 
 
Naturtyper i influensområdet vurderes samlet sett til middels til liten verdi. Det er et svært godt 
datagrunnlag bak vurderingen.  
 
 

 
 
Figur 3. Lokalisering av registrerte naturtyper i influensområdet til Lendingelva (fra www.dirnat.no). 

 
TRUETE VEGETASJONSTYPER 
I det følgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen i influensområdet (kodene i 
parentes henviser til Fremstad 1997). Artssammensetningen er gitt under flora nedenfor. Berggrunnen 
i området gir grunnlag for rik vegetasjon og flora (se nedenfor). Fra kraftstasjonsområdet og opp til 

Bjørkeskog med høystauder 

Slåtte- og beitemyr 

Rikmyr 

Deltaområde 

Kroksjøer, flomdammer,- og meanderende elveparti 
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planlagt inntak dominerer blåbærskog (figur 4B) dominert av bjørk (A4 i Fremstad 1997). Denne 
skogen har hovedsakelig bjørk og noe gran/selje i tresjiktet. På litt mer fuktige partier var det mer 
småbregnepreg på skogen (A5). Nedre deler av influensområdet, bar også preg av beite. I tillegg var 
det et lite område med høgstauder rett oppstrøms kraftstasjonen, og ca fem meter bort fra elven, men 
på grunn av det lille arealet (ca. 15 m2) er den ikke avgrenset som egen naturtype. Dette står i 
motsetning til Hansgård (2008) som nevner dette som en egen type, men som ikke har avgrenset den. 

En del av naturtypene omtalt ovenfor kan også omtales som truete vegetasjonstyper (se Fremstad & 
Moen 2001). Naturtypen bjørkeskog med høgstauder tilsvarer ”nordlig høgstaudeskog (C2d, truethet 
LR). Rikmyr og slåtte- og beitemyr kan både være både rik- og intermediærmyrer (begge har truethet: 
VU). Deltaområde samt kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti kan klassifiseres som ”rik 
kortskuddstrand” (O1b, truethet EN). Fremstad & Moen (2001) bruker følgende truethetskategorier: 
LR = hensynskrevende, VU = noe truet og EN = sterkt truet. Basert på disse kategoriene og tabell 1, 
gis truete naturtyper middels til stor verdi.  

Truete vegetasjonstyper vurderes samlet sett til middels til stor verdi. Det er et svært godt 
datagrunnlag bak vurderingen. 
 
 
A: 

 

B: 

 
C:  

 

 

D:  

 
 
Figur 4. A: Foss omtrent ved kote 500. B: Blåbær-bjørkeskog ved kraftstasjonsområdet. C: Slåtte- og 
beitemyra ved Femtilassmyra (øverst) og deltaområdet rett oppstrøms utløpet til Grønvatnet (nederst) 
D: Setertrompetmose (Tayloria splachnoides). Foto: Per G. Ihlen. 
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FLORA (LAV, MOSER OG KARPLANTER) 
I det følgende omtales lav- og mosefloraen, samt karplantefloraen fra Lendingelva. På fuktig stein og 
berg, gjerne med litt jordansamlinger, nær og/eller i elva, ble følgende mosearter registrert: 
rødmesigmose (Blindia acuta), bekkelundmose (Brachythecium plumosum), bekkevrangmose (Bryum 
pseudotriquetrum), puslingmose (Hygrobiella laxifolia), svullbekkemose (Hygrohypnum alpestre), 
bekketvebladmose (Scapania undulata) og rødmakkkmose (Scorpidium revolvens). Av vanlige 
skorpelav på fuktig berg langs det meste av elva kan nevnes Acarospora cf sinopica, Ionaspis 
lacustris, Polyblastia cupularis, Porpidia speirea, rustblokklav (Porpidia melinodes), bekkkekartlav 
(Rhizocarpon lavatum) og Rhizocarpon petraeum. Den mest interessante kryptogamfloraen var ved 
kote 470. Her var det store forekomster av skorpelavene Aspicilia supertegens og Lecanora cf 
argopholis. Funnet av Aspicilia supertengens er litt spesielt fordi arten bare er kjent fra noen få steder i 
Norge (se Santesson m.fl. 2004, Ihlen 2004, Ihlen 2008). Den tilhører en slekt som taksonomisk er 
dårlig kjent, og derfor ikke vurdert for rødlisten (Einar Timdal, pers. medd.). Lecanora argopholis 
vokser både på kalkholdige bergarter og silikatbergarter og har spredte forekomster i Norge (se 
Santesson m.fl. 2004). Ved denne lokaliteten ble også den rødlista mosen setertrompetmose (Tayloria 
splachnoides) funnet. Den har truethetskategori ”nær truet” (NT) og er behandlet i kapittelet om 
rødlistede arter nedenfor.  �
�
På tørrere berg, men fortsatt nær elva, ble det funnet følgende kryptogamer: bergsotmose (Andreaea 
rupestris), vanlig køllelav (Baeomyces rufus), lys reinlav (Cladonia arbuscula), gaffellav (C. furcata), 
grynrødbeger (C. coccifera), syllav (C. gracilis), kalkbeger (C. pocillum), kornbrunbeger (C. 
pyxidata), grå reinlav (C. rangiferina), krusputemose (Dicranoweisia crispula), bergfrostmose 
(Kiaeria blyttii), moseravnlav (Lopadium pezizoideum), Ochrolechia frigida, Lepraria sp., storvrenge 
(Nephroma arcticum), rustblokklav (Porpidia melinodes), Pertusaria oculata, furumose (Pleurozium 
schreberii), storblomstermose (Schistidium apocarpum), steinsaltlav (S. botryosum), vanlig saltlav (S. 
paschale) og soll-lav (Umbilicaria torrefacta). I nedre del av østre elveløp (kote 420) var det store 
forekomster av duskgråmose (Racomitrium microcarpum) og på mose her ble skorpelaven Caloplaca 
nivalis funnet. 
 
Litt mer skyggefullt, og mest under bergoverheng, men fortsatt nær elva, vokste bergpolstermose 
(Amphidium mougeotii), skortejuvmose (Anoectangium aestivum), gåsefotskjeggmose (Barbilophozia 
lycopodioides), puteplanmose (Distichium capillaceum), etasjemose (Hylocomium splendens), 
åregrønnnever (Peltigera leucophlebia), piskflik (Lophozia heterocolops), opalnikke (Pohlia cruda), 
skjøtmose (Preissia quadrata), piggtrådmose (Blepharostoma trichophyllum), berghinnemose 
(Plagiochila porelloides), vanlig bjørnemose (Polytrichum commune), og putevrimose (Tortella 
tortuosa) og vårmose-art (Pellia sp.). Alle disse artene var vanlige langs det meste av elvestrekningen.  
 
Det dominerende treslaget langs Lendingelva er bjørk. Epifyttfloraen på dette treslaget bestod av 
vanlige og vidt utbredte arter fra kvistlavsamfunnet som buskskjegg (Bryoria simpllicior), 
bjørkekantlav (Lecanora circumborealis), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), bristlav (Parmelia 
sulcata), gul stokklav (Parmeliopsis ambigua), papirlav (Platismatia glauca), snømållav (Melanelia 
olivacea) og Ochrolechia androgyna. Inne i mellom var det også noen få grantrær som også hadde 
mange av de vanlige artene fra kvistlavsamfunnet på bjørk. Av arter som ble funnet i tillegg på dette 
substratet kan nevnes mørkskjegg (Bryoria fuuscescens), gullroselav (Vulpicidia pinastri) og kruslav 
(Tuckermanopsis chlorophylla).   
 
Av registrerte karplanter i typiske blåbær- og småbregneskoger nedstrøms inntak, kan nevnes blåtopp, 
blåbær, einstape, skrubbær, tepperot, gullris, smyle, engkvein, stri kråkefot, engfrytle og sauetelg. I 
partiet med høgstaudepreg, vokste artene skogrørkvein, tyrihjelm, skogstorkenebb, mjødurt, 
fjellburkne, skogsnelle og hvitbladtistel. Langs elva var stjernestarr, geitsvingel, krekling, gulsildre og 
dystarr vanlige, mens taggbregne, rynkevier og fjellmarikåpe vokste spredt. 
 
På rikmyrene ble bl.a. følgende arter registrert: flaskestarr, kastanjesiv, fjellsnelle, trådsiv, kongsspir, 
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svarttopp, lappvier, duskull, myrfiol, fjellbjørk, myrhatt og fjelllpesterot. Av interessante arter fra 
elvedeltaet kan nevnes rosenrot, elvesnelle og hesterumpe (nedsenket). 
 
De fleste av disse artene er vanlige og vidt utbredte og bare setertrompetmose (figur 4D) er rødlistet 
som ”nær truet” (se Kålås mfl. 2006). Dette funnet er behandlet under kapittelet om rødlistede arter. 
Det som gjør floraen interessant er at det både finnes arter på kalkholdige bergarter og på 
silikatbergarter. Kalkholdige bergarter er relativt vanlig i dette distriktet, men på grunn av mangfoldet 
i artssammensetningen er floraen samlet sett interessant i regional, og delvis lokal,  målestokk. Funnet 
av skorpelaven Aspicilia supertegens var også interessant (se ovenfor). I følge tabell 1 gis floraen 
samlet sett derfor middels verdi. 
 
Floraen vurderes til å ha middels verdi. Det er et svært godt datagrunnlag bak vurderingen. 
 
 
RØDLISTEDE ARTER 
Den eneste rødlisteforekomsten som er kjent fra tiltaksområdet er funnet av mosen setertrompetmose 
(Tayloria splachnoides) som ble funnet ved høydekote 470. Arten vokste nær elva (på vestsiden) på 
jord under bergoverheng. Setertrompetmose har truethetskategori ”nær truet” (NT), en kategori som 
Artsdatabanken i Norge definerer som ”mindre enn 5 % sannsynlighet for å dø ut innen de neste 100 
år” Arten er kjent fra subalpine lokaliteter fra Telemark til Nordland. I følge rødlistebasen til 
Artsdatabanken opptrer den sannsynligvis på ulike nitrogenrike småhabitater av råtekarakter. Arten 
lever kort og spres muligens av fluer. Påvirkningsfaktorer er vanskelig å bedømme.  
 
Rødlistede arter vurderes til å ha middels verdi. Det er et svært godt datagrunnlag bak vurderingen. 
 
 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
En oppsummering av verdi, virkning og konsekvens er gitt i tabell 2. 
 
NATURTYPER 
Siden det ikke ble registrert naturtyper nedstrøms planlagt vanninntak, vil tiltaket bare ha innvirkning 
på naturtypene rundt Grønvatnet fordi det her planlegges en reguleringssone (NV = 532 m) innenfor 
naturlig vannstandsendring: LRV = 531,8 m og HRV = 532,3 m (forskjell på 0,5 m). Forskjellen i 
forhold til en naturlig situasjon, er at denne vannstandsendringen skjer hyppigere når tiltaket 
iverksettes. I dette tilfellet vil tiltaket altså ikke føre til noe neddemming av areal annet enn i området 
mellom planlagt inntak (høydekote 530 i Lendingelva) og Grønvatnet. Kunnskapsnivået om 
virkningen av slike tiltak på botaniske forhold er sammenfattet av Andersen & Fremstad (1986). Slike 
virkninger kan kort oppsummeres slik:  
 

- Neddemming av terrestrisk vegetasjon 
- Omsettingen av tidligere terrestrisk jordsmonnet starter (erosjon, nedbrytende organismer). 
- Næring frigjøres og assimileres raskt. 
- Energistrømmen gjennom vannøkosystemet øker. 
- Produksjon av alger og zooplankton øker 2-3 ganger de første årene etter oppdemming. 
- Matter av myr vil løsrives og transporteres rundt i innsjøen. 
- Noen arealer over demningsgrensa vil kunne få en hevet grunnvannstand som igjen fører til 

forsumping.  
- Trær nær magasinet får redusert tilvekst.   
- Økt erosjon medfører at nye strandsoner dannes. Erosjonskreftene er større desto mer 

finkornet materialet er og desto brattere hellingen på terrenget er. 
- Nykolonisering i reguleringssonen reduseres. 
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Naturtypen bjørkeskog med høystauder vil normalt ikke bli negativt påvirket av tiltaket. Det er bare i 
den nordlige delen av Grønvatnet, der den grenser til reguleringssonen, at den kan komme under vann 
ved vannstandsnivåer over HRV. Deltaområdet ved Grøndalselva og Grønvatnet vil mest sannsynlig 
være mer utsatt for erosjon og utvasking siden mye av naturtypen ligger i området mellom LRV og 
HRV, der vannstandsendringene vil skje hyppigere. Dette vurderes som middels negativt for 
naturtypen. Rikmyr i Grøndalen og slåtte- og beitemyra i Femtilassmyra vil omtrent ikke bli negativt 
påvirket. Det er bare i de nederste områdene ned mot Grønvatnet som kan bli utsatt for noe erosjon i 
de delene som grenser til reguleringssonen. Myrtypene virker relativt faste og tørre og så lenge 
vannstandsendringene skjer innenfor den naturlige variasjonen, vil det mest sannsynlig ikke medføre 
dannelse av noe flytetorv. Det meste av kroksjøer, flomdammer og meandrerende elvepartier lengst 
opp i Grøndalselva ligger over HRV og blir derfor ikke negativt påvirket. 
 
Samlet sett vil tiltaket ha liten negativ påvirkning på alle naturtypene i influensområdet.   
 

·  Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for 
naturtyper. 

 
 
TRUETE VEGETASJONSTYPER 
De truete vegetasjonstypene er diskutert under ”naturtyper” ovenfor og derfor blir den negative 
virkningen identisk med disse. Forskjellen i forhold til naturtyper er at ”truete vegetasjonstyper” har 
fått noe større verdi. Det vil imidlertid medføre negative virkninger av nedgravd vannvei og neddemt 
areal mellom inntak (høydekote 530 i Lendingselva) og Grønvatnet, men konsekvensen er liten 
negativ fordi det her bare er vanlige vegetasjonstyper (se verdivurderingen).  
 
Samlet sett vil tiltaket ha liten negativ påvirkning på truete vegetasjonstyper i influensområdet 
 

·  Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for truete 
vegetasjonstyper. 

 

FLORA (LAV, MOSER OG KARPLANTER) 
En redusering av vannføringen vil generelt gi et tørrere lokalklima langs Lendingelva. Sommeren er 
en viktig periode i vekstsesongen for moser og lav og en redusert vannføring vil ha en negativ effekt 
på lav- og mosefloraen i denne perioden. Den viktigste virkningen av dette blir at tilgjengelig areal for 
fuktkrevende moser og lav, spesielt på stein langs elven, blir redusert. Redusert vannføring vil også 
føre til at flere tørketålende arter kan etablere seg (Andersen & Fremstad 1986). Dette vil 
sannsynligvis skje fordi det meste av elva, ligger i et relativt åpent landskap, dvs. at det verken er 
trange bekkekløfter eller tett skogvegetasjon som holder på fuktigheten. Sannsynligvis vil økt 
konkurranse fra karplanter være av mindre betydning. En reduksjon av vannføringen vil derfor ha 
negativ påvirkning på spesielt lav- og mosefloraen langs elva, men den foreslåtte minstevannføringen, 
samt at vår- og høstflommer vil gå omtrent som normalt, gjør at den negative virkningen likevel ikke 
blir så stor. For karplanter er den negative påvirkningen størst for floraen i naturtypene i eller ved 
Grønevatnet, spesielt for artene i deltaområdet, siden det her blir en økt erosjon i reguleringssonen. I 
tillegg vil det blir en negativ virkning for floraen nær inntaksområdet som delvis blir lagt under vann.  
 
Tiltaket vil ha liten til middels negativ påvirkning på floraen i influensområdet. 
 

·  Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for 
floraen. 
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RØDLISTEDE ARTER 
Rødlisteforekomsten av mosen setertrompetmose (Tayloria splachnoides, figur 4D) som ble funnet 
ved kote 470, ser ut til å være mest knyttet til ulike nitrogenrike småhabitater av råtekarakter. Redusert 
vannføring i Lendingelva har derfor ingen virkning på denne forekomsten.  
 
Tiltaket har ingen negativ virkning på rødlisteforekomster.  
 

·  Middels verdi og ingen negativ virkning gir ubetydelig konsekvens for rødlistede arter. 
 
 
 
Tabell 2. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av Lendingelva kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Naturtyper ½---- -------½------------½ 
               �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                         �  

Liten negativ (-) 

Truet vegetasjon ½---- -------½------------½ 
                        �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                         �  

Liten negativ (-) 

Flora ½---- -------½------ -----½ 
                    �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                    �  

Middels neg. (--)  

Rødlistede arter ½---- -------½------------½ 
                  �  

½---------------½---------------½--------------½--------------½ 
                                               �  

Ubetydelig (0) 

 
 
 

AVBØTENDE TILTAK 
 
To avbøtende tiltak kan gjennomføres for å redusere de negative endringene floraen langs 
Lendingelva: 1) å opprettholde den foreslåtte minstevannføringen og 2) å unngå hogst i skogområdene 
nært inntil elva. Det siste fordi solinnstråling og luftfuktighet også er avgjørende for artenes 
forekomster langs elva. Når det gjelder planlagt vannvei er det viktig at de berørte arealene, spesielt de 
som er nær elva, dekkes til med stedegen flora og vegetasjon. 
 
For reguleringen av Grønvatnet vil det være viktig å redusere hyppigheten av vannstandsendringene så 
mye som mulig. Å prøve å holde disse endringene mest mulig i takt med naturlig vannstandsendringer 
vil være å foretrekke.  
 
 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
 
I planene er det ingen alternative løsninger for plassering av inntak, kraftverk eller vannvei, men for 
regulering av Grønvatnet. Den alternative utbyggingsplanen går ut på å ikke regulere Grønvatnet. For 
naturtyper  og truete vegetasjonstyper vil tiltaket da ikke føre til noen påvirkninger, noe som gir 
ubetydelig konsekvens (0) for disse temaene. For temaene flora og rødlistede arter forblir 
vurderingene stort sett uendret fordi virkningen på disse temaene hovedsakelig er knyttet til redusering 
av vannføringen i Lendingelva. Et unntak er floraen ved inntaksområdet som da ikke blir liggende 
under vann. Verdi- virknings- og konsekvensvurderingene for temaene flora og rødlistede arter blir 
derfor uforandret.  
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