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FORORD 
 

I forbindelse med en eventuell utbygging av Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune, Telemark, plan-

legger Gjerdøla Kraftverk (SUS) å utnytte et fall mellom kote 895 m og 645 m i Gjerdøla. Tiltaks-
området ligger i Øvre Gøystdal, hvor vassdraget drenerer sørøstover mot Tinnsjø ved Attrå. Avstanden 

til kommunesenteret Rjukan i sørvest er ca. 15 km i luftlinje.  

 
Tiltakshaver sendte inn konsesjonssøknad for bygging av Gjerdøla kraftverk i juli 2009. Høsten 2012 

meldte NVE tilbake at både søknaden, og biorapporten som dannet underlag, måtte oppgraderes på 

flere punkt, bl.a. i henhold til nye NVE-maler og revidert rødliste. Foreliggende biorapport bygger på 

befaringen som firmaet Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser ved biolog Ole Kristian Spikke-
land gjennomførte 23. september 2006. Samtidig har tiltakshaver nå valgt å fremme som hovedløsning 

det minst omfattende av i alt tre opprinnelige utbyggingsalternativer. Dette medfører at både verdi- og 

virkningsvurderingene må justeres. Det tidligere presenterte utbyggingsalternativ 3 er nå valgt som 
hovedløsning. Konsekvensvurderingene i denne rapporten omfatter temaene: Rødlistearter, terrestrisk 

miljø, akvatisk miljø, verneplan for vassdrag, nasjonale laksevassdrag og kraftlinjer. 

 

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl. 
Rapporten er kvalitetssikret av Per Gerhard Ihlen, som er dr.scient. i botanikk med spesialisering på 

kryptogamer. Naturtype- og verdikartet er utarbeidet av cand. scient. Linn Eilertsen, Rådgivende 

Biologer AS. Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet mer enn 350 ulike konsekvens-
utredninger for store og små vannkraftprosjekt og andre vassdragstilknyttede aktiviteter.    

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 
Rådgivende Biologer AS takker Gjerdøla Kraftverk (SUS), c/o Clemens KS v/Olav Skeie, for opp-

draget. Videre takkes Helge Flæte i Norconsult AS og grunneier Jon Ålykkja for godt samarbeid 

underveis. 
 

Denne rapporten ble utarbeidet for sluttbehandling i NVE den 12. desember 2012, og er utgitt etter 

ferdig behandling i NVE. 
Bergen, 17. januar 2014 
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SAMMENDRAG 
 
Spikkeland, O.K. 2014. 

Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. Rådgivende 

Biologer AS, rapport 1838, 42 sider, ISBN 978-82-8308-041-4. 
 

 
Gjerdøla Kraftverk (SUS) planlegger å bygge Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune, Telemark, ved å 

utnytte et fall mellom kote 895 m og 645 m i Gjerdøla. Tiltaksområdet ligger i Øvre Gøystdal, og 

vassdraget drenerer mot Tinnsjø, som tilhører Skiensvassdraget. Vannveien planlegges som en 1 200 
m lang nedgravd/nedsprengt rørgate fram til kraftstasjon ved Libru, og derfra et kort avløp til elva like 

oppstrøms en stor bekkekløft hvor Gjerdøla renner sammen med Nysetdøla. Kraftverket vil ha en 

installert effekt på 5,0 MW og største-minste turbinslukevne på henholdsvis 2,5 og 0,1 m3/s. Gjen-

nomsnittlig årlig produksjon er beregnet til ca. 12 GWh, hvorav ca. 8,5 GWh er sommerproduksjon. 
Det er foreslått slipp av minstevannføring på ca. 100 l/s om sommeren og ca. 30 l/s om vinteren, 

omtrent tilsvarende 5-percentilene. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 4 km kraft-

linje nedover Gøystdal. Det må bygges ca. 550 m tilkomstvei inn til inntaksdam fra sørvest.  
 

Tiltaket får liten til middels negativ konsekvens for samtlige tema som er utredet: Rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø.     
  

  

RØDLISTEARTER  

Strandsnipe (NT) er direkte knyttet til vannstrengen i tiltaksområdet. Arten vil kunne bli negativt på-

virket av redusert vannføring, men tåler samtidig en del inngrep. Tiltaket vil ikke ha konsekvenser for 

streifindivider av gaupe (VU), jaktfalk (NT) eller stær (NT). Hønsehauk (NT) vil muligens kunne bli 
svakt berørt av forstyrrelser, men avgrenset til hekkeperioden. Fossekall, vintererle og linerle fra Bern 

liste II er alle tilknyttet vassdragsmiljøet langs Gjerdøla. Linerle påvirkes ikke av tiltaket, mens 

redusert vannføring forventes å ha middels negativ virkning på fossekall og vintererle. Samlet 
vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter i anleggsfasen og liten negativ 

virkning i driftsfasen. 

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--). 
  

  

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

Det er registrert to naturtyper i tiltaksområdet; fossesprøytsone, urterik utforming (B-verdi) og bekke-

kløft og bergvegg, utforming bekkekløft (C-verdi). I tillegg finnes fosse-eng (Q4), som er en truet 
vegetasjonstype (VU). Fossesprøytsonen ligger i nedre del av den store bekkekløfta langs Gjerdøla, 

mens bekkekløftlokaliteten omfatter tilnærmet hele Gjerdølas løp gjennom tiltaksområdet. Redusert 

vannføring vurderes å gi middels negativ virkning på naturtypen fossesprøytsone og middels til liten 

negativ virkningen på naturtypen bekkekløft og bergvegg. Fossesprøytsonen, hvor blant annet den 
truete vegetasjonstypen fosse-eng forekommer, er betinget av at høy vannføring opptrer med en viss 

regularitet og hyppighet. Naturtypene, inkludert den truete fosse-engen, ventes ikke å bli nevneverdig 

fysisk berørt av nedgravd rørgate/midlertidig anleggsvei eller av andre planlagt terrenginngrep. Samlet 
vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på naturtypene både i anleggsfasen og driftsfasen.  

 

Karplanter, moser og lav  

Tiltaksområdet domineres av gran nederst og bjørk i høyereliggende partier. I tillegg opptrer noe 

gråor, rogn, selje, vierkratt og einer, spesielt i busksjiktet. Blåbærskog (A4) er klart dominerende 

vegetasjonstype. Videre finnes partier med småbregneskog (A5), røsslyng-blokkebærfuruskog, 
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fjellskog-utforming med bjørk (A3b), dvergbjørk-kreklingrabb (R2) og fattig fastmattemyr (K3). 

Skogen i tiltaksområdet er noe hogstpåvirket. Vegetasjonen er klart rikest langs elv, bekkeløp og 

fuktige sig. Karplante- og kryptogamfloraen er likevel sammensatt av vanlige og vidt utbredte arter. 

Temaet karplanter, moser og lav har derfor liten verdi. Redusert vannføring vil kunne gi litt negativ 
virkning på fuktighetskrevende arter langs elveløpet, men bare vanlige arter er påvist. Sprengning og 

graving i forbindelse med ulike terrenginngrep vil medføre en del arealbeslag. Noen inngrep må 

regnes som varige, andre steder vil naturlig revegetering finne sted. Spesielt rørgatetraséen vil medføre 
hogst av betydelige skogsarealer. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning på floraen av karplanter, 

moser og lav i selve tiltaksområdet, men bare vanlige arter og vegetasjonstyper blir berørt. Samlet 

vurderes tiltaket å ha liten til middels negativ virkning på karplanter, moser og lav.  
 

Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen består av vanlig arter som er representative for regionen. Temaet vurderes å 

ha liten til middels verdi. Terrenginngrepene fører til at en rekke arter for en periode får tapt sine leve-
områder. Etter avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, 

særlig etter at arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Selve anleggs-

aktiviteten vil kunne være negativ for mange arter på grunn av økt støy og trafikk, spesielt dersom 
arbeidet finner sted i yngleperioden. I driftsfasen ventes tiltaket å ha liten negativ virkning på faunaen. 

Tiltaket ventes ikke å ha negativ virkning på villrein, hvor tiltaksområdet inngår som et sjeldent 

benyttet randområde. Redusert vannføring i Gjerdøla ventes å ha ubetydelig virkning på fugl og 
pattedyr, utover de arter som er omtalt og diskutert under eget kapittel om rødlistearter. Her omtales 

også arter fra Bern liste II. Samlet er virkningene på fugl og pattedyr forventet å være små negative. 

For diskusjon av rødlistearter og arter, se eget kapittel. 

 
Verdien for terrestrisk miljø blir samlet middels. Virkningen av tiltaket vil være liten til middels 

negativ, noe som gir liten til middels negativ konsekvens.  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--). 
  

  

AKVATISK MILJØ   

Verdifulle ferskvannslokaliteter  

Det er ikke registrert verdifulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15 (2000), men Gjerdøla er rød-

listet naturtype elveløp (NT). Dette gir middels til liten verdi for tema verdifulle lokaliteter. Planlagt 
utbygging vil gi redusert vannføring, som vil ha middels negativ virkning på ferskvannmiljøet, hvor 

bekkeaure er eneste fiskeart. 

 

Fisk og ferskvannsorganismer  

Bekkeaure lever i rolige partier og kulper i Gjerdøla. Det er ikke ventet å finne andre ferskvanns-
organismer i tiltaksområdet utover det som er vanlig for tilsvarende elver og bekker i regionen.  

Verdien for fisk og ferskvannsorganismer vurderes derfor som liten. Redusert vannføring vil være 

negativt for aure og ferskvannsorganismer, men planlagt slipp av minstevannføring sommer og vinter 
vil avbøte en del på skadevirkningene. I tillegg vil noe tilsig fra restfeltet spille en positiv rolle. 

Redusert vannføring vil kunne gi økt vanntemperatur sommerstid og noe redusert vanntemperatur 

vinterstid. Samtidig vil produksjonen av ferskvannsorganismer bli noe redusert, og en kan få noe 

endret artssammensetning. 
 

Verdien for akvatisk miljø blir samlet middels til liten. Virkningen av tiltaket vil være middels 

negativ, noe som gir liten til middels negativ konsekvens.  

 Vurdering: Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ   

konsekvens (-/--). 
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VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Gjerdøla omfattes ikke av verneplan for vassdrag, og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
  

  

KRAFTLINJER  

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV-nett via en ca. 4 km lang kraftlinje sørøstover 

gjennom Øvre Gøystdal. Traséen vil følge eksisterende lokalvei på hele strekningen og vurderes derfor 

å ha liten negativ virkning på biologisk mangfold. Med liten verdi og liten negativ virkning, blir 

konsekvensene små negative.  

 Vurdering: Liten negativ konsekvens (0) av elektriske anlegg. 
  

 

  

SAMLET VURDERING 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Gjerdøla kraftverk. 

 

 

SAMLET BELASTNING 

Gjerdøla kraftverk vil komme i tillegg til en del andre kraftutbyggingsprosjekter i øvre del av Tele-

mark. Mest omfattende er kraftverket Stegaros mellom Mårvatnet og Kalhovdfjorden, og de store 

kraftverkene ved Rjukan. Området langs Tinnsjø i sørøst og i Vestfjorddalen i sør har betydelige 
inngrep knyttet til kommunikasjonsårer og Rjukan tettsted. Mot nord og vest ligger Hardangervidda-

platået, som har få inngrep bortsett fra den omtalte utbyggingen av Mårvatnet og Kalhovdfjorden. Det 

går lokalveier/stølsveier inn i de fleste sidedalførene. Her finnes småbruk med innmarksareal nederst 
og spredt støls- og hyttebebyggelse noe høyere opp. Samtlige fjelltanger har innslag av inngrepsfri 

natur (INON). Det går ingen større kraftledninger nær tiltaksområdet. Til tross for nevnte terreng-

inngrep har fjellnaturen omkring Gjerdøla et urørt preg. Med hensyn til biologisk mangfold og fore-

komst av rødlistearter, vurderes forholdene langs Gjerdøla å representere et gjennomsnitt for regionen. 
Den samlede belastningen på området, og kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent 

kunnskap å være middels stor.  
 

 

EVENTUELLE ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 

Det er vist to alternative utbyggingsløsninger. Disse har samme inntakssted i Gjerdøla som hoved-

løsningen, men med kraftstasjonsplassering helt nederst i store bekkekløfta i bunnen av Gøystdal, nær 

Gjerdølas samløp med Nysetdøla. Disse alternativene er ikke utredet her. 
 

 

AVBØTENDE TILTAK  

Foreslått slipping av minstevannføring vil være positivt for fisk og ferskvannsbiologi i Gjerdøla og 

redusere de negative virkningene av fraføring av vannet. Tiltaket vil også være viktig for fuktighets-

krevende plantearter og for artene fossekall og vintererle. Det foreslås å heve minstevannføringen med 
50 % (fra ca. 100 l/s til ca. 150 l/s) i perioden 1. juli-15. august. Av hensyn til ferskvannsorganismer 
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og fiskeforekomster er det viktig at foreslått minstevannføring opprettholdes i vinterhalvåret. For 

fossekall bør det ellers vurderes å sette opp reirkasser i fossefall som får fraført vann. For øvrig 

anbefales det at inntaksdam, rørtrasé/midlertidig anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv og 

kraftlinjetrasé for nettilknytning får en god terrengtilpassing der store skjæringer og fyllinger unngås. 
Støydempende tiltak bør integreres i byggeprosessen. 

 

0-ALTERNATIVET 

Det er foretatt en vurdering av ventet utvikling i regionen dersom omsøkt utbygging ikke blir gjen-
nomført. Viktigste element er eventuelle klimaendringers betydning for økt flomrisiko i elva og lenger 

vekstsesong med hevet skoggrense høyere opp i vassdraget. Lenger sommersesong og forventet 

høyere temperaturer kan gi økt produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er 

forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig 
redusert. 0-alternativet vurderes samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske 

miljø knyttet til Gjerdøla. 
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GJERDØLA KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 
 
 

Gjerdøla Kraftverk (SUS) ønsker å bygge Gjerdøla kraftverk i Øvre Gøystdal i Tinn kommune. Gjer-

døla (regine nr. 016.G52AZ) drenerer sørøstover mot utløpet i Tinnsjø, som er en del av Skiensvass-
draget (figur 1). Inntaket legges til kote 895, mens kraftstasjonen plasseres ved Libru, kote 645 (figur 

2 og 3). Nedbørfeltet utgjør 31,9 km², mens spesifikk avrenning er beregnet til 35,4 l/s/km2. Middel-

vannføringen ved inntaket er beregnet til 1,12 m3/s og alminnelig lavvannføring til 97 eller 57 l/s, 
avhengig av beregningsmåte. I inntaksområdet (figur 4) er det planlagt en massiv betongdam med fritt 

overløp, og tapperør for tapping av minstevannføring. Alternativt bygges en buedam. Dammen blir ca. 

20 m lang og får en maksimal høyde på 4-5 m. Det tas sikte på å etablere en stor inntakskulp. Tilkomst 

vil skje via ca. 550 m atkomstvei fra eksisterende stølsvei i sørvest. Vannveien blir et ca. 1 200 m 
langt nedgravd/nedsprengt rør med diameter 1 100 mm som legges vest for elveløpet. Fra 

kraftstasjonen går et kort avløp ut mot elveløpet like oppom Libru (figur 5). Det er planlagt installert 

en turbin med effekt 5,0 MW og største-minste slukeevne på henholdsvis 2,5 og 0,1 m3/s. Gjennom-
snittlig årlig produksjon er beregnet til ca. 12 GWh, fordelt på 8,5 GWh sommerproduksjon og 3,5 

GWh vinterproduksjon. Det er foreslått slipp av minstevannføring ca. 100 l/s om sommeren og ca. 30 

l/s om vinteren, omtrent tilsvarende 5-persentilene. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via 

ca. 4 km kraftlinje nedover Øvre Gøystdal. 
 

Det er fremmet to alternative utbyggingsløsninger, med samme inntakssted i Gjerdøla på kote 895, 

men med kraftstasjonsplassering på kote 535 nær Gjerdølas samløp med Nysetdøla nederst i store 
bekkekløfta i bunnen av Gøystdal. Det ene alternativet baserer seg på rør i grøft/i dagen, det andre på 

kombinasjon av grøft og borehull, se skisser i figur 2 og 3. Disse alternativene er ikke nærmere ut-

redet i denne rapporten, blant annet pga. betydelig konfliktnivå i forhold til registrerte biologisk 
mangfoldverdier (se Spikkeland 2009).    

 

 

Figur 1. Beliggenheten til Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune, Telemark (kilde: Norconsult AS). 
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Figur 2. Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune: Oversiktskart over nedbørfelt og hovedløsning pr. 13.11. 

2012 og alternative utbygginger (kilde: Norconsult AS).  
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Figur 3. Øverst: Utbyggingsplan for Gjerdøla kraftverk i Tinn kommune. Inntaket legges til kote 895, 

mens kraftstasjonen legges til kote 645 ved Libru (hovedløsningen). Figuren viser også alternative 
utbyggingsløsninger. Nederst: Trasé for enkel tilkomstvei til inntaksdam (kilde: Norconsult AS). 
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Figur 4. Inntaksområdet for Gjerdøla kraftverk ligger på kote 895. Foto: Ole Kristian Spikkeland.   
 

 

Figur 5. Kraftstasjonen i Gjerdøla legges oppom Librua, på kote 645. Foto: Ole Kristian Spikkeland.   
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 
området utført av cand.real. Ole Kristian Spikkeland den 23. september 2006. Sporlogg er vist i ved-

legg 3. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte 

karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litter-

atur, databaser og informanter finnes under referanser bak i rapporten. Det er også vurdert hvor gode 
grunnlagsdataene er. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 2). For 

denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som middels (2). 

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 
 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ 

konsekvens til meget stor positiv konsekvens (se figur 6).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 

det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 
 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene, dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjons-

type. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold til rødlistete 
naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har med den 

siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 
Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggs-

veier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 

vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at 
det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens 

artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad 

(1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om kar-

planter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, 
og norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen 2011 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen 2011 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 
 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-
lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfatter 

de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette prosjektet omfat-

ter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaksdam, nedgravd/nedsprengt rørtrasé/midlertidig 

anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv og kraftlinjetrasé for nettilknytning.  
 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 
både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense 

på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det 

for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-

veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensområdet, 
men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel store rovdyr, og for mye for små spurvefugl-

arter. Hele elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, 

siden den i perioder vil miste deler av sin vannføring. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 

 
Gjerdøla har sine kilder i heiområdene som strekker seg vestover mot Vålåsjå/Store Nivstjønn. I nord 

grenser nedbørfeltet mot Breidsetdalen, og i sør mot Nysetdalen. Sentralt i nedbørfeltet ligger den 
skogkledde Gjerdalen, som øverst strekker seg øst-nordøstover, deretter mot sørøst. Gjennom hele 

Gjerdalen renner flere bekker ned mot Gjerdøla fra små og mellomstore vann som ligger nord og sør 

for dalføret. Mellom Feten og planlagt inntaksområde har Gjerdøla lite fall. Nedenfor Listaul finnes 
flere myrer omkring elveløpet. De høyeste fjelltoppene i nedbørfeltet er: Vardenuten (1 356 moh.) i 

sør, Staupsfjellet (1 341 moh.) i nordvest, Longsetfjellet (1 340 moh.) i nord og Holmetjønnebba       

(1 338 moh.) i nordøst. Største innsjø er Store Holmetjørnan (1 255 moh.; 0,214 km2) nord i nedbør-

feltet. Omkring planlagt inntaksområde renner Gjerdøla gradvis brattere ned mot Øvre Gøystdal. På 
denne strekningen finnes flere fossefall av varierende størrelse, likeså bekkekløfter. Spesielt nedenfor 

Libru, og dermed tiltaksområdet, har Gjerdøla et høyt fossefall ned mot et stort bekkekløftområde som 

strekker seg både sørvestover mot den høye Lifossen nederst i Nysetdøla, og langs Gøyst, som fra 
dette stedet er fellesnavnet på elva. I høyereliggende deler av tiltaksområdet, og resten av nedbørfeltet, 

dominerer bjørkeskog iblandet fjellgran. Elles finnes mye blandingslauvskog. Skoggrensa ligger om 

lag 1 100 moh. Tiltaksområdet og nedbørfeltet til Gjerdøla er noe påvirket av tekniske inngrep. Det 

finnes bygdevei opp til Øvre Gøystdalgrend. Herfra går det bomvei innover mot det nedlagde små-
bruket på Ålykkja og videre sørvestover mot Lien og Nysetdalen. Fra Lien går ein nyere stølsvei 

oppover Gjerdalen, men traséen følger et stykke vest for elveløpet. Fra parkeringsplassen ved Jønnebu 

blir stølsveien avløst av en kjerrevei som går innover mot Gamle Gjerdalen. Det går også en avstikker 
nordover i retning Listaul. På høyde med Ålykkja går det en enkel traktorvei inn mot Gjerdøla fra sør. 

I Gjerdalen finnes gamle stølsbygninger ved Nuthovde, Hallgrimsjorden, Listaul, Gamle Gjerdalen, 

Bosset, Myrbal og Feten. Det finnes også enkelte fritidshus. Nedbørfeltet blir svakt beitet av sau. 

 
NATURGRUNNLAGET 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU). 
Gjerdølas nedbørfelt tilhører det store sørnorske grunnfjellsområdet, der bergartene er til dels svært 

motstandsdyktige mot forvitring. Selve tiltaksområdet består av ca. 1 500 mill. år gamle overflateberg-

arter tilhørende Rjukan-gruppen; granittisk gneis, finkornet, lys, grå eller rød, med spetter av magne-

titt, antatt omdannet ryolitt. Omkring planlagt inntaksområde, og ellers i en smal sone lengre oppe i 
Gjerdalen, finnes konglomerat (figur 7). Mesteparten av tiltaksområdet og nedbørfeltet er dekt av 

moreneavsetninger. Mektigheten er størst i de lavestliggende partiene i Øvre Gøystdal og i sentrale 

deler av Gjerdalen. Lokalt finst noe torv og myr og skredmateriale (figur 8). Boniteten i tiltaks-
området er gjennomgående lav, men middels langs deler av planlagt rørgatetrasé (figur 9).  

 

Tiltaksområdet har et kontinentalt preget klima. Det ligger sør- og sørøstvendt og har derfor noe sol-
innstråling, først og fremst i sommerhalvåret. I tillegg til temperatur er nedbør viktig for vekstsesong-

en. Ved målestasjonen på Rjukan (320 moh.) ca. 15 km sør-sørvest for Gjerdøla er årsnedbøren 835 

mm. Det faller mest nedbør i perioden august-oktober (98-102 mm), minst i perioden februar-april 

(34-41 mm). Årsmiddeltemperaturen på samme stasjon er 3,5 oC, med juli som varmeste måned (15,0 
oC) og februar som kaldeste måned (-7,5 oC) (Meteorologisk institutt 2012). 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 
fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegeta-

sjonsseksjoner. Tiltaksområdet inngår i den nordboreale sonen (se Moen 1998), som er dominert av 

subalpin bjørkeskog, og til dels lavvokst, glissen barskog opp til den klimatiske skoggrensen. Vegeta-

sjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegeta-
sjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der fuktighet og vintertemperaturer er de 

viktigste klimafaktorene. Tiltaksområdet og resten nedbørfeltet tilhører overgangsseksjonen (OC), 

hvor plantelivet er preget av østlige trekk, men svakt vestlige innslag forekommer. 
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Figur 7. Berggrunnen i tiltaksområdet langs Gjerdøla domineres av diorittisk til granittisk gneis, mig-
matitt (rosa). Rundt inntaksområdet finnes konglomerat (lysegrønt) og høyere opp i nedbørfeltet opp-

trer store felt med ryolitt, ryodacitt, dacitt, keratofyr (fiolett) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

Rørgatetrasé er markert med svart strek. 
 

 

Figur 8. Løsmassene i tiltaksområdet langs Gjerdøla er dominert av morenemateriale (lys og mørk 
grønt) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Rørgatetrasé er markert med svart strek. 
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Figur 9. Boniteten langs Gjerdøla og planlagt rørgatetrasè er gjennomgående lav (www.ngu.no/kart/ 

arealisNGU/). Rørgatetrasé er markert med svart strek. 

 
 

KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Naturbasen (DN 2012) (figur 10) inneholder opplysninger om leveområder og trekkveier for villrein 

høyere opp i nedbørfeltet. Ingen av de avmerkete viltområdene berører selve tiltaksområdet. Gjerdalen 

ovenfor planlagt inntaksområde er vist som vårbeiteområde for villrein, mens høydepartiet Holme-
tjønnebba-Staupsfjellet nordvest i nedbørfeltet er avmerket som sommer- og vinterbeite for villrein. 

Villreinens arealbruk på Hardangervidda er oppsummert av Mossing & Heggenes (2010) i figur 11.  

Et kommunalt viltregister inneholder ytterligere viltobservasjoner fra Gøystdal og Gjerdalen. Øvre 
Gøystdal opp til og med innmarka på Ålykkja er ellers avmerket som nasjonalt viktig kulturlandskap i 

Naturbasen. Naturbasen er ikke oppdatert med hensyn til forekomst av prioriterte naturtyper i Tinn, jf. 

DN-håndbok 13 (DN 2007).  
 

 

 
Figur 10. Utskrift fra Naturbasen (www.naturbase.no), med rørgatetrasè for Gjerdøla kraftverk skje-
matisk inntegnet. Fjellområdene på hver side av Gjerdalen (brun skravur) inngår i Hardangervidda 

villreinområde, mens Øvre Gøystdal (gul skravur) er avmerket som nasjonalt viktig kulturlandskap. 

Bekkekløftlokaliteten Gøyst er ikke avmerket i Naturbasen.  
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Figur 11. Villreinens funksjonsområder på Hardangervidda gjengitt av Mossing & Heggenes (2010). 

Kartene er utarbeidet av Norsk villreinsenter 10.7.2009, som utkast og diskusjonsgrunnlag. Tiltaks-
området i Gjerdøla er markert med rød sirkel. Øverst fra venstre mot høyre vises henholdsvis poten-

sielt sommerbeite, potensielt vinterbeite, potensielle kalvingsområder og potensielle leveområder med 

viktigste trekkveier. Fargeforklaring: Oransje = potensielt høy frekvens, blått = potensielt lav frekvens.  

 
I tiltaks- og influensområdet er det tidligere utført flere undersøkelser. Dahl (2000) registrerte nøkkel-

biotoper og hensynsområder i utvalgte prestegårdsskoger, og Korbøl mfl. (2007) utførte naturfaglige 
registreringer på Opplysningsvesenets fonds eiendommer.  

 

Som følge av Stortingets behandling av St.meld. nr. 25 (2002-2003) ”Regjeringens miljøvernpolitikk 

og rikets miljøtilstand”, ble det besluttet å øke skogvernet i Norge. På bakgrunn av dette ble det av 
Direktoratet for naturforvaltning satt i gang en fylkesvis kartlagging av naturtypen bekkekløft og 

bergvegg. Resultatene fra ”bekkekløftprosjektet” er sammenstilt i Evju mfl. (2011), mens resultatene 

fra Telemark er oppsummert i Blindheim mfl. (2009). Registreringene i bekkekløftprosjektet følger en 
egen mal gitt av Direktoratet for naturforvaltning (datert juni 2007). I dette prosjektet ble såkalte 

forvaltningsområder registrert (tilsvarer rød strek i figur 15). Innenfor disse ble det ofte registrert flere 

kjerneområder/naturtyper, og det er disse enhetene som er mest sammenlignbare med naturtype-
kartleggingen etter DN-håndbok 13. Et slikt forvaltningsområde for Telemark er Gøyst (figur 15). 

Dette ble kartlagt av Reiso (2009) og totalt sett gitt nasjonal verdi (verdi 5). Det er imidlertid viktig å 
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presisere at det aktuelle tiltaks- og influensområdet for planlagte Gjerdøla kraftverk bare berører én 

bekkekløft og bergvegg, kalt Gjerdøla (område 4), som ble vurdert som lokalt viktig (C-verdi) av 

Reiso (2009), samt øvre del av forvaltningsområdet Gøyst (tilsvarer rød strek i figur 15). I følge Reiso 

(2009) består den sistnevnte delen av mer åpne bekkedaler med fattig fjellbjørkeskog, uten påvist 
skogkvaliteter og ble derfor ikke undersøkt videre. I det følgende henviser vi derfor bare til bekke-

kløften Gjerdøla (område 4) og øvre del av forvaltningsområdet langs elveløpet til nær planlagt inntak. 

Fra område 4 er det i denne rapporten beskrevet en fossesprøytsone, med B-verdi. Et eget verdikart 
vist i vedlegg 2 gjenspeiler derfor verdiene i bekkekløften Gjerdøla (C-verdi), en fossesprøytsone (B-

verdi) og selve elveløpet.    

 
Artsdatabankens artskart (www.artsdatabanken.no) viser resultatene fra botaniske krysslister fra 1930. 

Ingen områder er vernet etter naturmangfold-loven innenfor tiltaksområdet eller i de øvrige delene av 

kraftverkets nedbørfelt. Viktige opplysninger om faunaen og floraen i og omkring tiltaksområdet er 

mottatt muntlig fra grunneier Jon Ålykkja. Innspill er også mottatt fra miljøvernrådgiver Bjørn Helge 
Bjørnsen i Tinn kommune og rådgiver Trond Eirik Silsand ved fylkesmannens miljøvernavdeling. Noe 

av denne informasjonen er unntatt offentlighet. Tiltaksområdet langs Gjerdøla er avsatt som LNF-

område i gjeldende kommuneplan for Tinn (2004). 

 
RØDLISTEARTER 

Gjennom flere undersøkelser av bekkekløftlokaliteten Gøyst (se Dahl 2000, Reiso 2003, 2009, Korbøl 
mfl. 2007) er det påvist mange rødlistete arter av lav, og én rødlistet moseart. Det er ikke kjent at kar-

plante-, mose- eller lavarter på gjeldende rødliste (jf. Kålås mfl. 2010) er påtruffet innenfor tiltaks- og 

influensområdet for Gjerdøla kraftverk (se også www.artsdatabanken.no). Kjente rødlistearter i om-

rådet er for øvrig: Strandsnipe (kategori NT; nær truet), som er fast knyttet til elveløpene i Gjerdøla og 
Gøyst; hønsehauk (NT), som er knyttet til skogområdene og gaupe (kategori VU; sårbar), jaktfalk 

(NT) og stær (NT), som alle har streifforekomst i området (tabell 4). Det finnes ingen ytterligere 

dokumentasjon på rødlistearter i Rovbasen (http://dnweb12.dirnat.no/rovbase/). Den øvrige registrerte 
flora og fauna i influensområdet til Gjerdøla består stort sett av vanlige og vidt utbredte arter, se kapit-

lene om terrestrisk miljø nedenfor. 

 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-

verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rød-

listearter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet i Gjerdøla, og som står oppført 

på Bern liste II, er fossekall, vintererle og linerle.  
 

 Temaet rødlistearter har middels verdi. 

 
Tabell 4. Registrerte rødlistearter i influensområdet til Gjerdøla kraftverk. Rødlistestatus iht. Kålås 

mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no. 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Gaupe VU (sårbar) Streifdyr Høsting 

Strandsnipe NT (nær truet) Gjerdøla/Gøyst   Påvirkning utenfor Norge 

Jaktfalk NT (nær truet) Streiffugl Høsting, menneskelig forstyrrelse 
Hønsehauk  NT (nær truet) Øvre Gøystdal Høsting, påvirkning på habitat 

Stær  NT (nær truet) Streiffugl  Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor 

Norge 
 

 

 
 

 

 

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (F0901), er representert langs meste-

parten av Gjerdølas løp gjennom tiltaksområdet og gitt C-verdi (figur 12). Lokaliteten omfatter øvre 

del av forvaltningsområdet Gøyst (tilsvarer rød strek i figur 15). Skillet mellom denne naturtypen og 

forvaltningsområdet fra bekkekløftprosjektet er redegjort for i kapittelet om kunnskapsgrunnlaget, se 
foran. Vår avgrensete naturtype Gjerdøla strekker seg fra høydekote 650 m og opp til ca. høydekote 

900 m. Nedre del av denne lokaliteten (opp til høydekote 710 m) er tidligere avmerket og beskrevet 

som naturtypelokalitet/kjerneområde Gjerdøla (område 4) av Reiso (2009) og også da gitt C-verdi 
(tilsvarer gul strek i figur 15). Reiso (2009) har begrunnet den lave verdien med at det finnes få regi-

strerte arter, liten rikhet og flere hogstinngrep i lokaliteten. Denne vurderingen støtter vi, med forbe-

hold om at det er vanskelig å ta seg fram i flere deler av lokaliteten. Mellom høydekote 705 m og 725 

m i nedre del av bekkekløfta langs Gjerdøla er også avgrenset naturtypen fossesprøytsone (E05), urte-
rik utforming (E0502) (figur 13). På grunn av forholdsvis stort innslag av høgstauder, og en viss arts-

rikhet sammenlignet med terrenget omkring, er fossesprøytsonen vurdert som viktig (svak B-verdi). I 

denne lokaliteten opptrer også vegetasjonstypen fosse-eng (Q4), som er en truet (VU) vegetasjonstype. 
Naturtypene er avgrenset i figur 14 og nærmere beskrevet i vedlegg 1. På bakgrunn av én kjent natur-

type med B-verdi (fossesprøytsone), én kjent naturtype med C-verdi (bekkekløft og bergvegg) og én 

truet vegetasjonstype (fosse-eng; Q4), vurderes temaet verdifulle naturtyper til middels verdi.  

 
Karplanter, moser og lav 

Tiltaksområdet domineres av granskog nederst og bjørkeskog i høyereliggende partier. I tillegg 
opptrer noe gråor, rogn, selje, vierkratt og einer, spesielt i busksjiktet. Blåbærskog (A4) er klart 

dominerende vegetasjonstype både i granskog og bjørkeskog. Videre finnes noe småbregneskog (A5). 

I høyereliggende parti opptrer røsslyng-blokkebærfuruskog, fjellskog-utforming med bjørk (A3b) i 
mosaikk med dvergbjørk-kreklingrabb (R2). I dette området inngår også spredte forekomster av fattig 

fastmattemyr (K3). Skogen i tiltaksområdet er noe hogstpåvirket. I feltsjiktet inngår vanlige arter som 

blåbær, blokkebær, tyttebær, krekling, tepperot, gullris, teiebær, skogstjerne, gaukesyre, smyle, fugle-
telg, hengeving, sauetelg, skogburkne og skogsnelle. I tillegg finnes relativt store forekomster av 

søterot, som tidligere var rødlistet. Langs bekkeløp og fuktige sig, og ned mot Gjerdølas løp, inngår 

mer krevende arter som turt, sumphaukeskjegg, fjelltistel, skogstorkenebb, hvitbladtistel, mjødurt, 

marikåpe-art og skogrørkvein.  På berg i fossen vokser rosenrot, gulsildre, fjellsyre, fjellmarikåpe, 
myrfiol og lusegras. I myrområdene opptrer torvmyrull, duskmyrull, bjønnskjegg, dystarr, slåttestarr, 

slirestarr, trådsiv, molte, tranebær, hvitlyng og dvergjamne, og på rabber finnes blant annet rypebær, 

blålyng, greplyng og stivstarr. Mose- og lavfloraen er generelt fattig, men ikke undersøkt i detalj. Med 
unntak av en avgrenset forekomst av den truete (VU) vegetasjonstypen fosse-eng (Q4), består 

tiltaksområdet samlet av vanlige vegetasjonstyper (se Fremstad & Moen 2001). Også karplante- og 

kryptogamfloraen er sammensatt av vanlige og vidt utbredte arter. Temaet karplanter, moser og lav får 
derfor liten verdi. 

 
Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet langs Gjerdøla er vurdert som middels rik. Følgende arter 

er knyttet til elvestrengen i dette området: Mink, fossekall, vintererle, strandsnipe og linerle. Av 

hjortevilt opptrer både elg, rådyr og hjort. I høyereliggende områder finnes også villrein tilhørende 
Hardangervidda villreinområde. Villrein er en særlig ansvarsart for Norge. Hardangervidda er det 

største villreinområdet med ca. 8 200 km2 og bestandsmål 11 000 dyr. Villrein har en mye mer eksten-

siv arealbruk enn andre hjorteviltarter. Dette skyldes at fordelingen av beitene i fjellet varierer mellom 
sesonger. Vinter-, vår- og sommerbeiter, eventuelt også kalvingsområder, er som regel geografisk 

atskilte, noe som er utpreget på Hardangervidda. Her ligger de gode sommerbeitene på sentral- og 

vestvidda, mens gode vinterbeiter befinner seg lenger mot øst (jf. bl.a. Mossing & Heggenes 2010), se 

figur 11. Tidligere foregikk kalvingen ved Hårteigen og litt inn i Eidfjord kommune. De senere år har 
kalvingen skjedd i Vinje kommune (jf. Mossing & Heggenes op cit.). 
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Figur 12. Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) strekker seg langs Gjerdølas løp flere hundre 
meter opp fra planlagt kraftstasjon ved Libru. Lokaliteten ligger nord i den tidligere vurderte bekke-

kløftlokaliteten Gøyst, som er gitt nasjonal verdi. Delstrekningen som berøres av foreliggende utbyg-

gingsprosjekt, har imidlertid lokal verdi pga. få arter og liten rikhet. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Av øvrig fauna forekommer: Hare, ekorn, rødrev, grevling, mår, røyskatt, snømus, flaggermus og 

ulike arter av smågnagere og spissmus. Gaupe er eneste store rovdyrart som opptrer i området. Av 

rovfugl og ugler finnes: Kongeørn, fjellvåk, musvåk, jaktfalk, hønsehauk, kattugle, perleugle og 

muligens spurvehauk. Tidligere forekom hubro. Av hønsefugler opptrer storfugl, orrfugl, jerpe, lirype 
og fjellrype, mens spettefugler er representert med svartspett, grønspett, flaggspett og tretåspett. I 

innsjøene høyere opp i nedbørfeltet finnes storlom og av og til noen ender. Oppstrøms tiltaksområdet 

finnes ellers arter som vipe, rødstilk og grønnstilk. Det streifer også måkefugl i området. Spurvefugl-
faunaen er alminnelig rik, med gode forekomster av kråkefugler, trost, sangere, meiser og finkefugler. 

Temaet fugl og pattedyr vurderes til liten til middels verdi. 

 

  
 

 

 

 

Figur 13. Naturtypen fossesprøytsone (E05), urterik utforming (E0502), er utviklet i Gjerdøla mellom 

høydekote 705 m og 725 m. Fosse-engen (Q4) foran fossen er en truet vegetasjonstypen (VU) som 
domineres av hvitbladtistel Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 14. Registrerte naturtyper langs Gjerdøla i Tinn kommune. I vurderingene har vi ikke tatt med 

resten av bekkekløftsystemet i Gøys som ligger nedenfor planlagt kraftstasjon ved Libru og således 
utenfor influensområdet. 
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Figur 15. Registrert bekkekløftlokalitet Gøyst i Tinn kommune er gitt verdi 5 (nasjonal verdi) i det 

nasjonale bekkekløftprosjektet. Rød strek viser bekkekløftas ytre avgrensning, mens gul strek angir fire 
ulike kjerneområder/naturtypelokaliteter (kilde: Reiso 2009). Av disse er lokalitet 4 oppstrøms Libru 

gitt klart lavest verdi. Det er bare denne delen av Gøyst som berører tiltaksområdet for Gjerdøla 

kraftverk. Planlagt rørgatetrasé for Gjerdøla kraftverk er inntegnet skjematisk med svart strek. 

 
Nedenfor gjengis faksimile av tabell i Reiso (2009), som viser vurdering og verdisetting av bekke-

kløftlokaliteten Gøyst samlet (nederste rad), og for hver av de fire avgrensete naturtypelokalitetene/ 

kjerneområdene som er vist med gul strek i figur 15. Det er kun ”4 Gjerdøla” i nest nederste rad som 
berører tiltaks- og influensområdet for Gjerdøla kraftverk. Som det framgår av tabellen, har denne 

naturtypelokaliteten/kjerneområdet klart lavest samlet verdi av alle de fire lokalitetene. Reiso (2009) 

gir ”4 Gjerdøla” C-verdi, dvs. lokalt viktig område.   
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Figur 16. Aktuell rørtrasé for Gjerdøla kraftverk følger vestsiden av elveløpet. Øverst berøres partier 
med røsslyng-blokkebærfuruskog, fjellskog-utforming med bjørk (A3b) i mosaikk med dvergbjørk-

kreklingrabb (R2) (øverst til venstre), deretter et nokså bratt terreng med innslag av rasmark (øverst 

til høyre), og i midtre og nedre partier blåbærskog (A4) med gran og bjørk (nederst til høyre og 

venstre). Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

Middels verdi for naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav og liten til middels verdi for fugl 

og pattedyr gir middels verdi for temaet terrestrisk miljø. 
 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi. 
 

 

AKVATISK MILJØ  

Verdifulle lokaliteter 

DN-håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer ”verdifulle lokaliteter” som 

gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniøye, 
bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal 

rødliste (Kålås mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker et spesielt fokus på. 

Tiltaksområdet i Gjerdøla har ikke slike områder for noen av disse fiskeslagene. Storauren i Tinnsjøen 

har gytemuligheter, og kan vandre ca. 4,1 km oppover elva Gøyst til et absolutt hinder ved Bergo på 
Røysland. Avstanden fra vandringshinderet til tiltaksområdet i Gjerdøla er ca. 5 km i luftlinje.  

 

DN håndbok 15 henviser videre til DN Håndbok 13 (2007) om naturtyper. En aktuell type i denne 
sammenhengen er bekk i bekkekløft, som er en egen utforming av naturtypen ”viktig bekkedrag”. Det 

må også nevnes at i oversikten over rødlista naturtyper, er elveløp (NiN-terminologi) vurdert som en 

”nær truet” (NT) naturtype i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Temaet verdifulle lokaliteter 
vurderes derfor til middels til liten verdi. 
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Fisk og ferskvannsorganismer 

Det finnes kun bekkeaure innenfor tiltaksområdet for Gjerdøla kraftverk. Fisken lever i rolige partier 

og kulper (figur 17). I innsjøer høyere opp i nedbørfeltet finnes også røye.  Det finnes ikke ål i Gjer-

døla. Det er ellers forventet å finne ferskvannsorganismer i vassdraget som er vanlige for området, 

siden vassdraget sannsynligvis ikke skiller seg ut med hensyn til den generelle vannkvalitet i området.  
 

Det ble ikke ansett som nødvendig å utføre spesifikke fiskeundersøkelser, eller foreta innsamling av 

bunndyrfauna, i Gjerdøla i forbindelse med denne undersøkelsen, siden verdi med hensyn på fisk og 
ferskvannsorganismer uansett vil bli vurdert som liten.  

 

Verdien for fisk og ferskvannsorganismer vurderes som liten i Gjerdøla. Sammen med middels til liten 
verdi for temaet verdifulle lokaliteter, fordi elveløp er truet naturtype, gir dette middels til liten verdi 

for akvatisk miljø.  

 

 Temaet akvatisk miljø har middels til liten verdi.  

 

  
 

  

Figur 17. Gjerdøla har bestand av bekkeaure i kulper og andre rolige parti. I innsjøer høyere opp i 
nedbørfeltet finnes også røye. Øverst t.v./t.h: Gjerdøla i flatere parti noe oppstrøms planlagt inntaks-

område. Nederst t.v./t.h: Parti fra Gjerdøla på mer bratte strekninger i bekkekløfta sentralt i tiltaks-

området. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 
VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Gjerdøla er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 
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KRAFTLINJER   

Kraftverket tilkobles 22 kV-nett via en ca. 4 km kraftlinje sørøstover gjennom Øvre Gøystdal. Trasèen 

vil følge eksisterende lokalvei. Berørte arealer har liten verdi for biologisk mangfold. 

 

EVENTUELLE ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER  

Det er vist to alternative utbyggingsløsninger. Disse har samme inntakssted i Gjerdøla som hoved-
løsningen, men med kraftstasjonsplassering helt nederst i store bekkekløfta i bunnen av Gøystdal, nær 

Gjerdølas samløp med Nysetdøla. Disse alternativene er ikke utredet her. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 5 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  

 
Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Gjerdøla kraftverk.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Gaupe (VU), strandsnipe (NT), jaktfalk (NT), hønsehauk (NT) og  

stær (NT).   
----------------------- 

                  

Terrestrisk miljø    To verdifulle naturtyper: Fossesprøytsone (B-verdi) og bekkekløft 
og bergvegg (C-verdi). Fosse-eng (Q4) er truet vegetasjonstype 

(VU). Ellers vanlige vegetasjonstyper, vanlige arter av karplanter, 

moser og lav, og vanlige arter av fugl og pattedyr.     

----------------------- 
                 

Akvatisk miljø  Bekkeaure i Gjerdøla. Trolig vanlig forekommende ferskvanns-

organismer. Liten verdi for tema fisk og ferskvannsorganismer, 

og middels til liten verdi for tema verdifulle lokaliteter, pga. 

rødlistet naturtype elveløp (NT). 

----------------------- 
              
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”middels” (tabell 2) for temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfold-

loven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og 

risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen 

av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i 

kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten.  

 
Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10).  

 
Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 

eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Tilpasning av rørgatetrasé for å redusere inngrep i 

prioriterte naturtyper, samt slipp av minstevannføring, vil være viktige slike tilpasninger. Ved bygging 

og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal 
ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultat ut 

fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 
TILTAKET 

Bygging av Gjerdøla kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Det blir inntaksdam, nedgravd/ned-

sprengt rørtrasé/midlertidig anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv og kraftlinjetrasé for nettilknyt-
ning. I tillegg blir vannføringen i Gjerdøla redusert over en ca. 1 450 m lang elvestrekning ned til 

Libru. Restfeltet vil imidlertid tilføre noe avløp til vassdraget. Det er foreslått slipp av minstevannfør-

ing ca. 100 l/s om sommeren og ca. 30 l/s om vinteren, omtrent tilsvarende 5-persentilene.  Vassdraget 
har dominerende flommer i snøsmeltingsperioden i mai og juni, men det kan også inntreffe mindre 

flommer som følge av store nedbørmengder i perioden juli-oktober. Lavvannsføringer vil opptre om 

vinteren. Vannføringsvariasjon i et tørt år er vist i figur 18. Antall døgn med tilløp større enn 

maksimal slukeevne 2,5 m3/s, og mindre enn minste slukeevne 0,1 m3/s i henholdsvis vått, middels og 
tørt år er vist i tabell 6. 

 
Tabell 6. Antall døgn med tilløp større enn maksimal slukeevne 2,5 m3/s, og mindre enn minste 

slukeevne 0,1 m3/s i Gjerdøla i vått, middels og tørt år (kilde: Norconsult AS). 

 

 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1838  30 

 

Figur 18. Vannføringsvariasjon for Gjerdøla i tørt år (1973) før og etter utbygging (kilde: Norconsult 
AS). 

 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert 

en sannsynlig utvikling for de ulike berørte vassdragsdeler dersom de forblir uregulerte. Konse-

kvensene av det planlagte Gjerdøla kraftverk skal vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige 
situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det 

aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil kunne påvirke verdiene i området.  

 

Klimaendringer og eventuell økende ”global oppvarming” er gjenstand for diskusjon i mange sam-
menhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mang-

fold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og 

temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser 
høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om snømengdene vil øke 

i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, sam-

tidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og hyppigere flommer også gjennom 
sommer og høst.  

 

Skoggrensa omkring tiltaksområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli 

noe lenger. Det er imidlertid vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke 
forholdene for de elvenære organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan 

gi økt produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. 

Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert.  
 

Redusert isleggingen av elver og bekker og kortere vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan 

utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang 
til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre 

vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 
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Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har 

avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhent-
ing av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en 

klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utvik-

lingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Størst utvikling ventes imidlertid 
i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for særlig sure perioder med surstøt fra 

sjøsaltepisoder vil avta i årene som kommer.  
 

0-alternativet vurderes samlet sett å ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljø 
knyttet til Gjerdøla. 

 
RØDLISTEARTER 

Av de registrerte rødlisteartene er strandsnipe (NT) direkte knyttet til vannstrengen i tiltaksområdet. 

Arten vil kunne bli negativt påvirket av redusert vannføring, men tåler samtidig en del inngrep i 
miljøet sitt. Tiltaket vil ikke ha konsekvenser for streifindivider av gaupe (VU), jaktfalk (NT) eller 

stær (NT). Hønsehauk (NT) har hekketilknytning til områder med gammelskog i Øvre Gøystdal. Arten 

vil muligens kunne bli svakt berørt av forstyrrelser i anleggsperioden, dog avgrenset til hekkeperioden 

april-juli. Fossekall, vintererle og linerle fra Bern liste II er alle tilknyttet vassdragsmiljøet langs 
Gjerdøla. Linerle påvirkes ikke av tiltaket, mens redusert vannføring forventes å ha middels negativ 

virkning på fossekall og vintererle. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring 

disse to artene trenger for å hekke. For fossekall er dessuten vintertemperatur viktig for å forklare 
svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009).  

 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter i anleggsfasen og liten 
negativ virkning i driftsfasen. 

 

 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på rødlistearter.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--) for rødlistearter.  

 
TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper 

Det er registrert to naturtyper i tiltaksområdet; fossesprøytsone, urterik utforming, med B-verdi og 
bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft, med C-verdi. I tillegg er fosse-eng (Q4) en truet vege-

tasjonstype (VU). Fossesprøytsonen ligger mellom kote 705 og kote 725 i den store bekkekløfta langs 

Gjerdøla, mens bekkekløftlokaliteten omfatter tilnærmet hele Gjerdølas løp gjennom tiltaksområdet. 
Tiltaket medfører redusert vannføring i Gjerdøla, noe som vil endre fuktighetsforholdene for fuktig-

hetskrevende arter knyttet til bekkekløftsonen. Deler av bekkekløfta har imidlertid en skjermet belig-

genhet i forhold til solinnstråling, og er omgitt av skog som gir liten utskiftning av luftmassene. I til-
legg tilføres bekkekløfta noe restvannføring. Vår- og høstflommer i Gjerdøla vil gå omtrent som 

normalt. Det har ikke blitt påvist sjeldne arter i naturtypen. Redusert vannføring vurderes å gi middels 

negativ virkning på naturtypen fossesprøytsone og middels til liten negativ virkningen på naturtypen 

bekkekløft og bergvegg. Fossesprøytsonen, hvor blant annet den truete vegetasjonstypen fosse-eng 
forekommer, er betinget av at høy vannføring opptrer med en viss regularitet og hyppighet. Bortsett 

fra at aller øverste del av bekkekløftlokaliteten vil kunne bli svakt berørt av planlagt inntaksdam, og 

aller nederste del vil kunne bli svakt berørt av planlagt kraftstasjon, vil ikke naturtypene bli fysisk 
berørt av traséen for nedgravd rørgate/midlertidig anleggsvei eller andre planlagt terrenginngrep. 

Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på naturtypene både i anleggsfasen og 

driftsfasen.  
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Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer er mangelfull (Ihlen 2010). 

Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres 

i mengde. Redusert vannføring vil også kunne virke på floraen ved at de opprinnelige elvekantsonene 
gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer (Andersen & Fremstad 1986). Arts-

sammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de 

mer fuktighetskrevende artene. Noen sjeldne arter nær bekker og elver kan være pionérarter. Dette er 
ofte konkurransesvake arter som etablerer seg på nylig blottlagte substrater (Hassel mfl. 2006), som 

langs elveløp. Habitatene oppstår gjerne når elva skurer bort etablert vegetasjon ved store flommer. 

Hyppigheten av slike flommer vil bli redusert. 
 

Sprengning og graving i forbindelse med etablering av inntaksdam, nedgravd/nedsprengt rørtrasé/ 

midlertidig anleggsvei, kraftstasjon med utløp til elv og kraftlinjetrasé for nettilknytning vil medføre 

en del arealbeslag. Noen inngrep må regnes som varige. I andre berørte områder vil naturlig revege-
tering finne sted. Spesielt i midtre og nedre del av rørgatetraséen vil betydelige arealer med skog blir 

hogd, men de biologiske verdiene i dette området er beskjedne, både mht. kryptogamflora og kar-

planter. Det er også spor etter tidligere hogst i dette området. Mesteparten av arealene vil imidlertid 
kunne tilbakeføres etter avsluttet anleggsarbeid. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning på floraen 

av karplanter, moser og lav i selve tiltaksområdet, men bare vanlige arter og vegetasjonstyper blir 

berørt. Samlet vurderes tiltaket å ha liten til middels negativ virkning på karplanter, moser og lav.  
 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 

avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at 

arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har fast tilhold i 

og nær tiltaksområdet, er alle vanlig utbredte i regionen. Arter med streifforekomst vil bli lite berørt, 
eller ikke berørt i det hele tatt. Dette vurderes også å gjelde eventuell opptreden av villrein, hvor 

tiltaksområdet inngår som et sjeldent benyttet randområde. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være 

negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være 
uheldig. Hjortevilt på beite vil bli forstyrret på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er 

imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I driftsfasen ventes tiltaket å 

ha svært beskjeden negativ virkning på faunaen, da de tekniske inngrepene i liten grad skaper barrierer 
eller tap av beitearealer. Redusert vannføring i Gjerdøla ventes å ha ubetydelig virkning på fugl og 

pattedyr, utover de arter som er omtalt og diskutert under eget kapittel om rødlistearter. Samlet er de 

negative virkningene på fugl og pattedyr forventet å være små negative. 

 
Gjerdøla kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper; liten til middels 

negativ virkning for karplanter, moser og lav, og liten negativ virkning på fugl og pattedyr. Samlet gir 

dette liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. For virkninger på arter på Bern liste II, se 
eget kapittel om rødlistearter.  
 

 Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ  

konsekvens (-/--) for terrestrisk miljø.  
 

AKVATISK MILJØ 

Bekkeaure er eneste fiskeart innenfor det bratte tiltaksområdet i Gjerdøla. Fraføring av vann vil gi 

redusert vanndekning, og dermed sannsynligvis noe redusert produksjon av næringsorganismer. 

Fisken vil likevel trolig kunne overleve i kulper og små rolige parti. Generelt vil redusert vannføring 
også føre til økt vanntemperatur i elva sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid. Dette 

kan gi en svakt endret artssammensetning av vannlevende organismer, men det er ikke ventet at 

forskjellene vil bli av betydning. Slipping av minstevannføring hele året vil, sammen med restvann-

føring, være viktig for å ivareta produksjon av fisk og ferskvannsorganismer. 
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Det er ikke registrert verdifulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15 (2000), men tiltaket vil få 

konsekvenser for rødlistet naturtype elveløp (NT). Tiltaket vurderes samlet å ha middels negativ virk-

ning på akvatisk miljø. 

 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på akvatisk miljø. 

 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens 

(-/--).  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Gjerdøla omfattes ikke av verneplan for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verneplan for vassdrag 

og nasjonale laksevassdrag.  

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV-nett via en ca. 4 km lang kraftlinje sørøstover 
gjennom Øvre Gøystdal. Traséen vil følge eksisterende lokalvei på hele strekningen og vurderes derfor 

å ha liten negativ virkning på biologisk mangfold. Med liten verdi og liten negativ virkning, blir 

konsekvensene små negative.  
 

 Liten negativ konsekvens (-) av elektriske anlegg. 

  
ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det er vist to alternative utbyggingsløsninger. Disse har samme inntakssted i Gjerdøla som hoved-
løsningen, men med kraftstasjonsplassering helt nederst i store bekkekløfta i bunnen av Gøystdal, nær 

Gjerdølas samløp med Nysetdøla. Disse alternativene er ikke utredet her. 

 
SAMLET VURDERING  

I tabell 7 er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene 
som er vurdert. 

 

Tabell 7. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Gjerdøla kraftverk.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                              

Liten til middels negativ 
(-/--) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                  

---------------------------------------------------------- 
                               

Liten til middels negativ 
(-/--) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
              

---------------------------------------------------------- 
                         

Liten til middels negativ 
(-/--) 

 
SAMLET BELASTNING 

Gjerdøla kraftverk vil komme i tillegg til enkelte andre kraftutbyggingsprosjekter i øvre del av Tele-

mark. Mest omfattende er kraftverket Stegaros mellom Mårvatnet og Kalhovdfjorden og de store 
kraftverkene ved Rjukan (figur 19). Området langs Tinnsjø i sørøst og i Vestfjorddalen i sør har 

betydelige inngrep knyttet til kommunikasjonsårer, bosetting og Rjukan tettsted. Mot nord og vest 

ligger Hardangerviddaplatået, som har få inngrep bortsett fra den omtalte utbyggingen av Mårvatnet 
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og Kalhovdfjorden. Fra øst går det lokalveier/stølsveier inn i de fleste sidedalførene. I dalbunnene 

ligger småbruk med innmarksareal, og høyere opp finnes noe støls- og hyttebebyggelse. Samtlige 

utstikkende fjelltanger i området har innslag av inngrepsfri natur (INON). Det går ingen større kraft-

ledninger i nærheten av tiltaksområdet. Til tross for de nevnte terrenginngrepene, har fjellnaturen 
omkring Gjerdøla et urørt preg. Med hensyn til biologisk mangfold og forekomst av rødlistearter, 

vurderes forholdene langs Gjerdøla å representere et gjennomsnitt for regionen. Den samlede belast-

ningen på området, og kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være 
middels stor.  

 

 

Figur 19. Kart som viser utbygde (svart), under bygging (blå), konsesjonssøkte (rød), fritatte for 
konsesjon (rosa) og potensielle (grønn) vannkraftverk i nærområdene til Gjerdøla (kilde: http://arcus. 

nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm). Tiltaksområdet i Gjerdøla er markert med svart stjerne. 

http://arcus/
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AVBØTENDE TILTAK  

 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Gjerdøla kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om miljø-

tilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 

behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 

vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til 
Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til 

minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som 
med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av 
et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, 
landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting”.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er spesielt omfattende, vil dette sannsynligvis 

være av begrenset varighet. 

 
 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/fag-

områder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver 
og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre 
a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 

Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere 
periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 8 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Gjerdøla kraftverk, 

med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 

på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
  

 

Tabell 8. Behov for minstevannføring i forbindelse med Gjerdøla kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  + 

Terrestrisk miljø + 

Akvatisk miljø + 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

 
Behovet for å slippe minstevannføring i Gjerdøla er primært knyttet til fisk og ferskvannsbiologi. 

Slipp av minstevannføring om vinteren vil avbøte mye av de negative virkningene på akvatisk miljø. I 
sommerhalvåret er tilstrekkelig vannføring viktig også for å sikre hekkeforekomster av fossekall 

eventuelt vintererle. Det er registrert få fuktighetskrevende plantearter og kryptogamer i naturtypene 

bekkekløft og bergvegg (F09) og fossesprøytsone (E05). Vi vil likevel foreslå å heve minstevann-
føringen med 50 % (fra ca. 100 l/s til ca. 150 l/s) i perioden 1. juli-15. august.  
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at alle tekniske inngrep i forbindelse med planlagt utbygging får en god terreng-

tilpassing der store skjæringer og fyllinger unngås. Støydempende tiltak bør integreres i bygge-

prosessen. Skogvegetasjon bør beholdes i nærområdene langs trasèer/anleggsområder, og riggområder 
bør avgrenses fysisk, slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større areal enn nødvendig.  

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal, 
er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 

riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  

 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elveløpet, 

dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset både fuktighets- og lysforholdene i området. Dernest 

vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen binde jorda og gjøre området mindre utsatt for erosjon, 
spesielt i forbindelse med store flommer. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).  

 

FOSSEKALL 

Gjerdøla har betydning som hekkelokalitet for fossekall, og en kraftutbygging kan redusere hekke-
mulighetene. Som et avbøtende tiltak kan man sette opp reirkasser i fossefall som får fraført vann. 

Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 
 

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til; 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorber-

ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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VEDLEGG 
 
 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 

 

 

Gjerdøla  Bekkekløft og bergvegg (F09) 

 

Geografisk avgrensning (sentralpunkt):                      UTMWGS84: 32V 478199 6653741 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

23. september 2006. Videre er Reiso (2009) sin omtale av bekkekløften mellom høydekote 650 og 710 

m nederst i lokaliteten lagt til grunn.    

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten strekker seg langs elva Gjerdøla i Øvre Gøystdal i Tinn 

kommune, Telemark. Naturtypen omfatter vannstrengen og det elvenære miljøet fra Libru på 

høydekote 650 og opp til ca. høydekote 900 m. Bergrunnen består av granittisk gneis med spetter av 
magnetitt, antatt omdannet ryolitt. Dette er ca. 1 500 mill. år gamle overflatebergarter tilhørende 

Rjukan-gruppen. Berggrunnen er til dels svært motstandsdyktig mot forvitring. Løsmassene nærmest 

vannstrengen domineres av skredmateriale, mens terrenget omkring i hovedsak er dekket av morene-
materiale. Boniteten i området er lav. 

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er bekkekløft og bergvegg (F09), 

utforming bekkekløft (F0901). Blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5) dominerer langs elveløpet. 
Øverst finnes også litt røsslyng-blokkebærfuruskog, fjellskog-utforming (A3b). I nedre del av 

bekkekløften inngår en mindre forekomst av fosse-eng (Q4), som er en truet (VU) vegetasjonstype.  

 
Artsmangfold: Tresjiktet består i hovedsak av gran nederst, som gradvis erstattes av bjørk mot 

høyereliggende parti. I tillegg finnes litt rogn, gråor, selje og vierkratt. I feltsjiktet i mer tørre partier 

inngår blåbær, tyttebær, teiebær, tepperot, skogstjerne, gaukesyre, søterot, smyle, fugletelg, sauetelg 
og skogburkne. På berg i fossen vokser rosenrot, gulsildre, fjellsyre, fjellmarikåpe og myrfiol. Nær 

vannstrengen finnes ellers gullris, hengeving, skogsnelle, lusegras, fjelltistel og marikåpe-art. Lokalt 

opptrer også turt, skogstorkenebb, hvitbladtistel, mjødurt og skogrørkvein.  Av kryptogamer ble blant 

annet registrert kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), storbjørnemose (Polytrichum commune), 
torvmose-arter (Sphagnum sp.) og never-arter (Peltigera sp). Det er ikke påvist rødlistearter. 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt, men tilliggende skog er noe påvirket av tidligere 
hogst.  

 

Fremmede arter: Det er ikke registrert fremmede arter i naturtypen.   

 
Skjøtsel og hensyn: Truslene mot bekkekløften er knyttet til redusert vannføring, hogst og areal-

nedbygging, som kan påvirke artsmangfoldet lokalt. Det er viktig å opprettholde en minstevannføring 

ved eventuell kraftutbygging samt unngå terrenginngrep. 
 

Verdibegrunnelse: Den avgrensete naturtypen har stor utstrekning, men et ordinært artsinventar på 

fattig berggrunn. Deler av naturtyper ligger vanskelig tilgjengelig for undersøkelser. Derfor knytter det 
seg noe usikkerhet til verdivurderingen. Lokaliteten vurderes pr. i dag til lokalt viktig (C-verdi).    
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Gjerdøla    Fossesprøytsone (E05)  

 

Geografisk avgrensning (sentralpunkt):                      UTMWGS84: 32V 478274 6653514 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

23. september 2006. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ved elva Gjerdøla i Øvre Gøystdal i Tinn 
kommune, Telemark. Naturtypen omfatter fossefallet med tilliggende sprutsone mellom ca. høydekote 

705 og 725 m. Bergrunnen består av granittisk gneis med spetter av magnetitt, antatt omdannet ryolitt. 

Dette er ca. 1 500 mill. år gamle overflatebergarter tilhørende Rjukan-gruppen. Berggrunnen er til dels 
svært motstandsdyktig mot forvitring. Løsmassene nærmest fossen består av skredmateriale, mens 

terrenget omkring er dekket av morenemateriale. Boniteten i området er lav. 

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er fossesprøytsone (E05), urterik 
utforming (E0502). På vestsiden av elveløpet opptrer vegetasjonstypen fosse-eng (Q4), som er en truet 

(VU) vegetasjonstype. Lokaliteten grenser ellers mot blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5). 

 
Artsmangfold: Bekkekløfta er omkranset av blåbærskog med gran, og med noe bjørk, rogn, selje og 

vierkratt i busksjiktet. På berg i fossen vokser gulsildre, fjellmarikåpe og fjellsyre, mens hvitbladtistel 

opptrer dominerende i sprutsonen nedenfor. I feltsjiktet inngår ellers fjelltistel, marikåpe-art, lusegras, 
gullris, skogstorkenebb, hengeving og skogrørkvein i de fuktigste partiene, mens blåbær, tyttebær, 

tepperot, teiebær, skogstjerne, gaukesyre, smyle, turt, skogburkne, og sauetelg finnes i de mer tørre 

partier. Fossen var vanskelig tilgjengelig for undersøkelse av kryptogamer, men det ble blant annet 

registrert kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), storbjørnemose (Polytrichum commune) og never-
arter (Peltigera sp).  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt, men tilliggende skog er noe påvirket av tidligere 
hogst.  

 

Fremmede arter: Det er ikke registrert fremmede arter i naturtypen.   
 

Skjøtsel og hensyn: Truslene mot naturtypen er knyttet til redusert vannføring og arealnedbygging. 

Det er viktig å opprettholde en minstevannføring ved eventuell kraftutbygging samt unngå terreng-

inngrep. 
 

Verdivurdering: Lokaliteten er relativt godt utviklet med typisk fosse-eng vest for elveløpet. Den har 

innslag av høgstauder og er relativt artsrik sammenlignet med hva en finner i terrenget omkring. Det er 
ikke registrert rødlistearter. Lokaliteten har middels størrelse og utstrekning. På denne bakgrunn 

vurderes naturtypen som viktig (svak B-verdi). 
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VEDLEGG 2: Verdikart biologisk mangfold Gjerdøla, Tinn kommune 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1838  42 

 

VEDLEGG 3: Sporlogg Ole Kristian Spikkeland 23. september 2006 

 

 
 


