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FORORD 

 
I forbindelse med planer om et vannkraftverk i Koldalsfossen i Eikelandsosen, har Rådgivende 

Biologer AS utført en konsekvensvurdering av temaet biologisk mangfold etter malen gitt av NVE 

(Korbøl mfl. 2009). Rådgivende Biologer AS har, ved Torbjørg Bjelland, utført feltarbeidet den 4. 
oktober 2012.  

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Torbjørg Bjelland er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser) og Geir 

Helge Johnsen er dr. philos. i zoologi med spesialisering innen akvatisk biologi. Rådgivende Biologer 

AS har selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger 
for tilsvarende prosjekter. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, har utarbeidet naturtype- og 

verdikartene. 

 
Rådgivende Biologer AS takker Koldalsfossen Kraftverk AS ved Bjørg Mette Holmefjord Antonsen, 

for oppdraget. 

 
Bergen, 27. februar 2014 
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SAMMENDRAG 

 

Johnsen, G. H. & T. Bjelland 2014. 

Koldalsfossen kraftverk, Fusa kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. 
Rådgivende Biologer AS rapport 1858, 31 sider, ISBN 978-82-8308-057-5. 

 
Planlagt Koldalsfossen kraftverk i Fusa kommune skal utnytte fallet i Koldalsfossen mellom 

høydekotene 0 m og 37 m. Nedbørfeltet for det planlagte inntaket er på 25,6 km
2
, vannveien er 

planlagt som en 330 m lang boret tunnel på nordsiden av elveløpet, og kraftverket plasseres med utløp 
til sjøen. Det vil ha en største slukevne på 4,82 m³/s og minste driftsvannføring på 0,96 m³/s. Med en 

installert effekt på 1408 kW vil det få en midlere årsproduksjon på 4,29 GWh. Det planlegges slipp av 

minstevannføring på 0,12 m³/s, som er tilsvarende alminnelig lavvannføring. 

 

RØDLISTEARTER 

Ål (CR) er registrert oppstrøms, og benytter tiltaksområdet for både opp- og utvandring fra vassdraget. 
Flommose (VU) og ask (NT) er registrert fra området. Av arter på Bern liste II er fossekall og 

strandsnipe (NT) sannsynlig forekommende. Ask (NT) påvirkes ikke av tiltaket, mens den 

fuktighetskrevende flommose (VU) påvirkes negativt av tiltaket.  Den reduserte vannføringen vurderes 
å ha noe negativ virkning for sannsynlig forekommende fossekall og strandsnipe (NT).   

 Vurdering: Stor verdi og middels negativ virkning gir stor negativ konsekvens (---). 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Det er en fossesprøytsone (E05) mellom høydekotene 0 m og 25 m som inneholder lite vegetasjon, 

ingen sjeldne eller rødlista arter. Naturtypen er vurdert som (svak) viktig (B-verdi). Temaet verdifulle 

naturtyper er vurdert til middels verdi.   
 

Det er mye blandingsskog langs elva som kan karakteriseres som en mosaikk av blåbærskog (A4), 

gråor-heggeskog (C3), rik edelløvskog (D3-6) og delvis sumpkratt- og sumpvegetasjon (E). I området 

rundt planlagt inntak er det områder som er i bruk til beite. På noe tørrere partier langs elva og helt 
øverst på andre siden av elva for inntaket er det røsslyng-blokkebærfuruskog (A3). Det ble kun 

registret vanlige arter for disse naturtypene. Karplante-, mose- og lavfloraen består mest av vanlige 

arter og verdien vurderes til liten til middels. Det er også bare rapportert vanlige pattedyr og fuglearter 
fra influensområdet. Viltforekomstene og fuglefaunaen er representative for distriktet og får derfor 

liten verdi. 

 
Fossesprøytsonen påvirkes negativt på grunn av redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Det er 

spesielt for fuktighetskrevende lav- og mosearter på bergveggene at dette er negativt, ved at mer 

tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. Terrenginngrep og 

anleggsaktivitet fører også til at fugle- og pattedyr for en periode får tapt sine leveområder. Spesielt i 
yngleperioden kan dette være uheldig. I driftsfasen vil ikke tiltaket ha negativ virkning på 

pattedyrfaunaen. 

 Vurdering: Middels til liten verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ 

konsekvens (--). 
  

AKVATISK MILJØ  

Fjerning av mer enn halvparten av vannet fra elveløpet (rødlistestatus NT), vil ha middels negativ 

virkning. Redusert vannføring vil kunne gi noe redusert biologisk produksjon, men det er ikke 

sannsynlig at det vil medføre særlig endret artssammensetning på berørt strekning. Vassdraget er ikke 
anadromt, og det er ikke egen bestand av fisk på aktuell elvestrekning.  
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Berørt strekning har ingen betydning for fisk i det ovenforliggende Skjelbreidvatnet. Virkningen av 

tiltaket på fisk og ferskvannsorganismer på aktuell elvestrekning vurderes til liten negativ.  

 Vurdering: Liten til middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ 

konsekvens (-). 

 

SAMLET VIRKNING 

Redusert vannføring i Koldalsfossen er vurdert å gi negativ virkning på biologisk mangfold ved og i 

vassdraget, og kraftverket kan medføre betydelig dødelighet for nedvandrende ål dersom de går inn 

inntaket. Tiltaket vil derfor ha stor negativ konsekvens for rødlistearter, middels negativ konsekvens 
for terrestrisk miljø og liten negativ konsekvens for akvatisk miljø. Samlet for hele prosjektet vurderes 

tiltaket å ha middels negativ virkning for biologisk mangfold.  

 

 
 

AVBØTENDE TILTAK  

Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Koldalsfossen kraftverk er primært 
knyttet til akvatisk miljø, samt for den fuktighetskrevende rødlistearten flommose. I forhold til 

terrestrisk miljø er en minstevannføring positiv også for de andre fuktighetskrevende lav- og 

moseartene langs elva og for fossesprøytsonen.  

 
Det ansees ikke nødvendig med forbislippingsventil ved dette kraftverket, siden utslippet er til sjø og 

det ikke er noen vassdragsstrekning nedenfor kraftverket.  

 
For å redusere virkningen av planlagt kraftverk på utvandrende ål (CR), anbefales et inntak basert på 

Coanda-siler istedenfor et tradisjonelt inntak. Erfaringer med slike inntak viser at nedvandrende ål 

ikke vil bli skadet eller tatt inn i kraftverket. Virkningen på ål reduseres da til ”ingen” og 

konsekvensen for denne arten blir ”ubetydelig”. 
 

Av hensyn til den rødlistede flommose (VU) bør mesteparten av minstevannføringsslippet føres til det 

søre elveløpet like nedenfor inntaket, der denne arten er funnet på nordvendt bergvegg langs sørsiden 
av vassdraget. Den negative virkningen på rødlistearten flommose reduseres da betraktelig. 

 

Fossekall finnes trolig i Koldalsfossen. På bakgrunn av at en vannkraftutbygging kan redusere 
hekkemulighetene for denne arten, kan det settes opp reirkasser i små fossefall som avbøtende tiltak.   
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KOLDALSFOSSEN KRAFTVERK 

 

Planlagt Koldalsfossen kraftverk i Fusa kommune skal utnytte fallet i Koldalsfossen mellom 

høydekotene 0 m og 37 m (figur 2). Nedbørfeltet for det planlagte inntaket er på 25,6 km
2
, og utgjør 

restfeltet for Eikelandsosen kraftverk i det 43,6 km² store Eikelandsvassdraget (figur 1). Vannveien er 

planlagt som boret tunnel (Ø=1,6m) på nordsiden av elveløpet og blir totalt 330 m lang (figur 2). 

Kraftverket plasseres ved sjøen og planlegges med største slukevne på 4,82 m³/s og minste 

driftsvannføring på 0,96 m³/s. Med en installert effekt på 1408 kW vil det få en midlere årsproduksjon 
på 4,29 GWh. Det planlegges slipp av minstevannføring på 0,12 m³/s, som er tilsvarende alminnelig 

lavvannføring. 

 

 
 

Figur 1. Nedbørsfeltet til Koldalsfossen kraftverk er restfeltet til Eikelandsosen kraftverk, som henter 

sitt vann fra Botnavatnet nord i Eikelandsvassdraget. 
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Figur 2. Tiltaksplaner for Koldalsfossen kraftverk. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en dags 
befaring til Koldalsfossen den 4. oktober 2012 (sporlogg i vedlegg 3). Det var lite vannføring i elva og 

forholdene for feltarbeid var gode. Det er videre funnet informasjon fra relevant litteratur fra området 

og det er utført søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester. Datagrunnlaget vurderes som 

godt: 3 (tabell 1). Se også diskusjonen om usikkerhet på side 28. 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlags-data 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 
Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  
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Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens Vegvesen 2006). 

 
  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Rapporten inkluderer temaene rødlistearter, terrestrisk- og akvatisk miljø. Her følges malen gitt i 

NVE-Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 

småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i 
følge malen være med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også 

viser seg å være en truet vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte 

naturtyper også vurdert i forhold til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne 
oversikten, som følger NiN-systemet, har med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i 

vurderingene av truethetskategoriene.  

  
Når det gjelder vanlig vegetasjon som ikke er naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 

vegetasjonstyper, sier malen i Korbøl mfl. (2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal 

lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at 

kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Verdisettingen er forsøkt standardisert i 
tabell 2. Nomenklaturen og norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. (2010) 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

C (lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr  

Kilder: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet  

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1  

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk  

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3  

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk  

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5  

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen (2011)  

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

 DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir 

vurdert her 

 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE 

 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksområdet til planlagt 

Koldalsfossen kraftverk omfatter inntaksområdet, tomt for kraftverket og veien til kraftverket. 
Vannveien vil bli boret i fjell, og beslaglegger således ikke noe areal.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nær opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 
både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter og naturtyper som er aktuelle. For vegetasjon 

kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med for eksempel 

fosserøykpåvirkning). Hele elveløpet mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i 
influensområdet, siden den vil få redusert vannføring. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  

 
Koldalsfossen ligger ved Eikelandsosen, vest for Skjelbreidvatnet i Fusa kommune (figur 4). 

Eikelandsosen er omgitt av høye fjell som for eksempel Engelifjellet (798 moh.) og Ottanosa (976 

moh.) i nord og Rødsfjellet (589 moh.) i sør.  
 

 

Figur 4. Beliggenheten av Koldalsfossen ved Eikelandsosen, vest for Skjelbreidvatnet.  

 

Vassdraget har i dag et nedbørfelt på 25,6 km². NVE opererer med en spesifikk avrenning i feltet på 

116 l/km²/s, men det er en målestasjon i dette vassdraget som har justert spesifikk avrenning for 
perioden siden 1987 til 92,5 l/km²/s. Det gir en middelvannføring på 2,36 m³/s. For sommer- og 

vintersesongen er middelavløpet på henholdsvis 1,88 m³/s og 2,8 m³/s. Alminnelig lavvannføring er på 

0,12 m³/s. og stammer fra den 22 årige måleserien i vassdraget. 5-persentil for sommersesong er 
omtrent 0,2 m³/s og 0,3 m³/s for vinteren (fra hydrologinotat for prosjektet, utarbeidet av Rune 

Dyrkolbotn). 

  
Hele det undersøkte området består utelukkende av fyllitt, glimmerskifer. Disse relativt myke og 

baserike bergartene forvitrer lett og avgir en del plantenæringsstoffer. Det er lite løsmasser i 

tiltaksområdet, kun stedvis hav- og fjordavsetninger (figur 5), ellers er det mest bart fjell. 

Koldalsfossen ligger i utløpselven fra Skjelbreidvatnet i øst (47 moh.).  
 

Innenfor tiltaksområdet er det et område med mange jettegryter som er vurdert som verneverdig 

(Hunnes & Anundsen 1985). Området har ingen formell vernestatus, men disse kvartærgeologiske 
områdene omfattes av formålsparagrafen i naturmangfoldloven. 
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Figur 5. Løsmassene i tiltaks- og influensområdet består av hav- og fjordavsetninger, ellers er det 

bart fjell (http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/). 

 

Årsnedbøren i området ligger i snitt mellom 3000 og 4000 mm. Middeltemperaturen for et år målt i 
tiltaksområdet er på 6 til 8 °C. Juli og august er varmeste måned med middeltemperatur i lufta på 10 til 

15 °C.  Februar er kaldeste måneder med månedlig middeltemperatur på – 1 til – 0 °C).  

 
Tiltaksområdet inngår hovedsakelig i sørboreal vegetasjonssone, en vegetasjonssone der barskog 

dominerer, men det finnes også store arealer med oreskog, høymyr og bestander av edelløvskog og 

tørrengvegetasjon. Typisk for sonen er innslag av arter med krav til høy sommertemperatur. 
Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 

vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 

klimafaktorene. Det aller meste av området ligger i den klart oseaniske seksjon, en seksjon der vestlige 

vegetasjonstyper og arter finnes, men som også har enkelte østlige trekk (Moen 1998). 
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VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD 

Fusa kommune har gjennomført kartlegging av biologisk mangfold (Bratli 2003), men lite er kjent fra 
det aktuelle tiltaks- og influensområdet. Den nærmeste kartlagte naturtypen er en rik edellauvskog 

(F01) med C-verdi ved Svaneneset like nordvest for Eikelandsosen. Det foreligger også viltkartlegging 

i Fusa kommune (Overvoll & Stadaas 2003), samt ornitologiske undersøkelser i Eikelandsosen 
(Breihagen 1985). Det foreligger ingen artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra 

influensområdet (http://artskart.artsdatabanken.no). I følge DNs Rovbase (versjon 3.0) er det ikke 

forekomster av rovdyr i influensområdet.  

 
Den 4. september 2012 ble det sendt en skriftlig forespørsel (pr. e. post) til Fylkesmannen i Hordaland, 

ved Olav Overvoll, for å få opplysninger om informasjon unntatt offentlighet (for eksempel 

spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.) fra området. Den 6. september 2012 
kunne han opplyse om at det ikke finnes slike opplysninger fra nærområdet og at de som finnes er for 

langt unna til at de blir påvirket av tiltaket. Verdikart for biologisk mangfold er vist på kart i vedlegg 

2. Artsliste for kjente arter i influensområdet er oppsummert i vedlegg 4.  

 

RØDLISTEARTER 

Av terrestriske arter er det ikke registrert andre rødlistearter (Kålås mfl. 2010) enn alke (VU-sårbar) 
fra Eikelandsosen (Artsdatabankens Artskart). Det er ikke oppgitt noe annet funnsted enn 

Eikelandsosen og det er derfor noe uklart om den opptrer innenfor influensområdet. Generelt har den 

en marin tilknytning og foretrekker trolig området utenfor tiltaksområdet. I de rikere skogspartiene 
langs elva er det flere unge individer av ask (NT). Flommose (Hyocomium armoricum) ble registrert 

på berg like ved vannstrengen på sørsiden av elva, nærmere inntaket (figur 7).  

 

Ål (CR) er registrert i det ovenforliggende Vengsvatnet i 1989 av Norsk Institutt for Naturforskning. 
Ålelarver har sannsynligvis problem med å vandre opp Koldalsfossens nederste bratte partier. Ål står 

på rødlisten som kritisk truet (CR), fordi arten har hatt en kraftig tilbakegang i hele Europa. Dette 

skyldes en blanding av blant annet overfiske, tap av habitat, forurensing og etablering av hinder for 
oppvandring, og at utvandrende ål blir fanget blant annet i turbiner. I Norge er det derfor innført 

strenge restriksjoner på fiske etter ål. Samtidig kan nedgangen også skyldes at ålen har problemer med 

global oppvarming på gyteområdene i Sargassohavet på andre siden av Atlanterhavet. En ekstrem 

reduksjon på nesten 99 % i oppvandring av ålelarver i europeiske vassdrag de siste 30 årene, tyder på 
det. Ål reproduserer ikke i Europa, men over 2 % av global bestand antas å bruke areal i Norge for 

viktige deler av oppveksten. På grunnlag av tidligere funn av ål oppstrøms tiltaksområdet, settes verdi 

for tema rødlistearter til stor. 
 

Elvemusling (VU) er ikke kjent fra dette vassdraget. Den lever enten i laksevassdrag eller i vassdrag 

med gode bestander av innlandsaure, der det yngste stadiet lever på fiskegjeller første vinteren. Slike 
forhold finnes ikke her. Forekomst av elvemusling, og status for de ulike bestandene, er for øvrig godt 

kartlagt i Hordaland (Kålås 2012).  

 

I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-
verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om 

rødlistede arter. Vassdragstilknyttede arter som fossekall og strandsnipe (NT) er sannsynlig 

forekommende i elva.En oversikt over registrerte rødlistearter i influensområdet er vist i tabell 3.  
 

 Temaet rødlistearter vurderes til stor verdi.  

 

 

http://artskart.artsdatabanken.no/
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Tabell 3. Forekomster av rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) i og nær Koldalsfossen. 

Påvirkningsfaktorer iht. Artsportalen - med Rødlista (www.artsportalen.artsdatabanken.no). 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Ål CR (kritisk truet) Vengsvatnet, oppstrøms 

planlagt inntak 

Høsting, påvirkning på habitat utenfor Norge 

Flommose VU (sårbar) Et funnsted langs elvestrengen Påvirkning på habitat 

Strandsnipe NT (nær truet) Sannsynlig, ikke bekreftet 

hekkende 

Påvirkning utenfor Norge 

Ask NT (nær truet) Langs elva Sykdom  

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

På befaringen den 4. oktober 2012 ble det registrert og avgrenset en naturtype, fossesprøytsone (E05), 

etter DN-håndbok 13 (2007). Den geografiske beliggenheten til denne er gitt i figur 7. For en detaljert 
beskrivelse av naturtypen henvises det til vedlegg 1.  

 

Omtrent mellom høydekotene 0 m og 25 m er det en fossesprøytsone (E05) (figur 6). Naturtypen 
inneholder bergvegger og steinblokker. Utformingen passer ikke med de som er beskrevet i DN-

håndbok 13, men med hovedtypen fosseberg i NiN-systemet. Dette fordi vegetasjonsdekket er nesten 

fraværende og at selve fossesprøytsonen for det meste består av blankskurt berg. Elveløpet er 
sannsynligvis påvirket fordi vannføringen i dag er omtrent halvvert i forbindelse med fraføring av øvre 

deler av feltet til Eikelandsosen kraftverk. Den inneholder artsfattig vegetasjon, ingen sjeldne eller 

rødlista arter. Det er enkelte unge individer av den fremmede arten platanlønn. Siden lokaliteten 

arealmessig relativt stor, men artsfattig vurderes den som (svak) viktig (B-verdi).  
 

Ingen truete vegetasjonstyper (jf. Fremstad & Moen 2001) ble observert. Temaet verdifulle naturtyper 

vurderes til middels verdi.   
 

  

 

Figur 6. Fossesprøytsone i Koldalsfossen. Foto Torbjørg Bjelland. 

 

Karplanter, moser og lav 

I det følgende gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) nær berørt elvestrekning og der 

vannveien planlegges (figur 8), samt artssammensetningen i disse. Fra broen i Eikelandsosen og 
oppover mot planlagt kraftstasjon er det blandingsskog langs elva med både bjørk, hassel, eik, ask, 

rogn, gråor, trollhegg, selje og hegg i tresjiktet. Vegetasjonen kan karakteriseres som en blanding av 

blåbærskog (A4), gråor-heggeskog (C3), rik edelløvskog (D3-6) og delvis sumpkratt- og 

sumpvegetasjon (E). Einer og krossved forekommer spredt i busksjiktet. I feltsjiktet ble det blant annet 
registrert blåbær, bringebær, mjødurt, tepperot, blåknapp, gaukesyre, vendelrot, vivendel, sløke, 

sverdlilje, bjønnkam, ormetelg, hengeveng, geittelg, smyle, knappsiv og storfrytle.  
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Av fremmede arter på denne strekningen kan nevnes platanlønn (SE, svært høy risiko i Gederaas mfl. 

2012), bulkemispel (SE) og høstberberis (SE).  

 

 
 

Figur 7. Registrert rødlisteart (flommose) og naturtype (fossesprøytsone) etter DN-håndbok 13 (2007) 

ved Koldalsfossen i forhold til planlagt inntak, vannvei og kraftstasjon.   

 

Fra kraftstasjonen og oppover mot inntaket består de skogdekte områdene av en blanding av 

blåbærskog og gråor-heggeskog. Skogen bærer preg av gjengroing. I tillegg til bjørk, furu og gråor ble 
det også registrert hassel, platanlønn, selje, rogn, osp og ask langs elva. I området rundt planlagt inntak 

er det områder som er i bruk til beite og trolig er en naturbeitemark (figur 8). Det ble kun registrert 

typiske arter for disse naturtypene (jf. Fremstad 1997). 

 
På noe tørrere partier langs elva og helt øverst på andre siden av elva for inntaket er det røsslyng-

blokkebærfuruskog (A3) (figur 8). Av registrerte arter kan nevnes røsslyng, einstape, blåbær, 

blokkebær, tyttebær, kystbergknapp og blåtopp. Ingen av vegetasjonstypene er truete eller rødlistet (jf. 
Fremstad & Moen 2001). Gråor-heggeskogen er såpass fragmentarisk at den ikke er kartlagt som egen 

naturtype. 

 
I bunnsjiktet i skogen langs elva ble vanlige arter som etasjemose (Hylocomium splendens), furumose 

(Pleurozium schreberi), storbjørnemose (Polytrichum commune) og kystkransmose (Rhytidiadelphus 

loreus) registrert.  

 
Epifyttfloraen på bjørk og furu består av vanlige arter som for eksempel stubbesyl (Cladonia 

coniocraea), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma), 

mellav-art (Lepraria sp.), stiftbrunlav (Melanelia fuliginosa), grå fargelav (Parmelia saxatilis), 
papirlav (Platismatia glauca), steinstry (Usnea diplotypus), krusgullhette (Ulota crispa) og matteflette 

(Hypnum cupressiforme). På en osp langs elva ble det i tillegg registrert hjelmblæremose (Frullania 

dilatata), matteblæremose (Frullania tamarisci), berghinnemose (Plagiochila porelloides), 
krusfagermose (Plagiomnium undulatum) og trådkjølmose (Zygodon rupestris).  
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På en vertikal bergvegg langs elva ble arter som bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 

tråddraugmose (Anastrophyllum minutum), rødmesigmose (Blindia acuta), pelssåtemose (Campylopus 

atrovirens), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), 

krusfellmose (Neckea crispa), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), heigråmose (Racomitrium 
lanuginosum), kysttvebladmose (Scapania gracilis), torvmose-art (Sphagnum sp.), fnaslav (Cladonia 

squamosa), papirlav (Platismatia glauca) og brun korallav (Sphaerophorus globosus) registrert.  

 
 

 

 

 

  
 

Figur 8. Øverst: Blandingsskog med innslag av blant annet ask, eik og hassel like nedenfor planlagt 
kraftstasjon (t.v.) og lenger opp mot planlagt inntak er skogsvegetasjon en blanding av bålbærskog og 

gråor-heggeskog (t.h.). Nederst: Røsslyng-blokkebærfuruskog (t.v.) og beitemark nær planlagt inntak 

(t.h.). Foto: Torbjørg Bjelland. 

 
Av kryptogamer på tørt berg, men nær elveløpet, for eksempel på toppen av steinblokker, ble det 

registrert arter som for eksempel kystpute (Cladonia subcervicornis), skjoldsaltlav (Stereocaulon 

vesuvianum), kollegråmose (Racomitrium affine), knippegråmose (Racomitrium fasciculare) og 
vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum). Av fuktighetskrevende kryptogamer på berg nær elveløpet 

kan nevnes pelssåtemose (Campylopus atrovirens), trøsåtemose (Campylopus flexuosus), 

bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), mattehutre (Marsupella emarginata), elvetrappemose 
(Nardia compressa), berghinnemose (Plagiochila porelloides), buttgråmose (Racomitrium aciculare), 

bekkerundose (Rhizomnium punctatum), kysttvebladmose (Scapania gracilis) og bekketvebladmose 

(Scapania undulata). Det var ikke mulig å komme til i hele fossesprøytsonen, men basert på 

kunnskapen om artssammensetningen på bergene der det var mulig å komme til, er det liten 
sannsynlighet for at det finnes spesielle arter her. Dette stemmer også med inntrykket av fosseberget 

på avstand.   

 
Karplante-, mose- og lavfloraen består for det meste av vanlige arter for de registrerte vegetasjons- og 

naturtypene i tiltaks- og influensområdet til planlagt Koldalsfossen kraftverk.  
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Verdien av karplante-, mose- og lavfloraen vurderes til liten til middels, mest fordi artsmangfoldet 

ikke er spesielt stort i verken lokal eller regional målestokk.  

 

Fugl og pattedyr 

I influensområdet finnes det ingen registrerte viltforekomster eller verdifulle områder i DNs 
Naturbase. Det foreligger heller ingen informasjon om fugl eller pattedyr i Artsdatabankens Artskart, 

men det er observert dvergfalk, hettemåse og gråmåse i Eikelandsosen (Overvoll & Stadaas 2003). I 

følge Fylkesmannen i Hordaland, finnes det ikke opplysninger fra dette området som er unntatt 

offentlighet (for eksempel spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.). 
Viltforekomstene og fuglefaunaen er representative for distriktet og får derfor liten verdi. 

 

For temaet terrestrisk miljø, er verdifulle naturtyper vurdert til middels verdi, karplanter-, moser- og 
lav er vurdert til liten til middels verdi og fugl og pattedyr er vurdert til liten verdi.   

 

 Terrestrisk miljø vurderes samlet til middels til liten verdi.  

 
 

AKVATISK MILJØ  

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 

kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk 

(Anon 2011). Koldalsfossen har nå et rest-nedbørfelt på 25 km², og har da følgende parameterverdier 
som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv: 

 Økoregion: ”Vestlandet” 

 Klimaregion ”lavland” = under marin grense 

 Størrelse: ”middels” = felt 10-100 km² 

 Kalkinnhold: ”kalkfattig” (1-4 mg Ca/l), 

 Humusinnhold: ”klar” (fargetall < 30 mg Pt/l) 

 Turbiditet: ”klar” (turbiditet < 10 mg/l) 

 

Dette gir typen ”middels”, ”kalkfattig” og ”klar” for den aktuelle elvestrekningen. Databasene Vann-
Nett/Vann-miljø opererer ikke med noen type for denne vannforekomsten, men det ovenforliggende 

Skjelbreidvatnet har registrert vannkvaliteter som bekrefter typen angitt over.   

 

Verdifulle lokaliteter  
Verdifulle lokaliteter jfr. DN håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer 

”verdifulle lokaliteter” som gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, 

sjøaure, storaure, elveniøye, bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Det inkluderer arter på 
Bernkonvesjonens lister, nasjonal rødliste, og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker en 

spesiell fokus på. Den aktuelle strekningen oppom Koldalsfossen har ikke slike områder for noen av 

disse fiskeslagene.  
 

DN håndbok 15 henviser videre til DN Håndbok 13 (2007) om naturtyper, og en liten strekning like 

nedenfor inntaket har preg av bekkekløft. Naturtypen er imidlertid ikke funnet verdig en nærmere 

omtale og avgrensing i dette elveløpet. I oversikten over rødlista naturtyper, er elveløp (NiN-
terminologi) vurdert som en ”nær truet” (NT) naturtype i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011).  

 

De øvre 45 % av det opprinnelige feltet til Koldalsfossen er berørt av vassdragsreguleringer, der 
utløpet fra det 2,1 km² store Botnavatnet er stengt med en dam og innsjøen er regulert mellom 

høydene LRV 482 og HRV 506 moh til Eikelandsosen kraftverk.   

 

I utgangspunktet vurderes deltemaet verdifulle lokaliteter til middels verdi på grunn av elveløpets 
rødlistestatus (NT), men siden elveløpet allerede har mistet omtrent halvparten av sin vannføring, 

reduseres verdien noe. 
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Fisk og ferskvannsorganismer 

 

Skjelbreidvatnet (48 moh.) inneholder tette bestander av røye og innsjøaure, og sannsynligvis også 

både stingsild og ål (Johnsen mfl. 1996). Røye gyter vanligvis i innsjøene, mens auren kan gyte både i 
innløpsbekker og også på utløpet. Det er ikke utført konkrete fiskeundersøkelser på den aktuelle 

elvestrekningen oppom Koldalsfossen, da den er bratt og grov og ikke ansees å ha noen betydning for 

fisken i Skjebreidvatnet. Vannkvaliteten er i vassdraget er god, og med pH-verdier på rundt 6, 
(Johnsen mfl. 1996), antas bunndyrfaunaen å bestå av vanlige forekommende arter for området. 

Deltemaet fisk og ferskvannsbiologi vurderes derfor til liten verdi på grunn av forekomster av fisk og 

andre ferskvannsorganisme som er vanlige for regionen. Vassdraget er ikke anadromt.  
 

 Temaet akvatisk miljø vurderes samlet sett til middels til liten verdi.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN  

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5).  

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” (tabell 2) for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Naturmangfoldloven gir 

imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen 

av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i 
kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende 
tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). 

Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller 

avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 

Etableringen av Koldalsfossen kraftverk medfører fysiske inngrep ved etablering av tilkomstvei til 
kraftstasjonen og bygging av selve inntaket og kraftstasjon. Det planlegges slipp av minstevannføring 

på 0,12 m³/s hele året, og dette tilsvarer alminnelig lavvannføring.  

 

Kraftverket er dimensjonert med en slukevne på omtrent 2x middelvannføringen, og vil ha en nedre 
driftsvannføring på omtrent 20 % av slukevnen. Det betyr at kraftverket i et midlere år vil stå i omtrent 

40 % av tiden, siden vannføringen da er mindre enn sum av minstevannføring og nedre slukevne 

(nederste linje i tabell 4, og høyre del av figur 9). Vannføringen vil være større enn største slukevne 
og minstevannføring i omtrent 12 % av tiden, slik at det i et midlere år vil være full drift ved 

kraftverket og likevel være flomoverløp i 44 døgn (øverste linje i tabell 4, og venstre del av figur 9). 

Det betyr at Koldalsfossen kraftverk i et midlere år vil ha redusert drift og slipp av minstevannføring i 
omtrent halve året (midterste linje i tabell 4, og midtre del av figur 9). 

 

Tabell 4. Varighet i antall døgn og % av året for de ulike hydrologiske driftssituasjoner for planlagt 

Koldalsfossen kraftverk. Tall for et gjennomsnittsår er lest ut av figur 9, øvrig informasjon mangler i 
hydrologiutredningen.  

 Tørt år  Middels  Vått år  Snitt år 

Antall dager med flomoverløp = 

vannføring > maksimal slukeevne og minstevannslipp ? ? ? 44 / 12% 

Antall dager med slipp av minstevannføring = 
Vannføring mellom flomoverløp og stans i kraftverk ? ? ? 175 / 48% 

Antall dager med stans i kraftverk = 

vannføring < minste driftsvannføring og minstevannføring ? ? ? 146 / 40% 
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Figur 9. Varighetskurve for vannføring i Koldalsfossen (rød linje), med markerte nivåer for maksimal 
slukevne og nedre driftsvannføring ved planlagt kraftverk (blå nivåer), samt piler som markerer 

varighet av de ulike fasene av drift av kraftverk. 

 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for berørt 
vassdrag dersom det forblir uendret. Konsekvensene av det planlagte kraftverket vurderes her i forhold 

til den tilsvarende framtidige situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk 

i regionen, men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil kunne påvirke 
verdiene i området.  

 

Klimaendringer og eventuell økende ”global oppvarming” er gjenstand for diskusjon i mange 
sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk 

mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel 

årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. 

Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om 
snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi 

større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og hyppigere 

flommer også gjennom sommer og høst. Vekstsesongen forventes å bli noe lenger. Det er imidlertid 
vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for elvenære organismer. 

Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert.  
 

Redusert isleggingen av elver og bekker og kortere vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan 

utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang 
til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre 

vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

 
Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har 

avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC) og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk.  
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Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre 

(Schartau mfl. 2009). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 

 0-alternativet vurderes å ha ubetydelig konsekvens (0) for det biologiske mangfoldet i 

influensområdet til Koldalsfossen kraftverk.   

 

RØDLISTEARTER 

Ask (NT) påvirkes ikke av redusert vannføring og tiltaket er derfor ikke negativt for individene langs 
elva. Flommose (VU) kan bli negativt påvirket av redusert vannføring. Denne mosen er på rødlisten 

ettersom den har en liten populasjon og pågående bestandsreduksjon. Flommose har sin 

hovedutbredelse i bekkekløfter i lavlandet og bestanden vurderes som sterkt fragmentert på grunn av 
sine voksesteder. 

 

Av de andre registrerte rødlisteartene er strandsnipe (NT) trolig knyttet til vassdragsmiljøet i 
tiltaksområdet. Arten kan bli negativt påvirket av redusert vannføring. Fossekall fra Bern liste II er 

sannsynligvis tilknyttet vassdragsmiljøet langs Koldalsfossen. Redusert vannføring vil trolig ha liten 

negativ virkning på fossekall. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring 

fossekallen trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i 
hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). I anleggsfasen vil eventuell forekomst av disse fugleartene 

bli negativt påvirket av støy og trafikk i området.  

 

Anslagsvis 60 % av vannet i Koldalsfossen er forventet å gå gjennom kraftverket. I 

utvandringsperioden for ål, som hovedsakelig er om høsten, vil størstedelen av vannføringen gå 

gjennom kraftverket. Inntaket vil ligge relativt dypt, og det er derfor forventet at mer enn 60 % av ålen 
vil gå gjennom kraftverket, kanskje så mye som 75 %. Dødelighet for ål ved passasje gjennom turbiner 

vil avhenge av fallhøyden, og her vil en anta at det i hvert fall er en dødelighet på 40-50 %. Samlet 

medfører det at dødeligheten på utvandrende ål fra områdene oppstrøms kraftverket vil bli i 
størrelsesorden 40 %.  

 

 Tiltaket gir samlet middels negativ virkning på rødlistearter. 

 Stor verdi og middels negativ virkning gir stor negativ konsekvens for rødlistearter (- - -) 

  

TERRESTRISK MILJØ 

 

Verdifulle naturtyper 
Når det gjelder den registrerte fossesprøytsonen vil denne naturtypen påvirkes negativt på grunn av 

redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Det er spesielt for fuktighetskrevende arter på 

bergveggene at dette er negativt. Byggingen av kraftverket medfører et lite arealbeslag i naturtypen. 
Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på temaet verdifulle naturtyper. 

 

Karplanter, moser og lav 
Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (Andersen & 

Fremstad 1986). Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes 

langs elva reduseres i mengde. Det er også mulig at elvekantvegetasjonen gror ytterligere ned mot 
elveløpet (Andersen & Fremstad 1986). Artssammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer 

tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. I tillegg blir hyppigheten 

av flommer redusert, noe som er negativt for pionerarter på berg.  
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Rørgaten planlegges boret i fjell og medfører derfor ikke arealbeslag. Det er kun kraftstasjonen og 

tilkomstveien til kraftstasjonen som medfører noe arealbeslag på blandingsskogen langs 

tiltaksområdets nedre del. Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på karplanter, moser 

og lav. 
 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrep fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder, men for 

dette kraftverket vil terrenginngrepene være svært små. Artene som har fast tilhold i og nær 

tiltaksområdet, er vanlige i regionen. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og 
pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. I driftsfasen 

ventes tiltaket å ha liten negativ virkning på faunaen, da med vekt på vassdragstilknyttete fugler. For 

virkninger på rødlistearter og arter på Bern liste II, se eget kapittel om rødlistearter. Samlet sett 
vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på pattedyr og fugl. 

 

Tiltaket er vurdert å gi middels negativ virkning for verdifulle naturtyper, liten negativ virkning på 
karplanter, moser og lav og liten negativ virkning på fugl og pattedyr.  

 

 Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels til liten verdi og liten til middels liten negativ virkning gir middels negativ 

konsekvens for terrestrisk miljø (- -) 

  

 

AKVATISK MILJØ 

Fjerning av mer enn halvparten av vannet fra elveløpet (NT) vil ha middels negativ virkning for denne 

naturtypen. Det vil være redusert vannføring på berørt elvestrekning i omtrent halve året i et midlere 

år. I tørre år vil kraftverket stå over en lenger periode, slik at forholdene i vassdraget da blir nærmere 

”før-situasjonen”. I et nedbørrikt år vil perioden med flomoverløp kunne bli større, samtidig som 
perioden med stans i kraftverket vil bli mindre. I våte år vil perioden med slipp av minstevannføring 

derfor kunne bli lenger. Redusert vannføring vil kunne gi noe redusert biologisk produksjon, men det 

er ikke sannsynlig at det vil medføre særlig endret artssammensetning på berørt strekning.  
 

Vassdraget slutter ved Koldalsfossen fot i fjorden, der kraftverket også vil ha sitt utslipp. Siden begge 

disse fører ferskvann til samme basseng, er det ikke nødvendig å etablere noe forbislippingsventil på 

kraftverket for å sikre biologisk mangfold nedstrøms ved brå driftsutfall (teknisk svikt) i 
kraftstasjonen. Virkningen av tiltaket på fisk og ferskvannsorganismer på fraført elvestrekning 

vurderes til liten negativ, med vekt på dette ikke er en strekning som har egen bestand av fisk.  

 
 Tiltaket gir liten til middels negativ samlet virkning på akvatisk miljø. 

 Liten til middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-)  
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SAMLET VIRKNING 

Redusert vannføring i Koldalsfossen er vurdert å gi negativ virkning på biologsk mangfold ved og i 

vassdraget, mens kraftverket kan medføre betydelig dødelighet for nedvandrende ål dersom de går inn 

inntaket. Tiltaket vil derfor ha stor negativ konsekvens for rødlistearter, middels negativ konsekvens 

for terrestrisk miljø og liten negativ konsekvens for akvatisk miljø (tabell 5). Tiltaket vurderes samlet 
å ha middels negativ virkning på biologisk mangfold.  

 

Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Koldalsfossen 
kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter ---------------------- 
                              

---------------------------------------------------------- 
                         

Stor negativ 
(- - -) 

Terrestrisk miljø ---------------------- 
              

---------------------------------------------------------- 
                                     

Middels negativ  

(- -) 

Verdifulle 

naturtyper 

---------------------- 
                    

---------------------------------------------------------- 
                         

 

Karplanter,  

moser og lav 

---------------------- 
          

---------------------------------------------------------- 
                                     

 

Fugl og pattedyr ---------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                             

 

Akvatisk miljø ---------------------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                                    

Liten negativ  
(-) 

Verdifulle 

lokaliteter 

---------------------- 
                

---------------------------------------------------------- 
                             

 

Fisk og ferskvanns- 
organismer 

---------------------- 
        

---------------------------------------------------------- 
                                        
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AVBØTENDE TILTAK 

 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Koldalsfossen kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005): Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et 

småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for 

allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og 

aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og 

gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak 
skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før 

endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 

arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette være begrenset.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 

grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 

ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 6 har 
vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Koldalsfossen kraftverk, med tanke 

på ulike fagområder som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 

små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 
Tabell 6. Behov for minstevannføring i forbindelse med Koldalsfossen kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 

Behov for 

minstevannføring 

Rødlistearter ++ 

Terrestrisk miljø samlet ++ 

Verdifulle naturtyper ++ 

Karplanter, moser og lav ++ 

Fugl og pattedyr + 

Akvatisk miljø samlet +/++ 

Verdifulle lokaliteter ++ 

Fisk og ferskvannsorganismer + 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Koldalsfossen kraftverk er primært 

knyttet til akvatisk miljø, samt for den fuktighetskrevende rødlistearten flommose. I forhold til 

terrestrisk miljø er en minstevannføring positiv også for de andre fuktighetskrevende lav- og 

moseartene og for fossesprøytsonen. Den foreslåtte minstevannføringen på nivå med alminnelig 
lavvannføring vil til en viss grad avbøte de negative virkningene av tiltaket. 
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IKKE BEHOV FOR FORBISLIPPINGSVENTIL 

Det ansees ikke nødvendig med forbislippingsventil ved dette kraftverket, siden utslippet er til sjø og 

det ikke er noen vassdragsstrekning nedenfor kraftverket.  

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

For å redusere virkningen av planlagt kraftverk på utvandrende ål (CR), anbefales et inntak basert på 

Coanda-siler istedenfor et tradisjonelt inntak. For nedvandring av ål, vil det være vesentlig forskjell 

mellom tradisjonelt inntak og Coanda inntak, siden erfaringer med slike inntak viser at større fisk ikke 
vil bli skadet eller tatt inn i kraftverket. Virkningen på ål reduseres da til ”ingen” og konsekvensen blir 

”ubetydelig” for denne arten. 

 

Av hensyn til den rødlistede flommose (VU) bør mesteparten av minstevannføringsslippet føres til det 
søre elveløpet like nedenfor inntaket, der denne arten er funnet på nordvendt bergvegg langs sørsiden 

av vassdraget- Virkningen på rødlistearten flommose reduseres da betraktelig. 

 

Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 

man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 

 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 

område enn nødvendig.  
 

REIRKASSER FOR FOSSEKALL 

Fossekall finnes trolig i Koldalsfossen. På bakgrunn av at en vannkraftutbygging kan redusere 

hekkemulighetene, kan det settes opp reirkasser i små fossefall som avbøtende tiltak.   

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 

miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 

lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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USIKKERHET 

 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 

uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  

 

Feltregistrering og verdivurdering  
Med unntak av deler av fossebergene, var det meste av tiltaksområdet lett tilgjengelig ved befaringen 

den 4. oktober 2012. Det var også relativt lav vannføring og det var derfor mulig å komme til for å 
kartlegge kryptogamfloraen i og nær elveløpet. Usikkerheten for dette vurderes derfor som liten. 

Potensialet for funn av flere rødlistearter vurderes som lite. 

 
Når det gjelder akvatisk miljø er det ikke foretatt annet enn enkel inventering, som tilsier at den 

aktuelle strekningen ikke har noen betydning for bestandene av fisk i det ovenforliggende 

Skjelbreidvatnet, og at det ikke er egne bestander av fisk på strekningen. Det er heller ikke 

oppvandring av anadrom fisk i vassdraget. Det betyr at verdisetting er ukomplisert.  
 

Sammen med informasjon fra relevant litteratur og fra databaser og fra fylkesmannens 

miljøvernavdeling, vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig grunnlag for denne 
konsekvensvurderingen.  

 

Virkning og konsekvens  
I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 

mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 
for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 

fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en 

funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i 
årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører 

dette at det for biologiske forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av 

påvirkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med 

stor verdi, er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. 
Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 

 

For å redusere usikkerheten om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning 
”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre 

var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette 

prosjektet vurderes det å være noe usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for 
temaet ”terrestrisk miljø” og ”rødlistearter” knyttet til behov for minstevannvannføring for flommose. 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 
Det ansees ikke nødvendig med ytterligere undersøkelser for å kunne ta stilling til dette prosjektet, og 

oppfølging i forbindelse med og etter en eventuell utbygging ansees heller ikke nødvendig. 
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VEDLEGG  

 
 

VEDLEGG 1: NATURTYPEBESKRIVELSER 

 

KOLDALSFOSSEN – FOSSESPRØYTSONE (E05) 

 

Geografisk sentralpunkt:                           UTMWGS84: 32 V 320063 6682927 
 

Innledning. Lokaliteten er beskrevet av Torbjørg Bjelland på grunnlag av eget feltarbeid den 4. 

oktober 2012.  

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger like ved Eikelandsosen, ved Koldalsfossen i Fusa 

kommune i Hordaland. Lokaliteten ligger mellom høydekotene 0 m og 25 m. Berggrunnen består av 

fyllitt, glimmerskifer. Disse relativt myke og baserike bergartene forvitrer lett og avgir en del 
plantenæringsstoffer. Naturtypen inneholder bergvegger og steinblokker.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en fossesprøytsone. Utformingen 
passer ikke med de som er beskrevet i DN-håndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg i 

NiN-systemet. Vegetasjonsdekket er nesten fraværende. 

 

Artsmangfold: Fossebergene i fossesprøytsonen består av vanlige arter. På litt tørrere berg ble det 
registrer gaffellav (Cladonia furcata), kystpute (Cladonia subcervicornis), mellav-art (Lepraria sp.), 

skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), storbjønremose 

(Polytrichum commune), kollegråmose (Racomitrium affine), knippegråmose (Racomitrium 
fasciculare) og heigråmose (Racomitrium lanuginosum). 

 

Av fuktighetskrevende kryptogamer på berg nær elveløpet kan nevnes pelssåtemose (Campylopus 

atrovirens), stripefoldmose (Diplohyllum albicans), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), 
mattehutre (Marsupella emarginata), buttgråmose (Racomitrium aciculare), bekkerundose 

(Rhizomnium punctatum), kysttvebladmose (Scapania gracilis) og bekketvebladmose (Scapania 

undulata). 
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Vannføringen i fossen er allerede halvvert fra tidligere utbygging 

øverst i vassdraget, men fossesprøytsonen synes likevel å være noenlunde intakt. Redusert vannføring 
vil være negativt for naturtypen.  

 

Fremmede arter: Det er registrert platanlønn på lokaliteten.    

 
Skjøtsel og hensyn: Opprettholdelse av minstevannføring er viktig ved en eventuell 

vannkraftutbygging.  

 
Verdivurdering: Fossesprøytsonen har en rik berggrunn (fyllitt og glimmerskifer), men er artsfattig 

og det er ikke registrert rødlistearter her. Det er bygninger like inntil fossebergene, den avgrensa 

lokaliteten er relativt stor i utstrekning og vurderes derfor som (svak) viktig (B-verdi).  
 

 

 

 
 

 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1858 30 

VEDLEGG 2: VERDIKART FOR BIOLOGISK MANGFOLD 

 

 

 

VEDLEGG 3: SPORLOGG T. BJELLAND, 4. OKTOBER 2011 
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VEDLEGG 4: ARTSLISTE 

 
Fugl 

Dvergfalk 

Hettemåke 
Gråmåke 

Strandsnipe 

Fossekall 

 

Fisk 

Aure 

Røye 

Stingsild 

Ål 

 

Karplanter 

Bjørk 

Hassel 

Eik 

Ask 

Rogn 

Gråor 

Trollhegg 

Selje 

Hegg 

Platanlønn 

Einer  

Krossved 
Blåbær 

Bringebær 

Mjødurt 

Tepperot 

Blåknapp 

Gaukesyre 

Vendelrot 

Vivendel 

Sløke 

Sverdlilje 

Bjønnkam 
Ormtelg 

Hengeving 

Geittelg 

Smyle 

Knappsiv 

Storfrytle 

Bulkemispel 

Høstberberis 

Einstape 

Blokkebær 

Tyttebær 

Kystbergknapp 
Blåtopp 

 

Moser 

etasjemose (Hylocomium splendens) 

furumose (Pleurozium schreberi) 
storbjørnemose (Polytrichum commune) 

kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus)  

krusgullhette (Ulota crispa)  

matteflette (Hypnum cupressiforme) 

hjelmblæremose (Frullania dilatata) 

matteblæremose (Frullania tamarisci) 

berghinnemose (Plagiochila porelloides) 

krusfagermose (Plagiomnium undulatum) 

trådkjølmose (Zygodon rupestris) 

bergpolstermose (Amphidium mougeotii) 

tråddraugmose (Anastrophyllum minutum) 
rødmesigmose (Blindia acuta) 

pelssåtemose (Campylopus atrovirens) 

fleinljåmose (Dicranodontium denudatum) 

stripefoldmose (Diplophyllum albicans) 

krusfellmose (Neckea crispa) 

knippegråmose (Racomitrium fasciculare) 

heigråmose (Racomitrium lanuginosum) 

torvmose-art (Sphagnum sp.) 

kystpute (Cladonia subcervicornis)  

kollegråmose (Racomitrium affine)  

knippegråmose (Racomitrium fasciculare) 

vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum)  
pelssåtemose (Campylopus atrovirens) 

trøsåtemose (Campylopus flexuosus) 

bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) 

mattehutre (Marsupella emarginata) 

elvetrappemose (Nardia compressa), 

berghinnemose (Plagiochila porelloides) 

buttgråmose (Racomitrium aciculare) 

bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) 

kysttvebladmose (Scapania gracilis) 

bekketvebladmose (Scapania undulata) 

flommose (Hyocomium armoricum) 
 

Lav 

stubbesyl (Cladonia coniocraea) 

vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 

vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma) 

mellav-art (Lepraria sp.) 
stiftbrunlav (Melanelia fuliginosa) 

grå fargelav (Parmelia saxatilis) 

papirlav (Platismatia glauca) 

steinstry (Usnea diplotypus) 

fnaslav (Cladonia squamosa) 

papirlav (Platismatia glauca)  

brun korallav (Sphaerophorus globosus) 

skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum)  

 

 

 


