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FORORD 

 

Nordkraft planlegger å bygge Graffer kraftverk i Lom kommune, Oppland. Det er planlagt å utnytte 
fallet i Vulu fra inntak ved kote 720 m til kraftstasjon ved kote 475 m. Vannveien planlegges som 

nedgravd rør langs nordvestsiden av elva i øvre del og langs sørsiden av elva i nedre del. Dette vil gi 

en installert effekt på 4,5 MW og en årlig middelproduksjon på 11,4 GWh. Det er forutsatt en 
minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring på 32 l/s hele året. Det vil også bli slipping av 

vann til jordvanningsanlegg som i dag. Det er også et alternativ 2 med kraftstasjon på kote 540 m. 

Vannveien er den samme som for hovedalternativet ned til denne høydekoten.  

 
På oppdrag fra Fjellkraft AS, senere Nordkraft, har Rådgivende Biologer AS gjennomført en 

konsekvensvurdering for ulike temaer knyttet til en eventuell utbygging. Temaene omfatter 

rødlistearter, terrestrisk miljø, akvatisk miljø, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, 
landskap, inngrepsfrie naturområder, kulturminner og kulturmiljøer, ferskvannsressurser, jord- og 

skogressurser, brukerinteresser og reindrift. Per Gerhard Ihlen er dr. scient. i botanikk med 

spesialisering på kryptogamer, Geir Helge Johnsen er dr. philos i zoologisk økologi med spesialisering 

innen akvatisk økologi og Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning med spesialisering 
innen GIS. Rapporten bygger på feltarbeid samt skriftlige og muntlige kilder.   

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad. 
Opprinnelig rapport er datert 7. april 2008, og ble utført etter gjeldende retningslinjer, veiledere og 

faglig fokus. Synfaring var da utført av Geir Helge Johnsen den 7. september 2007, basert på en 

tiltaksbeskrivelse med kraftstasjon på kote 540 m. Hele strekningen mellom inntak og nåværende 

omsøkt plassering på kote 475 m, ble undersøkt av Per Gerhard Ihlen den 31. august 2013. Rapporten 
er rettet opp etter gjeldende veiledere og tilbakemelding fra NVE i oktober 2012.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Nordkraft, ved Maria Dahl og Torbjørn Sneve for oppdraget.  
 

Bergen, 27. mars 2014. 
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SAMMENDRAG 

 

Ihlen, P. G., G. H. Johnsen & L. Eilertsen 2014. Graffer kraftverk, Lom kommune, Oppland. 
Konsekvensvurdering. Rådgivende Biologer AS, rapport 1875, 51 sider, ISBN 978-82-8308-

068-1. 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Nordkraft utarbeidet en vurdering av konsekvenser for 
rødlistearter, terrestrisk miljø, akvatisk miljø, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, 

landskap, inngrepsfrie natur-områder, kulturminner og kulturmiljøer, ferskvannsressurser, jord- og 

skogressurser, brukerinteresser og reindrift ved en eventuell bygging av Graffer kraftverk i Lom 
kommune (Oppland). Prosjektet utnytter et 64,9 km² stort nedbørfelt. I hovedalternativet planlegges 

det å utnytte fallet i Vulu fra inntak ved kote 720 m til kraftstasjon ved kote 475 m. Vannveien er 

planlagt som nedgravd rør og blir 3,4 km lang. Middelvannføringen i elva er på 1,1 m³/s og alminnelig 

lavvannføring på 0,032 m³/s. Det er forutsatt en minstevannføring tilsvarende alminnelig 
lavvannføring på 32 l/s hele året. Totalt vil kraftverket gi en installert effekt på maksimalt 4,5 MW og 

en årlig middelproduksjon på 11,4 GWh. Det blir nødvendig å forlenge eksisterende veier frem til 

vanninntak og kraftstasjon. Det er også et alternativ 2 med kraftstasjon på kote 540 m. Vannveien er 
den samme som for hovedalternativet ned til denne høydekoten.  

 

Rødlistearter 

Karplanten smal frøstjerne (NT) er fra før registrert i en naturbeitemark ved Graffer, og lavartene 

sprikeskjegg (NT) og gubbeskjegg (NT), på henholdsvis bergvegg og gran. Elva er mest sannsynlig 
også hekkeområde for fossekall. Smalfrøstjerne påvirkes negativt av at vannveien planlegges gjennom 

naturbeitemarken den er registrert fra. Sprikeskjegg påvirkes ikke av arealbeslag, men litt negativt i 

forbindelse med redusert vannføring. Det samme gjelder trolig også for gubbeskjegg fordi det i 

området den er kjent fra ikke planlegges noe hogst. For fossekall vil redusert vannføring være negativt 
fordi tilbudet av trygge hekkeplasser blir redusert og arten blir mer utsatt for predasjon. Vurdering: 

Middels verdi, liten til middels negativ virkning og liten negativ konsekvens (-). 

 

Terrestrisk miljø 

Det er registrert to naturbeitemarker og to områder med bekkekløft og bergvegg, alle med B-verdi. I 
tillegg er det registrert en fossesprøytsone (fosseberg) med C-verdi. Den planlagte rørgaten vil 

medføre noe arealbeslag i naturbeitemarkene og i den nederste bekkekløften. Arealbeslaget vil ikke 

være permanent da vannveien senere dekkes til med stedegen masse. For bekkekløftene og 
fossesprøytsonen vil redusert vannføring være negativt fordi det vil gi et tørrere lokalklima, som vil 

være negativt for fuktighetskrevende kryptogamer i lokaliteten. Samlet vurderes virkningen for 

verdifulle naturtyper å være middels til liten negativ.  
 

Det ble registrert vegetasjonstyper som bærlyng-, blåbær-, småbregne- og lågurtskoger, samt gråor-

heggeskoger. Artsmangfoldet er rikt, med både fjellarter, kalkkrevende arter, enkelte kulturmarkarter 

og noen med biogeografisk interesse. Etablering av vannveien krever rydding av vegetasjon i et nokså 
bredt belte langs traseen, men vil på sikt revegeteres. Tiltaket medfører redusert vannføring i deler av 

vekstsesongen. Dette gir et tørrere lokalklima langs elva og er negativt for fuktighetskrevende lav- og 

mosearter. Elvekantvegetasjonen vil trolig gro ytterligere ned mot elveløpet og mer tørketålende arter 
vil derfor på sikt utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene.  

 

Faunaen i influensområdet vurderes å være representativt for distriktet, men en rovfuglforekomst 

unntatt offentlighet hever verdien. Hjortedyr på beite og storfugl vil bli forstyrret i anleggsfasen på 
grunn av støy og trafikk. Forstyrrelser i hekkeperioden vil være negativt for rovfuglforekomsten. 

Anleggsperioden er relativt kort og virkningen av dette vurderes å være middels negativ. I driftsfasen 

vil tiltaket trolig ikke ha virkning for fugl og pattedyr, da det i vvgliten grad medfører tap av 
leveområder.  

Vurdering: Middels verdi, middels til liten negativ virkning og middels til liten negativ konsekvens (--

/-). 
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Akvatisk miljø 

Den reduserte vannføringen vil være negativ for bekken i bekkekløftene og for den rødlistede 

naturtypen elveløp. Fraføring av vann på den aktuelle elvestrekningen vil også kunne få negative 
konsekvenser for ferskvannsorganismene, siden elvestrekningen vil få minstevannføring i over 60 % 

av tiden. Ved særlig lave vannføringer vil kraftverket stå, og dette gjelder i 25 % av året og særlig på 

vinteren. Fisk og andre ferskvannsorganismer kunne oppleve reduserte produksjonsvilkår, og med 

risiko for endret artsmangfold. Foreslått slipp av minstevannføring vil delvis avbøte på disse negative 
virkningene. Vurdering: Middels til liten verdi, middels negativ virkning og middels negativ 

konsekvens (--) med vekt på naturtypene «bekk i kløft» og «elveløp». 

 

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag  

Vulu er ikke et verna vassdrag eller del av nasjonale laksevassdrag. Vurdering: Ingen verdi, ingen 
virkning og ubetydelig konsekvens (0).  

 

Inngrepsfrie områder (INON)  

Tiltaket vil medføre bortfall av 0,05 km² med INON-sone 2. Dette vurderes å ha liten negativ virkning.  

Vurdering: Liten til middels verdi, liten negativ virkning og liten negativ konsekvens (0). 
 

Landskap 

Landskapet vurderes som representativt for regionen. I anleggsperioden blir de fysiske inngrepene 

betydelige. Etablering av rørgaten krever rydding av vegetasjon i et nokså bredt belte langs traseen. 

Det vil trolig også være nødvendig med en del sprengningsarbeid. På sikt vil rørgaten revegeteres. 
Redusert vannføring vil være negativt for landskapsopplevelsen lokalt sett, men elva er ikke et markert 

landskapselement fra avstand. Vurdering: Middels verdi, middels negativ virkning, middels negativ 

konsekvens (--). 
 

Kulturminner og kulturmiljøer 

To våningshus på Graffer er fredet, og det er registrert to automatisk freda kulturminner i 

tiltaksområdet. Oppland fylkeskommune har vært på befaring i tiltaksområdet tre ganger og i tillegg 

registrert nyere tids kulturminner som steingjerde og husmannsplass i traseen for planlagt rørgate.   
Området vurderes å ha regional verdi for kulturminner og kulturmiljø. Gårdstunet på Graffer blir ikke 

berørt av tiltaket, og vannvei vil bli plassert slik at det ikke kommer i konflikt med kulturminnene. 

Vurdering: Middels til stor verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0). 

 

Jord- og skogressurser 

Ved Graffer er det fulldyrka mark og det er en god del beiteinteresser i tiltaksområdet. Det er også en 

del produktiv skog og det drives noe hogst. Den planlagte rørgaten medfører noe arealbeslag i 
beitemark og en god del hogst av produktiv skog. Vurdering: Middels verdi, liten negativ virkning og 

liten negativ konsekvens (-). 

 

Ferskvannsressurser 

Elveløpet er ikke brukt som vannkilde til husholdninger, men det er uttak til jordbruksvanning ved 
kote 550 m. Det er også noe avrenning fra landbruksområder i nedre del av vassdraget. Tiltaket 

vurderes å ha liten negativ virkning for ferskvannsressurser. Vurdering: Middels verdi, liten negativ 

virkning og liten negativ konsekvens (-). 

 

Brukerinteresser  

Influensområdet har gode kvaliteter når det gjelder naturmiljø og landskap. Likevel er det forholdsvis 

lite brukerinteresser i influensområdet. Det er lite ferdsel i terrenget på grunn av noe vanskelig 

tilgjengelighet, og det drives lite sportsfiske i elva. Det drives noe storviltjakt i tiltaksområdet. Tiltaket 

vurderes å ha liten til middels negativ virkning for brukerinteressene, først og fremst på grunn av 
redusert opplevelsesverdi som følge av arealbeslag, hogst og redusert vannføring. Vurdering: Liten 

verdi, liten negativ virkning og ubetydelig konsekvens (0). 
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Reindrift 

Det er ingen reindriftsinteresser i tiltaksområdet. Vurdering: Ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig 

konsekvens (0). 
 

Samlet vurdering  

 

 

Samfunnsmessige virkninger 

Falleier vil få inntekter av tiltaket som og dette vil marginalt øke skatteinntektene til Lom kommune. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 

være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. Vurdering: liten positiv konsekvens (+). 

 

Konsekvenser av elektriske anlegg 

Kraftverket skal tilkobles eksisterende nett som ligger 100-300 m fra kraftstasjonen, avhengig av 

hvilket alternativ for linjetilknytning som velges. Framføringen er tenkt gjennomført med jordkabel. 

På grunn av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet følgelig 
være lite. Vurdering: ingen nevneverdige konsekvenser (0). 

 

Samlet belastning 
Det planlagte småkraftverket i Vulu vil både isolert og samlet sett ha små negative virkninger for 

landskap og brukerinteresser. Den samlede belastningen av kraftutbygging i nærområdene til planlagt 

Graffer kraftverk vurderes å være liten. 

 

Avbøtende tiltak  

Det er størst konsekvens knyttet til de landskapsmessige virkningene og terrestrisk miljø. Det er særlig 

viktig at inngrepene gjøres så små og så skånsomt som mulig. Den planlagte minstevannføringen vil 
være viktig for å avbøte de negative virkningene for bekkekløften og elveløpet, for akvatisk miljø og 

for opplevelsesverdien (landskap og brukerinteresser). En minstevannføring vil også være positiv for 

fossekall. Enkelte andre avbøtende tiltak er foreslått.  
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GRAFFER KRAFTVERK- UTBYGGINGSPLANER 

 

Nordkraft planlegger å utnytte fallet i Vulu til Graffer kraftverk med inntak ved kote 720 m og 
kraftstasjon ved kote 475 m. Prosjektet vil utnytte et 64,9 km² stort nedbørfelt (figur 1). Restfeltet er 
på ca. 3,7 km² og har et midlere tilsig på 30-40 l/s. Vannveien er planlagt som nedgravd rør fra 
inntaket langs nordvestsiden av elva i øvre del og langs sørsiden av elva i nedre del, og blir totalt ca. 
3400 m lang. Det eksisterer allerede flere grus- og skogsbilveier i området og derfor blir det bare 
nødvendig å lage to korte veier fram til inntaket og kraftstasjonen. 
 

 

Figur 1. Nedbørfelt, restfelt og beliggenhet for Vulu i Lom kommune, Oppland. 

 

I utbyggingsplanene for planlagt Graffer kraftverk foreligger det to alternativer for utbygging. I 
hovedalternativet planlegges det å utnytte fallet i Vulu fra inntak ved kote 720 m til kraftstasjon ved 

kote 475 m. Vannveien planlegges som nedgravd rør langs nordvestsiden av elva i øvre del og langs 

sørsiden av elva i nedre del og blir totalt 3,4 km lang. Berørt elvestrekning er også 3,4 km lang.  
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Det bygges en 30-40 m lang og ca. 3-4 m høy betong/løsmassedam ved inntaket (figur 2). Det er 

ingen alternative plasseringer av kraftstasjon eller rørgate. Middelvannføringen i elva er på 1,1 m³/s og 
alminnelig lavvannføring på 0,032 m³/s. Det er forutsatt en minstevannføring tilsvarende alminnelig 

lavvannføring på 32 l/s hele året. Det vil også bli slipping av vann til jordvanningsanlegg som i dag. 

Totalt vil kraftverket gi en installert effekt på maksimalt 4,5 MW og en årlig middelproduksjon på 
11,4 GWh. Kraftverket får en maksimal slukeevne på 2,4 m

3
/s, mens minimum slukeevne vil være 

0,12 m
3
/s. Det blir nødvendig å forlenge eksisterende veier frem til vanninntak og kraftstasjon. For 

alternativ 2, er kraftstasjonen planlagt på kote 540 m. Vannveien følger samme trase som 
hovedalternativet. 

 

Når det gjelder vannveien, så må det presiseres at denne vil bli justert slik at den ikke berører kjente 
kulturminner påvist av Oppland Fylkeskommune ved Aasen (2014). Detaljer om dette er vist i figur 

11.  

 

 
 

Figur 2. Planlagt inntak og kraftstasjon for Grafferk kraftverk (fra konsesjonsøknaden). Vannvei er 
vist med stiplet gul linje, men vil justeres noe for å unngå konflikter med registrerte kulturminner.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

 

DATAINNSAMLING/DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 

Tekniske opplysninger er utarbeidet av Norconsult AS. Opplysningene som danner grunnlag for verdi- 

og konsekvensvurderingen er basert på en dags befaring av Geir Helge Johnsen til området den 7. 
september 2007, samt en tilleggsundersøkelse utført av Per Gerhard Ihlen den 31. august 2013. I 

tilleggsundersøkelsen ble lav- og mosefloraen registrert og naturtyper kartlagt der det var mulig å ta 

seg fram langs elveløpet, og der vannveien er planlagt. Dette gjelder for området mellom høydekotene 
475 m og 720 m. Sporloggen for utført feltarbeid av Per Gerhard Ihlen er gitt i vedlegg 4. Det er 

videre funnet informasjon fra litteratur, nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig 

og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter 

finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe 
som gir et mål på usikkerheten (se side 37) i vurderingene. Det er utført feltarbeid i 2007 og 2013, og 

datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1). 

 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 
Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 

Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
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Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets 

verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 
en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 

til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 

midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 
ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 

  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal ifølge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjons-
type. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold til rødlista 

naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har med den 

siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 
Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller 

anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller 

truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 
2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av 

vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 

følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 
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kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. 

Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
 

 

LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 

og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 

inntrykksstyrke og helhet sentrale:  
 

 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 

lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelses- 
verdi. 

 

På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 

 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/ 

landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten 
inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold 

og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 

Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-

innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veier, dammer mm.). 

Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og er forklart i 

tabell 2:  
 

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON sonene. 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 

BRUKERINTERESSER 

I følge NVEs nye mal for søknad om konsesjon for småkraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes 
friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. 

Vi har valgt å følge kriteriene i DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 

bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-
håndbok 18 opererer med fem verdiklasser.  
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For å tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de to ”øverste” klassene slått sammen til en, 

det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels verdi er uforandret. En utfordring ved 
vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og friluftsliv er i hvor stor skala en skal 

operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som influensområde ved vurderingen. Også dette vil i 

stor grad være subjektive vurderinger. 
 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

 Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap med liten 

formrikdom og/eller landskap 

dominert av uheldige inngrep 

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 

kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy 

inntrykksstyrke, enestående og 

spesielt opplevelsesrikt 

INNGREPSFRIE 

NATUROMRÅDER (INON) 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 

OED 2007 

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder for 

øvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 

 Inngrepsfrie områder 

(uavhengig av INON-sone) i 

kommuner og regioner med lite 

rest-INON 

KULTURMINNER OG 

KULTURMILJØ 

Kilder: OED 2007,  

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Områder uten verdifulle 

kulturmiljøer og kulturminner eller 

der potensialet er lite 

 Vanlig forekommende samiske 

enkeltobjekter ute av opprinnelig 

sammenheng 

 Områder med regionalt og 

lokalt viktige kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Steder det knytter seg samisk 

tro/tradisjon til 

 Områder med nasjonale og/ 

eller særlig viktige regionalt 

verdifulle kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Spesielt viktige steder som det 

knytter seg samisk tro/tradisjon 

til 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

REINDRIFT 

Kilde: Reindriftsforvaltningen i 

Nordland 

 Områder uten reindrift/øvrig 

landareal for eksempel arealdekke 

 Områder med reindrift, men 

uten særverdiområder og 

minimumsbeiter, vårbeite 2, 

sommerbeite 2, høstbeite 2, 

høstvinterbeite, vinterbeite 2 

 Anlegg: Reindriftsanlegg 

generelt, gjeterhytte, gamme 

 Konvensjonsområde 

 Minimumsbeiter og særverdi-

områder, vårbeite 1, høstbeite 1, 

sommerbeite 1, flyttleier, 

trekkleier, oppsamlingsområde, 

beitehage, reindriftsanlegg og 

minimumsbeiter 

JORD- OG 

SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 4-8 

poeng 

 Utmarksareal med liten beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 

poeng  

 Utmarksareal med middels 

beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 16-

20 poeng 

 Utmarksareal med mye 

beitebruk 

Skogressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Skogareal med låg bonitet 

 Skogareal med middels bonitet og 

vanskelige driftsforhold 

 Større skogareal med middels 

bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 

vanlige driftsforhold 

 Større skogareal med høy 

bonitet og gode driftsforhold 

FERSKVANNSRESSURSER  
Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Vannressurser med dårlig kvalitet 

eller liten kapasitet  

 Vannressurser som er egnet til 

energiformål 

 Vannressurser med middels til 

god kvalitet og kapasitet til flere 

husholdninger 

 Vannressurser som er godt 

egnet til energiformål 

 Vannressurser med meget god 

kvalitet, stor kapasitet og som 

mangler i området 

 Vannressurser av nasjonal 

interesse til energiformål 

BRUKERINTERESSER 

Kilder: DN-håndbok 18, 

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Området er lite brukt i dag. Området 

har heller ingen opplevelsesverdi 

eller symbolverdi av betydning. Det 

har liten betydning i forhold til den 

overordnete grønnstrukturen for de 

omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

 Utmarksareal med liten produksjon 

av matfisk og jaktbart vilt, eller lite 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området har en del bruk i dag 

b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 

lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 

finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss verdi, 

eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst til 

slike 

 Området har en viss 

symbolverdi 

 Utmarksareal med middels 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt, eller middels 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 

kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-

kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 

regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av 

noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold 

til landskap, naturmiljø, 

kulturmiljø og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av stor verdi, eller 

fungerer som ferdselskorridor 

mellom slike områder, eller som 

adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

 Utmarksareal med stor 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt, eller stort grunnlag 

for salg av opplevelser  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  

 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet til dette prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, 
inntaksdammen, rørgate, kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket, variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes 

influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 

pattedyrartene vurderes å være opp til 1 km, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele 
elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, siden den i 

perioder vil miste deler av sin vannføring. Når det gjelder landskap og friluftsliv vil influensområdet 

kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 

 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

  

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8) selv om det ikke var mulig å ta seg fram annet enn i nedre del av 

avgrenset bekkekløft. Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede 

belastningene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaksområdet (§ 10).  
  

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre 

eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). Tilpassing av rørgatetrase for å redusere inngrep i 

prioriterte naturtyper og slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring hele året, vil 
være viktige slike tilpasninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så 

langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering 

som gir de beste samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både naturmiljø og økonomiske 
forhold (§ 12). 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1875 16 

 

OMRÅDEBESKRIVELSE  

 
 

Vulu renner ut i Vågåvatnet øst for Lom ved Garmo i Lom kommune i Oppland (figur 1). Prosjektet 

vil utnytte et 64,9 km² stort nedbørfelt. Vulu kommer ikke fra noen større innsjøer, men får tilsiget 
hovedsakelig fra små tjern og elver vist i figur 1. Veslekjølen, Eisteinhovde, Såleggi, Skarvhøi, 

Rivillan, Læshøi og Kvitingskjølen er de høyeste fjelltoppene i nedbørfeltet, der sistnevnte med sine 

2060 m o.h. er den høyeste. Store deler av nedslagsfeltet ligger over tregrensen. 

 

GEOLOGI 

Berggrunnen i influensområdet består av bergartene kvartsitt og kvartsskifer, fyllitt og glimmerskifer 

og gneis (figur 4). Kvartsitt og gneis er vanlig forekommende grunnfjellsbergarter. De er relativt 

harde bergarter som avgir lite plantenæringsstoffer. Fyllitt derimot er en relativt myk og noe 
baseholdig bergart som forvitrer lett og avgir mer næring til planter. Fyllitt og glimmerskifer er viktige 

bergarter for den rike dyrkingsjorda, spesielt i lavlandet. Løsmassene består for det meste av 

morenemateriale med sammenhengende dekke og delvis med stor mektighet. I aller nederste del, i 

kraftstasjonsområdet for hovedalternativet, er det også breelvavsetninger (figur 4).  
 

KLIMA OG NATURGEOGRAFI 

Beliggenhet i regnskyggen øst for Jotunheimen gjør klimaet generelt kontinentalt i Ottadalen. Dette 

innebærer kalde vintre og varme somre og forholdsvis liten nedbør. Middeltemperaturen for et år på 
Bredvangen (Otta) er på 2,3 °C (Aune 1993). Videre er årsnedbøren her såpass lav som 321 millimeter 

(Førland 1993) der mye kommer som snø på vinterstid. Det tørre klimaet og korte sommeren gjør at 

vannet som kommer fra fjellene er viktig for jordbruket i Lom.  

 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 

vegetasjonsseksjoner. De nederste delene av influensområdet ligger i mellomboreal vegetasjonssone 
(se Moen 1998), en sone dominert av barskoger. Lågurt-utforminger, gråor-heggeskoger samt en del 

varmekjære samfunn har sin høydegrense i denne sonen. Litt høyere oppe overtar den nordboreale 

vegetasjonssone, som er den dominerende vegetasjonssonen i prosjektområdet.  

 
Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 

vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 

klimafaktorene. I Moen (1998) ligger influensområdet innenfor den svakt kontinentale seksjonen som 
er karakterisert av østlige og varmekjære arter og vegetasjonstyper. 
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Figur 4. Berggrunn og løsmasser ved Graffer kraftverk. Øverst: Arealene merket gult representerer 

kvartsitt og kvartsskifer og grønt er fyllitt og glimmerskifer. Rosa er gneis. Nederst: Arealene merket 

mørkt grønt er et sammenhengende dekke med morenemateriale med delvis stor mektighet, arealene 
merket lyst grønt er usammenhengende morenemateriale med tynt dekke og oransje er 

breelvavsetninger. 
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VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket var fra før 

mangelfull. Løkken (1967) foretok en plantegeografisk undersøkelse av sørnorske karplanter med 
utgangspunkt i fjellstrøkene av Vågå, Lom, Norddal og Skjåk. I denne forbindelse ble det registrert 

noen plantefunn fra elva Svarva, som ligger utenfor tiltaksområdet, og fra Vulu (kote 550-570). Disse 

registreringene er tilgjengelig i Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no). Funnene herfra er 
nevnt nedenfor. Lom kommune har, i samarbeid med kommunene Skjåk og Vågå, gjennomført en 

samlet kartlegging av et utvalg av naturtyper og verdisetting av biologisk mangfold. Resultatene av 

dette, og opplysninger om viltforekomster, er gjengitt i Naturbasen og omtalt nedenfor. Botaniske 
forvaltningsverdier knyttet til lavlandsarter av høyere planter i Vågå og Lom ble utarbeidet av 

Sørensen (1997), men disse omfatter ikke influensområdet til Graffer kraftverk. I Naturbasen 

foreligger det også en del naturtyperegistreringer fra feltundersøkelser i 2007 av S. Hansen. Det er 

ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet. Kartfestede områder med verdi for 
biologisk mangfold er vist i vedlegg 1 og artslister er vist i vedlegg 3.  

 

RØDLISTEARTER 

Fra tidligere er smal frøstjerne (NT) registrert fra naturbeitemarka ved Graffer i en artsliste utarbeidet 

av Silke Hansen i 2007. I artslisten herfra er det også nevnt marinøkkel, en art som var rødlistet i 2006, 

men som ikke er det lenger (jf. Kålås mfl. 2010). Under feltarbeidet den 31. august 2013, ble det 
registrert en forekomst av sprikeskjegg (Bryoria nadvornikiana, NT) på bergvegg og gubbeskjegg 

(Alectoria sarmentosa, NT) på gran i nedre del av bekkekløften Vulugjelet. I Artsdatabankens Artskart 

er det angitt en forekomst av karplanten klåved (NT), omtrent 200 m nedstrøms planlagt 
kraftstasjonsområde (figur 7). Siden denne ikke påvirkes av tiltaket, omtales den ikke videre her. De 

registrerte rødlisteartene er sammenfattet i tabell 4. 

 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 

småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet 

om rødlistede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i influensområdet til Vulu, og som står 

oppført på Bern liste II, er fossekall. Elva er mest sannsynlig hekkeområde for fossekall, fordi den er 
kjent fra flere steder i Lom, selv om den ikke er observert ved Vulu (www.artsdatabanken.no). Fordi 

arten ikke er påvist hekkende i elva, trekkes verdien noe ned i forhold til tabell 3. Fossekall er en 

fugleart det er viktig å notere seg i forbindelse med vannkraftutbygginger fordi de primært er knyttet 
til rennende vann og ferskvannsbredder gjennom hele året. Fossekall er avhengig av åpent og 

rennende vann for å finne vinterføde. 

 

 Rødlistearter vurderes til middels verdi.  

 

 

Tabell 4. Forekomster av rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) i og nær planlagt Graffer kraftverk. 

Påvirkningsfaktorer iht. Artsportalen - med Rødlista (www.artsportalen.artsdatabanken.no). 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Smal frøstjerne NT (nær truet) Naturbeitemark ved Graffer Redusert forekomstareal 
Sprikeskjegg NT (nær truet) Øvre bekkekløftens nedre del Skogbruk 

Gubbeskjegg NT (nær truet) Øvre bekkekløftens midtre del Skogbruk 

 

 

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Fra tidligere er det registrert to naturbeitemarker (D04) fra tiltaks- og influensområdet i 

Miljødirektoratets Naturbase. Av disse er det bare naturbeitemarken vest for Graffer som berøres av 

tiltaket, mens den ved Omondjordet ikke blir berørt (figur 7). For artssammensetningen i 
naturbeitemarken vest for Graffer, se Hansen (2007). Artene er ikke oppgitt i beskrivelsen av 

naturtypen i Naturbasen eller i Artskart.  Naturtypen er vurdert som viktig (B-verdi).  

 
På befaringen den 31. august 2013 ble det registrert ytterligere fire naturtyper jf. DN-håndbok 13 

(figur 7). En nærmere beskrivelse av disse er gitt i vedlegg 1. Vulugjelet (mellom kotene 680 m og 

540 m) er kartlagt som naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (figur 5). 
Naturtypen er variert og inneholder vegetasjonstyper som bærlyngskog, blåbærskog, småbregneskog, 

lågurtskog og gråor-heggeskog. Bortsett fra enkelte områder der det har vært hogst, er bekkekløften 

for det meste intakt. På grunn av store og vertikale bergvegger og gjel, er bekkekløften vanskelig 

tilgjengelig og artsmangfoldet knyttet til lokaliteten er derfor noe begrenset. Floraen er allikevel artsrik 
og inneholder flere karplanter som er typiske fjellarter. På stein nær elveløpet er det en middels artsrik 

kryptogamflora. Flere av de vertikale og delvis overhengende bergveggene er kalkholdige og 

inneholder en interessant og rik kryptogamflora. Basert på dette, og størrelsen, vurderes lokaliteten 
som viktig (B-verdi).  

 

 

 

 

Figur 5. Vulugjelet (t.v.) og enkelte større furutrær langs kanten av denne bekkekløften (t.h.). 

 
Nedenfor denne naturtypen, mellom høydekotene 500 m og 520 m, er det enda en bekkekløft og 

bergvegg, utforming bekkekløft, ved Graffer (figur 6). Bekkekløften er ikke så dyp som den i 

Vulugjelet og den er noe mer negativt påvirket av plantefelt, hogst og stier. Deler av den inneholder 
også noe gjengrodd innmark. Også denne bekkekløften har en rik vegetasjonssammensetning med 

flere interessante artsfunn, der mange er felles med de i Vulugjelet. På grunn av dette, og potensialet 

for ytterligere artsfunn på de mer utilgjengelige, vertikale og skifrige bergveggene, gjør at også denne 

er vurdert som viktig (B-verdi).    
 

Rett sør for Graffer er det en fossesprøytsone (E05) som best kan klassifiseres som fosseberg i NiN-

systemet (figur 6). Naturtypen ligger omtrent ved høydekote 530 m og berggrunnen består av fyllitt og 
glimmerskifer. Få karplanter er registrert her og kryptogamfloraen består av vanlige arter. Naturtypen 

er noe negativt påvirket av en dam og vannledninger. Basert på dette, er naturtypen vurdert som lokalt 

viktig (C-verdi).  

 
Rett sør for avgrenset fossesprøytsone, og sør for Graffer, ble det registrert en naturbeitemark på rik 

grunn (fyllitt og glimmerskifer i berggrunnen) og utformingen er trolig en frisk/tørr, middels baserik 

(figur 6). Naturtypen er liten, men intakt og inneholder enkelte krevende karplanter. Den er derfor 
vurdert som viktig (B-verdi).   

 

På bakgrunn av at de fleste naturtypene er vurdert til B-verdi, er temaet verdifulle naturtyper vurdert 
til middels verdi. En oversikt over registrerte naturtyper i forhold til tiltaket er vist på kart i figur 7.  
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Figur 6. Øverst: Vertikal og kalkholdig bergvegg i naturtypen bekkekløft og bergvegg ved Graffer 

(t.v.). Fosseberget ved Graffer (t.h.). Nederst: Naturbeitemark ved Graffer (t.v.) og sør for Graffer 
(t.h.). Foto: Per Gerhard Ihlen. 

 

Karplanter, moser og lav 

I det følgende gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) i tiltaks- og influensområdet og 

artssammensetningen i disse. Deretter beskrives generelle trekk av floraen, spesielt av lav- og 

mosefloraen, langs områdene som berøres av redusert vannføring og av planlagte arealbeslag.  
 

Berggrunnen i området (fyllitt og glimmerskifer) gir i utgangspunktet grunnlag for rik vegetasjon, men 

det er mest i nedre del av tiltaksområdet (figur 4). I de øverste og tørreste delene av tiltaksområdet 

består vegetasjonen av bærlyngskog (A2) med tyttebær-krekling-utforming (A2c), med furu som 
dominerende treslag. Videre nedover i lisidene ned mot elveløpet overtar blåbærskog (A4). Denne 

skogen har gran og delvis bjørk og rogn i tresjiktet. På litt mer fuktige partier er det mer 

småbregnepreg på skogen (A5) og i rikere partier er det også fragmenter med lågurtskog (B1). Her 
dominerer gråor. Ellers er det noe dyrket mark og beitemark. Generelt er vegetasjonen preget av 

menneskelig påvirkning i form av skogsbilveier, gjengroende hogstfelter og husdyrbeite. I de bratte 

partiene langs elva er det imidlertid noe skog med mindre grad av påvirkning, blant annet enkelte store 

furutrær (figur 5). Ingen av de registrerte vegetasjonstypene regnes som truete vegetasjonstyper 
(Fremstad & Moen 2001). 

 

I bærlyngskogen dominerte furu i tresjiktet og bjørk og noe einer i feltsjiktet (figur 9). Andre vanlige 
arter her var røsslyng, blåbær, tyttebær, blokkebær, krekling og smyle. I blåbærskogen var det gran og 

delvis bjørk og rogn i tresjiktet, og i busksjiktet var det spredte forekomster av einer. Vanlige arter i 

feltsjiktet var blåbær, skrubbær, fugletelg, gullris, linnea og smyle, mens for eksempel etasjemose 
(Hylocomium splendens) opptrer i bunnsjiktet. I småbregneskogen var det for eksempel hengeving og 

fugletelg.  
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Figur 7. Registrerte naturtyper og rødlistearter i influensområdet. 
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I områdene med lågurtskog med gråordominans i bekkekløften Vulugjelet, ble det registrert arter som 

gråor, hegg, osp, selje, bringebær, firblad, gauksyre, markjordbær, fjellkvann, rødknapp, skogburkne, 
skogstorkenebb, stornesle, sølvbunke, teiebær, trollurt og tyrihjelm i lisidene ned mot 

elveløpet.Palmemose (Climacium dendroides), og til en viss grad storkransmose (Rhytidiadelphus 

triquetrus), opptrer også rikelig på bakken her. Mange av de nevnte artene opptrer også i bekkekløften 
Graffer. Rett nedstrøms planlagt inntak ble også tysbast registrert nær elveløpet. 

 

Fra planlagt inntak og videre nedover der vannveien er planlagt, er det for det meste blåbærskog med 
bjørk i øvre del. Her er det også enkelte områder med preg av at kyr har vært på beite. Inne i mellom i 

øvre del er det også gråor der det er fuktige sig, men det er først der vannveien går omtrent parallelt 

med skogsbilveien ved høydekote 650 m at det er et mer sammenhengende skogsdekke av gråor.  

 
I Artsdatabankens artskart finnes det noen få karplanteregistreringer fra influensområdet. I Vulugjelet 

er det registrert engfrytle, fjellarve, nyremarikåpe, skjørlok og stor myrfiol. Plantefunnene fra Vulu av 

Løkken (1967), mellom høydekotene 550 og 570 m, viser at området både har fjellarter og arter som 
for det meste vokser i lavlandet. Av eksempler kan nevnes: aksfrytle, bergfrue, bleikvier, dvergsnelle, 

fjellrapp, fjellsyre, fjellskrinneblom, fjelltimotei, gulsildre, knoppsildre, rosenrot, seterfrytle, 

skoresildre, snøsildre, tuvesildre, tyrihjelm, svartstarr og taigastarr. De to sistnevnte vokser på 

baseholdig grunn.  
 

Den eneste moseregistreringen fra Artsdatabankens Artskart er et funn av møkktrompetmose (Tayloria 

tenuis) som ble gjort rett sør for planlagt inntak. Av vanlige moser som vokser på stein og berg nær, 
og delvis nedsenket i, mye av elveløpet kan nevnes arter som klobekkemose (Hygrohypnum 

ochraceum), rødmarglav (Phaeophyscia endococcina), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), 

bekketvebladmose (Scapania undulata), tungeblomstermose (Schistidium agassizii), storblomstermose 
(Schistidium apocarpum), bekkeblomstermose (Schistidium rivulare) og stiftnavlelav (Umbilicaria 

deusta). Et biogeografisk interessant funn var det av raspbekkemose (Hygrohypnum duriusculum), en 

art med få registreringer i Norge. Generelt var det lite skorpelav på stein og berg nær elveløpet, men 

følgende arter ble registrert: Aspicilia supertegens, Ionsapis lacustris, mellav-art (Lepraria sp.), 
Lecidea lithophila, stor blokklav (Porpidia macrocarpa), rustblokklav (Porpidia melinodes), 

Rhizocarpon amphibium, Rhizocarpon geminatum, Rhizocarpon grande og bekkekartlav (Rhizocarpon 

lavatum). Flere av disse er også vanlige i fosseprøytsonen lengre ned i vassdraget (figur 6), men her 
finnes i tillegg rikelig med rødmesigmose (Blindia acuta).  

 

Der det er noe tørrere forhold, som for eksempel på toppen av steiner i elveløpet, ble bergsotmose 
(Andreaea rupestris), stor gulkrinslav (Arctoparmelia centrifuga), vanlig køllelav (Baeomyces rufus), 

halsbyllskortemose (Cynodontium strumiferum), bergfrostmose (Kiaeria blyttii), vegkrukkemose 

(Pogonatum urnigerum), vanlig glanslav (Protoparmelia badia), klobleikmose (Sanionia uncinata), 

frynseskjold (Umbilicaria cylindrica) og rimnavlelav (Umbilicaria proboscidea) registrert. På enda 
tørrere steinblokker i bekkekløften i Vulugjelet, ofte på grensen til skogsmarken innenfor, er det ofte 

store, tette og sammenhengende matter med lav. Av eksempler kan nevnes rabbeskjegg (Alectoria 

ochroleuca), lys reinlav (Cladonia arbuscula), grynrødbeger (Cladonia coccifera), syllav (Cladonia 
gracilis), fausklav (Cladonia sulphurina) og gulskinn (Flavocetraria nivalis). På jordansamlinger nær 

elveløpet er bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og skogskjeggmose (Barbilophozia barbata) 

vanlige arter.  

 
Det botanisk mest interessante habitatet er skifrige og vertikale, og delvis svakt overhengende 

bergvegger nær elveløpet (figur 8). Det er bare noen få av disse som det er mulig å komme til, men i 

nedre del av bekkekløften Vulugjelet er det artsrikt med arter som bergpolstermose (Amphidium 
mougeotii), Caloplaca holocarpa, kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), krusputemse (Dicranoweisia 

crispula), puteplanmose (Distichum capillaceum), rennemose (Grimmia ramondii), gråsteinmose 

(Hedwigia ciliata), ekornmose (Leucodon sciuroides), skrubbenever (Lobaria scrobiculata), reipmose 
(Pterigynandrum filiforme), pulverragg (Ramalina pollinaria), labbmose (Rhytidium rugosum), 

putehårstjerne (Syntrichia ruralis) og putevrimose (Tortella tortuosa). Skjørlok er også vanlig her.  

Av biogeografisk interessante funn herfra kan nevnes fløyelslundmose (Brachytheciastrum velutinum) 

og kystgrønnever (Peltigera britannica).    
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På trærne nær elveløpet, mest bjørk, gran og furu, ble det registrert vanlige makrolavarter som for 

eksempel bleikskjegg (Bryoria capillaris), mørkskjegg (Bryoria fuscescens), vanlig kvistlav 
(Hypogymnia physodes), kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa), papirlav (Platismatia glauca) og 

elghornslav (Pseudevernia furfuracea). Steinstry (Usnea diplotypus) ble registrert på en bjørk i 

Vulugjelets nedre del. På ospetrærne i Vulugjelet var det en artsfattig epifyttflora og bare enkelte arter, 
som skåldogglav (Physconia distorta), nevnes. På liggende død furuved i Vulugjelet opptrer arter som 

gullroselav (Vulpicidia pinastri) og gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) og ved basis av furustammer 

ble gullnål (Chaenotheca furfuracea) registrert. Grønnsotnål (Calicium viride) er vanlig på bark. Alle 
disse kryptogamene er vanlige og vidt utbredte, spesielt i Sør-Norge.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 8. Vertikal og kalkholdig bergvegg i 

naturtypen bekkekløft og bergvegg i Vulugjelet, et 

substrat med en rik kryptogamflora. Foto: Per 
Gerhard Ihlen. 

  
 
 

I bekkekløften Graffer er det granplantefelter ovenfor stien og gråor-heggeskoger ned mot elveløpet. 

Det er også enkelte partier med furudominert skogsmark i denne bekkekløften. På sørsiden i 
bekkekløftens nedre del er det blåbær- og lågurtskog med både furu og bjørk. På nordsiden, der 

skogen er dominert av bjørk, er det også noe beitepåvirkning. Av arter i feltsjiktet kan nevnes gullris, 

ryllik, skogstorkenebb og skogsveve. Bekkekløften inneholder en kryptogamflora som delvis er lik 
med den i Vulugjelet, med for eksempel Ionaspis lacustris og bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), på 

stein i elveløpet. Av typiske arter på bergvegger nær elveløpet her kan nevnes bergpolstermose 

(Amphidium mougeotii), puteplanmose (Distichum capillaceum), kysttornemose (Mnium hornum), 

rødflik (Lophozia sudetica) og vårmose-art (Pellia sp.). Et interessant funn herfra var et av 
oljetrappemose (Nardia scalaris) på en bergvegg i bekkekløftens nedre del. Det er også avgrenset to 

naturbeitemarker med kulturmarkarter som dunkjempe, hvitkløver og ryllik. I naturbeitemarken ved 

Graffer er det tidligere også registrert arter som dunhavre, fjellrapp, fjellfrøstjerne, gjeldkarve, 
harerug, kattefot, marinøkkel, sandfiol, sauesvingel og setermjelt.  

 

Vegetasjonssammensetningen i området er variert og artsmangfoldet er rikt, med forekomster av både 
fjellarter, kalkkrevende arter, enkelte kulturmarkarter og noen med biogeografisk interesse.  

Artsmangfoldet er vurdert å være stort i regional målestokk og temaet er vurdert til middels verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

Fra Naturbasen kommer det fram at hele influensområdet inngår i et beiteområde for elg, hjort og 
rådyr. Ved Graffer er det også en trekkvei for hjort. Sørvest for planlagt inntaksområde er det et 

leveområde for orrfugl og storfugl. Rådgivende Biologer har foretatt en henvendelse til 

Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Oppland for å få opplysninger om biologiske forekomster 

unntatt offentlighet (for eksempel spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.). I svar 
pr. e-post den 6. november 2012, ble det opplyst om at det finnes en slik forekomst av rovfugl ca. 600 

meter fra planlagt inntak. Arten er ikke rødlistet, men har vanligvis en viltvekt på 3.  

 
Ellers er det i skogene langs vassdraget, og i tilliggende områder, spurvefugler tilhørende sangere, 

piplerker, trostefugler, kråkefugler, meiser og finkefugler.  
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I Artskart er det blant annet registrert l duetrost, jerpe, grønnsisik, kongeørn, måltrost, ringdue, 

rødstrupe, fra områdene lengre opp i vassdraget. Generelt antas viltforekomstene å være typiske for 
distriktet, men på bakgrunn av rovfuglforekomsten unntatt offentlighet heves verdien til middels verdi.   

 

Middels verdi for verdifulle naturtyper, for karplanter, moser og lav, samt for fugl og pattedyr, gir 
middels verdi for terrestrisk miljø.  

 

 Terrestrisk miljø vurderes til middels verdi.  

 
 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle ferskvannslokaliteter 

DN-håndbok 15 (2000) om kartlegging av ferskvannslokaliteter henviser videre til DN-Håndbok 13 

(2007) om naturtyper. Bekk i naturtypen bekkekløft og bergvegg er en egen utforming av viktig 
bekkedrag (E06) i DN-håndbok 13 og de to områdene er derfor vurdert som en verdifull lokalitet for 

akvatisk miljø. I tillegg er elveløp en rødlistet naturtype i kategori nær truet (NT) i Lindegaard & 

Henriksen (2011). Temaet verdifulle lokaliteter har middels verdi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 9. Et utvalg bilder fra Graffer og influensområdet. Øverst: Det øverste landskapsrommet der 

elveløpet er skjult i terrenget (t.v.) og bærlyngskog, tyttebær-krekling-utforming med furu (t.h.). Midten: 

Partier av Vulu. Nederst: Del av det nederste landskapsrommet med åpne og dyrka områder ved Graffer, 

og gammel dam og fosseberg i Vulu ved kote 530 m med rør til Graffer. 
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Fisk og ferskvannsorganismer 

Det ble ikke elektrofisket i Vulu under noen av synfaringene. I Vulu er det bestander av bekkaure (Hans 
Graffer pers. med.). Substratet er dominert av fjell og grov stein og det er partier med innslag av grus 

(figur 9). Substratet er egnet for oppvekst av aure og aureunger, og det er små og spredte områder egnet 

for gyting. Det er også flere kulper i elva. Det er lite begroing i elva, og siden vannføringen tidvis er 
relativt stor, er substratet blankskurt langs mye av elvestrekningen. Fisken på aktuell strekning kan være 

påvirket av fisk som slipper seg ned fra Hovdelangtjørni lenger opp i vassdraget. Ål (CR) og elvemusling 

(VU) er ikke kjent fra vassdraget. Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre 
ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Deltemaet gis derfor liten 

verdi. 

 

Middels verdi for verdifulle ferskvannslokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer tilsier 
middels til liten verdi for akvatisk miljø.  

 

 Akvatisk miljø vurderes til middels til liten verdi.  

 
 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Vulu er ikke et vernet vassdrag, og er heller ikke del av et nasjonalt laksevassdrag.  

 

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 
 

 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  

Det meste av Vulu ligger, på grunn av det tilgrensende veinettet som går langs Otta og oppover 

dalføret, i et inngrepsnært område. Men øvre del av aktuell elvestrekning ligger i nærheten av et større 

inngrepsfritt naturområde (figur 10). Korteste avstand fra Vulu til INON sone 2 er omtrent 0,9 km. I 
nordre deler av Oppland er det fortsatt en del INON-soner, der mange også er villmarkspregede. 

Inngrepsfrie naturområder vurderes å ha liten til middels verdi.  

 

 Inngrepsfrie naturområder (INON) vurderes til liten til middels verdi.   

 

 

Figur 10. Dagens situasjon for inngrepsfrie naturområder i influensområdet fra INON-sone 2 
(lysegrønt) til villmarkspreget område (mørkegrønt). Svart linje viser omtrentlig trase for rørgate.  
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LANDSKAP 

De naturgeografiske og de kulturelle prosessene er årsakene til de regionale karaktertrekkene som 

skiller ulike landsdeler og regioner fra hverandre. Influensområdet ligger i landskapsregionen Øvre 
dal- og fjellbygder i Oppland og Buskerud, underregion 11.13 Ottadalen/Heidalen (se Puschman 

2005). I følge Puschmann (2005) er regionen kjennetegnet av markante dalfører omkranset av lav- og 

høyfjellsformer med stor variasjon med høytliggende beliggenhet. Et godt kjennetegn er bratte til slake 
dalsider og flate dalbunner (noen ganger også med V-formet dalbunn). Videre er det tykke 

morenemasser i bunnen av dalførene og oppover i dalsidene avtar tykkelsen. Lom er en underregion 

med mye oppdyrka elve- og bresjøavsetninger (se også Elgersma & Asheim 1998). I følge Puschmann 

(2005) er det vanlig at elvene i regionen har en viss helning og at de vekselvis renner i stryk og loner, 
ofte med smeltevannsbekker ned til hovedelva.  

 

Opplevelsesverdiene i et landskap avhenger av hvilke rom man er i. I tiltaksområdet kan det defineres 
to landskapsrom, der det ene sammenfaller med de åpne og dyrka områdene i nedre del av 

influensområdet og det andre sammenfaller med de skogkledde øvre delene av influensområdet (figur 

9). Samlet sett har landskapet likevel avrundede former, uten landskapsmessige blikkfang. Elva er 
isolert sett lite synlig i landskapet fra veiene i nærheten og er ikke et markert landskapselement fra 

avstand (figur 9). Turgåere langs elva vil derimot oppfatte elva som et viktig landskapselement. 

Enkelte små fosser finnes i området, men elva er såpass liten at de store inntrykkene mangler. Alt i alt 

vurderes landskapet langs Vulu å representere det typiske landskapet i regionen, klasse B1, uten store 
inngrep. Landskapet har normalt gode kvaliteter, med middels mangfold og inntrykksstyrke. 

Tiltaksområdet ligger ikke innenfor verken sårbare høyfjellsområder eller fjordlandskap. 

 

 Landskap vurderes til middels verdi.  

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

Tiltaket planlegges i et område med en rik kulturhistorie. Oppland Fylkeskommune har gjennomført 
tre befaringer i tiltaksområdet, en i 2008 og to i 2009, og en endelig rapport som oppsummerer 

resultatet av befaringene, er utarbeidet av Henriette Aasen, datert 6. mars 2014. De registrerte 

kulturminnenes plassering i forhold til planlagt vannvei er vist i figur 11, og er gjengitt fra endelig 
befaringsrapport av Aasen (2014). De automatisk freda kulturminnene fra tiltaksområdet var fra før 

registrert i Riksantikvarens database over kulturminner. Dette gjelder en gravhaug fra jernalderen (id 

119532) ved Kvennhusdalen, vest for elva, og en kullgrop (id 121757), kullfremstillingsanlegg, som 
ligger sør for Graffershaugen og som stammer fra yngre jernalder – middelalder. 

Kulturminneundersøkelsene i 2008 og 2009 avdekket i tillegg et røysfelt (mulig automatisk freda 

kulturminne) nordøst for gravhaugen (id 119532) (figur 11), som ikke ble undersøkt i detalj på grunn 

av avstanden til planlagt rørgate. Av nyere tids kulturminner ligger et steingjerde nær rørgatetraseen, 
øst for gravhaugen og en husmannsplass midt i traseen for planlagt rørgate, øst for kullgropen (id 

121757) (figur 11).   

 
I tillegg er bygningslokaliteten og gårdstunet Graffer vedtaksfredet (figur 9 og 11). Graffer var i 

lengre tid en av de mest velstående gårdene i Nord-Gudbrandsdalen. Av de tre opprinnelig 

våningshusene, er det i dag to igjen og det er disse som er fredet. Mer informasjon finnes i Engen 

(1992). Det er også enkelte SEFRAK-bygninger i influensområdet, og de fleste er ved Graffer (figur 

12).  Av nyere tids kulturminner kan det nevnes at det under befaringen ble registrert en gammel bro 

ved Vulu og et gammelt damverk ved kote 530, omtrent 100 til 200 m nedstrøms planlagt kryssing av 

elva med tilløpsrøret. Damverket var til kvern og sagbruk (også med vaieroverføring) på gården 
Graffer. Alt dette ligger et stykke nedstrøms planlagt elvekryssing og berøres derfor ikke av tiltaket. 

Gårdstunet Graffer må regnes som et regionalt viktig kulturmiljø. At det i tillegg finnes to automatisk 

freda kulturminner i tiltaksområdet tilsier middels til stor verdi for kulturminner og kulturmiljø.  
 

 Kulturminner og kulturmiljø vurderes til middels til stor verdi. 
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Figur 11. Øverst: Oversikt over befart rørgatetrase, samt plassering av automatisk freda 

kulturminner. Midten: Automatisk freda kulturminne (id 119532), og undersøkte områder (rødt felt). 

Nederst: Automatisk freda kulturminne (id 121757), og område med spor etter husmannsplass (rødt 

felt).  
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Figur 12. SEFRAK-bygninger i influensområdet (fra www.ngu.no/arealis). 

 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

I nedre del av tiltaksområdet er det en del fulldyrka jord (figur 13). På gården Graffer, nord for 
planlagt kraftstasjon, ble kornproduksjonen avviklet rundt 1990 og siden har det utelukkende vært 

grasproduksjon her (Hans Graffer pers. med.). På vestsiden av Vulu er det store beiteinteresser. Disse 

områdene beites av både storfe og sau. Det er også en del husdyr på utmarksbeite i tiltaksområdet 
(Kristine Sørlie, Lom kommune). Jordressurser har middels verdi.   

 

 

Figur 13. Tiltaksområdet har i hovedsak skog av middels bonitet, men det finnes også partier med høy 

bonitet og partier med uproduktiv skog.  Ved Graffer er det fulldyrka mark.  

 

Skogressurser 
Når det gjelder skogressurser er det mye produktiv skog, hovedsakelig med middels bonitet i 

influensområdet. Det er også mindre partier med skog av høy og lav bonitet (figur 13). Grunneier 

driver noe hogst i området.  

http://www.ngu.no/arealis
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Skog med middels bonitet og med vanlige driftsforhold vurderes til middels verdi.  

 

 Jord- og skogressurser vurderes til middels verdi. 

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Nedre del av elvestrekningen har jordbrukslandskap på nordsiden, og litt tilsig fra dyrket mark må 

påregnes. Elvestrekningen benyttes ikke som vannkilde til husholdninger, men omtrent ved kote 550 
m ligger det et uttak for jordbruksvanning (figur 9). Dette er en tørr del av landet, og elva har i lange 

tider hatt stor betydning for jordbruksvanning. Vannressursene er også egnet til energiformål. 

Ferskvannsressurser vurderes til middels verdi.   

 

 Ferskvannsressurser vurderes til middels verdi. 

 

BRUKERINTERESSER  

Influensområdet har gode kvaliteter når det gjelder naturmiljø og landskap. Likevel er det forholdsvis 

lite brukerinteresser her. I følge grunneier Hans Graffer er hovedårsaken at det er bratt og utilgjengelig 
i store deler av området. Dette gjelder først og fremst bekkekløften Vulugjelet, men også til en viss 

grad bekkekløften ved Graffer. Noe av ferdselen som foregår her er krøtterstier, siden det er mye 

husdyr på utmarksbeite. På sørsiden av elva er det noe mer ferdsel av mennesker, og her går det også 

sti opp til Nysætri. Stien går i overkant av Vulugjelet og et godt stykke fra elva. Grunneier kunne også 
opplyse om at det foregår noe elg- og hjortejakt på hans grunn (sammen med naboeiendommen).  

 

I Vulu er det bare småvokst bekkaure (se akvatisk miljø) og derfor er det bare sporadisk at det fiskes 
her. Det finnes ingen fiskeforening som leier ut og administrerer fiskeinteressene her og det er heller 

ikke foretatt noen kultiveringstiltak. Det er mest lokalbefolkningen som bruker området til friluftsliv.  

 

 Brukerinteresser vurderes til liten verdi.  

 

REINDRIFT 

Det er ingen reindriftsinteresser i influensområdet.   

 

 Reindrift har ingen verdi. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 5 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  

 
Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Graffer kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Tre rødlistearter i kategorien NT er kjent fra influensområdet. 

Sannsynlig hekking av fossekall. 
----------------------- 
                  

Terrestrisk miljø    To naturbeitemarker, to bekkekløfter, alle med B-verdi, og en 

fossesprøytsone med C-verdi. Variert vegetasjons- og 

artssammensetning. Faunaen er representativ for distriktet.  

----------------------- 
                  

Akvatisk miljø  Vulu er ikke anadrom på aktuell elvestrekning, men bekk i 

bekkekløft utgjør en verdifull ferskvannslokalitet og elveløp er en 
rødlistet naturtype. Tynne bestander av bekkaure på strekningen, 

ingen andre viktige forekomster. 

----------------------- 
            

Verneplan for 

vassdrag 

Vulu er ikke del av et vernet vassdrag eller et nasjonalt 

laksevassdrag. 
----------------------- 
 

Inngrepsfrie 

naturområder 

Det planlagte tiltaket ligger nær inngrepsfrie naturområder i 

INON-sone 2 og 1.  
----------------------- 
         

Landskap Landskapet vurderes som representativt for regionen. Vulu er 

ikke et markert landskapselement. 
----------------------- 
                  

Kulturminner og 

kulturmiljø 

Gårdstunet Graffer (bygningslokalitet) er vedtaksfredet. I tillegg 

er det to automatisk freda kulturminner i influensområdet, flere 

SEFRAK-bygninger og enkelte nyere tids kulturminner.  

----------------------- 
                          

Jord- og 

skogressurser 

Grasproduksjon ved Graffer. En god del utmarksbeite. Skog med 

middels bonitet og vanlige driftsforhold. Noe skogsdrift. 
----------------------- 
                  

Ferskvannsressurser Uttak til jordvanning i elva ved kote 550 m. Noe avrenning fra 

dyrka mark i nedre del. Vannressurser er egnet til energiformål. 
----------------------- 
                  

Brukerinteresser Influensområdet har gode kvaliteter når det gjelder naturmiljø og 
landskap. Noe jakt, minimalt med sportsfiske og friluftsaktivitet.  

----------------------- 
     

Reindrift Ingen reindriftsinteresser  ----------------------- 
 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
Som nevnt i kapittelet om utbyggingsplaner, foreligger det to alternativer for utbygging. Her vurderes 

hovedalternativet, mens alternativ 2 er diskutert i et eget kapittel.  

 
Bygging av Graffer kraftverk medfører fysiske inngrep som inntaksdam, kraftstasjon, rørgate og 

anleggsveier. I tillegg vil vannføringen på aktuell strekning bli redusert. Detaljer om dette er gitt i 

konsesjonssøknaden og her gjengis bare de viktigste forholdene. På vinterstid er ofte vannføringen 

naturlig lav, noe som gjør at kraftverket må stå i flere måneder. I slike perioder er vannføringen i elva 
uendret. I perioden mai til juni starter vårflommen i forbindelse snøsmeltingen og i denne perioden er 

vannføringen høyere enn slukeevnen, og det vil være et betydelig overløp over inntaksdammen (se 

tabell 6). I samme periode har også vekstsesongen startet og forholdene for artene endres derfor lite i 
denne perioden. I våte år kan perioden med snøsmelting, ofte i kombinasjon med regnflommer, vare 

mer eller mindre sammenhengende til august. Tabell 6 viser antall dager med forbislipping av vann 

ved inntaket og dager med stans i kraftverket for et tørt, middels og vått år. For vannføringskurver 

henvises til konsesjonssøknaden. I nedre del, oppstrøms kraftstasjonen, kommer det også tilsig fra det 
ca. 3,7 km

2
 store restfeltet med et midlere tilsig på 30 til 40 l/s.  

 

Tabell 6. Hydrologiske nøkkelfakta for vannføring ved inntaket for planlagt Graffer kraftverk.  

 Tørt år Middels år Vått år 

Dager med overløp forbi dam (Vannf. > Qmax) 35 46 79 

Dager med minstevannføring  249 191 220 

Dager med stans i kraftverk (Vannf. < minstev. + Qmin)  81 128 66 

 

En sammenstilling av verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 7. I 
dette prosjektet er verdi- og konsekvensvurdering vurdert ut fra hovedalternativet. Forskjeller i 

konklusjonene mellom de to alternativene er vist i eget kapittel om alternative utbygginger nedenfor. 

 

RØDLISTEARTER 

Selv om det ikke er angitt nøyaktig hvor karplanten smalfrøstjerne (NT) finnes i naturbeitemarken ved 

Graffer, er det sannsynlig at den påvirkes negativt av at vannveien planlegges gjennom denne 

lokaliteten. Sprikeskjegg og gubbeskjegg regnes begge som «nær truet» (NT) i Norge. Dette er en 

svak kategori og Artsdatabanken bruker størrelsesordenen 5 % risiko for utdøing innen 100 år. 
Trusselfaktorene for sprikeskjegg i Norge er ifølge Artsdatabanken flatehogst og generell mangel på 

egnet substrat, mens gubbeskjegg er mest utsatt for skogbruk og delvis også luftforurensninger. 

Sprikeskjegg ble registrert på bergvegg nær elveløpet og påvirkes ikke av skogbruk eller arealbeslag, 
men trolig litt negativt i forbindelse med redusert vannføring. Det samme gjelder også for gubbeskjegg 

siden denne forekomsten er så nær elveløpet. Generelt er gubbeskjegg truet av skogbruk, men 

forekomsten i området påvirkes mest sannsynlig ikke av dette fordi det her er bratt og utilgjengelig. 
Forekomsten av klåved (NT) nedstrøms planlagt kraftstasjon påvirkes ikke av tiltaket. 

 

For fossekall vil redusert vannføring gi negativ virkning fordi tilbudet av trygge hekkeplasser blir 

redusert, mens næringstilgangen mest sannsynlig ikke vil reduseres. Det er heller sannsynlig at 
hekkeplassene blir mer utsatt for predasjon fordi arten alltid plasserer reiret i nærheten av rennende 

vann, for eksempel i bergsprekker eller under en bro (se for eksempel Bentz & Gensbøl 1988). En 

redusert vannføring vil derfor kunne gjøre reirene mer blottlagte og mer utsatt for predasjon. 
 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter. 

 

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kraftstasjon, inntaksområdet og anleggsveier vil ikke berøre verdifulle naturtyper. Vannveien derimot 
vil medføre arealbeslag ved at den krysser deler av naturbeitemarka ved Graffer. Den berører så vidt 

også den nedre naturbeitemarken og den nederste bekkekløften. Tiltaket vil ikke utgjøre et permanent 

arealbeslag, da rørgaten skal dekkes til med stedegen masse etter endt anleggsfase. For de registrerte 
bekkekløftene og fossesprøytsonen vil redusert vannføring være negativt. Bekkekløft som naturtype 

bestemmes først og fremst ut fra topografi, men et tørrere lokalklima vil være negativt for de 

fuktighetskrevende kryptogamene i lokaliteten. Fossesprøytsonen vil også få redusert vannføring. 

Samlet vurderes virkningen for verdifulle naturtyper å være middels til liten negativ.  
 

Karplanter, moser og lav 

Etablering av rørgaten krever rydding av vegetasjon i et nokså bredt belte langs traseen. Det vil trolig 
også være nødvendig med en del sprengningsarbeid. Etableringen av vannveien vil gi negativ virkning 

på floraen og det er spesielt for kulturmarksfloraen i naturbeitemarken ved Graffer at dette er negativt. 

På sikt vil rørgaten revegeteres. Tiltaket medfører redusert vannføring i deler av vekstsesongen, noe 
som gir et tørrere lokalklima langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, 

er mangelfull, men fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva vil trolig reduseres i 

mengde. Det er også mulig at elvekantvegetasjonen gror ytterligere ned mot elveløpet (Andersen & 

Fremstad 1986). Artssammensetningen nær elveløpet kan dermed endre karakter ved at mer 
tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. I tillegg blir hyppigheten 

av flommer redusert, noe som er negativt for pionerarter på berg. Samlet vurderes virkningen å være 

middels til liten negativ for karplanter, moser og lav.  

 

Fugl og pattedyr 

Hjortedyr på beite og storfugl vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. 

Forstyrrelser i hekkeperioden vil være spesielt negativt for rovfuglforekomsten i influensområdet. 
Anleggsperioden er relativt kort og virkningen av dette vurderes å være middels negativ. I driftsfasen 

vil tiltaket trolig ikke ha virkning for fugl og pattedyr, da det i liten grad medfører tap av leveområder. 

Samlet gir dette middels til liten negativ virkning for fugl og pattedyr. 
 

Samlet sett er virkningen for verdifulle naturtyper, karplanter, moser og lav, samt for fugl og pattedyr 

vurdert til middels til liten negativ for terrestrisk miljø.  
 

 Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-) 
 

AKVATISK MILJØ 

Den reduserte vannføringen vil være negativ for bekk i bekkekløft og for den rødlistede naturtypen 
elveløp. Fraføring av vann på aktuell elvestrekning vil også kunne få negative konsekvenser for fisk 

og ferskvannsorganismer, særlig i varme perioder på ettersommeren. Vinterstid vil vannføringen 

sannsynligvis være så liten at kraftverket sjelden vil kjøre, og da blir forholdene som før utbygging. 
Med snødekt elv vil heller ikke risiko for innfrysing være særlig stor. Problemet oppstår i perioder 

med middels til liten vannføring på sommeren, da kraftverket kan ta unna hele eller store deler av 

tilsiget. I slike perioder, vil fisk og andre ferskvannsorganismer kunne oppleve redusert vanndekning 

og tilsvarende reduserte produksjonsvilkår. Økt temperatur kan også påvirke artsmangfoldet.  
 

Foreslått slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring vil kunne avbøte på disse 

negative virkningene. Den høye sommer-5-persentilen for vannføring i vassdraget er i hovedsak 
forklart med høye vårvannføringer og snøsmeltingen langt utover sommeren, og i tørre perioder vil 

vannføringen på fraført strekning i hovedsak bestå av minstevannføring. Flomoverløp vil skje i 15 % 

av tiden, hovedsakelig i vårflommen, kraftverket vil stå i 25 % av året, mest på vinteren, mens 
minstevannføring vil bestå grovt sett 60 % av året.  
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Siden elva har kulper og strekninger der vannspeil vil bestå, vil fisk i hovedsak greie seg gjennom 

både kalde perioder vinterstid og i tørre og varme perioder på ettersommeren. 
 

Nedstrøms kraftverket, vil det i forbindelse med utfall i kraftstasjonen kunne forekomme episoder med 

rask vannstandsreduksjon, og mulig strandingsproblematikk for ungfisk. Men det er gode kulper på 
strekningen, slik at dette vil få marginale effekter. For andre ferskvannsorganismer gir ikke tiltaket 

særlig virkning nedstrøms kraftstasjonen. Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på 

akvatisk miljø, med vekt på naturtypene «bekk i bekkekløft» og «elveløp» generelt.  
 

 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--)  

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Siden det meste av Vulu allerede ligger i et inngrepsnært område, vil tiltaket bare medføre en marginal 

endring i INON-sone 2 (figur 14). Dette tilsvarer et areal på 0,05 km
2
 (tabell 7). Videre har tiltaket 

ingen virkning på INON-sone 1 eller på villmarkspregede områder. 

 

I tillegg må det nevnes at det er relativt store arealer i nordre deler av Oppland som har store 
sammenhengende INON-områder. Tiltaket medfører liten negativ virkning på INON-soner. 

 

 Liten til middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Tabell 7. Endring i inngrepsfrie naturområder ved utbygging av Graffer kraftverk.  

 

INON-sone 

Areal som endrer 

INON-status 

Areal tilført fra  

høyere INON-soner 

Netto 

bortfall 

Sone 2 (1-3 km fra inngrep) 0,05 km² 0 km² - 0,05 km² 

Sone 1 (3-5 km fra inngrep) 0 km² 0 km²   0 km² 

Villmarkspregede områder (>5 km fra inngrep) 0 km² 0 km² 0 km² 

 

 

 

Figur 14. Bortfall av INON-sone 2 som følge av tiltaket er vist med rødt. 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1875 34 

LANDSKAP 

Under anleggsarbeidet må de fysiske inngrepene regnes som betydelige. Etablering av vannvei krever 

plass til anleggsmaskiner og det må ryddes skogsvegetasjon og planeres i et nokså bredt belte langs 
denne traseen. Det vil trolig også bli nødvendig med noe sprengningsarbeid. Depot under 

anleggsarbeidet vil også legge beslag på en del arealer. På sikt vil rørgaten revegeteres og bli mindre 

synlig i landskapet.   
 

Effekten av redusert vannføring vil også medføre at landskapsbildet endres noe, men siden de fleste 

delene av den berørte elvestrekningen ikke er synlig fra veiene rundt, vil virkningen av dette være 

begrenset. I tillegg vil vannet renne som normalt i elva når vannføringen er mindre enn slukeevnen til 
kraftverket, samt når vannføringen er større enn slukeevnen til kraftverket (overskuddsvannet går da i 

elva). Det siste vil da normalt inntreffe hovedsakelig i forbindelse med vårflommer. Virkningen av 

tiltaket på landskapet vurderes som middels negativt.  
 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

Bygningslokaliteten og gårdstunet Graffer vil ikke bli berørt av tiltaket. Utbygger vil ved 

detaljplanlegging sørge for å stikke trase for vannvei i samarbeid med kulturminneforvaltningen, slik 

at kulturminnene ikke blir berørt. Forutsatt at utbygger plasserer rørgaten utenfor de registrerte 
kulturminnene, vil tiltaket ikke ha virkning for dette temaet.  

 

 Middels til stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  

 
 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Den planlagte rørgaten vil berøre litt av innmarken ved Graffer, men grasproduksjonen kan foregå 

som normalt igjen når den er dekket til med jord. Virkningen av inngrepet i områder med jordressurser 
vurderes som liten negativ. 

 

Skogressurser 
Vanninntak, kraftstasjon og forlenging av eksisterende veier vil føre til små inngrep i skogsområdene i 

tiltaksområdet. Det største inngrepet vil bli rørgaten, som vil medføre en god del hogst i skogsarealer. 

Tiltaket er vurdert til å gi ingen til liten negativ påvirkning for skogressurser. Dette er også bekreftet 

av skogbrukssjefen i Lom kommune. 
 

For jord- og skogressurser vurderes virkningen samlet å være liten negativ.  

 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Det er kun små jordbruksarealer i nedbørfeltet til den planlagt fraførte elvestrekningen, og det er ingen 

utslipp fra bosetting på strekningen. Elva er således ikke resipient for særlig store tilførsler, og den 

reduserte resipientkapasiteten grunnet fraføring av vann får derfor liten negativ virkning for 
vannkvaliteten. Elva er ikke i bruk som vannkilde for husholdninger, men det er uttak til 

jordvanningsanlegg omtrent ved kote 550 m. Tilgang på vann til jordvanning skal opprettholdes, slik 

at tiltaket gir liten negativ virkning på ferskvannsressurser.  

 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
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BRUKERINTERESSER  

Tiltaket ventes å påvirke brukerinteresser i området til en viss grad. Spesielt vil den nedgravde 

vannveien være negativ for friluftsopplevelsen i området før området revegeteres. Tiltakene vil 
imidlertid ikke utgjøre noen fysisk hindring for utøvelse av friluftsliv. Støy og trafikk i 

anleggsperioden kan være forstyrrende for jaktbart vilt. Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ 

virkning på brukerinteresser.  
 

 Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  

 

REINDRIFT 

Det er ingen reindriftsinteresser i influensområdet og tiltaket har ingen virkning for dette temaet.   

 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  

 

SAMLET VURDERING  
 

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 8.  

 
Tabell 8. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Graffer kraftverk.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Rødlistearter  
----------------------- 

                    
---------------------------------------------------------- 

                                     
Liten negativ (-) 

Terrestrisk miljø  
----------------------- 

                    

---------------------------------------------------------- 
                                 

Middels negativ til liten 
negativ (--/-) 

Akvatisk miljø  
----------------------- 

              
---------------------------------------------------------- 

                       
Middels negativ (--) 

Verneplan for vassdrag/ 

nasjonale laksevassdrag 
----------------------- 

 

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

Inngrepsfrie natur- 

områder 
----------------------- 

            
---------------------------------------------------------- 

                                         
Liten negativ (-) 

Landskap 
----------------------- 

                    
---------------------------------------------------------- 

                       
Middels negativ (--) 

Kulturminner og  

kulturmiljø 
----------------------- 

                              

---------------------------------------------------------- 
                                              Ubetydelig (0) 

Jord- og skogressurser  

 

----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                         Liten negativ (-) 

Ferskvannsressurser 
----------------------- 

                   
---------------------------------------------------------- 

                                       Liten negativ (-) 

Brukerinteresser 
----------------------- 

      
---------------------------------------------------------- 

                                          Ubetydelig (0) 

Reindrift  
----------------------- 

   
---------------------------------------------------------- 

                                              Ubetydelig (0) 
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Falleier vil få inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Lom kommune marginalt. I 

anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 
være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert 

til å ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens (+).  

 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett 100-300 m unna planlagt kraftstasjon, avhengig av 

hvilket tilknytningsalternativ som velges. Framføring til denne linjen er tenkt gjennomført med kabel. 
På grunn av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vurderes inngrepet 

som lite og uten nevneverdige konsekvenser. 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det er presentert et alternativ med kraftstasjon på kote 540 m, men ellers med like tekniske løsninger. 

Utbyggingsstrekningen blir dermed noe kortere enn for hovedalternativet, og tiltaket vil være mindre 
negativ for ferskvannsressurser, fordi jordvanningsuttaket ved kote 550 m ikke blir berørt. For 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø er virkningene vurdert som uforandret, men det geografiske 

omfanget av negative påvirkninger er betydelig mindre fordi fossesprøytsonen og den nederste 
naturbeitemarken og den nederste bekkekløften, samt karplanter, moser og lav knyttet til disse, da ikke 

påvirkes. I tillegg blir mindre av elveløpet påvirket negativt. 

 

SAMLET BELASTNING 

Det planlagte kraftverket ligger i et område som foreløpig er lite påvirket av kraftutbygging. Øst for 

Vulu ligger Tessa-kraftverkene (figur 15). Ellers er det flere mil til nærmeste omsøkte småkraftverk 
ifølge NVEs database for vannkraftverk. Det planlagte småkraftverket i Vulu vil både isolert og samlet 

sett ha små negative virkninger for landskap og brukerinteresser. Den samlede belastningen av 

kraftutbygging på dette området vurderes å være liten. 
 

 

Figur 15. Kart som viser kraftverk som er utbygde (svarte) og kraftverk hvor det eksisterer 

konsesjonssutkast (rødt) i nærområdene til Tverrelva i Fauske kommune (kilde: http://arcus.nve.no/ 
website/vannkraftverk/ viewer.htm). Rosa farge indikerer konsesjonfritatte kraftverk.    
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AVBØTENDE TILTAK 

 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Graffer kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE-veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 

prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 

En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 

fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 

allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 

fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 

godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 

avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 

begrenset varighet.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 

Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 

for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 9 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Graffer kraftverk, med 

tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en 
skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 

Tabell 9. Behov for minstevannføring i forbindelse med Graffer kraftverk (skala fra 0 til +++).  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  + 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø ++ 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

Landskap + 

Inngrepsfrie naturområder 0 

Kulturminner og kulturmiljø 0 

Reindrift 0 

Jord- og skogressurser 0 

Ferskvannsressurser ++ 

Brukerinteresser + 
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Det er foreslått en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring på 32 l/s hele året. Behovet 

for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Graffer kraftverk er primært knyttet til 
naturtypene fossesprøytsone og bekkekløft og bergvegg, til elveløp, for akvatisk miljø og for 

opplevelsesverdi (for landskap og brukerinteresser). Minstevannføring er også positivt for fossekall. 

For fossekallen vil en viss vannføring være avgjørende for artens forekomst i vassdraget, men 
vassdraget må regnes som marginalt som hekkeområde for arten.  

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  

 

Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 

man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 

 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 

område en nødvendig.  

 

Vannveier 

En bør ta sikte at traseen lages så smal som mulig og arronderes med tanke på revegetering. Traseen 

bør også justeres slikt at den i minst mulig grad medfører inngrep i naturbeitemarken ved Graffer og 
de registrerte kulturminnene langs elva.    

 

TERSKLER 

Etablering av terskler har vært foreslått som et avbøtende tiltak i bekkekløfter for å beholde 

vanndekningen og dermed mye av den lokale fuktigheten i bekkekløfter (Gaarder mfl. 2013). Siden de 
registrerte bekkekløftene har liten helning, kan dette foreslås for nedre del av den øverste 

bekkekløften.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. langs vannvei, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 

landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Skog etableres imidlertid ikke på 

vannveien fordi trerøtter kan skade rørene. 
 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige trevegetasjonen langs elva som mulig. 

Dette fordi planteartene i tillegg til fuktigheten også er tilpasset lysforholdene i området. Det vil også 

være viktig å justere traseen for rørgaten slik at den i mindre grad medfører inngrep i naturtypene, det 
er spesielt i naturbeitemarken ved Graffer at dette er viktig. 

 

FOSSEKALL 

Et avbøtende tiltak for fossekall kan være å etablere trygge reirplasser og overnattingsplasser i form av 
rugekasser eller betonghylle ved inntaksdammen og ved kraftstasjonen. Rugekasser kan også etableres 

i og nær fossefall og under broer.   
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AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 

 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 

og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 

lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 

 

 

OM USIKKERHET 

 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette er redegjort for her.  

 

FELTARBEID 

Det første feltarbeidet ble utført av Geir Helge Johnsen den 7. september 2007 og var da basert på en 

tiltaksbeskrivelse med kraftstasjon på kote 540 m. Hele strekningen mellom inntak og nåværende 
omsøkt plassering, på kote 475 m, ble undersøkt av Per Gerhard Ihlen den 31. august 2013. Enkelte 

deler av tiltaksområdet, som blant annet mye av bekkekløften i Vulugjelet, er vanskelig tilgjengelige 

og det knyttes derfor noe usikkerhet til verdisettingen av terrestrisk miljø og rødlistearter.  
 

Det ble ikke gjort fiskeundersøkelser under feltarbeidet, men for akvatisk miljø er det likevel ikke stor 

usikkerhet knyttet til verdisettingen, siden det finnes informasjon om fisk fra elva som indikerer at 

verdien uansett er liten. Det er gjort en vurdering basert på bonitering av elva og eksisterende 
informasjon, og datagrunnlaget for dette fagtemaet vurderes som godt.  

 

KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Det kan gjelde omfang av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av 

både fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie 

gang og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget.  
 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 
påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 

konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av 

et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal 

unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er 
snakk om biologisk mangfold med stor verdi. Det vurderes å være lite usikkerhet knyttet til 

vurderingene av virkning og konsekvens for alle fagtemaene i denne rapporten.  
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 

Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 

evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og det undersøkte skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. 

dette. Vi kan ikke se at det er behov for miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket.  
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Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).  http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm 

Riksantikvaren. Askeladden – databasen for kulturminner: http://askeladden.ra.no 

Miljødirektoratet. Naturbase:  

http://www.xn--miljdirektoratet-oxb.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Naturbase/ 

Miljødirektoratet. INON:  

http://www.xn--miljdirektoratet-oxb.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/INON/ 
 

Muntlige kilder 

Svein Gausemel: Fylkesmannen i Oppland, Miljøvernavdelingen 

Kristine Sørlie:  Jordbrukssjef Lom kommune 

Sander Sælthun: Miljøvernleder, Lom kommune 

Hans Graffer:  Grunneier, Graffer  

Silke Hansen:  Lom kommune  

 

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/
http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm
http://www.miljødirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Naturbase/
http://www.miljødirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/INON/
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VEDLEGG 

 

VEDLEGG 1: Verdikart for biologisk mangfold 
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VEDLEGG 2: Naturtypebeskrivelser 

 

Vulugjelet Bekkekløft og bergvegg, utforming  
bekkekløft (F0901)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:    UTMWGS84: 32V 483079 6856645  

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltundersøkelser av Geir Helge Johnsen den 7. 

september 2007 og av Per Gerhard Ihlen den 31. august 2013.  

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger på begge sider av elva Vulu, nær Graffer i Lom 

kommune. Den er avgrenset mellom høydekotene 680 og 540 m og er i hovedsak nordøstvendt. 

Bekkekløftens nordvestside er en stor vertikal bergvegg og kløften er utilgjengelig fra denne siden. 

Det går en sti langs kanten av kløften på denne siden. Terrenget er noe slakere på østsiden, men også 
herifra er kløften vanskelig tilgjengelig. Nær elveløpet var det bare mulig å komme til i bekkekløftens 

nedre del. I denne delen er det enkelte bergvegger med fyllitt og glimmerskifer, men ellers består 

berggrunnen hovedsakelig av kvartsitt og kvartsskifer. Løsmassene består for det meste av et tykt 
morenedekke og stein og delvis blokker dominerer elveløpet. Skogen i kløften har middels bonitet.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 
bekkekløft (F0901). Bekkekløften ble kun befart langs kantene og langs elva i helt nederste del.  

Vegetasjonen i kløften består av en mosaikk av bærlyngskog, blåbærskog, småbregneskog, lågurtskog 

og gråor-heggeskog. Ingen av de registrerte vegetasjonstypene regnes som truete. 

 
Artsmangfold: Tresjiktet i bekkekløften er variert og består av både gran, furu, gråor, osp, selje og 

bjørk. Fra tidligere er det registrert engfrytle, fjellarve, nyremarikåpe, skjørlok, stor myrfiol, taigastarr, 

aksfrytle, bergfrue, bleikvier, dvergsnelle, fjellrapp, fjellsyre, fjellarve, fjellskrinneblom, fjelltimotei, 
gulsildre, knoppsildre, rosenrot, seterfrytle, skåresildre, snøsildre, tuvesildre, tyrihjelm, svartstarr og 

taigastarr fra Vulugjelet. Innslaget av fjellarter tyder på at det er et kaldt lokalklima i bekkekløften. I 

bærlyngskogen finnes furu i tresjiktet og for eksempel røsslyng, blåbær, tyttebær, blokkebær og 
krekling i feltsjiktet. I blåbærskogen opptrer vanlige arter som gran, bjørk, rogn, skrubbær, gullris, 

linnea og smyle, hengeving og fugletelg finnes i småbregneskogen. I områdene med lågurt- og gråor-

heggeskoger kan nevnes gråor, hegg, osp, selje, bringebær, firblad, jordbær, fjellkvann, rødknapp, 

skogburkne, skogstorkenebb, teiebær, trollurt og tyrihjelm. 
 

Av vanlige moser som vokser på stein og berg nær, og delvis nedsenket i, mye av elveløpet kan 

nevnes arter som klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum), rødmarglav (Phaeophyscia 
endococcina), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), bekketvebladmose (Scapania undulata), 

tungeblomstermose (Schistidium agassizii), storblomstermose (Schistidium apocarpum), 

bekkeblomstermose (Schistidium rivulare) og stiftnavlelav (Umbilicaria deusta). Et biogeografisk 

interessant funn var det av raspbekkemose (Hygrohypnum duriusculum), en art med få registreringer i 
Norge. Generelt var det lite skorpelav på stein og berg nær elvene, men følgende ble registrert: 

Aspicilia supertegens, Ionsapis lacustris, mellav-art (Lepraria sp.), Lecidea lithophila, stor blokklav 

(Porpidia macrocarpa), rustblokklav (Porpidia melinodes), Rhizocarpon amphibium, Rhizocarpon 
geminatum, Rhizocarpon grande og bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum). 

 

Der det er noe tørrere forhold, som for eksempel på toppen av steiner i elveløpet, ble bergsotmose 
(Andreaea rupestris), vanlig køllelav (Baeomyces rufus), halsbyllskortemose (Cynodontium 

strumiferum), bergfrostmose (Kiaeria blyttii), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), vanlig 

glanslav (Protoparmelia badia), klobleikmose (Sanionia uncinata), frynseskjold (Umbilicaria 

cylindrica) og rimnavlelav (Umbilicaria proboscidea) registrert. På enda tørrere steinblokker i 
bekkekløften i Vulugjelet, ofte på grensen til skogsmarken innenfor, er det ofte store, tette og 

sammenhengende matter med lav. Av eksempler kan nevnes rabbeskjegg (Alectoria ochroleuca), lys 

reinlav (Cladonia arbuscula), grynrødbeger (Cladonia coccifera), syllav (Cladonia gracilis), fausklav 
(Cladonia sulphurina) og gulskinn (Flavocetraria nivalis). På jordansamlinger nær elveløpet er 
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bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og skogskjeggmose (Barbilophozia barbata) vanlige arter.  

 
Det botanisk mest interessante habitatet er skifrige og vertikale, og delvis svakt overhengende 

bergvegger nær elveløpet. Det er bare noen få av disse som det er mulig å komme til, men i nedre del 

av bekkekløften Vulugjelet er det artsrikt med arter som bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 
Caloplaca holocarpa, kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), krusputemose (Dicranoweisia crispula), 

puteplanmose (Distichum capillaceum), rennemose (Grimmia ramondii), gråsteinmose (Hedwigia 

ciliata), ekornmose (Leucodon sciuroides), skrubbenever (Lobaria scrobiculata), reipmose 
(Pterigynandrum filiforme), pulverragg (Ramalina pollinaria), labbmose (Rhytidium rugosum), 

putehårstjerne (Syntrichia ruralis) og putevrimose (Tortella tortuosa). Skjørlok er også vanlig her. Av 

biogeografisk interessante funn herfra kan nevnes fløyelslundmose (Brachytheciastrum velutinum) og 

kystgrønnever (Peltigera britannica).    
 

På trærne nær elveløpet, mest bjørk, gran og furu, ble det registrert vanlige makrolavarter som for 

eksempel bleikskjegg (Bryoria capillaris), mørkskjegg (Bryoria fuscescens), vanlig kvistlav 
(Hypogymnia physodes), kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa), papirlav (Platismatia glauca) og 

elghornslav (Pseudevernia furfuracea). Steinstry (Usnea diplotypus) ble registrert på en bjørk 

bekkekløftens nedre del. På ospetrærne i Vulugjelet var det en artsfattig epifyttflora og bare enkelte 

arter, som skåldogglav (Physconia distorta), nevnes. På liggende død furuved i Vulugjelet opptrer 
arter som gullroselav (Vulpicidia pinastri) og gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) og ved basis av 

furustammer ble gullnål (Chaenotheca furfuracea) registrert. Grønnsotnål (Calicium viride) er vanlig 

på bark. Alle disse kryptogamene er vanlige og vidt utbredte, spesielt i Sør-Norge.  
 

Av rødlistearter, ble lavartene sprikeskjegg (Bryoria nadvornikiana, NT) og gubbeskjegg (Alectoria 

sarmentosa, NT) registrerte på henholdsvis bergvegg og gran. 
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Bortsett fra enkelte områder med hogst, er naturtypen er for det meste 

intakt. Enkelte trær i kløften har forholdsvis store dimensjoner og det er innslag av død ved.  

 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring. Hogst og 
arealbeslag vil også være negativt for naturtypen.  

 

Verdivurdering: Siden bekkekløften er en klar representant for naturtypen og har en god størrelse, 
foreslås verdisetting til viktig (B-verdi).  

 

 

Graffer Bekkekløft og bergvegg, utforming  
bekkekløft (F0901)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:    UTMWGS84: 32 V 484404 6857417 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltundersøkelser av Per Gerhard Ihlen den 31. 

august 2013.  

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger på begge sider av elva Vulu, nær Graffer i Lom 

kommune. Den er avgrenset mellom høydekotene 500 og 520 m og elveløpet vender hovedsakelig mot 

øst. Bekkekløften er aldri særlig dyp, men har flere vertikale bergvegger. Totalt sett er den relativt 
tilgjengelig, men flere steder er den vanskelig og umulig å ta seg fram i. Dette gjelder spesielt der det 

er vertikale bergvegger og mange av disse er artsrike. Berggrunnen består av fyllitt og glimmerskifer. 

Løsmassene består av et tykt morenedekke i øvre del og breelvavsetninger i nedre del. Stein og 

blokker utgjør hovedsakelig løsmassene nær elveløpet i bekkekløften. Skogen i kløften har høy til særs 
høy bonitet.  
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Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 

bekkekløft (F0901). Vegetasjonen i kløften består av blåbær- og lågurtskoger. Langs elveløpet i nedre 
del er det også en del gråor-heggeskoger i bekkekløften.   

 

Artsmangfold: Tresjiktet i bekkekløften er variert og består av både bjørk, gran, furu, gråor, osp og 
selje. I bekkekløften er det granplantefelter ovenfor stien og gråor-heggeskoger ned mot elveløpet. Det 

er også enkelte partier med furudominert skogsmark i denne bekkekløften. På sørsiden i bekkekløftens 

nedre del er det blåbær- og lågurtskog med både furu og bjørk. Av arter i feltsjiktet kan nevnes 
bringebær, gullris, ryllik, skogstorkenebb og skogsveve. På nordsiden, der skogen er dominert av 

bjørk, er det også noe beitepåvirkning.  

 

Bekkekløften inneholder en kryptogamflora som delvis er lik med den i Vulugjelet, med for eksempel 
klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum), Ionaspis lacustris, stor blokklav (Porpidia macrocarpa), 

bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), bekketvebladmose (Scapania undulata), bekkelundmose 

(Sciuro-hypnum plumosum) og tungeblomstermose (Schistidium agassizii), på stein i elveløpet. Av 
typiske arter på bergvegger nær elveløpet her kan nevnes bergpolstermose (Amphidium mougeotii), 

puteplanmose (Distichum capillaceum), kysttornemose (Mnium hornum), rødflik (Lophozia sudetica) 

og vårmose-art (Pellia sp.). Et interessant funn herfra var det av oljetrappemose (Nardia scalaris) på 

en bergvegg i bekkekløftens nedre del.   
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen inneholder områder med granplantefelter og områder der 

det tidligere har vært hogst. Enkelte deler ser også ut til å være gjengrodd innmark. Det går også flere 
stier i området. Det er lite innslag av død ved.  

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    
 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring. Hogst og 

arealbeslag vil også være negativt for naturtypen.  

 
Verdivurdering: Bekkekløften er ikke særlig dyp og er en del påvirket. Flere arter ble registrert, men 

det er også potensiale for ytterligere funn på de mer utilgjengelige, vertikale og skifrige bergveggene. 

Den er derfor vurdert til som viktig (B-verdi).  
 

 

Graffer Fossesprøytsone (E05)  

 
Geografisk avgrensning, sentralpunkt:    UTMWGS84: 32 V 483799 6857321 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltundersøkelser av Per Gerhard Ihlen den 31. 
august 2013.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger i elva Vulu omtrent på høydekote 530 m, nær 

Graffer i Lom kommune. Berggrunnen består av fyllitt og glimmerskifer og består mest av nakent 
berg. I og nær elveløpet er det en del stein og blokker.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en fossesprøytsone, men passer ikke 
med utformingene gitt i DN-håndbok 13. Derimot er utformingen en typisk representant for 

hovedtypen fosseberg i NiN-systemet, en hovedtype som også er rødlistet (NT). Vegetasjonsdekket er 

for det meste fraværende.   
 

Artsmangfold: Fosseberget inneholder for det meste nakent berg og bare unntaksvis finnes karplanter 

som for eksempel fjellsyre og skjørlok. På fosseberget vokser lav- og mosearter som Acrocordia sp., 

rødmesigmose (Blindia acuta), bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum), Ionaspis lacustris, stor 
blokklav (Porpidia macrocarpa), rustblokklav (Porpidia melinodes), bekkekartlav (Rhizocarpon 

lavatum), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) og bergpolstermose (Amphidium mougeotii).  
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Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er bygget til med en dam i øvre del og det går flere 

vannledninger i fossesprøytsonen. Bortsett fra dette ser den ut til å være intakt.   

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 
Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring.   

 

Verdivurdering: Fossesprøytsonen er liten, har flere påvirkninger og en kryptogamflora bestående av 
vanlige arter. Den er derfor vurdert til som lokalt viktig (C-verdi).  

 

 

Sør for Graffer Naturbeitemark (D04)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:    UTMWGS84: 32 V 483748 6857271 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltundersøkelser av Per Gerhard Ihlen den 31. 
august 2013.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger nær elva Vulu ved Graffer i Lom kommune, 
omtrent på høydekote 540 m. Berggrunnen består av fyllitt og glimmerskifer og løsmassene består 

mest av et tykt morenedekke.   

 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en naturbeitemark, trolig utforming 

frisk/tørr, middels baserik eng (D0407).    

 

Artsmangfold: Naturtypen inneholder enkelte trær og busker, som furu, gran og einer. I feltsjiktet 
finnes arter som for eksempel dunkjempe, hvitkløver, ryllik og smyle.   

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen ser ut til å være intakt og er trolig i bruk.   

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er gjengroing.    
 

Verdivurdering: Naturtypen har et lite areal, men er intakt og inneholder enkelte krevende karplanter 

(dunkjempe). Den er derfor vurdert til som viktig (B-verdi).  
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VEDLEGG 3: Artslister Graffer kraftverk  

Pattedyr Karplanter (forts.) 

Elg Gauksyre 

Hjort Nyremarikåpe 

Rådyr Engfrytle 

Fugl Fjellarve 

Fossekall (sannsynlig) Gulaks 

Jerpe Smyle 

Ringdue Tyrihjelm 

Kongeørn Tysbast 

Orrfugl Skjørlok 

Storfugl Sølvbunke 

Duetrost Stor myrfiol 

Rødstrupe Taigastarr 

Måltrost Aksfrytle 

Grønnsisik Slåttestarr 

Fisk Engsoleie 

Aure Bergfrue 

 Skrubbær 

Karplanter Fugletelg 

Bjørk Hengeving 

Gråor Skogburkne 

Hegg Bleikvier 

Selje Dvergsnele 

Osp Fjellrapp 

Rogn Gulsildre 

Furu Fjellarve 

Gran Fjellskrinneblom 

Einer Fjelltimotei 

Blåbær Knoppsildre 

Tyttebær Linnea 

Røsslyng Teiebær 

Blokkebær Bringebær 

Krekling Markjordbær 

Gullris Rosenrot 

Skogstorkenebb Seterfrytle 

Firblad Rødknapp 

Dunkjempe Snøsildre 

Fjellkvann Skåresildre 

Skogstjerne Tuvesildre 

Hvitkløver Ryllik 

Fjellsyre Svartstarr 

Stornesle Skogsveve 
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VEDLEGG 3: Artslister Graffer kraftverk (forts.), lav 

Norsk navn Vitenskapelig navn Rødlistekategori 

Bekkekartlav Rhizocarpon lavatum 

 Bleikskjegg Bryoria capillaris 

 Elghornslav  Pseudevernia furfuracea 
 Fausklav Cladonia sulphurina 

 Frynseskjold Umbilicaria cylindrica 
 Grynrødbeger Cladonia coccifera 

 Grønnsotnål Calicium viride 

 Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 

Gul stokklav Parmeliopsis ambigua 

 Gullnål Chaenotheca furfuracea 
 Gullroselav Vulpicidia pinastri 

 Gulskinn  Flavocetraria nivalis 
 Kornbrunbeger Cladonia pyxidata 

 Kulekvistlav  Hypogymnia tubulosa 

 Kystgrønnever  Peltigera britannica 
 Lys reinlav Cladonia arbuscula 

 Mellav-art Lepraria sp. 
 Mørkskjegg  Bryoria fuscescens 

 Papirlav Platismatia glauca 

 Pulverragg  Ramalina pollinaria 

 Rabbeskjegg Alectoria ochroleuca 

 Rimnavlelav Umbilicaria proboscidea 
 Rustblokklav  Porpidia melinodes 

 Rødmarglav Phaeophyscia endococcina 
 Skrubbenever Lobaria scrobiculata 

 Skåldogglav Physconia distorta 

 Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT 

Steinstry  Usnea diplotypus 

 Stiftnavlelav Umbilicaria deusta 
 Stor blokklav Porpidia macrocarpa 

 Stor gulkrinslav Arctoparmelia centrifuga 

 Syllav Cladonia gracilis 

 Vanlig glanslav Protoparmelia badia 

 Vanlig kvistlav  Hypogymnia physodes 
 Vanlig køllelav Baeomyces rufus 

 

 
Acrocordia sp. 

 

 

Aspicilia supertegens 

 

 

Caloplaca holocarpa 

 

 
Ionaspis lacustris 

 

 

Lecidea lithophila 

 

 
Rhizocarpon amphibium 

 

 

Rhizocarpon grande 

 

 

Rhizocarpon geminatum 
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VEDLEGG 3: Artslister Graffer kraftverk (forts.), moser 

Norsk navn Vitenskapelig navn Rødlistekategori 

Bekkeblomstermose Schistidium rivulare 
 Bekkelundmose Sciuro-hypnum plumosum 

 Bekkerundmose Rhizomnium punctatum 

 Bekketvebladmose Scapania undulata 
 Bekkevrangmose Bryum pseudotriquetrum 

 Bergfrostmose Kiaeria blyttii 
 Bergpolstermose  Amphidium mougeotii 

 Bergsotmose Andreaea rupestris 

 Ekornmose  Leucodon sciuroides 
 Etasjemose Hylocomium splendens 

 Fløyelslundmose  Brachytheciastrum velutinum 
 Gråsteinmose  Hedwigia ciliata 

 Halsbyllskortemose Cynodontium strumiferum 

 Klobekkmose Hygrohypnum ochraceum 

 Klobleikmose Sanionia uncinata 

 Krusputemose Dicranoweisia crispula 
 Kysttornemose Mnium hornum 

 Labbmose  Rhytidium rugosum 
 Møkktrompetmose Tayloria tenuis 

 Oljetrappemose Nardia scalaris 

 Palmemose Climacium dendroides 
 Putehårstjerne  Syntrichia ruralis 

 Puteplanmose Distichum capillaceum 
 Puteplanmose Distichum capillaceum 

 Putevrimose  Tortella tortuosa 

 Raspbekkemose Hygrohypnum duriusculum 

 Reipmose Pterigynandrum filiforme 

 Rennemose Grimmia ramondii 
 Rødflik Lophozia sudetica 

 Rødmesigmose  Blindia acuta 
 Skogskjeggmose  Barbilophozia barbata 

 Storblomsermose Schistidium apocarpum 

 Storkransmose Rhytidiadelphus triquetrus 
 Tungeblomstermose Schistidium agassizii 

 Vegkrukkemose Pogonatum urnigerum 
 Vårmose-art Pellia sp. 
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VEDLEGG 4: Sporlogg for Per Gerhard Ihlen den 31. august 2013 

 

 


