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FORORD 
 

 

Øygarden kommune planlegger å bygge nytt vannbehandlingsanlegg tilknyttet eksisterende Blomvåg 

vassverk i Øygarden kommune. Det nye vannverket vil utnytte vannet fra Åmundsvatnet og 
Eidevatnet. På oppdrag fra Asplan Viak AS har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en 

konsekvensutredning for biologisk mangfold, herunder rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk 

miljø.  
 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved vassdragsinngrep. Det må 
presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Marius Kambestad er M.Sc. i zoologisk økologi, Steinar Kålås er Cand. scient. i zoologisk økologi og 
Linn Eilertsen er Cand. scient. i naturressursforvaltning. Rådgivende Biologer AS har de siste årene 

utarbeidet mer enn 300 ulike konsekvensutredninger for store og små vannkraftprosjekt og andre 

vassdragstilknyttede aktiviteter. Rapporten bygger i all hovedsak på fiskeundersøkelser og befaring i 
tiltaksområdet utført av Kambestad og Kålås 28. - 29. april 2014, samt en befaring i deler av 

tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen 27. mai 2014.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Øygarden kommune for oppdraget.  
 

Bergen, 19. juni 2014 
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SAMMENDRAG  
 
Kambestad, M., S. Kålås, & L. Eilertsen 2014.  

Nytt Blomvåg vannverk, Øygarden kommune. Konsekvensutredning for biologisk mangfold. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 1911, 41 sider, ISBN 978-82-8308-087-2. 
 

TILTAKET 
Øygarden kommune ønsker å utnytte vannet i Åmundsvatnet og Eidevatnet til drikkevannsformål. 

Tiltaket omfatter etablering av et nytt vannbehandlingsanlegg nord for eksisterende Blomvåg 

vassverk, som bruker Steinsvatnet i nabovassdraget som vannkilde. Åmundsvatnet og Eidevatnet skal 
reguleres mellom henholdsvis kote 9 og 15 m, og kote 11 og 15 m. Det skal etableres en dam i utløpet 

av Åmundsvatnet og tilkomstvei inn til dammen. Vannet overføres via rør i grøft/borhull til Nnytt 

Blomvåg vannverk. Vannverket vil utnytte et 0,8 km² stort nedbørfelt, og fra dammen planlegges en 
minstevannføring på 6 l/s hele året.  
 

VERDI, VIRKNING OG KONSEKVENS 
 

RØDLISTEARTER 

Ål (CR) er påvist i hele vassdraget, men elvemusling (VU) forekommer ikke. Fossekall på Bern-liste 

II og strandsnipe (NT) er sannsynlig forekommende i influensområdet, i tillegg til flere rødlistede 

fuglearter. Det er ikke kjent at noen av disse hekker i influensområdet. I anleggsperioden blir det økt 
støy og trafikk som kan være negativt for rødlistede fuglearter, spesielt i yngleperioden. Den reduserte 

vannføringen i utløpselva fra Korevatnet kan ha noe negativ virkning for fossekall og strandsnipe 

(NT). Oppdemming av Åmundsvatnet vil hindre ålens oppvandring til innsjøene ovenfor, og slik ta 
bort mesteparten av ålens oppvekstområde i vassdraget. Tema rødlistearter er i tiltakets 

influensområde vurdert å ha stor verdi, og tiltaket vurderes samlet å ha stor negativ virkning på 

rødlistearter.  

 Vurdering: Stor verdi og stor negativ virkning* gir stor negativ konsekvens (---).  

*Dette gjelder i all hovedsak ål, og bygging av en åleleder gjennom demningen vil redusere virkning 

og konsekvens til liten negativ. 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Tiltaket medfører i liten grad inngrep i verdifulle naturtyper. Nytt vannbehandlingsanlegg planlegges 
nord for Steinsvatnet og innenfor en stor kystlynghei med A-verdi. Arealbeslaget er beskjedent sett i 

forhold til størrelsen på naturtypen. De øvrige arealbeslagene, og endringen i vannføring/vannstand, 

vil ikke berøre verdifulle naturtyper. Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning på verdifulle 

naturtyper.  
 

Karplanter, moser og lav 

Vegetasjonen i tiltaksområdet består i stor grad av lyngheivegetasjon, med tilhørende lavt 
artsmangfold og liten verdi. I tillegg er tiltaksområdet preget av gjengroing og innslag av fremmede 

arter. Nord for Eidevatnet er det et større myrparti, og ellers er det flere små myrsig ned mot 

innsjøene. Reguleringen av Åmundsvatnet og Eidevatnet vil gi en oppdemming av strandsonen. 
Strandsonen består i stor grad av berg og bergvegger, og oppdemmingen vurderes å ha liten negativ 

virkning for karplanter, moser og lav. Størst negativ virkning vil oppdemmingen ha for myrpartiet 

nord for Eidevatnet. Tiltaket medfører i tillegg lavere vannføring i utløpselva fra Korevatnet i store 

deler av vekstsesongen. Tilkomstveien, dammen i Åmundsvatnet og det nye vannbehandlingsanlegget 
vil utgjøre permanente arealbeslag. Inntaks- og avløpsledning vil medføre en del graving i terrenget. 

Samlet vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning for karplanter, moser og lav.    

  

Fugl og pattedyr 

Ingen viktige viltområder er fra før registrert i influensområdet. Det antas at fugl og pattedyr som er 

vanlige i Øygarden også forekommer i influensområdet. Temaet har liten verdi.  
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Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. 

Terrenginngrepene er relativt små og medfører i liten grad tap av leveområder. Samlet vurderes 

virkningen for fugl og pattedyr å være liten negativ.  
 

Liten negativ virkning for verdifulle naturtyper, middels negativ virkning for karplanter, moser og lav 

og liten negativ virkning for fugl og pattedyr gir liten til middels negativ virkning for terrestrisk miljø.  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 

AKVATISK MILJØ 

Vassdraget har fra sjøen til og med Eidevatnet opprinnelig høyst sannsynlig vært anadromt, men 
relativt nylige inngrep hindrer sjøørret i å vandre opp fra sjøen. Inngrepene er relativt enkle å utbedre, 

og akvatisk miljø er derfor verdivurdert basert på økologisk potensial/naturtilstand. Eidevatnet og 

Åmundsvatnet har i dag stingsild og en tett bestand av småfallen ørret, og disse er ikke påvirket av 
fiskeutsettinger. Det viktigste gyteområdet for ørret vil forsvinne ved oppdemming, og bestanden vil 

forsvinne eller bli kraftig redusert. Oppdemmingen vil også hindre sjøørretens oppvandring til 

innsjøene. Uttak av vann fra Åmundsvatnet vil medføre betydelig redusert vannføring i utløpsbekken, 

som vil være preget av minstevannføring (6 l/s) store deler av året. Dette vil medføre at gytemoden 
sjøørret kun vil vandre opp i bekken for å gyte ved flomoverløp over demningen. Siden de store 

oppvekstområdene i Åmundsvatnet, Eidevatnet og gytebekken mellom disse ikke lenger vil være 

tilgjengelig for sjøørret, vil smoltproduksjonen bli kraftig redusert sammenlignet med vassdragets 
naturtilstand. De rødlistede naturtypene elveløp (NT; gjelder her to bekker) og klare, kalkfattige 

innsjøer (VU; gjelder her Eidevatnet) vil bli betydelig påvirket av tiltaket. Akvatisk miljø er i tiltakets 

influensområde vurdert å ha middels verdi, og tiltaket vurderes samlet å ha stor negativ virkning for 
akvatisk miljø.  

 Vurdering: Middels verdi og stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---).  

 

SAMLET VURDERING 

 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 

Det foreligger to alternativer for tilkomstvei til dammen i Åmundsvatnet. Det korteste alternativet er 
mest ønsket av utbygger, og er også det minst negative alternativet for biologisk mangfold.  

 

AVBØTENDE TILTAK 

Det planlegges en minstevannføring på 6 l/s hele året, som svarer omtrentlig til alminnelig 
lavvannføring. Dette vil i hovedsak sikre det eksisterende akvatiske livet i utløpsbekken, men for å 

sikre oppvandring av gytemoden sjøørret er det foreslått slipp av minst to lokkeflommer hver høst. 

Videre er det foreslått utlegging av gytegrus i innløpet til Eidevatnet i nordvest, for å sikre 
gytemuligheter for innlandsørreten oppom demningen. Det er foreslått utforming av en åleleder 

gjennom demningen for å sikre oppvandring av ål til hele vassdraget. Tiltakene vil avbøte betydelig 

for den negative virkningen på ål (fagtema rødlistearter), men vil ha mindre betydning for samlet 
virkning på fagtema akvatisk miljø. Virkningen på sistnevnte er i hovedsak knyttet til avsperring av de 

øvre delene av vassdraget for sjøørret, og det vil ikke være realistisk å gjøre tiltak som avbøter dette. 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
Datagrunnlaget baseres i hovedsak på befaring og fiskeundersøkelser, og vurderes som godt. Det vil 

ikke være behov for oppfølgende undersøkelser. Etter en eventuell gjennomføring av tiltaket kan det 

være aktuelt med en enkel overvåking av effekten av lokkeflommer på oppvandring og gyting av 
sjøørret i utløpsbekken, slik at lokkeflommenes omfang og varighet om nødvendig kan justeres. 
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NYTT BLOMVÅG VANNVERK 
 

Øygarden kommune ønsker å utnytte vannet i Åmundsvatnet og Eidevatnet til drikkevannsformål. 

Tiltaket omfatter etablering av et nytt vannbehandlingsanlegg nord for eksisterende Blomvåg 
vassverk, som bruker Steinsvatnet i nabovassdraget som vannkilde. Blomvåg vassverk er plassert i 

nordenden av Steinsvatnet (figur 1). Det nye vannverket omfatter etablering av et 

vannbehandlingsanlegg nord for eksisterende vannverk, omtrent rett ved dagens avkjørsel fra 
Blomøyveien (figur 2).   

 

Av andre tekniske inngrep vil tiltaket omfatte etablering av en ca. 5,5-6 meter høy dam i sørenden av 
Åmundsvatnet. Vannstanden i Åmundsvatnet vil bli regulert mellom kote 9 (dagens vannstand) og 

kote 15 m. I Eidevatnet vil vannstanden variere mellom kote 11 (dagens vannstand) og kote 15 m. Fra 

vanninntaket i Åmundsvatnet anlegges inntaksledning fra Åmundsvatnet og videre i grøft til det nye 

vannbehandlingsanlegget. Under Blomøyveien går inntaksledningen i borhull for å unngå konflikt 
med en viktig høyspentledning i Blomøyveien. 

 

Ledningen for prosessavløpet planlegges gjennom Eidevatnet, og videre gjennom myrområdet mellom 
Eidevatnet og Ljøsøyvegen. Det kan bli aktuelt å legge ledningen noe lenger vest i området nord for 

Eidevatnet, der det er fast fjell, og enklere tilkomst for anleggsmaskiner. Hvis mulig, skal avløpet gå 

på selvfall. Hvis det ikke lar seg gjøre, må avløpet pumpes fra vannbehandlinganlegget til 

tilknytningspunktet i Ljøsøyvegen. Pumpestasjonen blir i dette tilfellet plassert ved nytt 
vannbehandlingsanlegg. Det foreligger to alternativer for adkomstvei til demningen i Åmundsvatnet 

(figur 2). Den nordligste traseen er mest ønskelig av tiltakshaver fordi den er kortest og lengst fra 

bebyggelse. 
 

Det planlagte vannverket vil motta vann fra både Steinsvatnet og Åmundsvatnet, og uttak av vann fra 

Åmundsvatnet vil variere i takt med vannbehov og magasinfyllingsgraden i Steinsvatnet. Det er 
planlagt slipp av minstevannføring på 6 l/s gjennom demningen i utløpet av Åmundsvatnet, og 

minstevannføringen vil være lik hele året. 

 

 

Figur 1. Eksisterende Blomvåg vannverk (rød bygning) i nordenden av Steinsvatnet.  
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Figur 2. Tiltaksplanene for nytt Blomvåg vannverk (kart utarbeidet av Asplan Viak AS). 

Inntaksledningen er ikke vist i tegnforklaringen, men er markert med grønn linje på kartet.     
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Vurderingene i rapporten baserer seg på befaring og fiskeundersøkelser utført av Marius Kambestad 
og Steinar Kålås 28. - 29. april 2014, samt befaring utført av Linn Eilertsen den 27. mai 2014. 

Sporlogg er vist i vedlegg 1. Det var oppholdsvær og gode lysforhold under befaringene. Det er også 

sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med 
forvaltning og lokale aktører. Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1). 

 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlags-data 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

 

FISKEUNDERSØKELSER  

 

Åmundsvatnet og Eidevatnet ble garnfisket 28. - 29. april 2014. I Eidevatnet ble det satt fire enkle 
fleromfars bunngarn i dybdeintervallet 0-11 meter, samt en bunngarnslenke bestående av to garn i 

dybdeintervallet 0-10 meter. I Åmundsvatnet ble det satt fire enkle fleromfars bunngarn i 

dybdeintervallet 0-9 m, samt en bunngarnslenke bestående av to garn i dybdeintervallet 3-13 m. All 

fisk som ble fanget ble artsbestemt, veid, lengdemålt og analysert med hensyn på kjønn og 
kjønnsmodning. Aldersfastsettelse ble gjort ved hjelp av skjell og otolitter. Mageinnholdet fra et 

utvalg av fiskene ble analysert. 

 
Alt bekkeareal i vassdraget som kan være aktuelle leveområder for fisk ble befart og vurdert med 

hensyn på vandringshindre og gyte- og oppvekstmuligheter. Dette gjelder bekken som renner fra 

Korevatnet og ut i sjøen i Dalsvågen, innløpet til Åmundsvatnet fra øst, bekken mellom Eidevatnet og 

Åmundsvatnet og innløpet til Eidevatnet fra nordvest. Elektrofiske ble utført i samtlige av disse 
bekkene, med unntak av innløpet til Åmundsvatnet fra øst. 

 

Det ble tatt en vannprøve nær utløpet av Åmundsvatnet. Prøven ble analysert for parametrene surhet 
(pH), kalsiuminnhold og fargetall. 

 

Siktedypet i Eidevatnet og Åmundsvatnet var henholdsvis 5,0 og 5,7 m ved prøvefisket (målt med 
secchi-skive). Temperaturen lå mellom 16 og 18 °C i begge innsjøene og samtlige bekker på 

undersøkelsestidspunktet. Det var lav vannføring i bekkene ved elektrofisket. 
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Figur 3. Kart med nummererte prøvetakingsstasjoner og undersøkte lokaliteter for fisk og 
ferskvannsbiologi i influensområdet. For detaljer om prøvepunktene, se tabell 2. 
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Tabell 2. Oversikt over stasjonsnett for fiskeundersøkelser. 

Nr Plassering Beskrivelse Parametre 

1 32 V 273840  6718148 Bekk i Dalsvågen  Elektrofiske + vurdering av forhold for fisk 

2 32 V 273773  6718541 Korevatnet Vurdering av forhold for fisk 

3 32 V 273787  6718771 Åmundsvatnet Enkelt bunngarn 

4 32 V 273860  6718912 Åmundsvatnet Enkelt bunngarn 

5 32 V 273799  6719018 Åmundsvatnet Enkelt bunngarn 

6 32 V 273754  6718957 Åmundsvatnet Enkelt bunngarn 

7 32 V 273737  6718898 Åmundsvatnet Bunngarnlenke (to garn) 

8 32 V 273868  6718896 Innløp Åmundsvatnet øst Vurdering av forhold for fisk 

9 32 V 273782  6719033 Bekk Eidevatnet - Åmundsvatnet Elektrofiske + vurdering av forhold for fisk 

10 32 V 273763  6719423 Eidevatnet Bunngarnlenke (to garn) 

11 32 V 273850  6719387 Eidevatnet Enkelt bunngarn 

12 32 V 273800  6719270 Eidevatnet Enkelt bunngarn 

13 32 V 273741  6719217 Eidevatnet Enkelt bunngarn 

14 32 V 273751  6719128 Eidevatnet Enkelt bunngarn 

15 32 V 273775  6719559 Innløp Eidevatnet nordvest Elektrofiske + vurdering av forhold for fisk 

 

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 
Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 
 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 
 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (figur 4).  

 

 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak.  
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Det vil også gi en rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for 

hvor en bør fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 4. “Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets 

verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 

en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 
til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 

midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 

ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 
  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal ifølge malen være med for å gi verdifull 
tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjons-

type. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i henhold til 

rødlistede naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 

med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  
 

Ofte berører tiltak innen småkraftverk eller drikkevannsuttak (for eksempel nedgravd vannvei, 

massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. 
DN-håndbok 13) eller truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye 

malen (Korbøl mfl. 2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel 

beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av 
vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig 

vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt 

standardisert etter skjemaet i tabell 3.  
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

C (lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her  

 

 

Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet til nytt Blomvåg vannverk omfatter nytt vannbehandlingsanlegg, inntaksdam i 
Åmundsvatnet, rør i grøft, adkomstvei til inntaksdammen og avløp til Korevatnet.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes 

influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 

pattedyrartene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden.  

 
Landarealene som blir oppdemt som følge av reguleringen er inkludert i influensområdet. 

Elvestrekninger som på grunn av tiltaket får endret sin vannstand/vannføring vil også inngå i 

influensområdet. Helt spesifikt for akvatisk miljø vurderes Steinsvatnet å ligge utenfor 
influensområdet, mens Eidevatnet, Åmundsvatnet, Korevatnet og de ulike elvestrekningene ned til 

utløpet i sjø, ligger innenfor influensområdet.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 
 

GENERELT 
 
Øygarden kommune i Hordaland ligger ytterst i skjærgården mellom nabokommunene Sotra og Fedje, 

og omfatter til sammen over 500 større og mindre holmer. Nytt Blomvåg vannverk planlegges med 

vannuttak fra Åmundsvatnet, som ligger i et relativt lite vassdrag med utløp i Blomvågen. Vassdraget 
og vannverket ligger på Blomøy, en av de større øyene i kommunen. Nedbørfeltet ved planlagt inntak 

er 0,8 km², og er avgrenset i figur 5. Øverst i nedbørfeltet er Trondalsvatnet, vest for Blomøyveien. 

Nedstrøms, og øst for Blomøyveien, ligger Eidevatnet, Åmundsvatnet og til slutt Korevatnet før 

vassdraget løper ut i Blomvågen.  
 

Tabell 4. Oversikt over innsjøer i det aktuelle vassdraget på Blomøy i Øygarden kommune. 

Innsjø NVE-nr. Areal (km²) Hoh. (m) 

Trondalsvatnet 142879 0,015 22 

Eidevatnet 26450 0,035 11 
Åmundsvatnet 26464 0,021 10 

Korevatnet 142883 0,007 10 

 

Alminnelig lavvannsføring ved utløpet av Åmundsvatnet, er ifølge NVE Lavvannsskart, 8,1 l/(s*km²), 

hvilket tilsvarer 6,5 l/s for et felt på 0,8 km². Middelvannføringen ved utløpet av Åmundsvatnet er 
31,3 l/s, og restfeltet nedenfor Åmundsvatnet er på ca. 0,3 km². 

 

Blom Fiskeoppdrett AS har hatt vannuttak fra Åmundsvatnet siden 1970-tallet, men uttaket av vann 
opphørte i 2009 (Øyvind Blom, pers. medd.). Vannet ble brukt til settefiskproduksjon i et anlegg i 

Blomvågen, og vannledningen ligger fortsatt intakt mellom Åmundsvatnet og anlegget. 

 

NATURGRUNNLAGET 
 
Berggrunnen i det aktuelle influensområdet består av fattige bergarter, der gneis er dominerende 

bergart (www.ngu.no/kart/arealis). Enkelte steder, blant annet på Blomøy, finnes det små partier med 

rikere berggrunn. Hele influensområdet består av bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke.  
 

Klimaet i Øygarden er preget av milde og fuktige vintre og kjølige somre. I følge www.senorge.no var 

desember 2012 kaldeste måned med middeltemperatur på 0 til 3 ºC. Årsnedbøren ligger på 2000 til 

3000 mm der mesteparten kommer på høsten og vinteren. Gjennomsnittstemperaturen ligger på 6 til 8 
ºC (www.senorge.no) og frost forekommer sjeldent. Generelt er Øygarden også svært vindeksponert. 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 

vegetasjonsseksjoner (se også Dahl 1998). Tiltaksområdet ligger i boreonemoral vegetasjonssone, en 

sone karakterisert av flere varmekjære vegetasjonstyper og arter (Moen 1998). 

 
Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger 

vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de 

viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, humid 
underseksjon O3h, en seksjon som er preget av vestlige vegetasjonstyper og arter som er avhengige av 

høy luftfuktighet (Moen 1998).  

 

http://www.senorge.no/
http://www.senorge.no/
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Figur 5. Nedbørfelt generert i NVEs Lavvann-database.  

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1911  16 

VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 
 
Den første naturtypekartleggingen etter DN-håndbok 13 for Øygarden kommune, ble utført av 

Guntveit (2003). I ettertid har flere lokaliteter blitt kvalitetssikret av Larsen (2008) og Eilertsen & 

Ihlen (2014). Naturtypelokalitetene, samt en del viltdata, er tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase. 
Det foreligger i tillegg en del artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet. 

Kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 2.   

 

Det er ingen områder vernet etter naturvern- eller naturmangfoldloven i influensområdet.  
 

RØDLISTEARTER 
 

I influensområdet er det registrert flere rødlistearter og en oversikt er gitt i tabell 5.  

 

Ved elektrofiske i bekken nedstrøms Korevatnet 28. april 2014 ble det registrert relativt høye tettheter 
(totalt 23 individer) av ål (CR) på mellom 10 og 40 cm. I tillegg ble det funnet en ål på 10-15 cm i 

innløpet til Eidevatnet fra nordvest. Dette viser at ål finnes i praktisk talt hele den akvatiske delen av 

influensområdet. Ål er også tidligere registrert i vassdraget. Oter (VU) er også registrert i 

influensområdet, og finnes sannsynligvis i tilknytning til vassdraget. Elvemusling (VU) er ikke kjent 
fra det aktuelle vassdraget, og ingen bestander er kjent fra Øygarden kommune (Kålås 2012). 

 

Storlom (NT) ble observert i Steinsvatnet i 2013, men det er ikke kjent at arten hekker i vatnet (Olav 
Overvoll pers., medd.). I tillegg er strandsnipe (NT), storspove (NT) og svartstrupe (NT) registrert i 

tilknytning til Steinsvatnet og kan finnes i hele influensområdet. Fiskemåke (NT) er registrert rett øst 

for Korevatnet, i tillegg til vipe (NT) og bergirisk (NT). I følge veilederen for kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på 

Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rødlistede arter. Fossekall er en 

vassdragstilknyttet art som sannsynligvis forekommer i vassdraget.  

 
Tabell 5. Forekomster av rødlistede arter (jf. Kålås mfl. 2010) i influensområdet til nytt Blomvåg 

vannverk.  

Rødlisteart Rødliste-

kategori  

Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde 

Ål  CR Hele vassdraget Høsting, habitatpåvirkning, 

forurensing, bifangst 

Artskart 

Oter VU Trafikkdrept ved Dale Høsting, habitatpåvirkning, 

forurensing, bifangst 

Artskart 

Storlom NT Steinsvatnet Menneskelig forstyrrelse, 
habitatpåvirkning 

Artskart 

Storspove NT Steinsvatnet Habitatpåvirkning, påvirkning 

utenfor Norge 

Artskart 

Svartstrupe NT Steinsvatnet Naturkatastrofer Artskart 

Fiskemåke NT Øst for Korevatnet Påvirkning fra stedegnearter, 

menneskelig forstyrelse, høsting 

Artskart 

Strandsnipe NT Influensområdet Påvirkning utenfor Norge Artskart 

Vipe NT Øst for Korevatnet Habitatpåvirkning, påvirkning 
utenfor Norge 

Artskart 

Bergirisk NT Øst for Korevatnet Påvirkning utenfor Norge Artskart 
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For å undersøke om det finnes ytterligere biologiske forekomster av rødlistearter i influensområdet, og 

forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble det sendt e-

post til miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland, ved Olav Overvoll, den 8. mai 2014. I 
svar pr. e-post samme dag, ble det opplyst at det ikke foreligger informasjon om arter unntatt 

offentlighet i influensområdet.  

 

 Samlet vurderes verdien for temaet rødlistearter som stor. 

 

TERRESTRISK MILJØ  
 

Verdifulle naturtyper  

I Miljødirektoratets Naturbase er det fra før registrert to kystlyngheier (D07) i influensområdet. Den 
største lokaliteten er avgrenset vest for Blomøyveien og omringer deler av Steinsvatnet (figur 6). 

Lokaliteten holdes fortsatt i hevd ved beiting og er gitt en A-verdi, svært viktig (Ekelund 2014). Øst 

for Åmundsvatnet og Eidevatnet, er det også en kystlynghei , men denne bærer mer preg av gjengroing 

og er gitt en C-verdi, lokalt viktig (Eilertsen & Ihlen 2014). Inntil elva fra Korevatnet, rett før utløpet i 
Blomvågen, er det registrert en lokalt viktig lokalitet med rik edelløvskog (F01).   

 

Ingen øvrige naturtyper ble registrert på befaringen den 27. mai 2014. Nord for Eidevatnet ligger en 
intermediær myr av en viss størrelse, men denne kvalifiserer ikke til noen av naturtypene i DN-

håndbok 13. I Korevatnet er det litt sumpvegetasjon, men også her er arealene såpass beskjedne at de 

ikke blir vurdert å tilsvare en naturtype (for eksempel evjer, bukter og viker). Langs utløpsbekken fra 

Korevatnet er det dyrka mark på begge sider og ingen kantvegetasjon (figur 14).  
 

På bakgrunn av at kystlyngheien med A-verdi ligger innenfor tiltaksområdet vurderes verdifulle 

naturtyper å ha stor verdi.  
 

Karplanter, moser og lav 

Det aktuelle vassdraget ligger i et typisk kystlandskap, med kystlynghei som dominerende 
vegetasjonstype (jf. Fremstad 1997). Vegetasjonen veksler i hovedsak mellom fukthei og myr, mens 

det på tørrere og skrinnere koller er tørrhei og ellers mye skrint berg. Etter NiN—systemet faller det 

meste av arealet innenfor kalkfattig kysthei (T5-1) og kalkfattig kystfukthei (T5-2). Eidevatnet og 

Åmundsvatnet ligger nokså nedsenket i terrenget, der bratte bergvegger utgjør store deler av 
strandsonen, særlig mot øst. Rundt Korevatnet er det mindre bratt, og her finnes små myr- og 

sumpvegetasjon i strandsonen. Nord for Eidevatnet er det en intermediær myr med både fastmatte og 

mykmatte/løsbunn (L2-L3). I innsjøene er det langskudd- og flytebladvegetasjon (P1 og P2). Mellom 
Korevatnet og fjorden er det dyrka mark.  

 

Vegetasjonen rundt innsjøene og i området for planlagt anleggsvei er preget av gjengroing. I tillegg til 
mye einer er det et betydelig innslag av de fremmede treslagene buskfuru og sitkagran. En og annen 

rogn og bjørk finnes spredt også. Disse områdene inngår ikke i de registrerte lokalitetene med 

kystlynghei etter DN-håndbok 13 (figur 6).  

 
Artsmangfoldet er generelt lavt og vanlige arter i feltsjiktet i lyngheiene er røsslyng, blåbær, tyttebær, 

krekling, bjønnkam, blåtopp, klokkelyng og gauksyre. I bunnsjiktet dominerer storbjørnemose og 

torvmoser i fuktige partier, mens det på tørre partier er mest heigråmose. På bratte bergvegger inntil 
innsjøene var røsslyng dominerende art, sammen med blåtopp og einer, men det ble også registrert 

vivendel, revebjelle og gauksyre noen få steder. I myrpartiet nord for Eidevatnet ble det blant annet 

registrert bukkeblad, starr, torvull, flaskestarr, slåttestarr, blåtopp, klokkelyng, rome, og en større 

bestand med takrør.  
 

Det ble ikke gjort detaljerte undersøkelser av kryptogamfloraen i utløpsbekken fra Korevatnet, og 

basert på størrelsen og forholdene i området vurderes sannsynligheten for å finne sjeldne eller 
rødlistede arter tilknyttet bekken som svært liten. Karplanter, moser og lav har liten verdi.  
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Figur 6. Det aktuelle vassdraget grenser i øst til en kystlynghei (D07) med C-verdi (grønn 
skravering). På andre siden av Blomøyveien er det også en kystlynghei, med A-verdi. Ved utløpet av 

elva i Blomvågen er det registrert en rik edelløvskog (F01) med C-verdi. På tvers av vassdraget er det 

flere trekkveier for hjort (brune linjer).   
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Figur 7. Øverst: Oversikt over sørlige del av Eidevatnet (t.v.). Åmundsvatnet sett fra nord (t.h.). 

Nederst: Bratte bergvegger med sparsomt vegetasjonsdekke dominerer strandsonen på østsiden av 

innsjøene som skal reguleres (t.v.).   
 

Fugl og pattedyr 

I Artsdatabankens Artskart foreligger det en god del observasjoner av fugl i influensområdet. Flere av 
disse er rødlistet (se eget kapittel om rødlistearter). Av arter som ikke er rødlistet er det blant annet 

registrert ringdue, bokfink, gransanger, gråhegre, gråtrost, tjeld, siland, linerle, rugde, gråhegre, 

heipiplerke, jernspurv, rødvingetrost, svarttrost, gryttsnipe, toppmeis, sangsvane, gråmåke, svartbak, 
havørn, kvinand, stokkand, fossekall, gråspett, rødstrupe, fuglekonge, svartmeis, måltrost, tornsanger, 

grågås, løvsanger, orrfugl, kråke, tårnfalk, alkekonge, gråsisik, egretthegre, grønnfink, gjøk, ravn, 

flaggspett, pilfink, enkeltbekkasin, lappspove, kvartbekkasin, vandrefalk, dvergfalk og låvesvale.  

 
Av hjortevilt er hjort vanlige i influensområdet, og av øvrige pattedyr opptrer trolig blant annet ekorn, 

rødrev og mink. På tvers av det aktuelle vassdraget går det flere trekkveier for hjort (figur 6). Det er 

noe variasjon i habitater i influensområdet, men artsmangfoldet antas på bakgrunn av kjent 
informasjon å være representativ for distriktet. Temaet fugl og pattedyr har liten verdi.  

 

Stor verdi for verdifulle naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav, samt liten verdi for fugl og 

pattedyr gir middels verdi for terrestrisk miljø.  
 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.  
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AKVATISK MILJØ  
 

VERDIFULLE FERSKVANNSLOKALITETER 

 

Naturtyper 

Ingen av ferskvanns-naturtypene listet i DN-håndbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007) er 

registrert i influensområdet. Elveløp (inkludert bekker) og innsjøer er rødlistede naturtyper (Lindgaard 

& Henriksen 2011), der elveløp vurderes som nær truet (NT) og klare, kalkfattige innsjøer har status 
sårbar (VU). I influensområdet gjelder dette innsjøen Eidevatnet, utløpsbekken fra Eidevatnet og 

bekken fra Korevatnet til sjøen. Åmundsvatnet og Korevatnet er begge mindre enn 0,025 km², og 

klassifiseres derfor som tjern, som ikke er rødlistet (Lindgaard & Henriksen 2011). 
 

Prioriterte lokaliteter 

Vassdraget hadde inntil 1970-tallet høyst sannsynlig gyte- og oppvekstområder for sjøørret opp til og 

med Eidevatnet , og denne skal i henhold til DN-håndbok 15 (Direktoratet for naturforvaltning 2000b) 
karakteriseres som en viktig fiskebestand. Eidevatnet, Åmundsvatnet, bekken mellom disse innsjøene 

og bekken fra Korevatnet til sjøen er dermed “prioriterte lokaliteter”, ettersom de har gyte- og 

oppvekstområder for sjøørret. Fiskebestandene i vassdraget (sjøørret, innlandsørret og stingsild) har 
såvidt oss bekjent aldri blitt påvirket av fiskeutsettinger, hvilket også er et kriterium for utvelgelse av 

prioriterte lokaliteter i DN-håndbok 15. Videre er Eidevatnet og Åmundsvatnet (begge over 1 ha) ikke 

påvirket av regulering eller andre betydelige inngrep, hvilket tilsier at de har beholdt sine opprinnelige 
plante- og dyresamfunn, som også er et kriterium for utvelgelse av prioriterte lokaliteter. 

 

FISK OG FERSKVANNSORGANISMER 

 

Eidevatnet 

Under garnfisket ble det fanget 73 ørret, mens andre arter ikke ble påvist. Fisken varierte i lengde fra 

12,3 til 25,1 cm, med en gjennomsnittslengde på 16,8 (± 2,4) cm. Vekten varierte fra 17 til 125 gram, 
med et snitt på 42 (± 18) gram. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var 0,84 (± 0,06), og samtlige 

individer hadde en k-faktor på mindre enn 1. 

 
Tabell 6. Gjennomsnittlig lengde (cm), vekt (g) og kondisjonsfaktor med standardavvik, antall hanner og 

hunner og andel kjønnsmodne fisk i hver aldersgruppe av ørret fanget i Eidevatnet 28. - 29. april 2014.  

 Alder 0+ 1+ 2+ 3+ Totalt 

 Årsklasse 2014 2013 2012 2011  

Antall  0 0 63 10 73 

Lengde Snitt - - 16,2 20,6 16,8 

(cm) Sd - - 1,8 2,0 2,4 

Vekt Snitt - - 37 71 42 

(g) Sd - - 12 23 18 

K-faktor Snitt - - 0,84 0,80 0,84 

 Sd - - 0,06 0,03 0,06 

Hunner Antall - - 36 9 45 

 % modne - - 0,0 0,0 0,0 

Hanner Antall - - 27 1 28 

 % modne - - 0,0 0,0 0,0 

 

Det ble kun fanget toåringer og treåringer i innsjøen, og toåringer utgjorde 86 % av garnfangsten. Det 

ble registrert årsyngel og ettåringer ved elektrofiske, men individer i disse årsklassene er for små til å 

være særlig fangbare ved garnfiske. Resultatene viser at ørretbestanden i Eidevatnet har årviss og god 
rekruttering. 

 

Det var fisk i alle bunngarnene, og det ytterste garnet i lenken fanget færrest fisk (seks individer). 
Gjennomsnittlig fangst per bunngarnnatt var 12,2, som indikerer en meget tett bestand av ørret. Ingen 

fisk var merket eller hadde karakteristika som tydet på annet enn vill opprinnelse. 
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Det var 28 hanner og 45 hunner i garnfangsten. Ingen av disse var kjønnsmodne, men basert på 

gonadenes utviklingsgrad blir det anslått at omkring tre fjerdedeler av hannene og halvparten av 

hunnene vil gyte kommende høst. Sett i sammenheng med aldersfordelingen er det sannsynlig at i 
praksis alle individer dør etter første gyting. 

 

Mageinnholdet til ørretene var dominert av overflateinsekter, som utgjorde ca. 60 % av totalvolumet. 

Ertemusling utgjorde ca. 10 % av volumet, mens larver og pupper av øyenstikkere, svevemygg, 
vårfluer, fjærmygg og sviknott til sammen utgjorde tilnærmet 30 %. Av dyreplankton var vannloppen 

Holopedium gibberum (gelekreps) den eneste arten som ble funnet i mageprøvene, men disse utgjorde 

mindre enn 1 % av totalvolumet. Samtlige fisker hadde hvit kjøttfarge, og ingen var synlig parasittert. 

 

Gytebekker 

Mesteparten av tilsiget til Eidevatnet kommer i form av diffuse myrsig, og kun innløpet fra 
Trondalsvatnet i nordvest er stort nok til at fisk kan leve der over tid. Dette innløpet er likevel ikke 

mer enn et lite sig, og er helt marginalt som gytelokalitet. De nederste 20-30 meterne av bekken renner 

i små stryk, og lenger oppe siger vannet gjennom en myr. Bekken er 0,3 til 1,0 m bred og stort sett 

mindre enn 10 cm dyp, og substratet består i hovedsak av mudder. Det er noen få lommer med grus, 
men disse er i sum betydelig mindre enn 0,5 m². Ved elektrofiske ble stort sett hele bekken overfisket, 

og det ble fanget to årsyngel og to ettåringer av ørret (figur 8). Det ble ikke fanget stingsild. 

 

  
 

Figur 8. Alders- og lengdefordeling for ørretene som ble fanget under garnfisket i Eidevatnet 28. - 29. 

april 2014.  

 
Utløpsbekken fra Eidevatnet er ca. 75 m lang, og renner ned i Åmundsvatnet. Fisk kan her i 

utgangspunktet vandre fritt mellom de to innsjøene. Bekken er 0,5 til 1,0 m bred og 5 til 30 cm dyp, og 

substratet består i hovedsak av grus og sand. Nederst i bekken er det også en del leire, mens substratet 
er noe grovere i øvre deler. Strømhastigheten er ved normale vannføringer rolig til moderat, og det er 

gode gyte- og oppvekstmuligheter i store deler av bekken. Omtrent halve bekken ble elektrofisket, og 

det ble fanget ti årsyngel, to ettåringer og to eldre individer (figur 9). I tillegg ble det observert mange 
flere årsyngel. Det ble ikke fanget stingsild. 

 

Øverst i bekken mellom Eidevatnet og Åmundsvatnet utgjør en steinhelle og noen planker det som ser 

ut som en provisorisk bro eller demning, og ved befaringen 28. april 2014 var fiskepassasjen under 
denne blokkert av løs vegetasjon. Basert på tettheten av fisk i Eidevatnet og de svært begrensede 

gytemulighetene i innløpet, vurderes det som svært sannsynlig at mesteparten av ørretbestanden i 

Eidevatnet er rekruttert i utløpsbekken, og at konstruksjonen øverst i bekken ikke kan ha hindret 
fiskens vandring i lengre tid. 

 

Åmundsvatnet 

Under garnfisket ble det fanget 49 ørret, mens andre arter ikke ble påvist. Fisken varierte i lengde fra 
13,2 til 30,3 cm, med en gjennomsnittslengde på 19,7 (± 3,6) cm. Vekten varierte fra 21 til 293 gram, 

med et snitt på 73 (± 50) gram. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var 0,85 (± 0,07), og kun det største 

individet hadde en k-faktor større en 1 (1,05). 
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Figur 9. Lengdefordeling for ørret fanget ved elektrofiske i innløpet til Eidevatnet fra nordvest 

(venstre) og i bekken mellom Eidevatnet og Åmundsvatnet (høyre). Årsyngelen var 2,4 til 3,2 cm, mens 
ettåringene var 7,4 til 9,6 cm. 

 

Det ble kun fanget ørret i aldersintervallet to til fem år i innsjøen, og toåringer og treåringer utgjorde 

henholdsvis 76 og 20 % av garnfangsten. Det ble registrert årsyngel og ettåringer ved elektrofiske, 
men individer i disse årsklassene er for små til å være fangbare ved garnfiske. Resultatene viser at 

ørretbestanden i Åmundsvatnet har årviss og god rekruttering. 

 
Tabell 7. Gjennomsnittlig lengde (cm), vekt (g) og kondisjonsfaktor med standardavvik, antall hanner og 

hunner og andel kjønnsmodne fisk i hver aldersgruppe av ørret fanget i Åmundsvatnet 28. - 29. april 

2014.  

 Alder 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ Totalt 

 Årsklasse 2014 2013 2012 2011 2010 2009  

Antall  0 0 37 10 1 1 49 

Lengde Snitt - - 18,4 22,8 26,4 30,3 19,7 

(cm) Sd - - 2,5 2,9 - - 3,6 

Vekt Snitt - - 55 108 166 293 73 

(g) Sd - - 21 49 - - 50 

K-faktor Snitt - - 0,84 0,86 0,90 1,05 0,85 

 Sd - - 0,06 0,09 - - 0,07 

Hunner Antall - - 19 7 1 0 27 

 % modne - - 5,3 0,0 100,0 - 7,4 

Hanner Antall - - 18 3 0 1 22 

 % modne - - 0,0 33,3 - 100,0 9,1 

 

Det var fisk i alle bunngarnene, og det ytterste garnet i lenken fanget færrest fisk (ett individ). 
Gjennomsnittlig fangst per bunngarnnatt var 8,2, som indikerer en tett bestand av ørret. Ingen fisk var 

merket eller hadde karakteristika som tydet på annet enn vill opprinnelse. 

 

Det var 22 hanner og 27 hunner i garnfangsten. En fire år gammel hann og en fem år gammel hunn 
hadde gytt tidligere, og i tillegg var en tre år gammel hann og en to år gammel hunn kjønnsmodne. 

Gonadenes utviklingsgrad tyder på at de aller fleste av de resterende fiskene (to- og treåringer) vil gyte 

kommende høst. Sett i sammenheng med aldersfordelingen er det sannsynlig at de aller fleste individer 
dør etter første gyting. 

 

Mageinnholdet til ørretene var dominert av overflateinsekter, som utgjorde omtrent to tredeler av 
totalvolumet. To individer hadde fisk i magen, der den ene med stor sannsynlighet var en stingsild. 10 

% av mageinnholdet bestod av dyreplankton, men gelekreps og hoppekrepsen Megacyclops gigas var 

de eneste artene som ble registrert. Resten av mageinnholdet bestod av larver av øyenstikkere, 

fjærmygg og sviknott, i tillegg til enkelte fjærmyggpupper og vannmidd. Kun to individer hadde 
lyserød kjøttfarge, mens de resterende var hvite i kjøttet. Ingen individer var synlig parasittert. 
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Figur 10. Alders- og lengdefordeling for ørretene som ble fanget under garnfisket i Åmundsvatnet 28. 

- 29. april 2014.  

 

Gytebekker 

Innløpsbekken fra Eidevatnet er i dag eneste gytelokalitet av betydning for ørreten i Åmundsvatnet (se 

beskrivelse og el-fiske-resultater over).  
 

Innløpet fra øst er et lite myrsig, med marginal vannføring og lite eller ingen gytemuligheter (figur 

11). Det ble ikke elektrofisket her, men arkeologer påtruffet i forbindelse med befaringen hadde fanget 

to stingsild i sedimentprøver nederst i dette myrsiget. Det kan ikke utelukkes at enkelte ørreter kan 
gyte her, men bekken er i beste fall marginal som gytelokalitet, og eventuell rekruttering her er 

ubetydelig sammenlignet med gyting i innløpet fra Eidevatnet. 

 
Overgangen mellom Åmundsvatnet og Korevatnet er et kort område med svak strøm, og det er ingen 

gytemuligheter her. Utløpsbekken fra Korevatnet renner ned i sjøen, men gyteområder i denne bekken 

er i dag ikke tilgjengelige for fisken i Åmundsvatnet (se “Bekk i Dalsvågen” under). 

 

  

Figur 11. Innløp til Eidevatnet fra nordvest (t.v.) og innløp til Åmundsvatnet fra øst (t.h.). Det ble 
funnet ørretyngel i det førstnevnte, og stingsild i det sistnevnte. 
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Korevatnet 

Korevatnet  (figur 12) har et areal på 0,007 km², og stort sett hele tjernet er mindre enn 0,5 m dypt. 

Det er mulig at ungfisk av ørret kan bruke Korevatnet som oppvekstområde, og at enkelte voksne 
individer svømmer inn hit fra Åmundsvatnet for å beite. Det ble observert stingsild i Korevatnet ved 

befaring 28. april 2014. 

 

 

Figur 12. Korevatnet sett fra sør. 

 

Bekk i Dalsvågen 

Utløpsbekken fra Korevatnet renner ut i Dalsvågen (indre del av Blomvågen), og er ca. 370 m lang. 

Bekken er 0,5-1,0 m bred og 0-30 cm dyp, og med unntak av en kort strekning helt øverst er bankene 
steinsatt hele veien. De nederste 100 meterne er et slakt strykparti, hvor substratet består av sand, grus 

og stein. De neste 170 meterne renner bekken rolig, substratet består av sand og grus, og bunnen er 

stedvis tett begrodd med vannplanter. De øverste 100 meterne renner bekken i noe brattere stryk, og 

substratet består stort sett av stein. Unntaket er et kort parti helt øverst mot Korevatnet, hvor bekken 
renner relativt rolig, og substratet i hovedsak består av mudder. Det er gode gyteforhold for 

ørret/sjøørret mange steder på bekkens nederste 270 meter, og det er gode oppvekstforhold for både 

ørret, ål og stingsild på den samme strekningen. Det skal ha blitt fanget sjøørret på over to kg i denne 
bekken (Einar Dale, grunneier i vassdraget, pers. medd.). 

 

Helt nederst mot utløpet i sjøen ble bekken i 2008 lagt i rør i forbindelse med oppretting av en grusvei 
over bekken (Einar Dale, pers. medd.). Røret er ca. 12 m langt, har en diameter på 70 cm, og 

helningen er moderat (figur 14). Vanndypet inne i røret er mindre enn 10 cm ved normale 

vannføringer, samtidig som vannhastigheten er relativt høy, og dette tilsier at rørets utforming kan 

hindre oppvandring av sjøørret (Direktoratet for naturforvaltning 2002). I utløpet av røret renner 
vannet i et lite fall over relativt grov stein, og det kan derfor i tillegg være problematisk for fisk å ta 

seg inn i røret. Det er usikkert om sjøørret og ål kan vandre opp gjennom dette røret, og veien over 

bekken hindrer sannsynligvis at ål kan vandre forbi over våt mark. Nabo Einar Dale observerte høsten 
2013 fem sjøørret som stod i kulpen nedenfor røret. 

 

Omtrent 100 m nedstrøms utløpet av Korevatnet renner bekken gjennom to parallelle betongrør. Disse 
er ca. ti m lange, med grus i bunn, og hindrer ikke fiskens oppvandring. 
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Figur 13. Oppe: Bekken i Dalsvågen sett nedover (t.v.) og oppover (t.h.) fra veibroen ved Dale. Nede: 
Røret nederst i bekken i Dalsvågen (t.v.), og steinrøysen som hindrer fiskens oppvandring like 

nedstrøms Korevatnet (t.h.). 

 
Knappe 40 m nedstrøms utløpet av Korevatnet ligger en røys av grov stein, som i dag med stor 

sannsynlighet hindrer ørret i å vandre opp til vassdragsdelene ovenfor. Opprinnelig var disse steinene 

ordnet i en mur, med fiskepassasje i en kort tunnel under, men muren ble rasert på 1970-tallet (Einar 
Dale, pers. medd.). Uten denne røysen og røret nederst i bekken, kan sjøørret vandre uhindret opp i 

både Åmundsvatnet og Eidevatnet, samt få tilgang til gyteområdene i bekken mellom innsjøene. 

Bekken ble elektrofisket 28. april 2014, og mesteparten av arealet fra sjøen til betongrørene, grovt 
regnet 100 m², ble overfisket. Det ble påvist både ørret, ål og stingsild, og alle artene var til stede i 

kulpen like nedstrøms røret ved utløpet i sjøen, samt på bekkestrekningen ovenfor. Av ørret ble det 

påvist minst tre årsklasser, og det var gode tettheter av årsyngel som nettopp hadde kommet opp av 

grusen (figur 13). 
 

Vannkjemi 

I vannprøven tatt ved utløpet av Åmundsvatnet ble det målt et kalsiuminnhold på 1,2 mg/l, og et 
fargetall på 25 mg Pt/l. Surheten ble målt til pH 5,8. Dette indikerer at vassdraget har relativt god 

vannkjemi for de aktuelle fiskeartene.  
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Figur 14. Lengdefordeling for ørret og 

stingsild fanget ved elektrofiske i bekken 
mellom Korevatnet og sjøen 28. april 

2014.  

 

 

 

 

SAMLET VURDERING 
Hele den akvatiske delen av influensområdet (Eidevatnet, Åmundsvatnet, Korevatnet og 

bekkestrekninger mellom disse og sjøen) har med stor sannsynlighet i naturtilstanden vært gyte- 

og/eller oppvekstområder for sjøørret. To relativt nylige inngrep (se over) har imidlertid stengt av 
sjøørretens oppvandringsmulighet til Korevatnet og områdene ovenfor siden 1970-tallet, og 

sannsynligvis også til bekken nederst mot sjøen siden 2008. Disse inngrepene er imidlertid relativt 

enkle å utbedre, slik at sjøørret igjen får tilgang til hele vassdraget. Vi har derfor valgt å verdisette 
influensområdets akvatiske miljø basert på dets økologiske potensial, som her tilsvarer naturtilstanden. 

Basert på god rekruttering og tette bestander av innlandsørret i Eidevatnet og Åmundsvatnet, vurderes 

det at vassdraget kan bidra med en i regional sammenheng betydelig produksjon av sjøørretsmolt. 

Temaet fisk og ferskvannsbiologi vurderes dermed til middels verdi, selv om verdien i dagens tilstand 
(uten sjøørret, men med innlandsørret og stingsild) er liten. 

 

Av rødlistede naturtyper er det to bekkestrekninger (NT) og én klar, kalkfattig innsjø (VU) i 
influensområdet. Vassdraget tilfredsstiller i tillegg samtlige tre kriterier for utvelgelse av prioriterte 

lokaliteter i DN-håndbok 15, i form av gyte- og oppvekstområder for sjøørret, fiskebestander 

upåvirket av fiskeutsettinger og innsjøer over 1 hektar som har beholdt sitt opprinnelige dyre- og 

plantesamfunn. Samtidig er vassdraget relativt lite og ganske typisk for øyene vest for Bergen, og 
temaet verdifulle lokaliteter vurderes derfor i sum til middels verdi.  

 

 Samlet vurderes verdien for akvatisk miljø som middels. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 8 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  

 

Tabell 8. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til nytt Blomvåg vannverk.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 
sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 

biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 

påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises til en 
egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” senere i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til belastningene på økosystemene og 
naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak 

som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). Ved 

bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, 
og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige 

resultat ut fra en samlet vurdering både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 
 
Bygging av Blomvåg vassverk medfører flere fysiske inngrep: Dam i Åmundsvatnet, inntaksledning, 

vannbehandlingsanlegg, avløpsledning og tilkomstvei.  

 
Oppdemming av Åmundsvatnet vil medføre at Eidevatnet og Åmundsvatnet vil være én og samme 

innsjø når vannstanden i magasinet er høyere enn 11 moh. Hvor ofte dette forekommer hvert enkelt år 

vil avhenge av vannstanden i magasinet ved årets start og nedbørsmengdene gjennom året. Figur 15 

viser magasinfyllingskurve for Åmundsvatnet i et år med gjennomsnittlig tilsig og vannstand 13,5 
moh. ved årets start. I en slik situasjon vil vannstanden holde seg godt over 11 moh. gjennom hele året. 

Kun ved flere påfølgende, relativt tørre år vil vannstanden komme under 11 moh. I gjennomsnittlige år 

vil vannstanden være på HRV mot slutten av året (figur 15), og i våte år vil dette forekomme store 
deler av året (tabell 9). 

 

Vannføring i utløpsbekken nedstrøms Åmundsvatnet vil bli betydelig redusert store deler av året som 

følge av uttak og oppmagasinering av vann. Vannføringen umiddelbart nedstrøms demningen vil ligge 
på minstevannføring (6 l/s) ca. 77 % av tiden, mens vannføringen i dag ligger over 6 l/s omtrent 90 % 

av tiden (figur 17). Flomtoppene vil samtidig bli betydelig avdempet, og flommer større enn 120 l/s 

vil stort sett aldri forekomme (figur 16). Med unntak av i tørre år vil det likevel være små flomoverløp 
over demningen, i ca. 20 % av tiden i middels år og 49 % av tiden i våte år (tabell 9). Andelen av 

tiden der vannføringen er mindre enn 6 l/s vil bli redusert fra ca. 10 til 1 % på grunn av slipp av 

minstevannføring fra magasinet når tilsiget er lavere enn 6 l/s. 
 

Restfeltet nedstrøms Åmundsvatnet er på 0,3 km², og bidrar med en middelvannføring på drøyt 4 l/s 

og en alminnelig lavvannføring på godt under 1 l/s ved utløp i sjø. Restfeltets bidrag til vannføringen i 

utløpsbekken reduseres gradvis mot null oppover mot demningen, og med unntak av ved flom vil 
bidraget derfor i praksis være ubetydelig. 
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Figur 15. Vannstandsvariasjon i Åmundsvatnet gjennom året etter utbygging (svart linje), vist for et 

år med gjennomsnittlig tilrenning og vannstand på 13,5 moh. ved årets start. Rød linje viser uttak av 

vann fra Åmundsvatnet til vannverket. Figuren er utarbeidet av Asplan Viak AS, og er basert på 
hydrologiske data fra målestasjon Hersvikvatn (NVE-nr. 81.1.0) fra perioden 1934 til 2013.  

 

 
 

Figur 16. Maksimum (svart linje), minimum (rød linje) og snittvannføring (grønn linje) i utløpet av 

Åmundsvatnet gjennom året før utbygging, basert på hydrologiske data fra målestasjon Hersvikvatn 
(NVE-nr. 81.1.0) fra perioden 1934 til 2013. Figuren er utarbeidet av Asplan Viak AS. 
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Figur 17. Varighetskurver for vannføring i utløpet av Åmundsvatnet. Figuren viser hvor stor del av 
tiden (angitt i % på x-aksen) vannføringen vil være større enn en gitt verdi. Svart linje viser dagens 

situasjon, blå linje viser situasjonen etter utbygging med variabelt vannuttak og slipp av 

minstevannføring på 6 l/s, mens grønn og rød linje viser forkastede alternativer med uttak av 

konstante vannmengder fra Åmundsvatnet. Figuren er utarbeidet av Asplan Viak AS, og er basert på 
hydrologiske data fra målestasjon Hersvikvatn (NVE-nr. 81.1.0) fra perioden 1934 til 2013. 

 

Tabell 9. Antall dager med flomoverløp, dager med slipp av minstevannføring og dager uten uttak til 

vannbehandlingsanlegget (VBA) per år ved planlagt tiltak i Åmundsvatnet. Scenarioene må leses som 
eksempler, ettersom varigheten av hver situasjonstype vil variere med vannstanden i magasinet ved 

årets start. Q = naturlig tilsig, Qmin = minstevannføring i utløpsbekken (6 l/s), QVBA = uttak til VBA 

(variabelt og avhengig av vannstand i Steinsvatnet), H = vannstand i magasinet, HRV = høyeste 
regulerte vannstand i magasinet (15 moh.). 

Situasjon Tørt år (1941) Middels år Vått år (1967) 

Antall dager med flomoverløp 

(Q > Qmin + Q VBA og H > HRV) 
0 78 182 

Antall dager med slipp av minstevannføring 

(Qmin ≤ Q ≤ Qmin + QVBA) 
320 283 183 

Antall dager uten uttak mot VBA 

(Q < Qmin) 
45 4 0 

 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 
 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
vassdraget uten utbygging av nytt Blomvåg vannverk. Klimaendringer, med en økende ”global 

oppvarming”, er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene 

klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan 

klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden 
www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer 

nedbør i influensområdet. Dette kan resultere i større og hyppigere flommer gjennom hele året. 
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Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for ørret er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 
mange ferskvannsorganismer kan på sikt bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få 

konsekvenser for fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag.  

 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 
har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 

viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Det aktuelle 
vassdraget virker imidlertid ikke å være betydelig preget av forsuring, og fremtidige vannkjemiske 

endringer antas derfor å være små. 

 

Endringene som er oppsummert over vil neppe ha merkbare innvirkninger på influensområdet på kort 
sikt (< 50 år). Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av 

deltemaene rødlistearter, terrestrisk miljø eller akvatisk miljø de nærmeste årene. 0-alternativet 

vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for det biologiske mangfoldet knyttet til 
influensområdet for planlagt nytt Blomvåg vannverk.   

 

RØDLISTEARTER 
 

Den kritisk truede fiskearten ål finnes i dag i hele vassdraget, og oppdemming av Åmundsvatnet vil 

hindre ål i å vandre inn i Åmundsvatnet, Eidevatnet og bekkestrekningene mellom og oppstrøms disse 
innsjøene. Slipp av minstevannføring vil sikre at Korevatnet og bekken videre ned mot sjøen fortsatt 

vil være egnede oppvekstområder for ål, men i sum vil mesteparten av vassdraget bli utilgjengelig for 

denne arten. 
 

Det er ikke kjent at de rødlistede fugleartene som er observert i influensområdet bruker området til 

hekking. Anleggsarbeidet med økt støy og trafikk, vil trolig i liten grad ha virkning for disse artene. 

Redusert vannføring i utløpsbekken fra Korevatnet kan ha liten negativ virkning for de 
vassdragstilknytta artene fossekall og strandsnipe (NT). Generelt er det vanskelig å si hvor stor 

vannføring fossekall trenger for å hekke, og dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare 

svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009).  
 

 Tiltaket gir stor negativ virkning* på rødlistearter.  

 Stor verdi og stor negativ virkning gir stor negativ konsekvens (---) for rødlistearter. 
 

*Negative virkninger gjelder her i hovedsak ål, og installering av en åleleder gjennom demningen vil 

kunne redusere de negative virkningene for rødlistearter fra store til små (se vurderinger under 

“Avbøtende tiltak”). 
 

 

TERRESTRISK MILJØ 
 

Verdifulle naturtyper 

Tiltaket medfører i liten grad inngrep i verdifulle naturtyper jf. DN-håndbok 13. Nytt 

vannbehandlingsanlegg planlegges nord for Steinsvatnet og innenfor den avgrensede kystlyngheien 

med A-verdi (figur 18). Arealbeslaget er beskjedent sett i forhold til størrelsen på naturtypen. De 
øvrige arealbeslagene i form av tilkomstvei og avløpsledning vil ikke berøre verdifulle naturtyper. 

Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning på verdifulle naturtyper.  
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Karplanter, moser og lav 

Reguleringen av Åmundsvatnet og Eidevatnet vil gi en oppdemming av strandsonen. Siden 

strandsonen i disse innsjøene i stor grad består av berg og bergvegger, vil tiltaket ha liten negativ 
virkning for karplanter, moser og lav. Størst negativ virkning vil oppdemmingen ha for myrpartiet 

nord for Eidevatnet, som i stor grad vil bli lagt under vann. 

 

Tiltaket vil i liten grad ha virkning for vannstanden i Korevatnet, men vil medføre noe lavere 
vannføring i utløpselva i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima langs elva og 

tørrlegging av strandsonen rundt Korevatnet. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på 

kryptogamer, er mangelfull (se for eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at 
fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes i /langs elva reduseres i mengde.  

 

Planlagt tilkomstvei, både alt. 1 og alt. 2, vil berøre arealer med gjengrodd lynghei, sterkt preget av 
fremmede artsinnslag. Dette kommer fram på flyfoto i figur 18, der arealene avgrenset som 

kystlynghei fortsatt har et åpent preg, mens det meste av tiltaksområdet har betydelig større andel med 

skog. Tilkomstveien, dammen i Åmundsvatnet og det nye vannbehandlingsanlegget vil utgjøre 

permanente arealbeslag. Inntaks- og avløpsledning vil medføre en del graving i terrenget, og særlig 
avløpsledningen vil ha negativ virkning i myrområdet nord for Eidevatnet. Store deler av myrpartiet 

vil for øvrig bli lagt under vann som følge av reguleringen. Samlet vurderes tiltaket å ha middels 

negativ virkning for karplanter, moser og lav.  
 

 

Figur 18. Rød linje markerer grensene for de registrerte kystlyngheiene. Det nye 
vannbehandlingsanlegget (oransje farge) vil bli plassert innenfor den ene kystlyngheien, men 

beslaglegge et lite areal relativt sett. Dam og tilkomstvei vil berøre områder med sterkt gjengrodd 

lynghei og plantefelter av gran.   

 

Fugl og pattedyr  

Tiltaket medfører relativt små terrenginngrep. Etter avsluttet anleggsarbeid vil en stor del av 

inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at arealene er revegetert og skog og 
annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har fast tilhold i og nær tiltaksområdet, er trolig 

vanlige i regionen. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av 

økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. 
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For virkninger på rødlistearter og arter på Bern liste II, se eget kapittel om rødlistearter. Samlet 

vurderes virkningen for fugl og pattedyr å være liten negativ.   

 
Nytt Blomvåg vannverk vurderes å gi liten negativ virkning for verdifulle naturtyper, middels negativ 

virkning på karplanter, moser og lav og liten negativ virkning på fugl og pattedyr. Samlet gir dette 

liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø.   

 
 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

terrestrisk miljø.  
 

 

AKVATISK MILJØ  
 

Tiltaket medfører at bekken mellom Åmundsvatnet og Eidevatnet nær aldri er tilgjengelig som 
gytelokalitet på grunn av oppdemming av Åmundsvatnet. Øvrige gytelokaliteter tilknyttet innsjøene er 

helt marginale, og tiltaket vil derfor medføre en kraftig reduksjon i bestanden av innlandsørret. Det 

kan ikke utelukkes at bestanden dør ut som følge av manglende gytemuligheter (se også “Avbøtende 
tiltak”). Oppdemmingen vil videre medføre utvasking av substrat i reguleringssonen, og dette kan 

sannsynligvis på sikt gi noe redusert næringstilgang for ørret, reduksjon i stingsildbestanden i 

Åmundsvatnet og endringer i innsjøenes opprinnelige flora og evertebratfauna. 
 

Tiltaket medfører videre at utløpsbekken fra Korevatnet får betydelig redusert vannføring mellom 

planlagt demning og utløp i sjø. Redusert vannføring i sommersesongen kan gi noe redusert 

produksjon, og kan gi noe endret artssammensetning av bunndyr på berørt strekning. Slipp av 
minstevannføring på 6 l/s vil sikre mot uttørking/innfrysing av ørretegg, og bekkens utforming (smal, 

kanalisert og stedvis dyp og sakteflytende) tilsier at 6 l/s vil være nok til å opprettholde en god 

produksjon av ørret i bekken. Minsteslipp på 6 l/s vil gi betydelig færre dager med vannføring mindre 
enn 6 l/s – disse dagene er trolig negative for biologisk mangfold, særlig akvatisk, en reduksjon i 

antallet av disse vil være positivt. Dette vil imidlertid ikke være nok til å sikre oppvandring av 

gytemoden sjøørret fra sjøen, hvilket kun vil forekomme ved overløp over demningen (se også 
“Avbøtende tiltak”). Demningen vil hindre sjøørret i å vandre opp i Åmundsvatnet og Eidevatnet, samt 

den gode gytebekken mellom disse innsjøene. Dette vil medføre en betydelig reduksjon i tilgjengelig 

gyteareal, samtidig som de store oppvekstarealene i innsjøene blir utilgjengelige for anadrom fisk. I 

sum medfører tiltaket derfor at vassdragets potensiale for produksjon av sjøørretsmolt blir redusert til 
en brøkdel av potensialet i naturtilstanden. 

 

Av rødlistede naturtyper vil elveløpet mellom Eidevatnet og Åmundsvatnet (NT) i praksis forsvinne, 
mens elveløpet nedstrøms Korevatnet (også NT) får redusert vannføring. Innsjøen Eidevatnet (VU) vil 

bli påvirket av regulering. 

 

 Tiltaket gir stor negativ virkning på akvatisk miljø. 

 Middels verdi og stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---) for 

akvatisk miljø.  

 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 
 

Det foreligger to alternativer for tilkomstvei til dammen i Åmundsvatnet (figur 2). Det korteste 

alternativet er mest ønsket av utbygger, og er også det minst negative alternativet for biologisk 
mangfold. Alternativet lengst sør er både lenger i utstrekning og planlegges inntil store deler av 

Korevatnet, noe som vil medføre inngrep i sårbar vegetasjon i strandsonen.  
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SAMLET VURDERING  
 

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 11.  

 
Tabell 10. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av nytt Blomvåg 

vannverk.   

 
 

 

 

AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av nytt Blomvåg vannverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. I 

dette tilfellet vil selv små utslipp av steinstøv og lignende kunne forårsake betydelig tilslamming i det 
svært grunne Korevatnet og den relativt lille utløpsbekken, hvilket kan påvirke ål, ørret og andre 

akvatiske organismer negativt. Det er derfor avgjørende at slike utslipp reduseres til et minimum. 

Eventuell tilslamming kan man for øvrig i ettertid forsøke å spyle bort ved å la det gå overløp over 

demningen. 
 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 

grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 11 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med nytt Blomvåg 

vannverk, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet 
er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
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Tabell 11. Behov for minstevannføring i forbindelse med nytt Blomvåg vannverk (skala fra 0 til +++).  

 

 
 

 

 

 
 

Behovet for å slippe minstevannføring fra dammen er først og fremst knyttet til akvatisk miljø. Det vil 

også være positivt med minstevannføring for eventuelt forekommende fuktighetskrevende 
kryptogamer og for fossekall og strandsnipe. Det planlegges en minstevannføring på 6 l/s hele året. 

Den foreslåtte minstevannføringen vil, sammen med noe restvannføring, avbøte noe for den negative 

virkningen av redusert vannføring.  
 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Vannverk, dam 

Det anbefales at dammen og vannverket med tilhørende inntaksledning får en god plassering i 

terrenget og at det legges vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Støydempende tiltak 
bør integreres i byggeprosessen.  

 

Riggområder 

Det anbefales at eventuelle riggområder avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et 

større område en nødvendig.  
 

Anleggsveier og transport 

Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 

legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep, f.eks. ved massedeponi, 

riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 
bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både 

den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig 

(f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra 
stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av demninger kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) sprenging og annet fjellarbeid og 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier. Søl eller større utslipp av olje 
og drivstoff kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles 

opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes 

hvis uhellet er ute. 

 

UTBEDRING AV GYTEFORHOLD 

Ørretbestanden i Åmundsvatnet og Eidevatnet (som etter oppdemming mesteparten av tiden vil være 

én innsjø) vil i beste fall ha helt marginale gyteforhold som følge av det planlagte tiltaket. Noe gyting 
kan sannsynligvis sikres i bekken som i dag renner inn i Eidevatnet fra nordvest. Her anbefales det å 

legge ut 1-2 m² med gytegrus på egnet sted, og eventuelt grave ut noen høler med tilstrekkelig 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  ++ 

Terrestrisk miljø 0 

Akvatisk miljø +++ 
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vanndyp til utplassering av gytegrus om dette ikke er tilgjengelig. Dette må gjøres like ovenfor HRV, 

slik at gytefisk klarer å vandre opp til gyteområdet i alle fall enkelte år. For valg av gytegrus og 

anbefalinger rundt utlegging av denne vises det til Pulg mfl. (2011). Dette tiltaket vil sannsynligvis 
sikre at bestanden av innlandsørret i innsjøen(e) ikke dør ut som følge av oppdemmingen, selv om den 

uansett vil bli kraftig redusert. 

 

TILRETTELEGGING FOR OPPVANDRING AV FISK 

Ål 

Ål kan vandre både i vann og over fuktig mark, men det er behov for tilrettelegging av vandringsvei 
forbi større demninger. Oppvandring forbi demningen i Åmundsvatnet kan sikres ved å legge en 

åleleder gjennom demningen. Følgende anbefalinger er basert på informasjon gitt av Anon. (1995) og 

Thorstad mfl. (2010). 

 
Ålelederen bør i dette tilfellet være et plastrør som er minst 10 cm i diameter. På nedsiden av 

demningen må rørets åpning ligge på bunn av Korevatnet og tett på demningen, nær utløp for slipp av 

minstevannføring. Inngangen bør splittes opp for å gjøre det enklere for ålen å finne veien inn i røret 
(se figur 19). På oppsiden av demningen må røret ha et fleksibelt ledd, og det må bindes en blåse i et 

kort tau til enden av røret. Dette vil sikre at rørets åpning ligger like under vannoverflaten uavhengig 

av vannstand i magasinet, slik at det alltid renner vann gjennom røret, samtidig som vanntrykket ikke 

blir for høyt for ålens vandring. 
 

Røret fylles med et materiale som er egnet til at ålen kan klatre gjennom det. I dette tilfellet er enkamat 

(typebetegnelse 7020) trolig best egnet, fordi ålelederen kan få relativt bratt stigning. En enkamatmatte 
med bredde på ca. 40 cm er passende til et vanlig avløpsrør på 110 mm. Materialet må ikke presses for 

tett sammen i røret, da større ål kan sette seg fast og bli liggende og råtne. Det er anbefalt å folde 

stoffet istedenfor å rulle det sammen, og ved passende avstand bør det settes fast tverrbolter som 
forhindrer at enkamatmattene siger sammen. Det kan være fornuftig å etablere luker i ålelederen for å 

kunne kontrollere at den ikke går tett. 

 

Etablering av en velfungerende åleleder vil redusere tiltakets negative konsekvenser på tema 
rødlistearter til små negative. Det presiseres at utbedring/fjerning av røret nederst mot sjøen og 

steinrøysen øverst i bekken trolig vil lette ålens oppvandring gjennom vassdraget betydelig, og at disse 

tiltakene derfor bør sees i sammenheng med bygging av en åleleder gjennom demningen. Nedvandring 
av ål forbi demningen vil kunne foregå gjennom hull/luke for slipp av minstevannføring. 

 

  

Figur 19. Splitt i nedre del av åleleder (t.v.) og forslag til utforming av luke for kontroll av åleleder 
(fra Anon. 1995). 

 

Sjøørret 

Oppvandring av sjøørret fra sjø til utløpsbekken nedstrøms Korevatnet er sannsynligvis avhengig av 
vannføringer betydelig høyere enn 6 l/s (foreslått minstevannføring). Det foreslås derfor å slippe 

lokkeflommer for å sikre oppvandring av gytemoden sjøørret. Det anbefales at det slippes minst 60 l/s 

i 36 timer, og at vannføringen deretter reduseres gradvis til minstevannføring (6 l/s) i løpet av de 
påfølgende 8 timene (anbefalingene er basert på Thorstad & Heggberget 1997 og referanser nevnt 

der). Dette bør gjøres minimum én gang i perioden 15. - 30. september, og minimum én gang i 

perioden 5. til 15. oktober, med minst én uke mellom hver lokkeflom for å treffe med gunstig 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1911  36 

vannføring når ulike individer er motivert for oppvandring (se anbefalinger i Thorstad mfl. 2003). 

Nøyaktig tidspunkt for slipp av lokkeflom kan tilpasses naturlig tilsig og vannstand i magasinet, og i 

år der tilsiget gir overskudd på vann anbefales det å slippe ytterligere lokkeflommer i samme periode. 
Lokkeflom for utvandring av smolt vil ikke være nødvendig, på grunn av kort avstand mellom 

oppvekstområde og utløp til sjø. Det presiseres at slipp av lokkeflommer ikke vil være hensiktsmessig 

før røret nederst mot sjøen er utbedret, slik at sjøørret med sikkerhet kan vandre opp i bekken. 

 
Slipp av lokkeflommer vil trolig sikre gyting av sjøørret i utløpsbekken de fleste år, men uten tilgang 

til gyteområdene i bekken mellom Eidevatnet og Åmundsvatnet eller oppvekstområdene i innsjøene, 

vil vassdragets smoltproduksjon likevel være kraftig redusert sammenlignet med naturtilstanden. Vi 
ser det imidlertid ikke som hensiktsmessig å konstruere en trapp for oppvandring av sjøørret forbi 

demningen, ettersom gyteområdene mellom Eidevatnet og Åmundsvatnet stort sett aldri vil være 

tilgjengelige. Ungfisk gytt i utløpsbekken vil heller ikke kunne vandre opp i innsjøene, ettersom de 
ikke vil klare å forsere hverken stryket øverst i utløpsbekken eller en mange meter høy fisketrapp. 

 

 

USIKKERHET 
 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven § 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  
 
Feltarbeid og verdivurdering 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig og det var gode værforhold under begge befaringene. Det var i stor 
grad mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksområdet. Det ble ikke registrert 

rødlistede kryptogamer på befaringen og potensialet for nye funn vurderes som lite, basert på 

forholdene i tiltaksområdet. Datagrunnlaget for verdivurderingen vurderes samlet å være godt.   
 

Konsekvensvurdering 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Det kan gjelde omfang av nødvendig minstevannføring og lokkeflommer for å sikre gode 

levekår for akvatiske organismer i alle livsstadier, samt å sikre biologisk mangfold av både 

fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget. 
 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 

påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 
konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av 

et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal 

unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre-var-prinsippet”, og er særlig viktig der det er 
snakk om biologisk mangfold med stor verdi.  

 

Det knyttes lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens for fagtemaene i denne 

rapporten. 
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringer av tiltaksområdet og 

fiskeundersøkelser 28. - 29. april og 27. mai 2014. Datagrunnlaget vurderes som godt, og det vil ikke 

være behov for oppfølgende undersøkelser. Etter en eventuell gjennomføring av tiltaket kan det være 
aktuelt med en enkel overvåking av effekten av de avbøtende tiltak som blir iverksatt (lokkeflommer, 

åleleder og utbedring av gyteforhold ved Eidevatnet), slik at avbøtende tiltak eventuelt kan justeres for 

best mulig effekt. 
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VEDLEGG 2: Verdier for biologisk mangfold i influensområdet.  
 

 

 


