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FORORD 
 

 

Arna Jordsortering AS har inngått en avtale med Jernbaneverket om å motta minst 300 000 m³ rene 

masser fra ny Ulrikstunnel, og vil med dette utvide sitt anleggsområde. Det skal utarbeides en 
reguleringsplan for utvidelsen, og som underlag til planarbeidet har Rådgivende Biologer AS laget en 

konsekvensutredning for biologisk mangfold.  

   
Biologisk mangfold omfatter i foreliggende rapport deltemaene rødlistearter, terrestrisk og akvatisk 

miljø. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som forvaltningsmyndighetene stiller til 

dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved utbygging.  
 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning og Geir Helge Johnsen er dr. scient. i 

ferskvannsøkologi. Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet nærmere 400 

konsekvensutredninger for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann og i sjø. Rapporten 
bygger på befaring i tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen den 3. oktober 2014, samt fotografier og 

skriftlige og muntlige kilder.  

 
Rådgivende Biologer AS takker Arna Jordsortering AS, ved Bård Kvamme, for oppdraget.  

 

 

Bergen, 10. november 2014 
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SAMMENDRAG  

 
Eilertsen, L. & G.H. Johnsen 2014.  

Utvidelse av Arna Jordsortering, Bergen kommune. Konsekvensutredning av biologisk 

mangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 1965, 32 sider, ISBN 978-82-8308-111-4. 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Arna Jordsortering AS utarbeidet en konsekvensutredning 
for biologisk mangfold for planlagt utvidelse av deres anlegg i Arna bydel, Bergen kommune, 

Hordaland. Arna Jordsortering har avtale med Jernbaneverket om å motta 300 000 m³ rene masser fra 

drivingen av ny Ulrikstunnel. Massene skal først og fremst brukes til utvidelse av eksisterende tipp 
mot nord, men også til landbruksfyllinger etter avtale med grunneier.  

 

NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» (§ 8), slik at «føre-var-prinsippet» ikke kommer til an-

vendelse i denne sammenhengen (§ 9). Beskrivelsen av naturmiljøet og naturens mangfold tar også 
hensyn til de samlete belastingene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 

10). Det er beskrevet avbøtende tiltak, slik at skader på naturmangfoldet så langt mulig blir avgrenset 

(§ 12). 

 

VERDIVURDERING 

RØDLISTEARTER 

Det er, ifølge Artsdatabankens Artskart, observert to rødlistede fuglearter i influensområdet: 
gresshoppesanger (VU) og hønsehauk (NT). Begge er registrert nær gårdsbrukene på Rødland. Noen 

få unge ask (NT) ble registrert på befaringen i 2014. Fossekall på Bernliste II er registrert hekkende i 

bekken fra Vårheia. Rødlistearter er vurdert å ha middels verdi.  
 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Ingen naturtyper var registrert i influensområdet fra før, men på befaringen ble det registrert en 

naturtype, gråor-heggeskog med C-verdi. Verdifulle naturtyper vurderes å ha liten verdi.  
 

Karplanter, moser og lav 

Vegetasjonen i området for planlagt utvidelse av tippområdet består i hovedsak av gjengroende 

beitemark, fattigmyr og plantefelt av gran. Langs bekkene som møtes nord for planlagt utfylling, er det 

også noe småbregneskog- og gråor-heggeskog. De øvrige deponiområdene planlegges i hovedsak på 
dyrka mark, med unntak av deponiområdet sør for eksisterende anlegg. Her er det et myrtjern med 

omkringliggende fattigmyr, gjengroende beitemark, plantefelter og ung blåbærskog. En mulig 

transformatorstasjon planlegges i lia ved Storenuvarden, som består av lynghei under gjengroing. Det 

ble kun registrert vanlige arter for vegetasjonstypene, og epifyttfloraen er fattig i hele tiltaksområdet. 
Karplanter, moser og lav har liten verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

Hjort er et vanlig pattedyr i influensområdet, og det er registrert en trekkvei for hjort som går på tvers 

av dalføret hvor dagens anlegg ligger. Det foreligger også noe informasjon om fugl i Artskart fra 
influensområdet. Det antas at alminnelig utbredte fugle- og pattedyrarter i distriktet opptrer vanlig i 

dette området. Fugl og pattedyr har liten verdi.  

Terrestrisk miljø har samlet liten verdi.  
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AKVATISK MILJØ 

De planlagte utfyllingsområdene vil berøre to nedbørfelter. Arna Jordsorterings eksisterende anlegg, 

og hoveddelen av planlagt utvidelse, ligger innenfor et lite kystfelt på 3,3 km², som har utløp vest for 
Arnaelva i Arnavågen. Planlagt område for landbruksfylling sør for det eksisterende anlegget ligger 

innenfor det betydelig større nedbørfeltet til Arnaelva på 16,85 km². I dette området er det et lite tjern 

som drenerer sørover mot Krokavatnet. Fra Krokavatnet drenerer vannet videre ned til Storelva, men 

strekningen nedstrøms Krokavatnet vurderes å være utenfor influensområdet. Ingen av de berørte 
bekkene har oppgang av anadrom fisk. Siden elveløp (NT) er en rødlistet naturtype, vurderes akvatisk 

miljø samlet å ha liten til middels verdi.  
 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet omfatter i dette tilfellet dagens situasjon i influensområdet, med tilhørende arealinngrep, 

trafikk, ferdsel, forstyrrelser og forurensing. Det foreligger også en del utbyggingsplaner i Arna som 

samlet vil gi negative konsekvens for det biologiske mangfoldet. 0-alternativet vurderes å ha liten 

negativ konsekvens (-) for det biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 
 

RØDLISTEARTER 

Vi er ikke kjent med at noen av rødlisteartene hekker i området, og trolig vil arealbeslagene i liten 
grad medføre inngrep i viktige leveområder for hønsehauk (NT) og gresshoppesanger (VU). Enkelte 

ask (NT) vil gå tapt som følge av utvidelsen. I anleggsfasen vil det bli økt støy og trafikk i 

influensområdet, men dette er et område som fra før er belastet på grunn av eksisterende drift. En 
eventuell tilrenning fra utfyllingsområdene vil trolig ha liten negativ virkning for fossekall. Samlet 

vurderes tiltaket å ha liten negativ virkning på rødlistearter, både i anleggs- og driftsfase.   

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens både i anleggs- og 

driftsfasen (-). 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Gråor-heggeskogen vil bli berørt av den planlagte utfyllingen, både i form av arealbeslag og indirekte 

ved at de hydrologiske forholdene i influensområdet endres. Bekken fra Kvamsdalen/Vårheia bidrar i 

større grad til nedbørsfeltet enn bekken fra eksisterende massetipp. Virkningen av driftsfasen vurderes 
å ha middels negativ virkning for denne lokaliteten, siden arealbeslaget ikke blir spesielt omfattende.  

 

Karplanter, moser og lav 

Arealbeslag på dyrka mark vil først og fremst ha virkning for jordbruksinteresser, og i mindre grad for 

det biologiske mangfoldet når det gjelder karplanter, moser og lav. I områder med naturlig vegetasjon 
vil arealbeslagene derimot ha stor negativ virkning. Dette gjelder i området for planlagt utvidelse av 

eksisterende massetipp og ved myrtjernet sør for anlegget. Virkningen for karplanter, moser og lav 

vurderes å være stor negativ.   
 

Fugl og pattedyr 

Arealbeslagene medfører direkte tap av leveområde for fauna tilknyttet land, og vil i tillegg skape 

fysiske barrierer. Driftsfasen vurderes å ha middels negativ virkning. Tiltaket medfører også en del 

støy og trafikk som kan være forstyrrende for fugl og pattedyr, spesielt i yngleperioden. Siden det 
allerede er en del forstyrrelser i influensområdet knyttet til eksisterende drift, vurderes selve 

anleggsarbeidet å ha liten negativ virkning for fugl og pattedyr. En eventuell tilrenning til Krokavatnet 

i både anleggs- og driftsfase kan også ha negativ virkning for fugl, men i mindre grad enn for 

vannlevende organismer.   
  

Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på terrestrisk miljø i anleggsfasen og stor negativ 

virkning i driftsfasen.  
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 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens i anleggsfasen (-) for 

terrestrisk miljø.  

 Liten verdi og stor negativ virkning gir liten negativ konsekvens i driftsfasen (-) for terrestrisk 

miljø.  

 

AKVATISK MILJØ 

Planene omfatter fysiske inngrep i de aktuelle vassdragene. Nord for eksisterende massetipp vil 

inngrepene i bekken bli relativt små, men store deler av myrsystemet som drenerer til bekken, vil bli 

tildekket med masser. Myrtjernet sør for eksisterende anlegg vil bli helt dekket og ødelagt.  
 

I tillegg vil det i anleggsperioden, med gradvis fylling av masser, bli vasket ut steinpartikler og støv til 

vassdragene i forbindelse med nedbør og snøsmelting. Det er ikke ventet at disse partiklene vil skape 
akutte problemer for ferskvannsorganismene som lever i vassdragene, men de vil gi dårligere sikt og 

lysgjennomtrengning i vannmassene, noe som kan gi noe nedsatt biologisk produksjon. Små partikler 

kan sedimentere på gyteområder for fisk ved avtakende og lav vannføring, og resuspendere ved høyere 
vannføring. Dette kan bl.a. føre til tilslamming av gyte- og oppvekstområder for fisk. Det antas at 

eventuelle partikler fra utfyllingen i sør vil sedimentere i Krokavatnet, og ikke gi virkning videre 

nedover i vassdraget. Nord for eksisterende anlegg planlegges et sedimenteringsbasseng, som vil 

redusere den negative virkningen av tilrenning til vassdraget som drenerer mot Arnafjorden. 
 

Selv om det er rene masser som skal deponeres i disse områdene, kan det ikke utelukkes at 

virksomheten både i anleggs- og driftsfasen kan medføre forurensing av vassdragene. Samlet vurderes 
virkningen for akvatisk miljø som middels negativ, både i anleggs- og driftsfase.  

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-/--

) for akvatisk miljø både i anleggs- og driftsfasen.  

 
SAMLET VURDERING 

Virkningene for biologisk mangfold vurderes for enkelte deltema som middels og stor negative, men 
på grunn av de forholdsvis lave verdiene i tiltaksområdet, blant annet som følge av stor grad av 

menneskelig påvirkning, blir konsekvensene av den planlagte utvidelsen av Arna Jordsortering AS 

relativt små.  
 

 

 
AVBØTENDE TILTAK 

I driftsperioden er det lite som kan avbøte for direkte arealbeslag. Det anbefales å redusere utvidelsen 

av tippen noe mot nord, for å unngå direkte inngrep i bekken og den omkringliggende gråor-
heggeskogen. Dette vil redusere den negative virkningen både for verdifulle naturtyper og for akvatisk 

miljø. Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene, ved at det 

ikke slippes steinstøv til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det er viktig at 
eventuelle avløp ikke føres direkte til vassdragene, men går via sandfangdam.  
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UTVIDELSE AV ARNA JORDSORTERING 
 
Arna Jordsortering AS er en massetipp for rene masser, som består av et jord- stein- og 
pukksorteringsanlegg, og en aktiv tippkant mot nord (figur 1). Arna Jordsortering AS har inngått en 

avtale med Jernbaneverket om å motta «TMB»-masser fra driving av ny Ulrikstunnel (jernbane). 

Foreløpig er avtalen på 300 000 m³, men det kan bli aktuelt å motta opp til 850 000 m³. Massene vil 

utvide eksisterende massetipp i nord, og kan også benyttes til bakkeplanering/landbruksfylling, se 
planlagte plasseringer, blant annet i figur 8. 

 

  

Figur 1. Venstre: Eksisterende anlegg sett mot sørøst. Høyre: Tippkanten på anlegget.   

 
Massene fra Ulrikstunnelen vil i første omgang bli brukt til å lage demninger og veier til det nye 
tippområdet. Nord for tippkanten til den planlagte utvidelsen vil det være behov for et 

sedimenteringsbasseng/fangdam. Det er utarbeidet en prinsippskisse for fangdammen (figur 2), som 

vil utgjøre mellom 2-4 % av arealet til anlegget. Det er planlagt at massene fraktes til Arna 
Jordsortering via en kabel- og transporttunnel ovenfor Arna stasjon, som kommer opp i dagen 

nedenfor Storenuvarden (figur 8). 

 
Arna Jordsortering AS har også inngått avtale om å deponere masser på dyrka mark og/eller til 

opparbeiding av nye jordbruksarealer (figur 8). Eventuelt nytt jordbruksareal er planlagt sør for 

eksisterende anlegg.  

 
 

 

Figur 2. Prinsippskisse over planlagt sedimenteringsbasseng.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon, dels på befaring av 

tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen den 3. oktober 2014. På befaringen var hovedformålet å 

kartlegge naturtyper og rødlistearter i tiltaksområdet. Med lettskyet vær og gode siktforhold var 
forholdene idéelle. Det er i tillegg sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i 

nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktører. Datagrunnlaget vurderes som 

godt: 3 (jf. tabell 1). 
 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert fagområde så objektivt 

som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi:  
 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ----------------------------------------------------------- 

                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ 

konsekvens til meget stor positiv konsekvens (figur 3).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkninger og 

konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på 
denne måten er å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det 

vil også gi en rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for 

hvor en bør fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 3. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets 

verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/ 

omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på 
en skala fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 

til meget stor negativ konsekvens (– – – –). En linje 

midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/ 

ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006). 
  
 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009; «Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk» (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal ifølge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene, dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjons-
type. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold til over-

sikten over rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-

systemet, har med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethets-

kategoriene.  
 

Ofte berører arealbeslag vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 

13) eller truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier NVE-malen (Korbøl 
mfl. 2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en «kort og enkel beskrivelse av 

vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold» og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 

følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 

kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. 
Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 

 

 
 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar 
(VU), nær truet (NT) eller 
datamangel (DD) i Norsk 

Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk 
truet (CR) eller sterkt truet 
(EN) i Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og 
Bonn liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi C (lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen – 
håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi A (svært viktig) 

Fisk- og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

 DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk 
som vurderes.  

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfat-

ter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 

Tiltaksområdet for dette prosjektet omfatter de planlagte områdene for utfylling, som er vist i figur 8.    

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes influens-

området å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og pattedyr-

artene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. For akvatisk miljø blir 
influensområdet en del større. Vassdraget fra Arna Jordsortering sitt anlegg, til samløp med elva fra 

Vårheia og ned til utløp i Arnavågen vil inngå i influensområdet. Myrtjernet sør for anlegget, 

utløpsbekken og Krokavatnet inngår også i influensområdet. Det antas at virkningene av tiltaket vil 

avta så sterkt at vassdraget nedstrøms Krokavatnet ikke er innenfor influensområdet.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 
 

GENERELT 

Arna Jordsortering ligger sør for Mjeldheim i Arna bydel, og ca. 2 km sørvest for bydelssenteret Indre 

Arna (figur 4). Anlegget er plassert i et lite dalsøkk mellom Nordre Rødland og Storenuvarden (212 
moh.), og har vært i drift i over 15 år. Ved Nordre Rødland er det gårdsbruk i aktiv drift, og dyrka 

mark utgjør en del av de planlagte deponiområdene. Øvrige deler av tiltaksområdet er for det meste 

tidligere beitemark, som nå er sterkt gjengrodd. Det finnes også noe ung bjørkeskog og plantefelt av 

gran, samt fattigmyr. Influensområdet er generelt preget av menneskelig påvirkning.  

 

 

Figur 4. Arna Jordsortering (grovt markert med svart ellipse) ligger sørvest for Indre Arna i Bergen. 

 

NATURGRUNNLAGET 

Berggrunnen i influensområdet består for det meste av anortositt, en fattig bergart. Morenemasser 

dekker store deler av tiltaksområdet (figur 5), med unntak av de bratte partiene opp mot 

Storenuvarden, der det bare stedvis er tynt løsmassedekke. I influensområdet er det en god del 
fulldyrka jord og innmarksbeite, samt skog av middels til høy og svært høy bonitet. Det meste av 

skogen med høy bonitet er plantet gran.  

 
Klimaet i området er preget av milde vintre og relativt kjølige somre. Det er mye nedbør i området og 

mange nedbørsdager pr. år. Årsnedbøren ligger rundt 2 500 mm. Klimaet er i stor grad styrende for 

både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord og fra vest til øst i Norge. Denne 
variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Influensmrådet 

ligger i boreonemoral vegetasjonssone (se Moen 1998). Her er det typisk med edelløvskoger med 

varmekrevende arter i solvendte lier med godt jordsmonn.  

 
Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger vegetasjons-

seksjoner sammen med forskjeller i oseanitet, der luftfuktighet og vintertemperatur er de viktigste 

klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i den sterkt oseaniske vegetasjonsseksjonen, humid 
underseksjon (O3h), som karakteriseres av vestlige vegetasjonstyper (Moen 1998).  

 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 1965 13 

  
 
Figur 5. Venstre: Arealene innenfor influensområdet består av fulldyrka jord, innmarksbeite, myr, 

åpen jorddekt fastmark, uproduktiv skog og skog av høy og svært høy bonitet. Høyre: Løsmassene i 

influensområdet består av morenedekke, med størst mektighet mot vest (kilde: 

www.ngu.no/kart/arealisNGU).  
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VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSSTATUS  

Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 er utført for Bergen kommune av Moe (2002). Registrer-
ingene fra denne undersøkelsen er tilgjengelige i Miljødirektoratets Naturbase. Det er også utført 

viltkartlegging etter DN-håndbok 11 i Bergen kommune (Steinsvåg & Overvoll 2005). Videre er det 

foretatt supplerende naturtypekartlegginger i enkelte områder i kommunen, men det er ikke registrert 

naturtyper innenfor selve tiltaksområdet gjennom disse undersøkelsene. Rådgivende Biologer AS har 
utarbeidet verdivurderinger for biologisk mangfold i to nærliggende områder: «Områdeplan Vårheia» 

(Spikkeland mfl. 2012), og «Utvidet planområde i Vårheia» (Bjelland & Spikkeland 2013). For øvrig 

foreligger det en del artsregistreringer fra influensområdet i Artsdatabanken. Det er ingen områder 
vernet etter naturmangfoldloven i influensområdet. Kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i 

vedlegg 2.  

 
Norconsult AS har utført en miljøteknisk tilstandsvurdering av deponerte masser, samt vann- og 

sedimentkvalitet nedstrøms utfyllingen (Norconsult 2013). Resultatene viste at massene var helt rene 

(tilstandsklasse 1), men at vann som renner ut av utfyllingen har noe høyere innhold av arsen, kobber 

og nikkel enn vannet som ble prøvetatt i tjernet oppstrøms. Konsentrasjonene ble vurdert som 
tilfredstillende lave, slik at det ikke ble nødvendig med tiltak.  

 

RØDLISTEARTER 

Artsdatabankens Artskart viser registreringer av gresshoppesanger (VU - sårbar) og hønsehauk (NT – 

nær truet) i influensområdet (tabell 3). Gresshoppesanger ble observert flere ganger i 2012 på Nordre 

Rødland, like sør for avkjørselen til Arna Jordsortering. Hønsehauk ble observert i 1983, noe lenger 
sør og i lia opp mot Borga (625 moh.). Det er ikke kjent at noen av artene hekker i influensområdet. 

Enkelte unge individer av ask (NT) ble registrert i tiltaksområdet på befaringen. I tillegg er fossekall 

på Bern-liste II registrert hekkende i bekken fra Vårheia. 
 

Tabell 3. Registrerte rødlistearter i influensområdet for planlagt utvidelse av Arna Jordsortering. 

Rødlistestatus iht. Kålås mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no.  

Rødlisteart Rødlistekategori Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde 

Gresshoppesanger VU (sårbar) Nordre Rødland Påvirkning utenfor Norge Artskart 

Hønsehauk NT (nær truet) Rødland Høsting, skogbruk Artskart 
Ask NT (nær truet) Spredt i tiltaksområdet Fremmede arter RB AS 

 
For å undersøke om det finnes ytterligere biologiske forekomster av rødlistearter i influensområdet, og 

forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble det sendt e-

post til miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland den 8. oktober 2014. I svar pr. epost 
samme dag ble det opplyst at det ikke foreligger informasjon om arter unntatt offentlighet fra influens-

området. På bakgrunn av at flere rødlistearter er kjent fra influensområdet, og at én av disse er vurdert 

som sårbar, vurderes temaet rødlistearter å ha middels verdi.  
  
 Temaet rødlistearter vurderes til middels verdi.   
 

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

Etter en brann på Storenuvarden i 1997, ble deler av åsen kartlagt som naturtype brannfelt med C-

verdi. Denne lokaliteten er nå fjernet fra Naturbasen, etter kvalitetssikring av Fylkesmannen i 

Hordaland (Olav Overvoll, pers. medd.).  

http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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Ingen andre naturtyper var registrert i tiltaksområdet fra før, men Bjelland & Spikkeland (2013) har 

registrert flere verdifulle naturtyper ved Mjeldheim, som foreløpig ikke er lagt inn i Naturbase. Av 

relevans for dette prosjektet er nedre del av bekken nord for eksisterende anlegg, som Bjelland & 
Spikkeland (2013) avgrenset som et viktig bekkedrag (E06) med C-verdi.  

 

På befaringen den 3. oktober 2014, ble det registrert en liten gråor-heggeskog (F05) langs bekken nord 

for eksisterende anlegg (figur 6 og 8), og i utkanten av planlagt utvidelse. Gråor-heggeskogen er 
utbredt i et forholdsvis smalt belte langs bekkene som møtes i dette partiet. De omkringliggende 

arealene består av myr og gjengroende beitemark. Lokaliteten er liten i utstrekning og det ble ikke 

registrert rødlistearter knyttet til naturtypen på befaringen. Noe død ved finnes på lokaliteten, men av 
epifytter ble det kun registrert vanlige arter. Lokaliteten er likevel en typisk representant for 

naturtypen gråor-heggeskog, med utforming flommarkskog, og har trolig en viss betydning for fugl og 

vilt i området. På bakgrunn av dette vurderes lokaliteten å være lokalt viktig (C-verdi), vedlegg 1.  
 

Dalsøkket nord for jordsorteringsanlegget består i stor grad av gjengroende beitemark og myr/sump. 

Vestsiden av Mosseheia er også gjengroende beitemark. Fulldyrka mark utgjør det meste av arealet 

som er tiltenkt landbruksfylling/bakkeplanering. Unntaket er eksisterende beiteområder i liene opp 
mot Borga. Ingen av disse er tidligere registrert som naturtypen naturbeitemark. På befaringen ble det 

heller ikke registrert arter som indikerer langvarig hevd uten gjødsling. Verdifulle naturtyper har liten 

verdi.  
 

  

  

Figur 6. Gråor-heggeskog langs bekkesystemet nord for planlagt utvidelse av massetippen. Øverst til 

høyre: Vanlig papirlav (Platismatia glauca) og bristlav (Parmelia sulcata) er typiske arter på trærne i 
lokaliteten.  

 

Karplanter, moser og lav 

Arna jordsortering sitt anlegg er plassert i et lite dalføre mellom gårdsbrukene på Rødland i vest og 

Storenuvarden (212 moh.) i øst.  
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Fra anlegget drenerer vannet nordover gjennom et myrsystem og møter en bekk fra Kvamsdalen og 

Vårheia, og renner videre nordøstover gjennom Mjeldheimskleiva og ned til utløp i Arnavågen. 

Vegetasjonen i dalføret nord for anlegget består av fattigmyr (K1), gjengroende beitemark, ung 
blåbærskog (A4) og gråor-heggeskog (C3). Gråor-heggeskogen finnes langs bekken i nord, og er 

avgrenset som egen naturtype med C-verdi (se forrige delkapittel). På åsen Mosseheia i vest er det en 

del plantet gran. Området for mulig transformatorstasjon ved Storenuvarden består av gjengroende 

lynghei (figur 7). Vegetasjonen her bærer fortsatt preg av en skogbrann som brøt ut i området i 1997.  
Sør for anlegget er det et lite myrtjern (figur 11) som drenerer sørover mot Krokavatnet (114 moh.). 

Også her er det gjengroende beitemark og lynghei, plantefelter av gran og fattigmyr som dominerer 

vegetasjonen. De øvrige utfyllingsområdene består av fulldyrka jord og beitemark.  

 

Det ble i all hovedsak registrert vanlige arter for vegetasjonstypene, men med innslag av en del 

fremmede arter som sitkagran, platanlønn, og forvillede hageplanter som kastanje og en fredløs-art. I 
fattigmyra i nord var torvmoser dominerende i bunnsjiktet og i feltsjiktet ble det blant annet registrert 

røsslyng, klokkelyng, rome, småbjønnskjegg og noe pors. Myra rundt tjernet sør for anlegget var tuete 

og mer mosedominert (figur 11), og hadde mindre innslag av karplanter.  

 

  
 

 

 

 

Figur 7. Øverst: Beitemark og dyrka mark (t.v.), myr i dalføret nord for Arna jordsortering (t.h.). 

Nederst: Lyngheivegetasjon preget av tidligere brann ved Storenuvarden (t.v.), dyrka mark og 
gjengroende beitemark på hver sin side veien ved krysset til Gaupås (t.h.).  

 

Partiene med gjengroende beitemark var dominert av blåtopp, sølvbunke og lyssiv i feltsjiktet, og 
hadde spredte innslag av blant annet blåknapp og tepperot. Det var til dels mye einer i busksjiktet, og 

oppslag av blant annet bjørk og rogn. Partiene med gråor-heggeskog og blåbærskog bar også preg av 

tidligere beite, med forholdsvis stort innslag av gressarter i feltsjiktet, i hovedsak sølvbunke og 
blåtopp.  
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Figur 8. Naturtyper, rødlistearter og viltforekomster i influensområdet. Ask (NT) er ikke kartfestet, 

men finnes spredt, først og fremst nord for eksisterende anlegg (hvitt felt mellom planlagt utvidelse av 

tipp og landsbruksfyllingen sør for denne).   
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I gråor-heggeskogen dominerte svartor og gråor i tresjiktet. I tillegg ble det stedvis registrert noe 

platanlønn, bjørk og rogn. I busksjiktet var det en del hegg, og i feltsjiktet var det mye storfrytle. I 

tillegg ble det registrert bringebær, engsoleie, myrtistel, hengeving, vendelrot og gauksyre.  

 

Tiltaksområdet omfatter også områder med fulldyrka mark og beitemark. En av beitemarkene så ut til 

å ha svakt potensiale som naturbeitemark (figur 7), men var preget av høyt beitetrykk og tråkkslitasje. 

Det er usikkert om det har vært gjødslet her. Ut fra artsinventaret er det foreløpig ingen grunn til å 
avgrense denne som en naturtype. Dominerende arter var sølvbunke, blåtopp, skogburkne, hengeving, 

lyssiv, revebjelle og storbjørnemose (Polytrichum commune).   

 

Fattige vegetasjonstyper dominerer i tiltaksområdet og det ble kun registrert vanlige arter. Karplanter, 
moser og lav har liten verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

I Miljødirektoratets Naturbase er det registrert en trekkvei for hjort, som går på tvers av det aktuelle 

dalføret for utfylling av eksisterende massetipp. I tillegg er Krokavatnet sør for eksisterende anlegg, 
registrert som yngleområde for andefugler, med B-verdi (figur 8).  

 

I Artsdatabankens Artskart foreligger det en del informasjon om fugl fra influensområdet. Spurvehauk, 
tårnfalk, orrfugl, ringtrost, svarttrost, steinskvett, heipiplerke, bokfink, svartmeis, linerle, gulsanger, 

nøttekråke, sivsanger, gulspurv, gråtrost, skjære, løvsanger, buskskvett, munk og låvesvale er blant 

annet registrert. Med unntak av ringtrost og sivsanger er artene typiske for distriktet og for de ulike 
habitatene i influensområdet.  

 

Forekomst av pattedyrarter er ikke kjent i detalj, men foruten hjort, finnes trolig både rødrev, mink, 

ekorn, røyskatt, piggsvin og ulike arter av smågnagere, spissmus og flaggermus i området. Av krypdyr 
og amfibium opptrer sannsynligvis hoggorm, buttsnutefrosk og padde. Artsmangfoldet vurderes å 

være representativt for distriktet, og temaet fugl og pattedyr har liten verdi.  

 
Liten verdi for verdifulle naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav, samt liten verdi for fugl 

og pattedyr gir liten verdi for terrestrisk miljø.  

 

 Temaet terrestrisk miljø har liten verdi.  

 
 

AKVATISK MILJØ 
 

De planlagte utfyllingsområdene vil samlet berøre to nedbørfelt (figur 9). Arna Jordsorterings 
eksisterende anlegg, og hoveddelen av planlagt utvidelse, ligger innenfor et lite kystfelt i nord 

(vassdragsnummer 061.21) på 3,3 km², som har utløp vest for Arnaelva i Arnavågen. Opprinnelig var 

Rødlandtjørna det eneste tjernet i det lille kystfeltet, men dette er i dag gjengrodd/utfylt, og 

nedbørfeltet består av flere mindre bekker fra myr- og fjellområdene i nord (Vårheia) og vest 
(Kvamsdalen).  

 

Planlagt område for landbruksfylling sør for det eksisterende anlegget ligger innenfor det betydelig 
større nedbørfeltet til Arnaelva (vassdragsnummer 061.2A0) på 16,85 km². I dette området er det et 

lite tjern (figur 11) som drenerer sørover mot Krokavatnet. Fra Krokavatnet drenerer vannet videre 

ned til Storelva (Arnaelva) via Tangelandselva.  
 

Bekken nord for eksisterende anlegg inngår i vannforekomsten «Bekker til Arnavågen vest», som i 

Vann-nett (http://vann-nett.no) defineres som små, svært kalkattige og klare. Den økologiske 

tilstanden er vurdert som god. Tjernet og bekken sør for anlegget er ikke klassifisert i Vann-nett, men 
antas å ha samme tilstand som bekken i nord.  

http://vann-nett.no/
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Figur 9. Planlagt utvidelse av Arna Jordsortering AS, sørvest for Indre Arna i Bergen kommune.  

Tiltaksplanene vil berøre to nedbørfelt. Eksisterende anlegg ligger innenfor det lille kystfeltet (blå 

farge), mellom planlagt utvidelse av tipp og landbruksfyllingen rett sør for denne.   
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Verdifulle lokaliteter 

DN håndbok 15 (2000), om kartlegging av akvatisk biologisk mangfold, definerer verdifulle 

lokaliteter som gyte- og oppvekstområde for viktige fiskearter som blant annet laks og sjøørret. Det er 

ikke mulig for anadrom fisk å vandre opp i bekken fra Vårheia/Mjeldheim (figur 10). Bekken har 

heller ingen betydning som gyte- og oppvekstområde for anadrom fisk i fjorden, da anadrom strekning 

er knappe 10 meter (figur 10). Myrtjernet sør for eksisterende anlegg og bekken ned til Krokavatnet er 

heller ikke tilgjengelig for anadrom fisk. Laks og sjøaure går stort sett opp til Lilandsfossen i 

Arnaelva, men det hevdes at sjøauren kan passere fossen og vandre opp i Haukelandsvatnet og trolig 

også et stykke opp i Tangelandselva, som ligger nedstrøms Krokavatnet. Arna Sportfiskerlag har satt 

ut laks i vassdraget, blant annet i Tangelandselva, de siste årene (Wiers & Velle 2013).   

 

I den nasjonale oversikten over rødlistede naturtyper, er elveløp (NiN-terminologi) vurdert som en nær 

truet (NT) naturtype i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Dette tilsier middels verdi for verdifulle 

lokaliteter, selv om ingen bekkene innenfor influensområdet regnes som anadrome.  

 

 

 

 
 

 

Figur 10. Øverst: Dagens avløp fra Arna 

Jordsortering (t.v.) og bekken fra 

Vårheia/Mjeldheim renner i rør under E16 før 

utløpet i Arnafjorden (t.h.).  

 

Nederst: Knappe 10 meter av bekken fra 

Vårheia/Mjeldheim kan regnes som tilgjengelig 
for fisk fra fjorden.   

 

 

 

 

Fisk- og ferskvannsorganismer 
Bekken fra Vårheia møter bekken fra Arna jordsortering AS ca. 300 meter nord for eksisterende 

tippkant, og meandrerer gjennom et lite myr- og sumpområde, før den ved boligfeltet Kleivadalen 

renner bratt ned mot Arnavågen gjennom Mjeldheimkleiva. Det er ikke gjennomført 
fiskeundersøkelser i dette prosjektet, men det ble observert små aurer i bekkesamløpet på befaringen 

den 3. oktober. Substratet i bekken består av sand og grus i det meandrerende partiet, og 

oppvekstforholdene for fisk i denne delen av bekken er trolig gode. Videre ned mot Arnafjorden 

renner bekken svært bratt, og helt nederst renner bekken i rør til utløpet i Arnafjorden (figur 10).  
 

Det ble ikke observert fisk i tjernet som drenerer sørover mot Krokavatnet, men trolig finnes det aure 

her også.  
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Bekken ned mot Krokavatnet er svært liten, og ganske bratt, med varierende substrat (figur 11). På 

befaringen var det spor etter en del graving langs bekken (figur 11). Myrtjernet har relativt dårlige 

gyte- og oppvekstforhold og har trolig ingen egen fiskebestand.   
 

Verdifulle lokaliteter har middels verdi på grunn av at elveløp er en rødlistet naturtype, mens fisk og 

ferskvannsorganismer har liten verdi.  

 

 Temaet akvatisk miljø har liten til middels verdi. 

 

  
 

 

  

Figur 11. Området sør for massetippen. Øverst: Oppgravde områder i myrområder sør for 

eksisterende massetipp (t.v.). Myrtjernet sør for dagens anlegg (t.h.). Nederst: Bekk fra myrtjernet som 
drenerer sørover mot Krokatjørna, så vidt synlig i bakgrunnen (t.v.). Grøft etablert for å drenere 

vannet mot utløpet av myrtjernet (t.h.).  

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 4 er verdisettingen for de vurderte fagområdene oppsummert.  

 

Tabell 4. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til planlagt utvidelse av Arna Jordsortering.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Gresshoppesanger (VU), hønsehauk (NT) og ask (NT). Fossekall 

på Bern-liste II.  
----------------------- 

                     

Terrestrisk miljø    En naturtype med C-verdi og for det meste fattig vegetasjon. 

Fugle- og pattedyrfaunaen består i hovedsak av vanlige arter med 
vid utbredelse. 

----------------------- 
      

Akvatisk miljø  I bekkene er det aure, men ikke anadrom fisk. Elveløp er en 

rødlistet naturtype med status nær truet (NT).  
----------------------- 

             
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  

 

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne konsekvens-
utredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers 

utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir 

imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 

skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og mang-
foldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et 

tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet 

om «usikkerhet» senere i rapporten.  
 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til belastningene på økosystemene og 

naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende 

tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). 
Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller av-

grenses (§ 12). 

 

GENERELT OM VIRKNINGER AV UTFYLLING 

En utvidelse av Arna Jordsortering sitt anlegg, vil medføre forholdsvis store og permanente 

arealbeslag. Nedenfor er det listet opp noen generelle effekter av utfyllinger for biologisk mangfold. 
Virknings- og konsekvensvurderingene for tiltaket er begrunnet ut fra disse generelle vurderingene, og 

det er skilt mellom anleggs- og driftsfase.  

 

VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN: 

 Støy og forstyrrelser 
 Tilførsel av steinstøv til omgivelsene  

 

Et hvert tiltak med utbygging og fylling av steinmasser vil føre til økning av trafikk og støy i tiltaks- 
og nærområdet. Direkte virkninger av anleggstrafikk vil avhenge av hvor og hvordan anleggsmaskiner 

kjører til og fra i tiltaksområdet, for eksempel om midlertidige veiforbindelser blir etablert. Støy fra 

maskiner og stein vil kunne påvirke fugl og pattedyr. De fleste arter har imidlertid relativt høy 

toleranse for midlertidig økning av støynivået, spesielt utenom hekke- og yngleperioden. 
 

Deponering av steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv. Dette kan ha fysiske effekter på plante- 

og dyreliv.  
 

VIRKNINGER I DRIFTSFASEN: 

 Arealbeslag/tap av leveområde 

 Habitatfragmentering og barriereeffekter 

 Forurensing til omgivelser i forbindelse med framtidig virksomhet 
 Etablering av nye habitat og korridorer 

 Avrenning fra utfyllingsområdene 

Det vil være en gradvis avtakende avrenning av steinpartikler fra utfyllingsområdene.  

Hvor lang tid en slik avrenning vil pågå, vil avhenge av tykkelsen på deponiet og nedbørmengde. 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
influensområdet. Det må imidlertid påpekes at deler av influensområdet allerede er påvirket av 

tekniske inngrep, og at 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på tidspunkt for 

utarbeidelse av konsekvensvurderingen.   
 

Klimaendringer, med en økende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-

henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er 
gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temp-

eratur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser høyere 

temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Et «villere og våtere» klima kan resultere i større og 

hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger.  
 

Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en 

del ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 

fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker, og kortere 

vinter, vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne 
nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. 

Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

 
Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 

har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 

gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 

viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  
 

Det foreligger andre planer i nærområdene, som vil påvirke det biologiske mangfoldet. Det planlegges 

blant annet utbygging av boligfelt på Vårheia, nord for tiltaksområdet, som vil medføre en god del 
arealbeslag. Utvidelsen av Arna Jordsortering skjer som følge av at det skal graves ny Ulrikstunnel, 

men dette vil i mindre grad påvirke det biologiske mangfoldet. 0-alternativet vurderes samlet å ha liten 

negativ konsekvens (-) for det biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 

 

RØDLISTEARTER 

Hønsehauk (NT) er vanligvis knyttet til skogsområder, mens gresshoppesanger (VU) finnes i mer åpne 
landskap, som fuktige enger, våtmarker og heier. Vi er ikke kjent med at noen av artene hekker i 

området, og trolig vil arealbeslagene i liten grad medføre inngrep i viktige leveområder for disse 

artene. Enkelte ask (NT) vil gå tapt som følge av utvidelsen. I anleggsfasen vil det bli økt støy og 

trafikk i influensområdet, men dette er et område som fra før er belastet på grunn av eksisterende drift.  
 

Fossekall er knyttet til åpent, rennende vann. De planlagte utfyllingene vil i liten grad gi inngrep i 

bekkene, og en eventuell tilrenning fra utfyllingsområdene vil trolig ha liten negativ virkning for 
fossekall. Samlet vurderes tiltaket å ha liten negativ virkning på rødlistearter, både i anleggs- og 

driftsfase.   

 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens både i anleggs- og 

driftsfasen (-). 
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Gråor-heggeskogen vil bli berørt av den planlagte utfyllingen, både i form av arealbeslag og indirekte 

ved at de hydrologiske forholdene i influensområdet endres. Bekken fra Kvamsdalen/Vårheia bidrar i 
større grad til nedbørsfeltet enn bekken fra eksisterende massetipp. Virkningen av driftsfasen vurderes 

å ha middels negativ virkning for denne lokaliteten, siden arealbeslaget ikke blir spesielt omfattende. 

Støy og forstyrrelser i anleggsfasen vil ikke ha virkning for verdifulle naturtyper.  

 

Karplanter, moser og lav 

Arealbeslag på dyrka mark vil først og fremst ha virkning for jordbruksinteresser, og i mindre grad for 

det biologiske mangfoldet når det gjelder karplanter, moser og lav. I områder med naturlig vegetasjon 

vil arealbeslagene derimot ha stor negativ virkning. Dette gjelder i området for planlagt utvidelse av 

eksisterende massetipp og ved myrtjernet sør for anlegget. Arealbeslagene vil være forholdsvis store 
og permanente. Virkningen for karplanter, moser og lav vurderes å være stor negativ.   

 

Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen i influensområdet består i hovedsak av vanlige og vidt utbredte arter. Areal-

beslagene medfører direkte tap av leveområde for fauna tilknyttet land, og vil i tillegg skape fysiske 
barrierer. Driftsfasen vurderes å ha middels negativ virkning. Tiltaket medfører også en del støy og 

trafikk som kan være forstyrrende for fugl og pattedyr, spesielt i yngleperioden. Siden det allerede er 

en del forstyrrelser i influensområdet knyttet til eksisterende drift, vurderes selve anleggsarbeidet å ha 
liten negativ virkning for fugl og pattedyr. En eventuell tilrenning til Krokavatnet i både anleggs- og 

driftsfase kan også ha negativ virkning for fugl, men i mindre grad enn for organismer som lever i 

vannet (se mer om virkninger på akvatisk miljø).  

  
Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på terrestrisk miljø i anleggsfasen og stor negativ 

virkning i driftsfasen. Selv om virkningen i driftsfasen er vurdert som stor negativ, blir konsekvensen 

likevel liten negativ, fordi terrestrisk miljø har liten verdi.   
 

 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens i anleggsfasen (-) for 

terrestrisk miljø.  

 Liten verdi og stor negativ virkning gir liten negativ konsekvens i driftsfasen (-) for terrestrisk 

miljø.  
 

AKVATISK MILJØ 

Planene omfatter fysiske inngrep i de aktuelle vassdragene. Nord for eksisterende massetipp vil 
inngrepene i bekken bli relativt små, men store deler av myrsystemet som drenerer til bekken, vil bli 

tildekket med masser. Myrtjernet sør for eksisterende anlegg vil bli helt dekket og ødelagt.  

 
I tillegg vil det i anleggsperioden, med gradvis fylling av masser, bli vasket ut steinpartikler og støv til 

vassdragene i forbindelse med nedbør og snøsmelting. De minste partiklene vil bli suspendert i 

vannmassene og ikke sedimentere så lenge de er i bekkene. Det er ikke ventet at disse partiklene vil 
skape akutte problemer for ferskvannsorganismene som lever i vassdragene, men de vil gi dårligere 

sikt og lysgjennomtrengning i vannmassene, noe som kan gi noe nedsatt biologisk produksjon. I følge 

Hessen mfl. (1989) foreslo Den Europeiske innlandsfiskekommisjonen (EIFAC) følgende 

grenseverdier for effekter på ferskvannsfisk ved eksponering for suspenderte partikler: Mindre enn 25 
mg/l gir ingen skadelig effekt, 25-80 mg/l gir noe redusert avkastning, mens det måtte være over 400 

mg/l for at det skulle ha stor betydning for avkastningen.  

 
Større partikler vil sedimentere, og de største partiklene vil sedimentere først og ved høyest 

vannhastighet, mens mindre partikler vil sedimentere seinere, og dermed bli transportert lenger og 

sedimentere ved lavere vannhastigheter. For eksempel tar det 80 timer for en liten siltpartikkel på 

0,002 mm å synke 1 m i stillestående vann.  
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Små partikler kan sedimentere på gyteområder for fisk ved avtakende og lav vannføring, og 

resuspendere ved høyere vannføring (Sægrov & Kålås 1994). Dette kan bl.a. føre til tilslamming av 

gyte- og oppvekstområder for fisk. Det antas at eventuelle partikler fra utfyllingen i sør vil 
sedimentere i Krokavatnet, og ikke gi virkning videre nedover i vassdraget. Nord for eksisterende 

anlegg planlegges et sedimenteringsbasseng, som vil redusere den negative virkningen av tilrenning til 

vassdraget. 

 
Selv om det er rene masser som skal deponeres i disse områdene, kan det ikke utelukkes at 

virksomheten både i anleggs- og driftsfasen kan medføre forurensing av vassdragene. Samlet vurderes 

virkningen for akvatisk miljø som middels negativ, både i anleggs- og driftsfase.  
 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-/--

) for akvatisk miljø både i anleggs- og driftsfasen.  

 

SAMLET VURDERING  

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 5. 

Virkningene for biologisk mangfold vurderes for enkelte deltema som middels og stor negative, men 
på grunn av de forholdsvis lave verdiene i tiltaksområdet, blant annet som følge av stor grad av 

menneskelig påvirkning, blir konsekvensene av den planlagte utvidelsen av Arna Jordsortering AS 

relativt små.  

 
Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utvidelse av Arna Jordsortering. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

                        anlegg 

 

Rødlistearter 
                            drift 

----------------------- 
  

 

---------------------------------------------------------- 
                                          

Liten negativ (-) 

---------------------------------------------------------- 
                                          Liten negativ (-) 

                        anlegg 

 
Terrestrisk miljø  
                            drift 

----------------------- 
       

 

---------------------------------------------------------- 
                         Liten negativ (-) 

---------------------------------------------------------- 
        Liten negativ (-) 

                        anlegg 

Akvatisk miljø  
                            drift 

 

----------------------- 
             
 

---------------------------------------------------------- 
                        

Liten til midd. neg. (-/--) 

---------------------------------------------------------- 
                        

Liten til midd. neg. (-/--) 

 

 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)  

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Det aktuelle prosjektet omfatter en utvidelse av 

eksisterende virksomhet, og vil medføre en god del nye og permanente arealbeslag, noe økt trafikk og 
støy i anleggsfasen, samt tilrenning til vassdragene. Utvidelsen av Arna Jordsortering vil skje som 

følge av at det skal graves ny Ulrikstunnel (jernbane).  

 

Det foreligger andre planer i nærområdene, som vil påvirke det biologiske mangfoldet. Et av de større 
prosjektene er planlagt utbygging av boligfelt på Vårheia, nord for tiltaksområdet. Rådgivende 

Biologer AS har utarbeidet to verdivurderinger i forbindelse med dette: Spikkeland mfl. (2012) og 

Bjelland & Spikkeland (2013). Virkningene av utbyggingen på Vårheia ble ikke konsekvensvurdert 
gjennom disse undersøkelsene, men planene innebærer omfattende utbygging av området til boligfelt 

og tilhørende infrastruktur, noe som helt klart vil ha en negativ virkning for det biologiske mangfoldet.  

 
Av eksisterende inngrep med betydning for biologisk mangfold, må også nevnes Bergenstippen AS, 

som ligger inntil Tangelandselva, nedstrøms Krokavatnet.  
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I 2013 ble det observert forurensing i Tangelandselva fra massetippen, og det ble påvist at dette hadde 

negativ virkning på fisken nedstrøms utslippspunktet (Wiers & Velle 2013). Tippen skal etter hvert 

tildekkes med masser og bli nytt landbruksareal, og det er vurdert å etablere en fangdam for å rense 
avsiget fra tippen til Tangelandselva.  

 

Belastningen på økosystemet i influensområdet til det planlagte tiltaket, vurderes som ganske stor 

allerede i dag. En utvidelse av anlegget vil øke den samlede belastningen.  
 

 

 

AVBØTENDE TILTAK 
 

RØDLISTEARTER OG TERRESTRISK MILJØ 

Det er knyttet en god del støy og trafikk til det aktuelle influensområdet fra før. Dette blir i liten grad 
endret i anleggsperioden for den planlagte utvidelsen. Det vurderes derfor å ikke være nødvendig med 

avbøtende tiltak i anleggsperioden.  

 

I driftsperioden er det lite som kan avbøte for direkte arealbeslag. Det anbefales å redusere utvidelsen 
av tippen noe mot nord, for å unngå direkte inngrep i bekken og den omkringliggende gråor-

heggeskogen. Dette vil redusere den negative virkningen både for verdifulle naturtyper og for akvatisk 

miljø.  
 

AKVATISK MILJØ 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstøv til vassdragene i 
perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Eventuelle avløp bør ikke føres direkte til vassdraget, 

men gå via sedimenteringsdammer. Det er viktig at disse har tilstrekkelig størrelse/oppholdstid på 

vannet og kan tømmes ved behov. Ofte vil det settes større krav til konsentrasjonene av 
partikkelutslipp enn det som er realistisk å få til med sedimenteringsdammer. Det vil da være aktuelt å 

bygge ut med flere rensetrinn som filtrering og/eller utfellingsteknikker (for eksempel sandfilter, 

felling, syklon). 

 
Videre bør man begrense direkte arealbeslag i vassdragene så langt det lar seg gjøre.   

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Anleggsvirksomheten kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) transport, oppbevaring og bruk av 

olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 2) sanitæravløp. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff kan 
få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det 

oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er 

ute.  
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USIKKERHET 

 
I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig, og det var gode værforhold under befaringen. Det var i stor grad 
mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksområdet, selv om feltarbeidet ble utført noe 

seint i vekstsesongen og utenom yngleperioden for fugl og pattedyr. Datagrunnlaget for 

verdivurderingen vurderes samlet å være godt.   
 

KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirk-

ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 
For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 
mangfold med stor verdi. Det er knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 

denne rapporten.  

 

 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringen av tiltaksområdet den 3. oktober 
2014. Datagrunnlaget vurderes som godt, og det vil ikke være behov for oppfølgende undersøkelser 

ved en eventuell utvidelse av Arna Jordsortering AS.   
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VEDLEGG 
 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 
 
 

Mjeldheim Gråor-heggeskog (F05) 

 

Geografisk sentralpunkt:                                    UTMWGS84: 32V 304719 6702985 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av eget feltarbeid den 3. oktober 
2014. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i et lite dalsøkk ovenfor Mjeldheimskleiva, i Arna 
bydel, øst i Bergen kommune. Naturtypen er utviklet langs to bekker som møtes i dette dalsøkket, og 

bekken renner videre herfra i nordøstlig retning til Arnafjorden. Lenger ned er bekken avgrenset som 

et viktig bekkedrag (E06) av Bjelland mfl. (2013). Berggrunnen består av anortositt, en fattig bergart 
som avgir lite plantenæringsstoffer.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en gråor-heggeskog, med utforming 

flommarkskog (F0502). Vegetasjonstypen er også gråor-heggeskog (C3).  

 

Artsmangfold: Svartor og gråor dominerte i tresjiktet. I tillegg ble det registrert noe platanlønn, bjørk 

og rogn. I busksjiktet var det en del hegg. I feltsjiktet var det i partier mye storfrytle. I tillegg ble det 
registrert bringebær, engsoleie, en god del blåtopp og sølvbunke, myrtistel, hengeving, vendelrot og 

gauksyre. I bunnsjiktet var det blant annet mye kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus) og noe 

storbjørnemose (Polytrichum commune). Epifyttfloraen var også fattig, og det ble kun registrert 

vanlige lavarter i «kvistlavsamfunnet» som vanlig papirlav (Platismatia glauca), kvistlav 
(Hypogymnia physodes) og grå fargelav (Parmelia saxatilis). Mange av trærne var relativt mosedekte 

med blant annet matteflette (Hypnum cupressiforme) og ryemose (Antirichia curtipendula). Ingen 

stiftlav-arter eller neverarter ble observert.   
 

Bruk, tilstand og påvirkning: En kraftlinje krysser lokaliteten. Vegetasjonen bærer preg av å ha vært 

beitet tidligere, med forholdsvis stort innslag av gress-arter. Det er også spor etter plukkhogst. I østlige 
del ligger det en del hogstavfall, trolig fra tilgrensende boligfelt.  

 

Fremmede arter: I lokaliteten finnes en del platanlønn.   

 
Skjøtsel og hensyn: Både arealbeslag, endringer i hydrologiske forhold og en eventuell økning av 

innslaget med platanlønn vil være negativt for naturtypen.  

 
Verdivurdering: Den avgrensa lokaliteten er forholdsvis ung, og har trolig blitt beitet tidligere. Det er 

likevel tydelig at naturtypen har oppstått på grunn av flompåvirkning, og ikke som følge av opphørt 

kulturpåvirkning. Ingen spesielle, eller rødlistede, arter ble registrert. På bakgrunn av dette, og 
forekomsten av platanlønn, vurderes lokaliteten å ha C-verdi.  
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VEDLEGG 2: Verdier for biologisk mangfold i influensområdet 
Oversikt over kartfestede verdier i influensområdet. Rødlisteobservasjonene (punkter) har middels 
verdi. Elveløpene som kan tenkes berørt av tiltaket har også middels verdi, samt myrtjernet sør for 

anlegget og Krokavatnet (viltområde og innsjø). Ggråor-heggeskogen langs bekkene nord for 

anlegget, har liten verdi.  
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VEDLEGG 3: Sporlogg Linn Eilertsen, 3. oktober 2014 
 

 


