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FORORD 

 
 

På oppdrag fra Nordkraft Vest AS, har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensutredning 

for biologisk mangfold i tiltaksområdet til planlagt Nørlandselva kraftverk i Masfjorden (Hordaland). 
Rapporten bygger på tidligere utredninger av Nordvik (2008) og Ihlen (2010), samt en befaring av 

tiltaksområdet den 27. juni 2014 av Linn Eilertsen. Bakgrunnen for ny konsekvensutredning er i all 

hovedsak at prosjektet omsøkes med et alternativ for vannvei, på sørsiden av elven, i/langs 
eksisterende vei.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Nordkraft Vest AS, ved Maria Dahl, for oppdraget.  

 
Bergen, 8. desember 2014 
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SAMMENDRAG 

 

Eilertsen, L. & P.G. Ihlen 2014. Nørlandselva kraftverk, Masfjorden kommune, Hordaland. 

Konsekvensutredning for biologisk mangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 1966, 34 
sider, ISBN 978-82-8308-112-1. 

 

På oppdrag fra Nordkraft Vest AS, har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensutredning 

for biologisk mangfold i tiltaksområdet til planlagt Nørlandselva kraftverk.  
 

Tiltaket 

Prosjektet planlegger å utnytte fallet i Nørlandselva mellom høydekote 135 m (inntak Storevatnet) og 
kote 3 m. Det er planlagt å regulere Storevatnet med HRV på kote 136 og LRV på kote 134. Det 

foreligger to alternativer for utbygging, et med vannvei på sørsiden av elva (alt.1) og et med vannvei 

på nordsiden av elva (alt. 2). Det foreslås en minstevannføring på 0,19 m³/s i sommersesongen og 0,07 
m³/s i vintersesongen. 

 

Rødlistearter 

I tiltaksområdet er det registrert alm (NT), ask (NT) og oter (VU). I tillegg er fossekall fra Bern-liste II 
kjent fra vassdraget. Tiltaket kan medføre noe hogst av alm og ask som finnes spredt i nedre del av 

tiltaksområdet, og reguleringen av Storevatnet, samt redusert vannføring i Nørlandselva vil være 

negativt for fossekall og for oter (VU). Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) er forøvrig registrert i 
vassdraget.  

Vurdering: Middels verdi, liten negativ virkning og liten negativ konsekvens for rødlistearter (-).   

 

Terrestrisk miljø 
Det er registrert en fossesprøytsone med B-verdi og to hagemarker med C-verdi i tiltaksområdet. 

Fossesprøytsonen tilsvarer den rødlistede naturtypen fosseberg (NT) og hagemarkene tilsvarer 

kulturmarkseng (VU). Vegetasjonen består i stor grad av blåbærskog og tiltaksområdet er påvirket i 
form av beite, hogst og plantefelt av gran. Det er kun registrert vanlige arter av flora og fauna, og 

artsmangfoldet vurderes som representativt for distriktet.  

 
Det planlagte tiltaket vil medføre arealbeslag i form av vannvei, inntaksdam, kraftstasjon, riggområder 

og massedeponi. I tillegg vil vannføringen på aktuell elvestrekning bli betydelig redusert og 

Storevatnet vil bli regulert med +/- 1 m. Både alt. 1 og alt. 2 vil medføre arealbeslag i hagemarkene. 

Redusert vannføring vil være negativt for fossesprøytsonen og for fuktighetskrevende karplanter, 
moser og lav i og langs elvestrengen. For fugl og pattedyr vil arealbeslagene ha mindre betydning, 

men endringene i vannføring og vannstand kan være negativt for vassdragstilknyttede fuglearter.  

Vurdering: Middels til liten verdi, middels negativ virkning og middels negativ konsekvens for 
terrestrisk miljø (--).  

 

Akvatisk miljø 
Nørlandselva er ikke anadrom og ingen verdifulle fiskearter er registrert i vassdraget. Elveløp og 

innsjø er rødlistede naturtyper og verdifulle lokaliteter har middels til liten verdi. Det er ørret i 

Storevatnet og i Nørlandselva, og generelt gode gyte- og oppvekstforhold for fisk i vassdraget. 

Redusert vannføring vil være negativt for elveløpet og for fisk og ferskvannsorganismer. Redusert 
vannføring i sommersesongen vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning 

av bunndyr på berørt strekning. Tørrlegging av reguleringssonen vil på sikt vil føre til mindre bunndyr 

og dermed mindre produksjon av ørret i Storevatnet. Reguleringen er begrenset og effekten på 
bunndyr må antas å være små. I tillegg er det en viss reguleringseffekt i Storevatnet fra før. 

Vurdering: Liten til middels verdi, middels negativ virkning og liten negativ konsekvens for akvatisk 

miljø (-).  
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Samlet vurdering 

 

 
 

Avbøtende tiltak 

 

Tiltakshaver foreslår en helårlig slipp av minstevannføring, 0,19 m³/s i sommersesongen og 0,07 m³/s i 

vintersesongen. Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Nørlandselva 
kraftverk er primært knyttet til forekomstene av fossekall og oter (VU), samt fosseberget i øvre del av 

elva og akvatisk miljø generelt. En økt minstevannføring om sommeren i forhold til vinteren, slik det 

er foreslått av tiltakshaver, vurderes å avbøte for en del av de negative virkningene med redusert 
vannføring.   

 

En kraftutbygging kan redusere hekkemulighetene for fossekall. Som et avbøtende tiltak kan det settes 

opp reirkasser i fossefall som får fraført vann.  
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INNLEDNING  

 

Nørlandselva og Storevatnet ønskes utnyttet til kraftproduksjon gjennom utbygging av Nørlandselva 

Kraftverk. Nordkraft Vest AS er konsesjonssøker og har overtatt prosjektet fra Fjellkraft AS 
(Vestnorsk Vannkraft AS) og herunder alle nødvendige rettigheter for Nørlandselva kraftverk.  

 

Allskog BA har tidligere utarbeidet en biologisk mangfold-rapport for Nørlandselva kraftverk 

(Nordvik 2008). Etter NVEs gjennomgang av konsesjonssøknaden i 2009, ble det anbefalt å undersøke 
lav- og mosefloraen, samt å utføre en detaljert kartlegging av vegetasjonstyper/naturtyper rundt 

Storevatnet. Dette gjennomførte Rådgivende Biologer AS ved Per Gerhard Ihlen den 17. juni 2010 

(Ihlen 2010). Etter nytt gjennomsyn av NVE i 2014 ble det bedt om å oppdatere biologisk mangfold-
rapporten til ny mal, og undersøke elvestrekningen spesielt etter rødlistearten kystsaltlav med status 

sårbar (VU).   

 

Linn Eilertsen ved Rådgivende Biologer AS, undersøkte elvestrekningen på nytt den 24. juni 2014 og 
gjennomførte i tillegg kartlegging av biologisk mangfold i området for ny vannvei, på oppdrag fra 

tiltakshaver. Foreliggende rapport følger gjeldende maler og håndbøker til NVE og øvrig forvaltning, 

og bygger på tidligere undersøkelser, men med noe supplerende informasjon. Tiltaksplanene er justert 
noe og vurderingene av virkning og konsekvens for de ulike temaene er følgelig også noe annerledes 

enn i tidligere utredninger. Bjart Are Hellen, også fra Rådgivende Biologer AS, har bidratt med 

fiskefaglige innspill til rapporten og foto fra befaring av Nørlandselva (figur 1) i forbindelse med et 
annet oppdrag i 2008.  

 

 

 

Figur 1.  Nørlandselva sett fra motsatt side av fjorden. Nedlagt settefiskanlegg til venstre for elva. Det 

bratte fallet i elva før utløpet er godt synlig fra avstand. Foto: Bjart Are Hellen, Rådgivende Biologer 
AS.  
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NØRLANDSELVA KRAFTVERK 

 

Prosjektet planlegger å utnytte fallet i Nørlandselva mellom høydekote 135 m (inntak Storevatnet) og 

kote 3 m. Det er planlagt å regulere Storevatnet med HRV på kote 136 og LRV på kote 134. Dette vil 

utgjøre et magasinvolum på ca. 0,21 mill. m3. 
 

Det er presentert to alternative utbyggingsløsninger for Nørlandselva kraftverk. Alternativ 1 og 2 har 

samme innløps- og utløpskote, maks. og min. slukeevne, forslag til minstevannføring, planlagt 

magasin og kraftstasjon. Det som skiller alternativene er plassering av vannvei (figur 2). Alt. 1 er 
planlagt som nedgravd rør på sørsiden av Nørlandselva. Røret skal graves ned i hele sin lengde, og 

store deler av vannveien vil bli gravd ned i/langs eksisterende skogsbilvei. Fra inntaksdammen og 220 

m vest vil vannveien følge eksisterende vei. Derfra og 400 m vestover vil vannveien gå nærmere elva 
og langs en gammel trase av skogsbilveien. Deretter vil vannveien følge skogsbilveien frem til 

bebyggelsen. På de siste 500 m av vannveien like oppstrøms kraftstasjonen vil vannveien krysse en 

beitemark.  

Alt. 2 er planlagt som nedgravd rør på nordsiden av Nørlandselva. Like nedstrøms inntaksdammen vil 

vannveien krysse en skogsbilvei før en bratt li/stup (20 m fallhøyde) i retning Kleivvatnet. Fra kote 

105 vil rørgaten følge det slakke terrenget på nordsiden av Kleivvatnet, Kringlevatnet og Langevatnet. 

Fra kote 85 blir det brattere helning i terrenget og vannveien vil krysse en privat vei som går til blant 
annet Totland. Ca. 100 meter oppstrøms planlagt kraftstasjon vil vannveien krysse elva (figur 2).  

 

 

Figur 2. Tiltaksplanene for Nørlandselva kraftverk.  
 

Nedbørfeltet til Nørlandselva er på 14,1 km2 (figur 3) og middelvannføringen er beregnet til 1,9 m³/s. 

Alminnelig lavvannføring er beregnet til 0,08 m³/s. Det er planlagt en maksimal slukeevne på 4,5 m³/s 

og en minste slukeevne på 0,05 m³/s.  
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Figur 3. Nedbørfeltet til planlagt Nørlandselva kraftverk.  
 

Det foreslås en minstevannføring på 0,19 m³/s i sommersesongen og 0,07 m³/s i vintersesongen. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på tidligere 
utredninger av Nordvik (2008) og Ihlen (2010), samt feltundersøkelser av Linn Eilertsen den 27. juni 

2014. Det var gode forhold under befaringen i 2014 og sporlogg for Linn Eilertsen er vist i vedlegg 4. 

Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte 

karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over 
litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også vurdert 

hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i vurderingene, på side 27 i 

foreliggende rapport. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 1). For 
denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3). 
  

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1966 11 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (figur 4).  

 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Figur 4. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 

det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 
vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og er med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om 

naturtypene (dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjonstype). Ofte berører tiltak 

innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegeta-

sjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete vegetasjonstyper. Når 
det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at det i kapittelet om 

karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning 

og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Virknings- 
og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om karplanter, moser og 

lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. Nomenklaturen, samt norske 

navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

C (lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her  

 

 
 

 

AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av den 

planlagte veien og tilhørende virksomhet som f. eks anleggsarbeid, mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt.  

 

Tiltaksområdet til Nørlandselva kraftverk omfatter dam og regulering av Storevatnet, vannvei i form 
av rør i grøft, kraftstasjon, massedeponi, riggområde og adkomstvei til kraftstasjon. 

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket, variere både 

geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes 
influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 

pattedyrartene vurderes å være en god del større, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele 

elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, siden den i 
perioder vil miste deler av sin vannføring. Storevatnet vil også inngå i influensområdet.  
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 VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

 
Moe (2003) har kartlagt naturtyper etter DN-håndbok 13 for Masfjorden kommune, men ingen av 

arealene avgrenset i den rapporten berøres av tiltaket. Ihlen mfl. (2010) har kartlagt naturtypen 

bekkekløft og bergvegg i kommunen. Byrkjeland & Overvoll (2004) har kartlagt viltforekomster etter 
DN-håndbok 11. Data fra disse undersøkelsene er tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase 

(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn.). Nordvik (2008) har utarbeidet en biologisk mangfold-rapport for 

Nørlandselva kraftverk og Ihlen (2010) har utført tilleggsregistreringer av kryptogamer og naturtyper i 

tiltaksområdet for det samme prosjektet. Det foreligger i tillegg noen få artsregistreringer i 
Artsdatabankens Artskart fra influensområdet.  

 

Naturgrunnlaget i influensområdet er omfattende beskrevet i Nordvik (2008) og gjentas derfor ikke 
her. Kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3, og bygger på verdisettingen som er 

gjort i foreliggende rapport. Det er ingen områder vernet etter naturvern- eller naturmangfoldloven i 

influensområdet.  

 

RØDLISTEARTER 

På befaringen den 27. juni 2014 ble det ikke registrert andre rødlistearter enn det som var registrert fra 
før. Alm (NT) ble registrert av både Nordvik (2008) og Ihlen (2010). Ask (NT) finnes også spredt, og 

Ihlen (2010) undersøkte blant annet epifyttfloraen på dette treslaget. Nordvik (2008) skriver at det 

finnes fossekall (Bern-liste II) i vassdraget og at oter (VU) er tilknyttet Storevatnet (figur 7). Verken 
ål (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra Nørlandselva. Ved utgangen av 2010 var det kun kjent 

levende elvemusling fra 11 vassdrag i Hordaland og ingen av disse ligger i Masfjorden kommune 

(Kålås mfl. 2012).  

 
Den 19. august 2014 ble det sendt en skriftlig forespørsel (pr. e. post) til Fylkesmannen i Hordaland, 

ved Olav Overvoll, for å få opplysninger om informasjon unntatt offentlighet (for eksempel 

spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.) fra området. I svar pr. e-post dagen etter 
(20. august 2014) kunne han opplyse om at det ikke finnes slike opplysninger fra influensområdet. 

 

Tiltakshaver ble i 2014 bedt av NVE om å få undersøkt elva spesielt etter forekomster av kystsaltlav 

(Stereocaulon delisei), en art som er rødlistet med status sårbar (VU). Dette ble utført på befaringen 
den 27. juni 2014, uten å finne forekomster av arten. Det ble kun registrert vanlige saltlavarter som 

fingersaltlav (Stereocaulon dactylophyllum) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvanium) (figur 7). 

Kystsaltlav er observert i Meisdalen, langs elva som renner ut sør i Storevatnet (www.artskart.no). 
Forekomsten er vurdert å ligge utenfor influensområdet til dette prosjektet. Meisdalen er et trangere 

dalføre enn det Nørlandselva renner i gjennom, og er i tillegg nordvendt. Trolig er de lokalklimatiske 

forholdene mye gunstigere for arten i Meisdalen enn langs Nørlandselva, som renner forholdsvis 
overflatisk og får mye solinnstråling. Kystsaltlav vokser nemlig på stein nær elver og på kystberg, på 

steder med høy luftfuktighet (jf. http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/). Etter to undersøkelser av 

elvestrekningen vurderes sannsynligheten for funn av kystsaltlav i/langs Nørlandselva som liten, men 

det kan ikke utelukkes at arten finnes langs elva, da den er forholdsvis liten og lett å overse i felt.  
 

Temaet får middels verdi jf.  Korbøl mfl. (2009). Sannsynligheten for å finne ytterligere rødlistearter i 

tiltaksområdet vurderes som liten. Tre konsulenter har befart tiltaksområdet og det vurderes å være et 
godt datagrunnlag bak vurderingen. 

 

 Temaet rødlistearter vurderes til middels verdi.  

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn
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Tabell 3. Registrerte rødlistearter i influensområdet til Nørlandselva kraftverk. Rødlistestatus iht. 
Kålås mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.no. 

Rødliste

-art 

Kategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde 

Oter VU (sårbar)  Storevatnet Fangst, habitatpåvirkning, 

forurensing 

Nordvik 

(2008) 

Alm NT (nær truet) Spredt i nedre del Landbruk, skogbruk Ihlen (2010) 

Ask NT (nær truet) Spredt i nedre del Fremmede arter Ihlen (2010) 

 

 

TERRESTRISK MILJØ 

 

Verdifulle naturtyper 

Nordvik (2008) anga en fossesprøytsone (E05 i DN-håndbok 2007) og en hagemark (D05) i øvre del 

av tiltaksområdet samt partier med gammel lauvskog i sin utredning, men avgrenset ingen av 
naturtypene i sin rapport. Fossesprøytsonen ble senere beskrevet og avgrenset av Ihlen (2010), og en 

annen lokalitet med hagemark ble registrert på nordsiden av elva. Hagemarken omtalt av Nordvik 

(2008) på sørsiden av elva ble undersøkt på befaringen den 27. juni 2014, er beskrevet i vedlegg 1 og 

gitt en C-verdi.  
 

Nordvik (2008) mente også at elva kvalifiserte til naturtypen viktig bekkedrag (E06). Naturtypen 

viktig bekkedrag (E06), slik den er beskrevet i DN-håndbok 13 (1997), er ikke videreført i utkast til 
nye fakta-ark i DN-håndbok 13 fra Miljødirektoratet i 2014. Nørlandselva tilsvarer heller ingen av 

ferskvannstypene i de nye faktaarkene fra Miljødirektoratet. Det finnes eldre lauvtrær i tiltaksområdet, 

men ingen større, sammenhengende arealer. De registrerte naturtypene er kartfestet i figur 6. 

Naturtypen fossesprøytsone er viktig (B-verdi) og hagemarkene er lokalt viktige (C-verdi). 

Fossesprøytsonen tilsvarer naturtypen fosseberg, som er rødlistet med status nær truet (NT), jf. 

Lindgaard & Henriksen (2011). Hagemark er en form for kulturmarkseng, som også er rødlistet, men 

med noe høyere status, sårbar (VU). Verdifulle naturtyper har middels verdi.  
 

 

Figur 5. Kulturlandskap i nedre del av tiltaksområdet, utsikt mot Masfjorden i vest.  
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Figur 6. Naturtyper og rødlistearter i influensområdet til planlagt Nørlandselva kraftverk. Ask og alm 
er ikke kartfestet, men finnes spredt i nedre del av tiltaksområdet.   
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Karplanter, moser og lav 

En generell omtale av vegetasjonen i tiltaks- og influensområdet er gitt av Nordvik (2008) som skriver 

at området mellom planlagt kraftstasjon og inntak består av bærlyng-, blåbær- og delvis 
småbregneskoger, samt røsslyng-/blokkebærskog. Vegetasjonen og artsmangfoldet er også beskrevet i 

Ihlen (2010). I nedre del renner Nørlandselva gjennom et åpent kulturlandskap (figur 1 og 5).  

 
Nørlandselva  

Langs Nørlandselvas nedre del er det mye ung løvskog med treslag som svartor, selje, bjørk, rogn, 

ørevier og hegg. Her er det også dyrka mark og beitemark inntil elva. Bak beltet med svartor inntil 
elva er det meste av vegetasjonen langs begge sider av elva dominert av blåbærskog med bjørk i 

tresjiktet. Mellom Kleivvatnet og Storevatnet er det en fossesprøytsone (se ovenfor og eget vedlegg). 

Mange av kryptogamene fra elvestrekningen finnes også her. Karplantefloraen i fossesprøytsonen er 

vurdert som interessant av Ihlen (2010) fordi den inneholder en forekomst av hinnebregne i 
berghyllene på siden av fossen.  

 

I selve elveløpet, spesielt i nedre del av tiltaksområdet er det store matter med mattehutremose 
(Marsupella emarginata) og elvetrappemose (Nardia compressa). På fuktige berg nær, og delvis i, 

elva registrerte Ihlen (2010) mosearter som for eksempel nervesotmose (Andreaea rohtii), 

sumplundmose (Brachythecium rivulare), rødmuslingmose (Mylia taylorii), buttgråmose 
(Racomitrium aciculare), bekkegråmose (Racomitrium aquaticum) og bekketvebladmose (Scapania 

undulata), samt lavene Fuscidea kochiana, Ionaspis lacustris, Porpidia sp. og kulesaltlav 

(Stereocaulon pileatum). De øvrige artene registrert av Ihlen (2010) er gjengitt i artslisten i vedlegg 2.  

 
Alt. 2 – vannvei på nordsiden av elva, samt Storevatnet 

Vannveien er planlagt å gå gjennom mye av vegetasjonen nevnt ovenfor (med unntak av 

fossesprøytsonen). Ihlen (2010) befarte nordsiden av elva og fant at tiltaket ikke ville berøre rikere 
vegetasjonstyper med enkelte edellauvtrær i bratte sørvendte lier. Ihlen (2010) fant også en del 

plantefelt av gran i området ved Langevatnet. Området nord for Kleivvatnet er dominert av svartor og 

kan, jf. Ihlen (2010), klassifiseres som naturtype hagemark (D05). 

 
Ihlen (2010) registrerte kun vanlige arter på ulike treslag langs elva og i traseen for vannvei langs 

nordsiden av elva. Epifyttfloraen var generelt fattig. Samlet sett var det lite død ved i området og Ihlen 

(2010) registrerte bare vanlige arter som for eksempel kysttornemose (Mnium hornum), 
rødmuslingmose (Mylia taylorii) og melbeger (Cladonia fimbriata) på dette substratet. 

 

Ihlen (2010) utførte også en detaljert kartlegging av vegetasjonstyper/naturtyper rundt det planlagt 
regulerte Storevatnet. På begge sider av utløpet er det steinfyllinger mellom veien og Storevatnet. På 

vestsiden av Storevatnet, og nord for steinfyllingen, er det blåbærskog med bjørk og noe furu i 

tresjiktet. Helt i nordenden av Storevatnet er det et urte- og grasør. Sørvest for urte- og grasøret er det 

en mosaikk med røsslyng-blokkebær furuskog på de skrinne partiene og blåbærskog med furu og bjørk 
i noe mer fuktige forsenkninger. I Storevatnets sørøstside er det et granplantefelt og helt i sør er det et 

inngjerdet beiteområde (sauebeite).  

 
Alt. 1  

Alternativ 1 for vannvei er i all hovedsak planlagt i/langs eksisterende vei opp til Storevatnet. 

Blåbærskog dominerer langs veien, og langs Langevatnet og helt øverst ved fossen er det også noe 
plantet gran. Sørøst for fossen er det et sauebeite, som under noe tvil kan klassifiseres som hagemark 

(D05), da det står en del eldre trær på deler av lokaliteten. Hagemarken er gressdominert, men med 

innslag av for eksempel engsoleie, kystmaure, gauksyre, myrfiol og bjønnkam. Soppfloraen i 

lokaliteten ble ikke undersøkt. Det ble i liten grad registrert andre arter på befaringen i 2014 enn det 
som fra før var registrert av Nordvik (2008) og Ihlen (2010).  

 

Generelt vurderes artsmangfoldet i tiltaksområdet, både for alt. 1 og alt. 2, å være representativt for 
distriktet. Karplanter, moser og lav har liten verdi.  
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Figur 7. Øverst: Skjoldsaltlav finnes det en del av på stein og berg langs elva (t.v.), ung blåbærskog 

med bjørk er vanligste vegetasjonstype langs alt. 1 for vannvei (t.h.). Nederst: Hagemark/beitemark 

langs sørsiden av Nørdalselva, i øvre del (t.v.). Gjengroende beitemark med store oppslag av einer 
ovenfor gårdsbrukene på Nørland (t.h.).  

 

Fugl og pattedyr 
I influensområdet finnes det ingen registrerte viltforekomster eller verdifulle områder i 

Miljødirektoratets Naturbase. Det foreligger heller ingen informasjon om fugl eller pattedyr i 

Artsdatabankens Artskart.  

 
Nordvik (2008) observerte 13 vanlige fuglearter under sin befaring. Kongeørn og fjellvåk observeres 

også sporadisk, men det er ikke kjent om det finnes hekkeplasser for disse artene i influensområdet. I 

følge grunneiere kan smålom sees ofte i Storvatnet, og sangsvaner observeres jevnlig på matsøk i 
Kleivvatnet (Nordvik 2008). Fugl og pattedyr har liten verdi.  

 

Samlet sett består både flora og fauna av vanlige arter og har liten verdi. Siden verdifulle naturtyper 
har middels verdi, vurderes terrestrisk miljø å samlet ha middels til liten verdi.   

 

 Temaet terrestrisk miljø vurderes til middels til liten verdi.  
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AKVATISK MILJØ 

 

Verdifulle lokaliteter 
Nørlandselva har sin opprinnelse i Storevatnet og renner i vestlig retning med utløp i Masfjorden 

mellom Nærland og Totland. Storevatnet ble fram til 1995 benyttet som vannforsyning til et 

settefiskanlegg. Det er fortsatt en dam ved utløpet som gir en viss reguleringseffekt. Omtrent 110 
meter fra utløpet fra Storevatnet har elva et bratt fall  på ca. 20 meter (figur 8), men fra kote 115 m og 

på det meste av strekningen ned mot fjorden renner elva rolig over grovt substrat. På elvestrekningen 

dannes det tre innsjøer/tjern som nærmest henger sammen; Kleivvatnet (figur 8), Kringlevatnet og 

Langevatnet. Helt nederst mot utløpet i sjø renner elva i stryk over fast fjell (figur 1 og 8) og det er 
ikke mulig for anadrom fisk å ta seg opp i elva.  På aktuell strekning har Nørlandselva ingen betydning 

som viktig gyte- og oppvekstområde for verdifulle fiskearter.  

 
DN-håndbok 15 henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper. Den aktuelle elvestrekningen er ikke 

vurdert til å tilsvare naturtypen viktig bekkedrag. Elveløp og innsjø er imidlertid rødlistede naturtyper 

i kategori nær truet (NT) jf. Lindgaard & Henriksen (2011). Verdifulle lokaliteter vurderes derfor til 

middels til liten verdi.  
 

 

  
 

 

 

 

Figur 8. Nørlandselva. Øverst: Store sva før utløpet i sjø (t.v.). Elva har et bratt fall ved utløpet i sjø 

og er ikke tilgjengelig for fisk fra fjorden (foto: Bjart Are Hellen, Rådgivende Biologer AS).  Nederst: 

Utsikt fra fossen og ned mot Kleivvatnet (t.v.), elva mellom utløpet fra Storevatnet og fossen (t.h.).  
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Fisk og ferskvannsorganismer 

Det er ikke elektrofisket i elva eller i Storevatnet gjennom tidligere undersøkelser eller i forbindelse 

med feltarbeidet den 27. juni 2014. Bjart Are Hellen, fiskebiolog hos Rådgivende Biologer AS, befarte 

nedre del av elva i 2008 og kan bekrefte at elva ikke er anadrom. Nordvik (2008) skriver i sin rapport 
at Storevatnet har mye småvokst ørret og at dette også gjelder i Nørlandselva. Det er flere egnete 

oppvekst- og gyteområder for ørret i det aktuelle vassdraget.  

 
Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer ut over 

det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra 

Nørlandselva (se også kapittel om rødlistearter). Fisk og ferskvannsorganismer har liten verdi.  
 

Middels til liten verdi for verdifulle lokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer gir liten 

til middels verdi for akvatisk miljø.  
 

 Temaet akvatisk miljø har liten til middels verdi.  

 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 4 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  

 
Tabell 4. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Nørlandselva kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Fossekall på Bern-liste II, alm (NT), ask (NT) og oter (VU).  ----------------------- 
                    

Terrestrisk miljø    En fossesprøytsone med B-verdi og to hagemarker med C-verdi, 

som tilsvarer de rødlistede naturtypene fosseberg (NT) og 

kulturmarkseng (VU). Vegetasjonen er preget av beite, plantefelt 

av gran og noe hogst. Blåbærskog dominerer, og nederst mot 
fjorden er det en del dyrka mark. Fugl og pattedyr er trolig 

vanlige for distriktet.  

----------------------- 
               

Akvatisk miljø  Nørlandselva kraftverk planlegges ovenfor anadrom strekning. 

Det er relativt tett med små aure i elva og enkelte steder er det 

gode gyteforhold. Elveløp er en rødlistet naturtype (NT). 

----------------------- 
           

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 1966 20 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 
sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 

biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 

påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises til en 
egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” på side 26 i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 
og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende 

tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). 

Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller 
avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 

samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 

 
En eventuell etablering av Nørlandselva kraftverk vil medføre flere fysiske inngrep: Inntaksdam, 

nedgravd rør, kraftstasjon, deponiområde og riggområde. Reguleringen av Storevatnet vil demme ned 

et areal på ca. 9 dekar. I tillegg vil vannføringen på den 1800 m lange strekningen mellom planlagt 
inntak og kraftstasjon, bli betydelig redusert. Maksimal slukeevne for kraftverket er planlagt å være 

4,5 m³/s, tilsvarende 2,4 ganger beregnet middelvannføring. Minimum slukeevne vil være 0,05 m³/s. 

På årsbasis vil ca. 80 % av vannmengden utnyttes til kraftproduksjon. Gjennomsnittlig vannføring 

nedstrøms inntaket etter utbygging vil være 0,48 m³/s. Med en maksimal slukeevne på 4,5 m³/s vil det 
i tørre år være sporadisk flomoverløp, som opptrer under den mest intense snøsmeltingen på våren, 

samt under høstflommer (figur 9). I et tørt år vil det være 22 dager med flomoverløp i elva, mens 

vannføringen vil være mindre enn laveste slukeevne + minstevannføring i 153 dager. I et middels år 
vil antall dager med flomoverløp øke til 54 dager, mens antall dager med vannføring mindre enn 

laveste slukeevne + minstevannføring reduseres til 39 dager.  

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

 
Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget uten utbygging av Nørlandselva kraftverk. Det må imidlertid påpekes at deler av 

nedbørsfeltet er fraført, og at 0-alternativet her defineres som vassdragets tilstand ved utarbeidelse av 
konsekvensvurderingen.   

 

Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er gjenstand for diskusjon i mange 
sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk 

mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel 

årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. 
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Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om 

snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi 

større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og hyppigere 

flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og influensområdet forventes også å 
bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  

 

 
 

Figur 9. Vannføring før og etter utbygging i Nørlandselva i et tørt år (kilde: Sweco AS). 

 

Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 
organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker og kortere 

vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne 

nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. 
Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 

har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 
vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 

gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 
Det er omsøkt, men foreløpig ikke gitt konsesjon til to småkraftverk i en av elvene som renner til 

Storevatnet. O-alternativet vurderes å ha liten negativ konsekvens (-) for det biologiske mangfoldet 

knyttet til influensområdet for planlagt Nørlandselva kraftverk.   
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RØDLISTEARTER 

Både alm og ask regnes som ”nær truet” (NT) i Norge. Dette er en veldig svak kategori og gjelder for 

arter som ikke fyller kravene til kategoriene ”kritisk truet”, ”sterkt truet” eller ”sårbar”. 

Artsdatabanken i Norge bruker størrelsesordenen 5 % risiko for utdøing innen 100 år. De tekniske 

inngrepene kan medføre hogst av både alm og ask, men trolig i lite omfang siden artene kun finnes 
spredt i tiltaksområdet. Virkningen av utbyggingen på alm og ask vurderes som liten negativ.  

 

Den reduserte vannføringen kan være negativt for reiretableringen for fossekall. Generelt er det 
vanskelig å si hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig 

for å forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). Kunnskapsgrunnlaget om 

virkninger av kraftutbygging på oter er svært mangelfull. Generelt antas reguleringen av Storevatnet 

og redusert vannføring i Nørlandselva å ha en viss negativ virkning på arten som er direkte knyttet til 
vassdraget. Samlet vurderes tiltaket å ha liten negativ virkning på rødlistearter i influensområdet.   

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på rødlistearter. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for rødlistearter (-).   

 

TERRESTRISK MILJØ 

 

Verdifulle naturtyper 

Begge alternativene for vannvei vil medføre arealbeslag i verdifulle naturtyper (figur 6). Rørene vil 

dekkes til og på sikt vil traseen revegeteres og den negative virkningen reduseres noe. Redusert 
vannføring i elva vil være negativt for fosseberget. På sikt vil trolig artssammensetningen i naturtypen 

endres, og fuktighetskrevende arter som for eksempel hinnebregne vil reduseres i mengde eller 

forsvinne helt.  Virkningen for verdifulle naturtyper vurderes som middels negativ.  

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører redusert vannføring i Nørlandselva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på 
kryptogamer, er mangelfull (se for eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at 

fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad 

(1986) diskuterer at en annen negativ virkning av redusert vannføring er at den opprinnelige 

elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Artssammensetningen kan 
dermed endre karakter ved at mer tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer 

fuktighetskrevende artene. Noen sjeldne arter nær bekker og elver kan være pionérarter. Dette er ofte 

konkurransesvake arter som etablerer seg på nylig blottlagte substrater, som langs elveløp. Habitatene 
oppstår gjerne når elva skurer bort etablert vegetasjon ved store flommer. Hyppigheten av slike 

flommer vil bli redusert.  

 
Tjernene nedstrøms inntaket vil bli mindre påvirket av den reduserte vannføringen enn selve 

elvestrengen, siden disse har naturlige terskler ved utløpene som bidrar til å holde igjen vannet. 

Redusert vannføring vil likevel medføre noe økt temperatur i tjernene som kan gi økt begroing både av 

moser og karplanter.   
 

I forhold til dagens situasjon, vil tiltaket medføre at vannstanden i Storevatnet reguleres med ± 1 m. 

Kunnskapen om virkningen av slike tiltak på botaniske forhold er sammenfattet av Andersen & 
Fremstad (1986). Aktuelle virkninger av tiltaket i dette prosjektet er forsumping, redusert tilvekst av 

trær nær magasinet og økt erosjon i reguleringssonen. I følge Ihlen (2010) vil virkningene av 

vannstandsendringene på vegetasjonen først og fremst være negativt for urte- og grasøret i nordre del 

av innsjøen og for innmarken i sør. Disse vegetasjonstypene vil ved HRV bli liggende under vann og 
når vannstanden igjen senkes vil det bli mer forsumping i disse områdene. På sikt vil også erosjonen 

bli tydelig her. De resterende vegetasjonstypene vokser på grovere materiale (steinfyllinger) og også 

en del på fast fjell, og virkningen vil bli mindre negativ i disse områdene.  
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I tillegg vil tiltaket medføre en del arealbeslag. På sikt vil rørgaten revegeteres, men inntak, 

kraftstasjon og permanente adkomstveier er varige arealbeslag. Alt. 2 vurderes som noe mer negativ 

enn alt. 1, fordi den i større grad vil medføre nye arealbeslag, da alt. 1 i stor grad planlegges i/langs 

eksisterende vei. Den negative virkningen av både alt. 1 og alt. 2 vurderes som middels for karplanter, 
moser og lav.     

 

Fugl og pattedyr 
Terrenginngrep fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter avslut-

tet anleggsarbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at 

arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har fast tilhold i 
og nær tiltaksområdet, er alle vanlig utbredte i regionen. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være 

negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være 

uheldig. I driftsfasen ventes tiltaket å ha liten negativ virkning på faunaen. For virkninger på rødliste-

arter, og arter på Bern liste II, se eget kapittel om rødlistearter. Samlet vurderes virkningen for fugl og 
pattedyr å være liten negativ.   

 

Nørlandselva kraftverk vurderes å gi middels negativ virkning for verdifulle naturtyper, middels 
negativ virkning på karplanter, moser og lav og liten negativ virkning på fugl og pattedyr.  

 

 Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for 

terrestrisk miljø (--).  

 

AKVATISK MILJØ 

Elvestrekningen vil få betydelig redusert vannføring mellom Storevatnet og kote 3. Dette vurderes å 
være negativt for naturtypen elveløp, og for fisk og ferskvannsorganismer. Det er ikke ventet å finne 

andre ferskvannsbiologiske organismer av spesiell verdi her. Redusert vannføring i sommersesongen 

vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning av bunndyr på berørt strekning. 
Det vil også føre til noe økt temperatur i tjernene om sommeren, noe som kan påvirke veksten hos 

fisk, men trolig i liten grad.   

 

Tørrlegging av reguleringssonen kan på sikt føre til mindre bunndyr og dermed mindre produksjon av 
ørret i Storevatnet. Reguleringen er begrenset og effekten på bunndyr må antas å være små. I tillegg er 

det en viss reguleringseffekt i Storevatnet fra før. Tiltaket vurderes samlet å ha middels negativ 

virkning på akvatisk miljø.  
 

 Tiltaket gir middels negativ virkning for akvatisk miljø.  

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens for 

akvatisk miljø (-).   

 

SAMLET VURDERING  
 

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 5.  
 

Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Nørlandselva kraftverk.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                      

---------------------------------------------------------- 
                                          

Liten negativ (-) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                        

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                        

Liten negativ (-) 
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KRAFTLINJER 

Kraftverket skal kobles til eksisterende nett rett ovenfor kraftstasjonen via jordkabel, som skal graves 

ned sammen med rørgaten. Tilkoblingen til eksisterende nett vil ha ubetydelig konsekvens (0) for 

biologisk mangfold.    

 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 

Det er presentert to alternative utbyggingsløsninger for Nørlandselva kraftverk. Alternativ 1 og 2 har 

samme innløps- og utløpskote, maks. og min. slukeevne, forslag til minstevannføring og planlagt 
magasin. Det som skiller alternativene er kraftstasjonsplassering og plassering vannvei. Alternativ 1 

har vannvei og kraftstasjon på sørsiden av elva og alternativ 2 på nordsiden av elva. Lengden på 

tilløpsrøret blir ca. 1800 m for begge alternativer. Alt. 1 vil ha noe mindre negative konsekvenser for 

biologisk mangfold enn alt. 2, fordi vannveien planlegges i/langs eksisterende vei på store deler av 
strekningen.  

 

 

SAMLET BELASTNING  

Naturmangfoldlovens § 10 krever at tiltakshaver skal foreta en vurdering av den samlete belastning et 
økosystem er eller vil bli utsatt for. Det gjelder eksisterende sammen med det aktuelle inngrepet og 

andre kjente planlagte inngrep. Formålet er å hindre en bit for bit forvaltning der resultatet er en 

gradvis forvitring og nedbygging. Dette gjelder særlig for konfliktfylte tema, som for eksempel 
landskap, friluftsliv og naturens mangfold, og situasjonen for aktuelle verdier skal belyses ut fra 

verdiens situasjon i regional og nasjonal sammenheng. 

 
Masfjorden er en kraftkommune, og en god del vassdrag øst for Nørland er fra før utnyttet til 

energiproduksjon. I tillegg til det planlagte prosjektet i Nørlandselva, er det planlagt to småkraftverk i 

elva som renner til Storevatnet, Rauneelva kraftverk og Meisdalen kraftverk. Den samlede 

belastningen på vassdraget dersom alle kraftverkene får konsesjon blir derfor stor.  
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AVBØTENDE TILTAK 

 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Nørlandselva kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 

behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 

til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 

er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 

byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 

arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 

istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 

er viktig av avløpet fra eventuelle tunneler ikke føres direkte til vassdraget, men går via sandfangdam.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 

elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 

ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 6 har 

vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Nørlandselva kraftverk, med tanke 
på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala 

fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 
Tabell 6. Behov for minstevannføring i forbindelse med Nørlandselva kraftverk (skala fra 0 til +++).  

 
 

 

 
 

 

 

Det foreslås en helårlig slipp av minstevannføring. Om sommeren foreslås en minstevannføring 
tilsvarende 126% av 5-persentilen: 0,19 m³/s. Om vinteren foreslås en minstevannføring lik 5-

persentilen: 0,07 m³/s. Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med 

Nørlandselva kraftverk er primært knyttet til forekomstene av fossekall og oter (VU), samt fosseberget 
i øvre del av elva og akvatisk miljø generelt. En økt minstevannføring om sommeren i forhold til 

vinteren, slik det er foreslått av tiltakshaver, vurderes å avbøte for en del av de negative virkningene 

med redusert vannføring.   

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  ++ 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø ++ 
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket med utslippskanal får en god plassering i terrenget og at 

det legges vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Støydempende tiltak bør integreres i 

byggeprosessen.  
 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 

område enn nødvendig.  

 

Anleggsveier og transport 

Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 
legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. ved massedeponi, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig 

godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av 
avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere 

på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt 

terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren (2007). Det er 
viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som mulig. 

Dette fordi lav og moser i tillegg til fuktigheten også er tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil 

det være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen langs elven fordi den binder jorden og gjør 

dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer. 
 

REIRKASSER 

En kraftutbygging kan redusere hekkemulighetene for fossekall. Som et avbøtende tiltak kan det settes 
opp reirkasser i fossefall som får fraført vann.  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakke-
rigg og kraftstasjon. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 

lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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USIKKERHET 

 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 

uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  

 

Feltarbeid og verdivurdering 
Hele tiltaksområdet var lett tilgjengelig ved befaringen den 27. juni 2014. Vannføringen var svært lav 

og det var mulig å gå i og langs elva, med unntak i selve fossefallet i øvre del, som er for bratt. 

Tidspunktet var gunstig i forhold til vekstsesong for karplanter, og det var i stor grad mulig å få 

oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksområdet. Det vurderes å være lite usikkerhet knyttet til 
verdisettingen av terrestrisk miljø, siden tiltaksområdet er lett tilgjengelig og også har vært undersøkt 

av to andre konsulenter tidligere.  

 
Det knyttes også lite usikkerhet til verdisettingen for akvatisk miljø, da vassdraget ikke er tilgjengelig 

for anadrom fisk. Når det gjelder rødlisteartene ål (CR) og elvemusling (VU) er det ikke gjort egne 

undersøkelser av disse artene i vassdraget. Ål kan i prinsippet forekomme i vassdraget, men det svært 
bratte anadrome vandringshinderet vil også være vanskelig å passere for ål. Når det gjelder 

elvemusling er forekomstene i Hordaland forholdsvis godt kjent (Kålås 2012). Elvemusling påvirkes 

negativt ved forsuring og ved høy tilførsel av næringsstoff, noe som gjør Nørlandselva lite egnet som 

leveområde for arten. Sannsynligheten for at elvemusling finnes i dette vassdraget er liten, men kan 
ikke utelukkes uten grundige feltundersøkelser.   

 

Konsekvensvurdering 
I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 

mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 

for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 
fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang 

og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon 

både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for 

virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske 
forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten 

grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer 

direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning 
vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 

 

For å redusere usikkerheten om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning 

”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre 
var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette 

prosjektet vurderes det å være lite usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for 

biologisk mangfold.  
 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringen av tiltaksområdet den 27. juni 

2014, men også på tidligere undersøkelser av Nordvik (2008) og Ihlen (2010). Datagrunnlaget 

vurderes som godt og det vil ikke være behov for oppfølgende undersøkelser eller overvåkning 
tilknyttet planlagt Nørlandselva kraftverk.  
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VEDLEGG 

 

Vedlegg 1: Naturtypebeskrivelser 
 

 

Øst for Kleivvatnet Hagemark (D05) 

 
Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                               UTMWGS84: 32 V 316617 6756321 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av eget feltarbeid den 27. juni 

2014.   
 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Hagemarken ligger nord for gårdsbrukene Totland og Nørland i 

Masfjorden kommune, omtrent ved høydekote 100 m.  Lokaliteten avgrenses av Kleivvatnet i vest og 
av en skogsbilvei i øst. I nord og sør går lokaliteten over i annen løvskog.  

  

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten kan best karakteriseres som naturtypen 

hagemark (D05), men deler av lokaliteten har lite tresetting og kan også defineres som naturbeitemark 
(D04). I lokaliteten er det en del eldre boreale trær, for det meste svartor, og utformingen er derfor 

vurdert å tilsvare fattig hagemark med boreale trær. Deler av lokaliteten har engpreg og kan defineres 

som frisk fattigeng (G4), mens områdene med hagemark har mer innslag av arter typisk for 
blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5).  

 

Artsmangfold: I tillegg til svartor, bjørk og einer i tresjiktet, ble det blant annet registrert sølvbunke, 
engsoleie, slåttestarr, engfrytle, gulaks, gauksyre, myrfiol og bjønnkam i feltsjiktet. I bunnsjiktet 

dominerer arter som kystkransemose (Rhytidiadelphus loreus), etasjemose (Hylocomium splendens), 

storbjørnemose (Polytrichum commune) og torvmosearter (Sphagnum sp.). Epifyttfloraen var fattig og 

det ble kun registrert vanlige arter som vanlig papirlav (Platismatia glauca), kvistlav (Hypogymnia 
physodes) og grå fargelav (Parmelia saxatilis) på trærne i lokaliteten.  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten blir beitet av sau og det er foretatt noe hogst av treoppslag 
i lokaliteten.   

 

Fremmede arter: Det er plantet en del gran nord for lokaliteten.   
 

Skjøtsel og hensyn: Ved eventuelle inngrep bør en så langt som mulig unngå å felle de gamle 

svartortrærne.  

 
Verdivurdering: Lokaliteten er vurdert etter verdisettingsmatrisen i utkast til faktaark fra Svalheim 

og Jordal, datert 30. mai 2014. Lokaliteten får middels vekst på tilstand, lav vekt på rødlistearter og 

engarter, middels vekt på grunntypevariasjon, lav vekst på forekomst av store gamle trær og størrelse, 
middels vekst på nærhet til verdifulle kulturmarker og lav vekt på del av tradisjonelt gårdslandskap. På 

grunnlag av dette vurderes lokaliteten som lokalt viktig (C-verdi).  
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Vedlegg 2: Artsfunn/observasjoner i influensområdet (inkl. arter fra Nordvik (2008) og Ihlen (2010)). 

 

 

Fugl 
Gråmåke 

Kråke 

Skjære 
Svarttrost 

Gråtrost 

Gjerdesmett 
Fuglekonge 

Kjøttmeis 

Blåmeis 

Løvmeis 
Spettmeis 

Stjertmeis 

Grønnsisik 
Fossekall 

Kongeørn 

Fjellvåk 
Sangsvane 

 

Fisk  

Ørret 
 

Pattedyr 

Oter 
Hjort 

 

Karplanter 

Alm 
Ask 

Røsslyng 

Bjønnskjegg 
Smyle 

Skrubbær 

Hengeving 
Blåtopp 

Skogstjerne 

Gullris 

Tepperot 
Rome 

Duskull 

Sølvbunke 
Revebjelle 

Slåttestarr 

Engfrytle 
Gulaks 

Kystmaure 

Gauksyre 

Myrfiol 
Bjønnkam 

Lusegras 

Slåttestarr 
Duskull 

Karplanter forts.  
Ryllik 

Engkarse 

Hvitkløver 
Smyle 

Blåtopp 

Gulaks 
Skrubbær 

Bjønnskjegg 

Tepperot 

Gråstarr 
Storsyre 

Knappsiv 

Engsoleie 
Gulaks 

Gråstarr 

Engrapp 
Løvetann 

Ryllik 

Marikåpe 

Englodnegras 
Flekkmarihand 

Fjellmarikåpe 

Hengeving 
Blåknapp 

Rosenrot 

 

Moser 
Storbjørnemose (Polytrichum commune) 

Etasjemose (Hylocomium splendens) 

Kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus) 
Mattehutremose (Marsupella emarginata)  

Elvetrappemose (Nardia compressa)  

Nervesotmose (Andreaea rohtii) 
Sumplundmose (Brachythecium rivulare) 

Rødmuslingmose (Mylia taylorii) 

Buttgråmose (Racomitrium aciculare) 

Bekkegråmose (Racomitrium aquaticum) 
Bekketvebladmose (Scapania undulata) 

Skimmmermose (Pseudotaxiphyllum elegans) 

Pelssåtemose (Campylopus atrovirens) 
Kystpute (Cladonia subcervicornis) 

Bergfrostmose (Kiaeria blyttii) 

Sandgråmose (Racomitrium canescens) 
Svagråmose (Racomitrium macounii) 

Heigråmose (Racomitrium lanunginosum)  

Rødmesigmose (Blindia acuta) 

Stripefoldmose (Diplophyllum albicans)  
Krusgullhette (Ulota crispa) 
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Artsliste, forts.  

 

Lav 
Blomsterlav (Cladonia bellidiflora) 

Fnaslav (Cladonia squamosa) 

Bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) 
Stor køllelav (Baeomyces placophyllus) 

Lecidea lapicidia s.lat. 

Fingersaltlav (Stereocaulon dactylophyllum) 
Pigglav (Cladonia uncinalis), 

Kulesaltlav (Stereocaulon pileatum) 

Vanlig knøllav (Placopsis gelida) 

Vanlig steinskjegg (Pseudephebe pubescens) 
Bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) 

Vanlig papirlav (Platismatia glauca) 

Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 
Hengestry (Usnea filipendula) 

Vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma) 

Skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) 
Micarea lignaria 

Kystkorkje (Ochrolechia szatalaënsis) 

Brun korallav (Sphaerophorus globosus) 

Grå fargelav (Parmelia saxatilis) 
Bristlav (Parmelia sulcata) 

Gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) 

Ionaspis lacustris 
Porpidia sp. 

Frynseskjold (Umbilicaria cylindrica) 

Moseskjell (Massalongia carnosa) 

Fuscidea kochiana 
Rhizocarpon cf. reductum  

Rhizocarpon hochstetteri 
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Vedlegg 3: Verdikart for biologisk mangfold 
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Vedlegg 4: Sporlogg Linn Eilertsen, 27. juni 2014 

 

 


