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FORORD 
 

 
Storflommen 28. oktober 2014 medførte store materielle skader, masseforflytninger og endringer i 
elveløpet i Opo i Odda kommune. NVE har etter flommen utført krisetiltak for å sikre bebyggelse og 

infrastruktur ved eventuelle nye flommer, og permanente sikringstiltak langs elven planlegges utført 

vinteren 2015/16. I denne forbindelse er Rådgivende Biologer AS bedt om å kartlegge habitatforhold 
for og tetthet av ungfisk i elven etter flommen, samt å identifisere potensielle flaskehalser for 

produksjon av laks og sjøørret. Basert på dette arbeidet er det i tillegg utarbeidet en plan for 

biotopjusterende tiltak, med formål å avbøte eventuelle negative effekter flommen og påfølgende 

sikringstiltak vil ha for fremtidig fiskeproduksjon i vassdraget. Tiltakene er planlagt utført i 
forbindelse med permanente sikringstiltak kommende vinter. 

 

Feltarbeidet ble utført av M.Sc. Marius Kambestad og cand.scient. Steinar Kålås våren 2015, og 
resultater og forslag til tiltaksplan er presentert i foreliggende rapport. Rådgivende Biologer AS takker 

Jomar Bergheim ved NVE for informasjon om utførte og planlagte flomsikringstiltak. NVE takkes for 

oppdraget. 
 

Bergen, 8. juli 2015 
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SAMMENDRAG  
 

KAMBESTAD, M. 2015. Fiskeundersøkelser og plan for biotopjusterende tiltak i Opo etter flommen 

høsten 2014. Rådgivende Biologer AS rapport 2100, 35 sider, ISBN 978-82-8308-190-9. 

 

Bakgrunn 

Flommen i Opo 28. oktober 2014 medførte betydelige endringer i elveløpet og store materielle skader. 
Rådgivende Biologer AS utførte i mars 2015 ungfisktellinger, habitatkartlegging og skjulmålinger i 

Opo, for å evaluere effekter av flommen. Basert på undersøkelsene er det foreslått ulike 

biotopjusterende tiltak for å bedre forholdene for laks og ørret. Tiltakene er ment gjennomført i 

forbindelse med etablering av permanente flomsikringer vinteren 2015/2016. 
 

Resultater 

Det var lave tettheter av både laks og ørret i Opo etter flommen. Spesielt oppom Hjøllobrua var det 

svært lite fisk, noe som tyder på at ungfisken ble spylt ut av dette området under flommen. Nedom 
Hjøllobrua er det dominans av laksunger, mens det er mer ørret enn laks lenger oppe i elven. 

 

Habitatkartleggingen indikerer at mangel på skjul for ungfisk er den viktigste flaskehalsen for 

fiskeproduksjon på strekningen fra sjøen til Hjøllobrua. Oppvekstforholdene er her sannsynligvis 
betydelig forverret etter flommen, som følge av tilførsel av store mengder løsmasser som klogger igjen 

substratet. Strekningen er vurdert som lite til moderat produktiv. 

 
På strekningen fra Hjøllobrua til vandringshinderet i Eidesfossen er mangel på gyteområder vurdert 

som den viktigste flaskehalsen for fiskeproduksjon. Egnet gytesubstrat forekommer her kun i relativt 

få og små flekker. Generelt høy strømfart medfører imidlertid også at oppvekstforholdene for ungfisk 

er relativt dårlige. Strekningen er vurdert som lite produktiv. 
 

Tiltaksplan 

På strekningen fra sjøen til Hjøllobrua anbefales det å prioritere utbedring av oppvekstforholdene for 
ungfisk. Arbeidet vil i hovedsak konsentreres om to områder; glattstrømsområdet mellom flomålet og 

Hjadlakleivane, og strekningen mellom kulpen ved Hjøllobrua og broen nedenfor. Tiltakene omfatter 

utgraving av løsmasser, utplassering av grov stein langs elvebreddene, etablering av buner, 
utplassering av steingrupper sentralt i elven og rensing av gjenklogget substrat i elveløpet. 

 

På strekningen oppom Hjøllobrua anbefales det å prioritere tiltak som øker mengden tilgjengelig 

gytehabitat. Det foreslås å etablere to gyteområder; ett i sideløpet vest for klekkeriet og ett ved to 
mindre øyer øst for klekkeriet. Gunstige strøm- og dybdeforhold etableres ved utplassering av 

steinblokker, og gytegrus i egnet kornstørrelse tilføres og fordeles i samråd med kyndig personell. I 

tillegg anbefales det å forsøke å gjenopprette den store kulpen som før flommen lå ca. 250 m 
oppstrøms Hjøllobrua, men som i dag er fylt igjen av store mengder blokk, stein og grus. 

 

Det ventes at habitat- og substratforholdene i Opo vil endre seg noe under flommer frem til kommende 
vinter. Utforming og omfang av enkelte tiltak må derfor eventuelt revurderes før anleggsarbeidet 

startes. I tillegg gjøres det oppmerksom på at enkelte av tiltakene vil kreve noe vedlikehold. 
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INNLEDNING  
 

 

Opo (vassdrag-nr. 048.Z) er Hordalands tredje største vassdrag, og drenerer et 483 km² stort område 

mellom Folgefonna i vest, Hardangervidda i øst og Røldalsfjellet i sør. Vassdraget renner ut i Odda 
helt sør i Sørfjorden. Høyeste punkt i nedbørfeltet er 1651 moh., og største innsjø er Sandvinvatnet 

(4,4 km², 88 moh.). Middelvannføringen ved utløp i sjø er 41 m³/s (NVE Lavvannsapplikasjon) og 

vannføringen er normalt høyest ved vår- og høstflommer. Gjennom sommeren opprettholdes normalt 
moderate vannføringer av snø- og issmelting, og de laveste vannføringene forekommer derfor 

vinterstid. 

 
Elvestrekningen nedstrøms Sandvinvatnet er 1,9 km lang, og Eidesfossen like nedom innsjøen blir 

normalt ansett som anadromt vandringshinder. Det foregår de fleste år sportsfiske i elven, og i 

perioden 2001 til 2014 var gjennomsnittlig årlig fangst av laks og sjøørret henholdsvis 42 og 37 

individer. Laksefangstene er normalt dominert av mellomlaks (3-7 kg), og årlig snittvekt for sjøørret 
har variert fra 1,9 til 3,6 kg. Det ligger en laksetrapp i Eidesfossen, men denne er delvis ødelagt, og har 

sannsynligvis ikke fungert på mange år. 

 
Ekstremt mye nedbør førte i slutten av oktober 2014 til en stor flom på store deler av Vestlandet. Ved 

NVEs målestasjon i Sandvinvatnet var høyeste registrerte vannføring i løpet av flommen 778 m³/s, 

målt kvelden 28. oktober (Langsholt mfl. 2015). Dette er den største flommen som er målt i Opo siden 
vannføringsmålingene startet i 1909, og høyeste observerte døgnmiddel i oktober 2014 (555 m³/s) var 

betydelig høyere enn nivået for 50-årsflom (ca. 425 m³/s; Langsholt mfl. 2015). Flommen medførte en 

voldsom massetransport i Opo, og elven grov et bredere løp flere steder. Dette medførte at fem 

bolighus ble tatt av vannmassene, i tillegg til skader på veier, broer og eksisterende flomsikringer. 
Boliger og infrastruktur rundt elven lå etterpå utsatt til for skader ved eventuelle nye flommer, og det 

ble derfor satt i verk krisetiltak i form av utgraving av masser og opparbeiding av buner og plastring 

langs elvebredden. Etterhvert ble også en del permanente flomsikringer opparbeidet. Sikringstiltakene 
foregikk gjennom vinteren og utover våren 2015, men fra mai til og med høsten ventes vannføringen å 

være for høy til at ytterligere arbeid kan utføres i og langs elven. Permanente sikringstiltak planlegges 

derfor utført vinteren 2015/2016. 

 

 

Figur 1. Nederst i Opo 31. mars 2015. Elvebunnen og tørrfallsområdene langs breddene er her preget 
av løsmasser avsatt under flommen. En skråplastring etablert i etterkant av flommen er synlig i høyre 

bildekant, nærmest kameraet. 

http://gis.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Lavvann
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Flom er en naturlig del av alle vassdrag, men de største flommene kan ha store effekter på laksefisk og 

deres habitat. Høy strømfart og stein i bevegelse kan føre til utspyling eller direkte dødelighet for egg, 

ungfisk og voksen fisk, mens masseforflytninger kan endre gyteforhold og oppvekstforhold for 
fremtidige generasjoner. I tillegg kan flomsikringstiltak som plastring og buner langs breddene 

medføre endringer i fiskens habitat. Rådgivende Biologer AS har derfor utført habitatkartlegging, 

skjulmåling og ungfisktelling i Opo for å evaluere flommens effekter og status for fisk og fiskehabitat 
på nåværende tidspunkt. Basert på dette presenteres en plan for biotopjusterende tiltak for fisk, og 

tiltakene er ment gjennomført vinteren 2015/2016. Biotopjusterende tiltak sees her i sammenheng med 

videre planlagte flomsikringstiltak, og vil utføres i forbindelse med gjennomføringen av disse. I tillegg 

gis det her råd om hvordan det kommende anleggsarbeidet kan utføres for å minimere sjansen for 
skade på fisk. 

 

 

Figur 2. Opo like oppom Hjøllobrua, med midlertidig flomsikring langs vestre elvebredd. 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2100 6 

 METODER 
 

 

UNGFISKTELLINGER 
 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat 30. - 31. mars 2015, etter standard metode (se 
Bohlin mfl. 1989).  På fem stasjoner ble det utført elektrofiske i tre til fire omganger, mens det på fire 

stasjoner kun ble fisket én omgang på grunn av svært lav fangst. Stasjonene er avmerket på kart i figur 

3 og avbildet i figur 4. I hovedelven ble det fisket så bredt som mulig ut fra land, mens det i sideløpet 
vest for klekkeriet ble fisket over hele elvebredden. Stasjonene varierte i størrelse fra 70 til 330 m², og 

ble valgt ut for å gi et mest mulig representativt bilde av elvens ulike habitater. De aller bratteste 

strykområdene oppstrøms klekkeri-øyen er imidlertid ikke representert, men basert på 

habitatkartleggingen og fangsten på andre stasjoner oppom Hjøllobrua er det ikke grunn til å tro at det 
står nevneverdige mengder ungfisk i dette området. Vanntemperaturen i elven varierte fra 3 til 5 °C på 

de ulike stasjonene, vannføringen var lav (ca. 6 m³/s) og det var relativt gode forhold for elektrofiske. 

 
Tabell 1. Overfisket areal, vanntemperatur, ledningsevne og geografisk plassering av stasjonene ved 

ungfiskundersøkelsene i Opo 30. - 31. mars 2015. 

Stasjon 

nr. 

Overfisket 

areal (m²) 

Antall 

overfiskinger 

Vanntemperatur 

(°C) 

Ledningsevne 

(µS/cm) 

Plassering 

(UTM; WGS84) 

1 ~150 3 5,0 100* 32 V 363635 6661693 

2 210 3 4,1 23,7 32 V 363655 6661554 

3 120 3 4,2 25,3 32 V 363719 6661309 

4 160 4 3,8 24,4 32 V 363627 6661127 

5 70 1 - - 32 V 363630 6660803 

6 135 1 4,0 36,0 32 V 363611 6660764 

7 200 1 - - 32 V 363651 6660695 

8 90 1 3,1 18,8 32 V 363744 6660669 

9 330 4 3,8 30,6 32 V 363613 6660704 

*Stasjon 1 var noe saltvannspåvirket, og ledningsevnen fluktuerte derfor mellom ca. 100 og 400 µS/cm. 

 

All ørret og laks fanget på stasjon 1, 2 og 3 ble avlivet og artsbestemt, lengdemålt og veid. Alderen ble 
bestemt ved analyse av otolitter (øresteiner) og/eller skjell. På de øvrige stasjonene ble fisken artsbestemt 

og lengdemålt i felt, og deretter satt levende tilbake i elven. For fisk som ikke ble avlivet ble alderen 

fastsatt ved hjelp av lengdefordelingen for samme art i det aldersbestemte materialet. 
 

For stasjoner med tre eller flere omgangers overfiske er tetthet av enkelte årsklasser og totaltettheter 

beregnet etter metoden presentert av Zippin (1956) og modifisert av Carle & Strub (1978). Tettheter er 
oppgitt med konfidensintervall i vedleggstabell A og B. Dersom konfidensintervallet overstiger 75 % 

av tetthetsestimatet, eller estimatet ikke lar seg beregne ved hjelp av nevnte metode, er tetthet beregnet 

ved å anta en fangbarhet på 0,4 for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth & Harby 2013). Det 

samme er gjort for stasjoner med kun én omgangs overfiske. Det gjøres oppmerksom på at denne 
fremgangsmåten sannsynligvis underestimerer tettheten av årsyngel noe ved vanntemperaturer lavere 

enn ca. 5°C. 

 
Presmolttetthet er et mål på hvor mye fisk som kommer til å gå ut som smolt førstkommende vår. 
Smoltstørrelse, og dermed også presmoltstørrelse, er korrelert til vekst. Jo raskere en fisk vokser, jo 
mindre er den når den går ut som smolt (Økland mfl. 1993). Presmolt er regnet som: årsyngel (0+) som 
er 9 cm eller større, ett år gammel fisk (1+) som er 10 cm og større; to år gammel fisk (2+) som er 11 cm 
og større; fisk som er tre år eller eldre og som er 12 cm og større. Presmolttetthet er beregnet etter samme 
metode som for enkelte årsklasser (se over), og danner grunnlaget for beregning av elvens 
smoltproduksjon av laks og sjøørret. 
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Figur 3. Kart over Opo fra sjøen til klekkeriet, med el-fiskestasjoner undersøkt i mars 2015 inntegnet. 
Merk at kartgrunnlaget (fra http://kart.fiskeridir.no) er laget før flommen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://kart.fiskeridir.no/default.aspx?gui=1&lang=2


 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2100 8 

Stasjon 1 

 

Stasjon 2 

 
 

Stasjon 3 

 

 

Stasjon 4 

 
 

Stasjon 5 

 

 

Stasjon 6 

 

Figur 4. Bilder av de ulike el-fiskestasjonene i Opo som ble undersøkt 30. og 31. mars 2015. 
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Stasjon 7 

 

Stasjon 8 

 
 

 

 

Stasjon 9 

 
 
 

 

SKJULMÅLINGER 
 

Skjulmålinger ble utført som beskrevet av Forseth & Harby (2013). Antall og størrelse på skjul ble 
kvantifisert ved å telle hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange kunne føres inn i hulrom 

mellom steiner innenfor en stålramme på 0,25 m². Størrelsen på hulrommene ble bestemt ut fra hvor 

langt ned mellom steinene plastslangen kunne stikkes, og ble oppdelt i tre skjulkategorier; 

 S1: 2-5 cm 

 S2: 5-10 cm 

 S3: > 10 cm 

 
Skjulmålingene ble utført med 100 meters mellomrom fra flomålet og videre oppover elven, totalt 12 

steder. Øverste punkt for skjulmåling i hovedelven var øst for klekkeriet, ettersom det var vanskelig å 

benytte metoden i den svært strie og grovsteinede elven videre oppover mot Sandvenvatnet. I tillegg 
ble det gjort skjulmålinger på to punkter i sideløpet vest for øyen hvor klekkeriet er plassert. På hvert 

sted ble det utført tre skjulmålinger i transekt; én nær bredden, én så langt ut mot midten av elven som 

det var praktisk mulig å gå, og én midt mellom disse. Innenfor dette måleområdet ble målepunktetene 

plassert tilfeldig ved å kaste stålrammen ut i elven. 
 

Gjennomsnittlig antall skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse 

verdiene ble deretter summert på følgende måte for å gi en verdi for «vektet skjul»: 
 

Vektet skjul = S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

Figur 4 fortsetter. 
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I henhold til verdier for vektet skjul er hvert undersøkte punkt i elven klassifisert til å ha lite skjul 

(< 5), middels skjul (5-10) og mye skjul (> 10). 
 

 

HABITATKARTLEGGING 
 

Hele anadrom strekning av Opo ble fysisk kartlagt 30.-31. mars 2015. Vannføringen var lav på 
undersøkelsestidspunktet; ca. 6 m³/s ved NVEs måler i Sandvenvatnet (måler 48.1.0; 

http://sildre.nve.no). 

 
Den fysiske kartleggingen fulgte rettledninger gitt av Forseth & Harby (2013) og inkluderte 

registrering av mesohabitat og substratsstørrelse. Mesohabitatklassifiseringen baserer seg på fire 

fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, helningsgrad, vannhastighet og vanndybde (tabell 2). 
Det gjøres oppmerksom på at overflatebølger, vannhastighet og vanndybde varierer betydelig med 

vannføring, og at verdiene som er presentert i denne rapporten gjelder vannføringen på 

undersøkelsestidspunktet. Ved økende vannføring vil vannhastighet og vanndybde generelt øke, og i 

en del områder vil glatt overflate endres til brutt.  
 

Substratstørrelse ble delt inn i fem kategorier:  

 Silt, sand og fin grus (< 2 cm) 

 Grus og småstein (2-12 cm) 

 Stein (12-29 cm) 

 Stor stein og blokk (≥ 30 cm) 

 Fast fjell 

 
Substratet i en gitt elvestrekning vil normalt bestå av en blanding av ulike kornstørrelser, og den 

dominerende substrattypen (den som dekker størst areal av elvebunnen) er da registrert. 

 
Potensielle gyteområder ble vurdert og kartfestet. I tillegg ble oppvekstforhold for laks og ørret 

skjønnsmessig vurdert for hele elvestrekningen. Total og våt elvebredde ved den aktuelle 

vannføringen (ca. 6 m³/s) ble målt med elektronisk avstandsmåler for hver 50 meter fra flomålet opp 

til klekkeriet, samt to steder i sideløpet vest for klekkeriet.   

 

Tabell 2. Klassifisering av mesohabitat ut fra fysiske karakterer. Overflater som er glatte eller kun har 

små krusninger blir kategorisert som glatte. Dersom overflaten har krusninger ≥ 5 cm eller er brutt 
blir den regnet som turbulent. Helningsgradient på over 4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som 

moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s blir regnet som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp over 

og under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier   
 Klasse Elveklasse 

Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

 Glatt / 

Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 

Glattstrøm 

Moderat 

Hurtig 
Dyp B1 

Grunn B2 

Sakte  
Dyp C Kulp 

Grunn D Grunnområde 

 Brutt / 

Ubrutte 

stående 
bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

Kvitstryk 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 

Stryk Grunn G2 

Sakte Grunn H 

 

http://sildre.nve.no/Chart
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VURDERING AV FLASKEHALSER 
 

Det er utført en analyse av flaskehalser for produksjon av laks og sjøørret i Opo. Habitatkartleggingen, 

skjulmålingene og ungfisktellingene ligger til grunn for analysen, som er utført i tråd med anbefalinger 
gitt av Forseth & Harby (2013). Det presiseres at analysen tar utgangspunkt i forholdene på 

undersøkelsestidspunktet, og at disse kan komme til å endre seg noe ved kommende flommer på grunn 

av ustabilt substrat i deler av elven. 
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 RESULTATER OG DISKUSJON 
 

 

UNGFISKTELLINGER 
 

Fangst og lengdefordeling 
Totalt ble det fanget 92 laks og 48 ørret ved el-fisket i Opo 30. - 31. mars 2015. Av disse ble 58 laks 

og 16 ørret fanget på stasjon 1-3, og dermed avlivet og aldersbestemt ved hjelp av analyse av otolitter 

og skjell. 
 

Laksungene varierte i lengde fra 4,5 til 15,2 cm. Det var lite overlapp i lengde mellom årsklassene i 

det aldersbestemte materialet (se figur 5), og aldersfastsettelse basert på lengde vurderes derfor å være 

relativt sikker for det resterende materialet (stasjon 4-9). Det er imidlertid en viss usikkerhet knyttet til 
skillet mellom toåringer og treåringer. 

 

Ørret varierte i lengde fra 5,5 til 23,3 cm, med betydelig overlapp i lengde mellom ulike årsklasser i 
det aldersbestemte materialet (se figur 6). Alderen til fisken som kun ble lengdemålt kunne derfor ikke 

fastsettes, og ørret fra stasjon 4-9 er derfor kun delt i gruppene årsyngel (0+) og eldre ungfisk (> 0+) 

ved tetthetsberegninger (se under). 
 

 
 

 

 
 

Figur 5. Lengdefordeling for laks fanget ved el-fiske i Opo 30. - 31. mars 2015. Materialet fra stasjon 

1-3 er alderbestemt (oppe), mens alderen til laks fra stasjon 4-9 er fastsatt basert på 

lengdefordelingen (antatt skille mellom årsklasser er indikert med stiplede linjer i nederste figur). 
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Figur 6. Lengdefordeling for ørret fanget ved el-fiske i Opo 30. - 31. mars 2015. Materialet fra 
stasjon 1-3 er alderbestemt (oppe), mens ørret fra stasjon 4-9 er delt inn i årsyngel (0+) og eldre 

ungfisk basert på lengdefordelingen (antatt skille mellom aldersgruppene er indikert med stiplet linje i 

nederste figur). 

 

 

Tetthet av laks 

Det var varierende, men stort sett lav tetthet av laksunger i Opo på undersøkelsestidspunktet. 
Gjennomsnittlig tetthet på de fire stasjonene nedom Hjøllobrua var 14,8 laks per 100 m², og ettåringer 

var her den mest tallrike årsklassen (figur 7). Snittet ble imidlertid trukket betydelig opp av stasjon 3, 

som dekker deler av et 60 m langt område hvor det er lagt ut grov sprengstein som sikringstiltak etter 
flommen. Dette gir mye skjul og trolig de beste habitatforholdene for parr i hele elven på nåværende 

tidspunkt, men stasjonen er ikke representativ for større områder av elven. 

 
Årsyngel ble registrert på alle de fire nederste stasjonene, men tettheten av denne årsklassen var svært 

lav (0,7 til 2,5 individer per 100 m² på de ulike stasjonene). Tettheten av toåringer varierte fra 0,0 til 

10,0 individer per 100 m² på ulike stasjoner, og i tillegg ble det fanget noen få treårige laksunger 

(figur 7). 
 

Oppom Hjøllobrua ble det fisket på fire stasjoner i hovedelven, men her ble det kun fanget én laks 

totalt (en ettåring på stasjon 6). I sideløpet vest for klekkeri-øyen ble det registrert tre årsklasser av 
laks (ett-, to- og treåringer), og total tetthet av laksunger ble her estimert til 3,6 individer per 100 m² 

(figur 7). 
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Den lave tettheten av laksunger i Opo på undersøkelsestidspunktet tyder på at en del ungfisk ble spylt 

ut eller omkom i forbindelse med flommen høsten 2014. Spesielt gjelder dette årsyngelen (0+, altså 

fisk klekket i 2014), som er den mest sårbare aldersgruppen ved flom, og som forekom i svært lav 
tetthet i mars 2015. Ved tidligere undersøkelser har tettheten av årsyngel laks imidlertid også vært 

svært lav (se Kålås & Sægrov 1996 og Kålås & Urdal 2000), og det kan derfor ikke med sikkerhet slås 

fast at flommen medførte betydelig dødelighet for ungfisk i nedre del av elven. Fra Hjøllobrua og opp 
til Øyna er det tidligere funnet brukbare tettheter av laksunger (Kålås & Sægrov 1996), og det nesten 

totale fraværet av laksunger i hovedelven oppom Hjøllo etter flommen tyder på at ungfisken i stor grad 

har blitt spylt ut av dette bratte og strømsterke området. 

 

 
 

Figur 7. Estimert tetthet av ungfisk av laks (venstre) og ørret (høyre) på ulike stasjoner i Opo 30. - 31. 

mars 2015. Ulike farger representerer ulike årsklasser/aldersgrupper. Detaljer om reell fangst og 
konfidensintervaller er presentert i vedleggstabell A-D. 

 

Tetthet av ørret 
Det var lav tetthet av ørret på samtlige stasjoner på undersøkelsestidspunktet.  Gjennomsnittlig tetthet 

av ørret var 3,8 individer per 100 m², og det var ingen tydelig forskjell mellom områdene oppom og 

nedom Hjøllobrua (figur 7). Også for ørret ble den høyeste tettheten registrert på stasjon 3, men det 
var nesten like tett med ørret i sideløpet vest for klekkeri-øyen (stasjon 9). 

 

Årsyngel ørret ble kun registrert på stasjon 1, 4 og 9, og da i svært lave tettheter (figur 7). I det 
aldersbestemte materialet var fem ulike årsklasser av ørret representert (figur 7 og vedleggstabell B), 

og tre av individene hadde sannsynligvis vært i sjøen den foregående sommeren.  

 

Også ved tidligere undersøkelser har det blitt registrert lave tettheter av ørretunger i Opo (Kålås & 
Sægrov 1996, Kålås & Urdal 2000). Det er derfor vanskelig å si om flommen høsten 2014 medførte 

betydelig dødelighet for ungfisk av ørret, men det vurderes som sannsynlig at de yngste årsklassene av 

ørret, som av laks, i hovedsak har blitt spylt ut av områdene oppom Hjøllobrua. 
 

Tetthet av presmolt 

Tettheten av presmolt laks var relativt høy på stasjon 3, men lav på samtlige andre stasjoner (figur 8). 
Gjennomsnittlig tetthet for hele elven var 2,4 presmolt/100 m² (1,1 presmolt/100 m² om stasjon 3 

utelates). Med et anadromt areal fra øvre kant av klekkeri-øyen til sjøen på omtrent 30 000 m² (basert 

på målinger av vanndekt elvebredde gjort i forbindelse med el-fisket), tilsier dette en utvandring på 

300 til 700 laksesmolt våren 2015 om en antar neglisjerbar dødelighet fra undersøkelsestidspunktet til 
utvandring. Estimatet er imidlertid svært usikkert; det er for eksempel mulig at betydelige mengder 

presmolt laks oppholdt seg i områder hvor el-fiske var umulig, slik som i dype kulper eller strie stryk, 

noe som kan medføre betydelig underestimering av smoltutvandringen. 
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Tettheten av presmolt ørret lar seg ikke beregne basert på det foreliggende materialet, ettersom antallet 

aldersbestemte individer er lavt. I tillegg vil en ukjent del av ørretene i presmoltstørrelse være 

stasjonær fisk. Tettheten av presmolt ørret var uansett lav på undersøkelsestidspunktet, og 
utvandringen av sjøørretsmolt våren 2015 vil sannsynligvis være beskjeden.  

 

 
 
 

Andre observasjoner 

Det ble ikke fanget ål eller andre fiskearter på noen av de undersøkte stasjonene. 

 
 

SKJULMÅLINGER 
 

Skjulmålingene viste at det generelt er lite skjul for ungfisk i Opo mellom sjøen og Hjøllobrua (inntil 
600 m fra sjøen i figur 9). På denne strekningen var gjennomsnittlig vektet skjul 4,8, og dermed i 

kategorien «lite skjul» (etter Forseth & Harby 2013). Målepunktet 300 m fra sjøen var imidlertid en 

klar avviker i materialet, med en skjul-verdi på hele 18,7. Denne målingen ble utført i området hvor 

det er lagt ut grov sprengstein langs elvebredden i etterkant av flommen (ved el-fiskestasjon 3), og 
substratforholdene her skiller seg tydelig fra andre områder nedom Hjøllobrua. Om en ser bort fra 

denne målingen blir gjennomsnittlig vektet skjul nedom Hjøllobrua 2,4, og dette gir sannsynligvis et 

bedre bilde av skjulforholdene i denne elvedelen. 
 

Oppom Hjøllobrua var det betydelige variasjon i mengden skjul fra punkt til punkt (figur 9). Med en 

snittverdi for vektet skjul på 5,2 var det betydelig mer skjul her enn nedom Hjøllobrua, men likevel 

bare såvidt høyere enn grenseverdien mellom «lite» og «middels skjul». I sideløpet vest for klekkeri-
øyen ble det registrert svært lite skjul (figur 9), men med kun to målepunkter er dette resultatet noe 

usikkert. 

 
De registrerte skjulverdiene samsvarer godt med vurderingene som ble gjort i forbindelse med 

habitatkartlegging av elven (se under). Generelt var det lite skjul for ungfisk i områder av elven hvor 

det er mye finsubstrat, og mer skjul i de bratte og strie partiene. Uten tilsvarende undersøkelser i 
forkant av flommen er det vanskelig å si noe sikkert om flommens påvirkning på skjulforholdene i 

Opo, men det virker åpenbart at den store massetransporten har medført betydelig gjenklogging i 

områdene fra Hjøllobrua ned til sjøen. Oppom Hjøllo har flommen enkelte steder gravd ut et dypere 

elveløp enn opprinnelig, og andre steder lagt igjen store mengder løsmasser, og flommens innvirkning 
på skjulforholdene i denne delen av elven er derfor uoversiktlig. Bunnforholdene er fortsatt ustabile 

mange steder, spesielt fra Hjøllobrua og nedover, og vårflommen i 2015 kan komme til å endre mye 

på substrat og skjulforhold i elven sammenlignet med situasjonen som er beskrevet her. 
 

Figur 8. Estimert tetthet av laks i 

presmoltstørrelse fanget i Opo 30. - 31. 

mars 2015. 
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Figur 9. Verdier for vektet skjul i Opo, basert på målinger med 100 m mellomrom utført 31. mars 

2015. Mørke søyler viser målinger fra hovedelven, mens lyse søyler viser målinger fra sideløpet vest 

for klekkeri-øyen. Røde, horisontale linjer indikerer skille mellom kategoriene lite (< 5), middels (5-

10) og mye skjul (> 10). 
 

 

HABITATKARTLEGGING 
 

Vandringshinder 

Eidesfossen (figur 10) er regnet som anadromt vandringshinder i Opo, men man har tidligere regnet 

med at enkelte individer av laks har klart å forsere fossen på gunstige vannføringer. Eidesfossen er i 

realiteten et stryk som blir gradvis brattere og brattere, der vannet renner i mange små og halvstore fall 
mellom store steinblokker. Det er vanskelig å vurdere hvorvidt enkelte av disse steinblokkene i øvre 

del av fossen flyttet på seg i flommen, men vår vurdering er uansett at oppvandringsmulighetene for 

laks er omtrent som før; meget vanskelige, men kanskje ikke helt umulige. Punktet hvor de aller fleste 
laksene høyst sannsynlig ikke klarer å vandre videre er markert med rød linje i figur 12. Den gamle 

laksetrappen i Eidesfossen var for øvrig ødelagt før flommen i 2014. 

 
Det er ingen sideelver på den undersøkte delen av Opo som har egnede leveområder for fisk. 

 

Anadromt elveareal 

På strekningen fra sjøen til klekkeriet varierer full elvebredde fra 25 til 65 m etter flommen. 
Gjennomsnittlig elvebredde ble målt til 41,8 m på denne 1,2 km lange strekningen, noe som gir et 

anadromt elveareal på ca. 50 000 m² ved breddfull elv. I tillegg kommer ca. 15 000 m² videre opp mot 

vandringshinderet (ca. 500 m x 30 m), men dette elvepartiet er meget stritt, og lite aktuelt som 
oppvekstområde for laksefisk. Målinger av vanndekt elvebredde ved lav vannføring (6 m³/s) ga en 

gjennomsnittlig bredde på 23,1 m, og dermed et vanndekt elveareal på ca. 28 000 m² fra sjøen til 

klekkeriet. Resten av elvesengen var på undersøkelsestidspunktet tørrlagt, og disse tørrfallsområdene 

er grovt skissert i figur 12. Det var imidlertid noe vanskelig å skille permanente og temporært 
tørrlagte områder enkelte steder, spesielt rundt øyene fra klekkeriet og oppover, og i tillegg forventes 

det at planlagte sikringsarbeider og eventuelle nye flommer vil kunne endre på dette bildet. 

Tørrfallsområdene som er tegnet inn i figur 12 må derfor ikke leses som absolutte eller permanente, 
men som et øyeblikksbilde. 
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Figur 10. Vandringshinderet for laksefisk i Opo; Eidesfossen. Bildet er tatt 31. mars 2015. 

 

De ulike sideløpene mellom øyene rundt og oppom klekkeriet er betydelig endret i flommen. På 
undersøkelsestidspunktet var løpene vest for Øyna stort sett fullstendig tørrlagt, men det rant litt vann 

under steinuren, og dette kom opp i dagen ved broen ut til klekkeri-øyen. Elven rant deretter i dagen et 

stykke vest for klekkeriet, før den igjen forsvant under grov stein nederst mot samløpet med 

hovedelven (se figur 11 og 12). Ved øyene øst for klekkeriet foregikk det sikringsarbeid på 
undersøkelsestidspunktet, og det var derfor vanskelig å få oversikt over hvor vannet her vil renne i 

tiden fremover. 

 

Elveklasser 

Ved habitatkartleggingen 31. mars 2015 ble anadrom del av Opo delt inn i elveklasser, og resultatene 

er presentert i figur 12. Strekningen mellom flomålet og Hjøllobrua veksler mellom områder med 

glattstrøm, stryk og kulper. Kulpene ved Hjadlakleivane og Hjøllobrua er relativt sakteflytende og 
dype, og dermed gode standplasser for gytefisk, mens kulpen ved Odda Smelteverk er grunnere og noe 

striere. Strykområdene nedom Hjøllobrua har moderat helning, og skiller seg slik fra de brattere 

strykene lenger oppe i elven. 
 

Fra Hjøllobrua og opp til vandringshinderet er elven kategorisert som «kvitstryk» hele veien. Dette vil 

si at elvens helning er på minst 4 %, og at overflatestrukturen er brutt/turbulent. Unntaket er sideløpet 
vest for klekkeriet, som i et parti renner relativt rolig. 

 

Studier av flyfoto før og etter flommen høsten 2014 tyder på at enkelte partier av Opo har fått endret 

vanndyp, strømfart og overflatestruktur som følge av masseforflytninger under flommen. Oppom 
Hjøllobrua har dette i hovedsak ikke medført endringer i elveklasse, da dette området både før og etter 

flommen var i kategorien kvitstryk. Et unntak er den noe strie kulpen 250 m oppom Hjøllobrua, som 

etter flommen er erstattet av et kvitstrykparti. Fra Hjøllobrua og nedover har store mengder løsmasser 
blitt avsatt av vannmassene, og dette har flyttet og endret enkelte stryk, kulper og glattstrømsområder 
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noe. Spesielt gjelder dette strekningen langs Odda Smelteverk og området nederst mot flomålet. 

Kulpene ved Hjøllobrua og Hjadlakleivane ble under flommen delvis fylt igjen av løsmasser, men mye 

av dette er siden fjernet fra førstnevnte kulp. Kulpen ved Hjadlakleivane er fortsatt betydelig grunnere 
enn før flommen (Terje Mikkelsen, pers. medd.). Området like nedfor flomålet og Opobrua er også 

betydelig endret, ved at en liten øy og store mengder grus og stein er flyttet ut i sjøen. 

 

A) Sideløp vest for klekkeriet; nede 

 

B) Sideløp vest for klekkeriet; oppe 

 
 

C) Gytesubstrat ved Hjadlakleivane 

 

 

D) Gytesubstrat ved Hjøllobrua 

 
 

E) Gjenklogget substrat 

 

 

F) Sikringstiltak ved el-fiskestasjon 3 

 

Figur 11. A) Nedre del av sideløpet vest for klekkeriet, som i dag har en del egnet gytegrus. B) 
Tørrlagt del av samme sideløp, sett fra broen til klekkeri-øyen. C) Sannsynlig gyteområde nederst i 

kulpen ved Hjadlakleivane. D) Elvens viktigste gyteområde, i kulpen ved Hjøllobrua. E) Gjenklogget 

substrat nær land ved Odda Smelteverk. F) Området ved el-fiskestasjon 3, hvor utlegging av grov 
sprengstein på utsiden av flomsikringen har gitt mye skjul og gode oppvekstforhold for laksefisk. 

Bildene er tatt 31. mars 2015. 
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Figur 12. Kart over Opo hvor elven er delt inn i elveklasser (etter Forseth & Harby 2013). Utførte 

sikringstiltak (per mars 2015), tørrfallsområder (ved 6 m³/s) og vandringshinder er tegnet inn. 
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Figur 13. Substratfordeling i Opo, kartlagt 31. mars 2015. Områder med egnet gytesubstrat er tegnet 
inn som røde prikker, og utførte sikringstiltak og tørrfallsområder (per mars 2015) er markert. 
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Substrat 

På strekningen mellom flomålet og Hjøllobrua domineres elvesubstratet vekselvis av grus og stein. 

Dette er vist på kart i figur 13, men det gjøres oppmerksom på at det innenfor hvert elvesegment er en 
blanding av grus og stein, ofte med innslag av blokker og finere materiale. I kulpen ved 

Hjadlakleivane er fint materiale dominerende substrattype, men på utløpet av kulpen er det mer grus 

og stein. 
 

Oppom Hjøllobrua øker innslaget av blokk betydelig, men stein er likevel vurdert å være den 

dominerende subtstrattypen opp til klekkeriet. Derfra og opp til vandringshinderet er bunnen dominert 

av store blokker (figur 13). 
 

Også substratfordelingen i Opo er stedvis betydelig endret etter flommen. På strekningen fra flomålet 

til kulpen ved Hjadlakleivane er det opprinnelige substratet erstattet med eller dekket over av store 
mengder grus og småstein, men dette substratlaget fremstår som ustabilt og utsatt for endringer i 

kommende flommer. Også langs Odda Smelteverk er det tilført mye grus og småstein, men her i 

hovedsak langs breddene. Oppom Hjøllobrua virker substratet å være mindre endret, men mange 

steder langs land er mye grus og stein avsatt rundt og mellom større steinblokker. 

 

Gyteforhold 

Områder med egnet gytesubstrat for laks og sjøørret er markert på kart i figur 13. Strømfart og 
vanndyp er imidlertid noe ulikt mellom disse områdene, slik at det ikke er sannsynlig at alle 

forekomster av egnet gytesubstrat vil bli benyttet som gyteområder i like stor grad. 

 
Det nederste gyteområdet som er markert i figur 13 ligger like oppom flomålet, og det er usikkert om 

fisk vil gyte så nær sjøen. Substratet her er dessuten både gjenklogget og ustabilt, og strømfarten er 

noe høyere enn optimalt. Gyteområdet i kulpen ved Hjadlakleivane er mindre i utstrekning, men 

substratet virker her stabilt, og de hydrologiske forholdene er gode for gyting. Det er også flekker med 
gytesubstrat i kulpen ved Odda Smelteverk og i strykpartiet nedenfor, men her er strømfarten høyere 

enn optimalt. Det beste gyteområdet ligger i kulpen ved Hjøllobrua, der det er relativt store 

sammenhengende områder med egnet gytesubstrat, og gode hydrologiske forhold for gyting. 
 

Oppom Hjøllobrua ble det funnet enkelte flekker på inntil 2-3 m² med egnet gytesubstrat i hovedelven, 

men ingen større, sammenhengende gyteområder. Forekomsten av flekker med gytegrus blir også 
mindre jo lenger oppover elven man kommer, på grunn av økende helning og strømfart. Sideløpet vest 

for klekkeriet har en del egnet gytegrus, men noe lav strømfart for gyting. 

 

Oppvekstforhold 
Oppvekstforholdene for laksefisk er i stor grad knyttet til skjulmuligheter og strømfart. Mengden skjul 

begrenser hvor mange ungfisk (spesielt parr) som kan forsvare territorier på et gitt areal, og strømfart 

over 0,4 m/s kan redusere vekst/fødeinntak for yngel. 
 

Vår kartlegging avdekket at det er lite skjul i Opo mellom sjøen og Hjøllobrua, og noe mer skjul 

lenger oppover. Samtidig er strømfarten over 0,4 m/s i stort sett hele elven, med unntak av noen få 

kulper. I strie elver vil ungfisken normalt oppholde seg i roligere «lommer» mellom steiner nær land, 
men mellom Hjøllobrua og sjøen er substratet langs land i stor grad gjenklogget etter flommen, slik at 

ungfisken har lite refugier å søke seg til ved høy vannføring. Dette innebærer at det per i dag stort sett 

er dårlige til meget dårlige oppvekstforhold for både yngel og parr på hele strekningen nedom 
Hjøllobrua, med unntak av i kulpene ved Hjadlakleivane og Hjøllobrua. 

 

Også oppom Hjøllobrua er substratet mange steder gjenklogget etter flommen, men kun nær land, og i 
mindre grad enn lenger nede i elven. Vannhastigheten er her imidlertid generelt høy til svært høy, noe 

som medfører at det er dårlige oppvekstforhold for laksefisk hele veien opp til vandringshinderet. 
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FLASKEHALSER FOR FISKEPRODUKSJON 
 

Opo har en relativt kort anadrom strekning, men på grunn av betydelige ulikheter i habitatkvalitet har 

vi her likevel delt elven inn i to segmenter ved analyse av flaskehalser for fiskeproduksjon; sjøen - 
Hjøllobrua og Hjøllobrua - Eidesfossen.  

 

Nedom Hjøllobrua 

Fra sjøen til Hjøllobrua dekker gytehabitatet en moderat andel (1-10 %) av det totale elvearealet. 
Avstanden mellom potensielle gyteområder er liten (stort sett mindre enn 200 m mellom hvert område 

med gytegrus), men det er noe usikkert om alle de registrerte områdene er egnet for gyting (se over).  

Det er lite skjul på strekningen. Habitatkartleggingen tilsier at det er lav sannsynlighet for at mangel 
på områder med egnet strømfart for yngel (< 0,4 m/s) i seg selv er en flaskehals, men gjenklogging av 

substrat nær land har redusert tilgangen på strømsvake refugier. 

 
El-fiskedata viser at det er lave tettheter av laksefisk på strekningen, spesielt av årsyngel. Tettheten av 

årsyngel ilegges imidlertid her lite vekt, ettersom det er mulig at denne er redusert som følge av 

utspyling/dødelighet under flommen. Samtidig er det også tidligere registrert svært lave tettheter av 

årsyngel i denne delen av elven (Kålås & Sægrov 1996, Kålås & Urdal 2000), noe som kan tyde på at 
segmentet i alle fall enkelte år er rekrutteringsbegrenset. 

 

I sum indikerer våre resultater at bestandsreguleringen på strekningen i hovedsak skjer på parr-stadiet 
(men se over), og at elvesegmentet er lite til moderat produktivt. Skjul vurderes å være den viktigste 

habitatflaskehalsen (tabell 3). 

 

Oppom Hjøllobrua 
Fra Hjøllobrua til Eidesfossen dekker gytehabitat en liten del (< 1 %) av det totale elvearealet. Det er 

kun registrert ett potensielt gyteområde av betydning (i sideløpet vest for klekkeriet), foruten små 

flekker her og der i hovedløpet. Avstanden mellom slike flekker er relativt liten på nedre del av 
strekningen, og stor lenger oppe. Det er moderate mengder skjul på strekningen. Bratt helning og høy 

strømfart tilsier at det er høy sannsynlighet for at mangel på områder med egnet strømfart for yngel er 

en flaskehals (se Forseth & Harby 2013), men etter vår vurdering er dette mindre relevant i 
elvesegmenter med så lite gytearealer. 

 

El-fiskedata viser at det er svært lave tettheter av laksefisk på strekningen, og fravær av årsyngel i 

hovedelven. Dette tyder på at elvesegmentet er rekrutteringsbegrenset, men det må antas at en del 
yngel ble spylt ut under flommen. 

 

I sum indikerer våre resultater at bestandsreguleringen på strekningen skjer på yngel-stadiet, og at 
elvesegmentet er lite produktivt. Mangel på gyteområder vurderes å være den viktigste 

habitatflaskehalsen (tabell 3). 

 
Tabell 3. Oversikt over produktivitet, habitatflaskehalser og begrensende livsstadium for laksefisk i to 

segmenter av Opo, basert på habitatkartlegging, skjulmålinger og ungfisktellinger 30. - 31.03.2015. 

Segment Produktivitet Habitatflaskehals Begrensende stadium 

Sjø - Hjøllobrua Liten til moderat Skjul Parr (+ rekruttering?) 

Hjøllobrua - Eidesfossen Liten Gyteområder Rekruttering 
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TILTAKSPLAN FOR FISKEHABITAT 
 

 

Følgende tiltaksplan tar utgangspunkt i ovenstående analyse av flaskehalser for fiskeproduksjon i Opo. 

For strekningen fra sjøen til Hjøllobrua prioriteres det derfor å forbedre oppvekstforholdene for 
laksefisk ved å øke forekomsten av skjul, mens det på strekningen Hjøllobrua - Eidesfossen prioriteres 

å øke forekomsten av gyteområder. I tillegg gis det anbefalinger vedrørende utførelsen av 

anleggsarbeidet ved utforming av permanente sikringstiltak, med sikte på å minimere faren for skade 
på fisk i sårbare livsfaser. 

 

Tiltakene er ment utført vinteren 2015/2016. Tiltakenes plassering er skissert på kart i figur 16, men 
det gjøres oppmerksom på at nøyaktig plassering, utforming og omfang av enkelte tiltak vil bli 

fastslått i felt, og dermed kan endre seg noe. I tillegg vil elvens utforming sannsynligvis ha endret seg 

noe frem til kommende vinter, slik at utforming og omfang av enkelte tiltak eventuelt da må 

revurderes. 
 

 

UTBEDRING AV OPPVEKSTHABITAT 
 
Utbedring av oppveksthabitat sikter her i hovedsak på å øke tilgangen på skjul for ungfisk, men også i 

noen grad på å skape en mer dynamisk elv med større forekomst av områder med lav strømfart. 

Tiltakene er tenkt konsentrert rundt to områder; 1) glattstrømsområdene mellom flomålet og kulpen 

ved Hjadlakleivane og 2) strekningen mellom kulpen ved Hjøllobrua og ned mot neste bro (se figur 

16). 

 

Område 1 
Dette området har lite skjul i hele elvens bredde på grunn av sedimentering av grus og sand under 

flommen. Flomsikringsarbeidet langs østre bredd skal fullføres kommende vinter, og vil resultere i en 

relativt bratt skråplastring langs hele østre bredd. I tillegg vil noen buner stikke ut fra plastringen for å 
redusere strømfarten langs land. Det foreslås en firedelt strategi for utbedring av oppveksthabitat for 

fisk i dette området: 

 

A) Rensing av substratet i elvebunnen ved hjelp av harving med gravemaskin. Substratet 
graves opp og snus, slik at finsediment vaskes bort av strømmen, og løs grus og stein blir 

liggende igjen. Dette vil imidlertid ikke være effektivt om laget med finsediment er for tykt, 

noe som må evalueres i forbindelse med arbeidet. 
 

Hvis harving ikke gir ønsket effekt, anbefales det å forsøke å sortere ut finsubstratet ved hjelp 

av gravemaskin med sorteringsskuffe. En skuffe med 25 mm kvadratiske åpninger brukes til å 

grave opp og sikte substratet - finsubstratet overføres til en lastebil/traktorhenger og kjøres 
bort, mens det grovere substratet tilbakeføres til elven. Om elvebunnen er for hard må den 

løses opp med en vanlig skuffe før sorteringsskuffen tas i bruk. Denne metoden er prøvd med 

hell i elven Eira (Jensen mfl. 2015), hvor det ble gravd ned til inntil 80 cm dyp. Om laget med 
finsediment i det aktuelle området i Opo er dypere enn dette vil trolig heller ikke dette tiltaket 

fungere, men dette må evalueres underveis i arbeidet. 

 
B) Etablering av buner. Bunene som planlegges etablert langs østre elvebredd vil gi et mer 

variert strømningsbilde, som er gunstig for ungfisk. Hvis bunene utformes riktig vil de også gi 

skjul for yngel og parr. Sidehelningen på bunene bør ikke være for bratt (1:1,5 - 1:2), og det er 

viktig at man i størst mulig grad sørger for at det er hulrom mellom steinene, slik at fisken kan 
skjule seg i selve bunene. Jo lenger bunene stikker ut i elven, og jo mer de er vinklet 

oppstrøms, jo bedre er det for ungfiskhabitatet. 

 
C) Etablering av steingrupper. Midt i elven, i partier med rolig til moderat strømfart, 
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foreslås det at man plasserer steingrupper bestående av en til tre større steiner (1-2 m i 

diameter), omgitt av mindre steiner (0,3-0,7 m) i klynge. De større steinene må forankres i 

substratet for å unngå at de ruller bort, mens de mindre steinene skal holdes på plass av de 
største steinene. Dette vil gi skjulmuligheter og et mer variert strømbilde. Det foreslås at det 

etableres to til fire steingrupper i dette området, enten med noe avstand eller samlet i en 

langsgående steinrygg. Ettersom substratet i området per i dag er ustabilt, er det mulig at 
tiltaket vil kreve noe vedlikehold. 

 

D) Utbedring av vestre elvebredd. Vestre elvebredd er i dette området preget av nylig tilførte 

masser, der hulrom mellom stein og grus er fullstendig gjenklogget av finsediment. Det 
forelsås derfor å fjerne en del av massene som i dag ligger tørt ved lave vannføringer (5-15 

m³/s), slik at elven blir noe bredere enn i dag på lave til moderate vannføringer. Dette vil 

redusere strømfarten noe i området. De fjernede massene erstattes delvis av grovere stein 
(helst med overvekt av stein med diameter på 0,3-0,7 m). Steinene bør legges ut i et relativt 

bredt belte (5-10 m) langs land, uten bratt helning, slik at de grove steinene utgjør overgangen 

fra elv til land på et bredt spekter av vannføringer, og de ytterste steinene alltid er vanndekt. 

Steinutleggingen som allerede er utført ved el-fiskestajon 3 kan brukes som modell for dette 
arbeidet, men det presiseres at steinene i område 1 bør legges ut i et bredere belte, og at 

påfylling av pukk mellom steinene vil tette igjen hulrom, og derfor må unngås. Steinene kan 

sorteres ut fra masser som fjernes fra samme eller andre områder i elven, men det er også 
mulig å bruke sprengstein. 

 

 

Figur 14. Del av område 1, hvor det foreslås fjerning av løsmasser og utplassering av grov stein langs 
høyre elvebredd. Sentralt i elven foreslås det etablering av steingrupper. Bildet er tatt 30. mars 2015. 
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Område 2 

Dette området har lite skjul, spesielt lans breddene, på grunn av sedimentering av grus og sand etter 

flommen. I tillegg er det generelt relativt høy strømfart og lite variasjon i strømningsbildet. Langs hele 
vestre bredd er det her etablert skråplastring som flomsikring, men denne står relativt langt opp på 

bredden, og har derfor liten innvirkning på fiskehabitatet. Det er i tillegg etablert tre buner langs 

samme bredd, men disse er ikke vanndekt ved lave vannføringer. Det foreslås en tredelt strategi for 
utbedring av oppveksthabitat i dette området: 

 

A) Utbedring av østre elvebredd. Det foreslås å fjerne noe løsmasser fra østre bredd, der 

gjenklogget substrat ligger i en relativt bratt skråning fra en flomsikrings-mur ned til 
vannkanten. Dette vil gi et noe bredere elveløp, og dermed noe redusert strømfart i området. 

Videre foreslås det at det tilføres grov stein som skissert for område 1 (se over), men her i et 

relativt smalt belte (2-4 m), med området ved el-fiskestajon 3 som modell. Volumet av 
løsmasser som fjernes bør være betydelig større enn volumet av tilført stein. 

 

B) Etablering av buner langs østre bredd. Etablering av to til fire buner langs østre bredd 

vil gi et mer variert strømningsmønster og sørge for skjul for ungfisk i området. De grove 
steinene i punkt A vil bli liggende mellom bunene, som vil redusere strømfarten og dermed 

gjøre hulrommene mellom steinene mer tilgjengelige som skjulesteder. For råd om utforming 

av buner, se over. 
 

C) Utbedring av vestre elvebredd. Det foreslås også å fjerne noe gjenkloggede løsmasser fra 

vestre elvebredd, men ettersom bredden her skråner slakt ned mot vannkanten vil det ikke 
være nødvendig å gjøre elven bredere på denne siden. Løsmassene erstattes med grovere stein, 

utplassert som ved el-fiskestasjon 3, i et ca. fem meter bredt belte. 

 

 

Figur 15. Område 2, hvor det foreslås fjerning av løsmasser, etablering av buner og utplassering av 
grov stein langs breddene. Bildet er tatt 31. mars 2015. 
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Figur 16. Kart over Opo med markering av områder for foreslåtte biotopjusterende tiltak. I blå 
områder vil tiltakene fokusere på å bedre oppveksthabitatet, og i de røde områdene fokuseres det på 

utbedring av gytehabitat. Merk at kartgrunnlaget (fra http://kart.fiskeridir.no) er laget før flommen. 

 

 

http://kart.fiskeridir.no/default.aspx?gui=1&lang=2
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UTBEDRING AV GYTEHABITAT 
 

Det foreslås å gjøre mindre justeringer av elvekanten ved de eksisterende gyteområdene i kulpene ved 

Hjadlakleivane og Hjøllobrua (henholdsvis område 3 og 4 i figur 16). Oppom Hjøllobrua er det 
ønskelig å opprette nye gyteområder så langt oppe i elven som mulig, siden yngelen i all hovedsak 

sprer seg nedstrøms, spesielt i såpass strie elver. På grunn av stor helning og høy strømfart vil det være 

svært krevende å utforme nye gyteområder tett opptil Eidesfossen, og dette vurderes ikke som 

hensiktsmessig. To områder er imidlertid utpekt som gode kandidater til opparbeiding av gyteområder; 
sideløpet vest for klekkeriet (område 6 i figur 16) og et sideløp øst for en mindre øy øst for klekkeriet 

(område 7 i figur 16). I tillegg er det foreslått å forsøke å gjenopprette kulpen som før flommen lå ca. 

250 m oppom Hjøllobrua (område 5 i figur 16). 
 

Område 3 

På utløpet av kulpen ved Hjadlakleivane ligger et velegnet gyteområde, men strømfarten er noe høyere 
enn optimalt ved de fleste vannføringer. Flommen har avsatt en del løsmasser langs vestre bredd nær 

utløpet, og det foreslås å fjerne en del av disse for å gjøre elven tre til fem meter bredere på lave 

vannføringer (< 15m³/s). Dette vil redusere strømfarten på ulike vannføringer. Det presiseres at tiltaket 

kun gjelder området nederst mot utløpet av kulpen. 
 

 

Figur 17. Kulpen ved Hjadlakleivane, med markering av området hvor det foreslås å fjerne løsmasser 
for å gjøre elven bredere. Bildet er tatt 31. mars 2015. 

 

Område 4 
På utløpet av kulpen ved Hjøllobrua er det i forbindelse med sikringsarbeid etter flommen plassert en 

del relativt grov stein langs vestre bredd. Dette gjør elven noe smalere, og det foreslås å fjerne disse 

steinene for å redusere strømfarten noe over gyteområdet. Steinene kan for eksempel strøs i et smalt 
belte langs land fra utgravingsområdet opp til broen, der de vil gi skjulmuligheter for ungfisk. 
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Figur 18. Kulpen ved Hjøllobrua, med markering av området hvor det foreslås å fjerne utplasserte 
steinmasser. Bildet er tatt 31. mars 2015. 
 

 

Område 5 

Ved område fem lå det før flommen en stor kulp, som ut fra flyfoto vurderes å ha hatt relativt høy 
vannhastighet ved de fleste vannføringer. Det er derfor usikkert om det har vært egnet gytehabitat i 

denne kulpen. Gjenoppretting av kulpen kan kanskje skape et gyteområde her, og vil uansett gi 

standplasser for gytefisk. 
 

Området er i dag fylt igjen av store mengder blokk, stein og grus. I øvre del av kulpen må dette graves 

bort, samtidig som man må legge ut en del solide steinblokker nederst i området for å skape et «brekk» 
og heve vannspeilet i kulpen. Dette er et relativt omfattende tiltak, og hvorvidt det er hensiktsmessig 

og realistisk å få dette til må vurderes underveis i arbeidet. Det vil også være nødvendig å revurdere 

elvens status i området etter eventuelle flommer som måtte komme før arbeidet startes. 

 

Område 6 

Nedre del av sideløpet vest for klekkeriet har lav strømfart sammenlignet med de fleste områder i Opo 

oppom Hjøllobrua, og er derfor valgt ut som et parti hvor det kan etableres et gyteområde. Oppom 
broen og helt nederst mot hovedelven renner sideløpet i dag under steinurer på lav vannføring, og kun 

i et ca. 100 m langt strekk mellom disse områdene renner vannet i dagen. I  tillegg har flommen avsatt 

betydelige mengder løsmasser langs løpets østre bredd. 
 

Vestre bredd er planlagt flomsikret med en bratt skråplastring kommende vinter. Plastringen vil 

strekke seg et par meter ut i elveløpet, og dermed homogenisere og innsnevre vannveien. For å 

kompensere for dette, samt opprette et nytt gyteområde for laks og ørret, foreslås følgende, firedelte 
strategi: 

 

A) Fjerning av løsmasser. Det foreslås å fjerne mye av løsmassene flommen har tilført langs 
østre bredd, fra broen ned til samløp med hovedelven. Hovedfokus bør være å gjøre løpet så 

bredt som mulig, på grunn av innsnevringen av vestre bredd i forbindelse med plastringen. 

Samtidig er det gunstig å fjerne mye av finmaterialet som her klogger igjen substratet. 

 
B) Gjenåpning og terskling av elveløpet nederst. Steinuren nederst hindrer i dag gytefisk i å 

vandre opp i sideløpet, i alle fall på lave vannføringer. Elveløpet bør derfor åpnes opp igjen 

ned til hovedelven. Dette foreslås utført på en slik måte at vannspeilet i det rolige partiet av 
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sideløpet opprettholdes på omtrent samme høydenivå som i dag, ved å terskle utløpet av det 

eksisterende grunnområdet ved hjelp av utplassering av steinblokker. Mellom 

terskelen/brekket og hovedelven vil sideløpet renne brattere, og man må her sørge for at det 
ikke oppstår høye fall som hindrer fiskens oppvandring. Terskelen må heller ikke utgjøre et 

vandringshinder for fisken, og vannhastigheten ved brekket bør være gunstig for gyting, det 

vil si 30 til 60 cm/s. 
 

 C) Sikring av vanntilførsel. 

Ved lave vannføringer renner det i dag lite vann i sideløpet. Det er imidlertid ikke undersøkt 

om det renner vann her ved vannføringer under 6 m³/s, hvilket kan oppstå i de tørreste 
periodene om vinteren. Det foreslås derfor å sikre permanent vanntilførsel til dette løpet ved å 

delvis åpne opp et av de to sideløpene lenger oppe (disse er i stor grad tettet igjen etter 

flommen). For stor åpning bør unngås, da for høy vannføring vil virke negativt for områdets 
kvaliteter som gyte- og oppvekstområde. Dette kan tilpasses i en periode med minst mulig 

vannføring vinteren 2015/2016. 

 

D) Tilførsel av gytegrus. Når løsmasser er fjernet og grunnområdet i sideløpet er videt ut og 
tersklet opp, foreslås det at det tilføres gytegrus for å etablere et gyteområde. Det ligger i dag 

noe gytegrus her, men potensialet er betydelig større. Det foreslås å lage et gyteområde på ca. 

60 m², der grus legges ut i et 30-50 cm tykt lag. Grusen plasseres mellom større steiner som 
holder gytesubstratet på plass, og det anslås at 20 m³ grus (normalt to lastebillass) vil være 

tilstrekkelig. Avrundet grus fra elve- eller moreneavsetninger er best egnet, og grusen må 

vaskes og siktes for å få riktig kornfordeling. Grusen må bestå av forskjellige kornstørrelser, 
og anbefalt vektfordeling er som følger (adaptert fra Forseth & Harby 2013): 10 % 8-16 mm, 

50 % 16-32 mm og 40 % 32-100 mm. 

 

Grusen legges ut med gravemaskin, og finfordeles med rive av kyndig personell iført 
dykkedrakt, maske og snorkel. Slik kan grusens plassering tilpasses lokale strøm- og 

bunnforhold. Det gjøres oppmerksom på at en del utlagt gytegrus ofte spyles bort i forbindelse 

med flom eller gyting, og det kan derfor bli nødvendig med vedlikehold av tiltaket. 
 

 

Figur 19. Flyfoto tatt i 2013 (fra www.1881.no/Kart) som viser at det før flommen lå en kulp ca. 250 
m oppom Hjøllobrua (markert med rød sirkel). Bildet er tatt på lav vannføring. 

http://www.1881.no/Kart/
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Område 7 

Dette området omfatter et kort sideløp som renner dels mellom to øyer og dels øst for en liten øy i 

hovedelven øst for klekkeriet (figur 20). Elven er her betydelig endret etter flommen, og er valgt ut 
som et mulig nytt gyteområde på grunn av gunstige strøm- og bunnforhold. Arbeidet vil bli utført ved 

delvis oppterskling for å skape et «brekk» i nedre kant av området, med påfølgende tilførsel av 

gytegrus som beskrevet for område 6 over. Det ligger en del egnet gytesubstrat i området fra før, og 
det anslås at tilførsel av 20 m³ grus også her vil være tilstrekkelig. Det er tidvis høy strømfart i dette 

området, og det er noe usikkert om grusen vil bli liggende gjennom små og store flommer. Det 

anbefales derfor at tiltaket evalueres og eventuelt vedlikeholdes i ettertid. 

 

 

Figur 20. Flyfoto tatt i 2013 (fra www.1881.no/Kart), med avmerking av området hvor det er planlagt 
etablering av nytt gytområde. Det gjøres oppmerksom på at elven i dag ser noe annerledes ut enn på 
bildet. Klekkeriet sees sentralt i bildet. 

 

 

UTFØRELSE AV ANLEGGSARBEID 
 
Anleggsarbeidet i forbindelse med utforming av permanente sikringstiltak vil medføre betydelig 

graving i og langs elven, samt en del kjøring av anleggsmaskiner i selve elveløpet. Dette gjelder også i 

forbindelse med utførelse av en del av de foreslåtte biotopjusterende tiltakene. Den største risikoen for 
skade på fisk vil da være ødeleggelse av gytegroper, noe som vil kunne føre til økt eggdødelighet for 

laks og ørret. Anleggsarbeidet vil bli utført om vinteren, altså i løpet av perioden da eggene ligger i 

grusen. 

 
For å minimere sjansen for skade på gytegroper foreslås det først og fremst at graving og kjøring av 

anleggsmaskiner unngås i elvepartier med potensielle gyteområder (se figur 13). I tilfeller der dette 

http://www.1881.no/Kart/
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ikke er til å unngå, bør en biolog først undersøke området for gytegroper, slik at disse kan skånes for 

mekanisk påvirkning i forbindelse med arbeidet. Dette er særlig aktuelt i glattstrømsområdet like 

oppom flomålet (se figur 12), der det er foreslått relativt omfattende biotopjusterende tiltak. Om laks 
eller sjøørret har gytt i dette området høsten 2015, vil omfanget av tiltakene nedjusteres, både for å 

unngå skade på gytegroper og for å bevare det som da må vurderes som et nytt gyteområde for fisken. 

I eventuelle områder hvor det ikke er mulig å unngå skade på gytegroper i forbindelse med 
anleggsarbeid, kan flytting av egg til andre deler av elven være et aktuelt tiltak. 

 

I sideløpet vest for klekkeriet skal det opprettes en ny permanent plastringsmur, og denne vil stikke 

noen få meter ut i dagens elveløp. Anleggsarbeidet vil innebære graving og kjøring av maskiner midt i 
det som i dag ser ut som et brukbart gyteområde, men dette er vanskelig å unngå. Dette løpet er 

imidlertid stengt igjen av en steinur nederst, og det er derfor ikke sikkert at gytefisk vil kunne vandre 

opp i dette løpet kommende høst. Det foreslås derfor å vente med å åpne elveløpet opp til etter 
anleggsarbeidet er ferdig, slik at man minimerer sjansen for at fisk gyter i et område hvor gropene 

sannsynligvis vil bli ødelagt påfølgende vinter.  
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGGSTABELL A. Laks på stasjoner med 3 gangers overfiske. Fangst per omgang og estimat 

for tetthet (individer per 100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) 
og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon i Opo 30. - 31. mars 2015. 

Biomasse (g) er kun beregnet for stasjoner der fisken ble avlivet. 

Stasjon 

nr 

Alder / 

gruppe 

 Fangst, antall Estimat 

tetthet 

95 % 

c.f. 

Fangb. Lengde (mm) Biomasse 

(gram) 1. omg. 2. omg. 3. omg. 4. omg Sum  Gj. Snitt SD Min Max 

1 0 1   - 1 0,7 ± 0.0 1,00 45,0 - 45 45 1 

150 m² 1 8 1  - 9 6,0 ± 0,1 0,90 84,9 8,8 75 98 29 

 2 2 1  - 3 2,0 ± 0,3 0,75 113,7 8,6 106 123 25 

 3    - 0 0,0 - -     0 

 Sum 11 2 0 - 13 8,7 ± 0,2 0,87 88,5 19,7 45 123 55 

 Sum >0+ 10 2 0 - 12 8,0 ± 0,3 0,86     54 

 Presmolt 1 1  - 2 1,3 ± 0,5 0,67 117,5 7,8 112 123 18 

2 0  3  - 3   1,8* - - 47,0 0,0 47 47 1 

210 m² 1 11 1 1 - 13 6,2 ± 0,3 0,81 89,2 8,8 75 103 35 

 2    - 0 0,0 - -     0 

 3    - 0 0,0 - -     0 

 Sum 11 4 1 - 16 7,6 ± 0,7 0,73 81,3 18,7 47 103 36 

 Sum >0+ 11 1 1 - 13 6,2 ± 0,3 0,81     35 

 Presmolt 2 1  - 3 1,4 ± 0,2 0,75 101,7 1,5 100 103 12 

3 0   1 - 1   1,1* - - 56,0 - 56 56 1 

120 m² 1 9 5 1 - 15 12,5 ± 1,6 0,68 87,9 5,1 79 98 67 

 2 6 3 2 - 11 10,0 ± 3,6 0,52 122,8 5,8 113 134 145 

 3  1 1 - 2   1,8* - - 137,5 6,4 133 142 34 

 Sum 15 9 5 - 29 28,3 ± 8,8 0,46 103,4 21,6 56 142 247 

 Sum >0+ 15 9 4 - 28 26,7 ± 7,1 0,49     246 

 Presmolt 6 4 3 - 13 13,3 ± 8,3 0,41 125,1 7,9 113 142 179 

4 0 1 3   4 2,5 ± 0,6 0,57 51,8 1,9 49 53 - 

160 m² 1 9 2 2 2 15 10,0 ± 2,1 0,48 86,7 7,5 75 98 - 
 2 1 1   2 1,3 ± 0,2 0,67 128,0 11,3 120 136 - 
 3 1    1 0,6 ± 0.0 1,00 143,0 - 143 143 - 
 Sum 12 6 2 2 22 14,4 ± 2.0 0,52 86,6 24,3 49 143 - 
 Sum >0+ 11 3 2 2 18 11,9 ± 1,9 0,51     - 
 Presmolt 2 1   3 1,9 ± 0,1 0,75 133,0 11,8 120 143 - 

9 0     0 0,0 - -     - 
330 m² 1 2 1 2 1 6   1,9* - - 99,7 4,8 91 105 - 

 2 3    3 0,9 ± 0.0 1,00 124,7 7,6 116 130 - 
 3  2   2 0,6 ± 0,3 0,50 147,0 7,1 142 152 - 
 Sum 5 3 2 1 11 3,6 ± 1,2 0,44 115,1 20,1 91 152 - 
 Sum >0+ 5 3 2 1 11 3,6 ± 1,2 0,44     - 
 Presmolt 4 3 2  9 2,7 ± 0,5 0,56 119,7 19,2 100 152 - 

*Dersom konfidensintervallet overstiger 75 % av estimatet,eller estimatet ikke lot seg beregne etter metoden til 

Zippin (1956), er tetthet estimert ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk. 
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VEDLEGGSTABELL B. Ørret på stasjoner med 3 gangers overfiske. Fangst per omgang og estimat 

for tetthet (individer per 100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) 

og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon i Opo 30. - 31. mars 2015. 
Biomasse (g) er kun beregnet for stasjoner der fisken ble avlivet. På stasjon 4 og 9 er ørret ikke 

aldersbestemt, men delt i 0+ og >0+. 

Stasjon 

nr 

Alder / 

gruppe 

 Fangst, antall Estimat 

tetthet 

95 % 

c.f. 

Fangb. Lengde (mm) Biomasse 

(gram) 1. omg. 2. omg. 3. omg. 4. omg Sum  Gj. Snitt SD Min Max 

1 0  1 1 - 2   1,7* - - 64,5 3,5 62 67 3 

150 m² 1 1 1  - 2 1,3 ± 0,5 0,67 87,5 14,8 77 98 8 

 2    - 0 0,0 - -     0 

 3    - 0 0,0 - -     0 

 5    - 0 0,0 - -     0 

 Sum 1 2 1 - 4   2,9* - - 76,0 15,9 62 98 11 

 Sum >0+ 1 1 0 - 2 1,3 ± 0,5 0,67     8 

  Presmolt    - 0 0,0 - -     0 

2 0    - 0 0,0 - -     0 

210 m² 1 1 1  - 2 1,0 ± 0,4 0,67 81,5 4,9 78 85 5 

 2    - 0 0,0 - -     0 

 3    - 0 0,0 - -     0 

 5    - 0 0,0 - -     0 

 Sum 1 1 0 - 2 1,0 ± 0,4 0,67 81,5 4,9 78 85 5 

 Sum >0+ 1 1 0 - 2 1,0 ± 0,4 0,67     5 

  Presmolt    - 0 0,0 - -     0 

3 0    - 0 0,0 - -     0 

120 m² 1 2 1  - 3 2,5 ± 0,4 0,75 119,3 9,9 108 126 41 

 2 1 1 1 - 3   2,7* - - 130,0 13,0 117 143 53 

 3 1  2 - 3   2,7* - - 151,3 12,4 137 159 90 

 5 1   - 1 0,8 ± 0,0 1,00 187,0 - 187 187 60 

 Sum 5 2 3 - 10 10,0 ± 6,8 0,42 138,9 23,6 108 187 245 

 Sum >0+ 5 2 3 - 10 10,0 ± 6,8 0,42     245 

  Presmolt 5 2 3 - 10 10,0 ± 6,8 0,42 138,9 23,6 108 187 245 

4 0 2    2 1,3 ± 0,0 1,00 57,0 2,8 55 59 - 
160 m² >0+ 2 1 0 0 3 1,9 ± 0,1 0,75 83,00 - 83 83 - 

 Sum 4 1 0 0 5 3,1 ± 0,1 0,83 65,7 15,1 55 83 - 
  Presmolt - - - - - - - - - - - - - 
9 0 2    2 0,6 ± 0,0 1,00 68,5 4,9 65 72 - 

330 m² >0+ 7 6 6 2 21 8,2 ± 4,4 0,30 129,7 39,3 94 233 - 
 Sum 9 6 6 2 23 8,2 ± 2,9 0,37 124,4 41,4 65 233 - 
  Presmolt - - - - - - - - - - - - - 

*Dersom konfidensintervallet overstiger 75 % av estimatet,eller estimatet ikke lot seg beregne etter metoden til 
Zippin (1956), er tetthet estimert ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk. 
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VEDLEGGSTABELL C. Laks på stasjoner med 1 gangs overfiske. Reell fangst og estimert tetthet 

(individer per 100 m²) for årsyngel (0+) og eldre ungfisk på hver stasjon i Opo 30. - 31. mars 2015.  

Stasjon Areal (m²) Aldersgruppe Reell fangst Estimert tetthet (fisk/100 m²) 

5 70 
0+ 0 0,0 

> 0+ 0 0,0 

6 135 
0+ 0 0,0 

> 0+ 1 1,2 

7 200 
0+ 0 0,0 

> 0+ 0 0,0 

8 90 
0+ 0 0,0 

> 0+ 0 0,0 

 

 

VEDLEGGSTABELL D. Ørret på stasjoner med 1 gangs overfiske. Reell fangst og estimert tetthet 

(individer per 100 m²) for årsyngel (0+) og eldre ungfisk på hver stasjon i Opo 30. - 31. mars 2015.  

Stasjon Areal (m²) Aldersgruppe Reell fangst Estimert tetthet (fisk/100 m²) 

5 70 
0+ 0 0,0 

> 0+ 1 2,4 

6 135 
0+ 0 0,0 

> 0+ 3 3,7 

7 200 
0+ 0 0,0 

> 0+ 1 0,8 

8 90 
0+ 0 0,0 

> 0+ 1 1,9 

 


