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FORORD 

 
Tysnes kommune ønsker å legge til rette for bolig- og næringsutvikling i Våge sentrum. Omega Areal 

AS har utarbeidet en områdeplan, hvor deler av planarbeidet utløser krav om konsekvensvurdering, jf. 

brev fra Fylkesmannen i Hordaland datert 10. november 2014. På oppdrag fra Tysnes kommune har 

Rådgivende Biologer AS derfor utarbeidet en konsekvensvurdering for naturmangfold og natur-
ressurser, med deltemaene naturtyper på land og i ferskvann, naturtyper i saltvann, viltområder, arts-

forekomster og områder for fiske og havbruk. Konsekvensutredningen vektlegger arealer med plan-

lagte utfylling på land, i strandsonen og i sjø. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som forvalt-
ningsmyndighetene stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og naturresurser og vurdering av 

konsekvenser ved utbygging.  

 
Forfatterne Joar Tverberg er M.Sc. i marinbiologi, Ole Kristian Spikkeland er Cand.real. i terrestrisk 

zoologisk økologi, Linn Eilertsen er Cand. scient. i naturforvaltning og Geir Helge Johnsen er Dr. 

philos. i terrestrisk zoologi. Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet mer enn 400 

konsekvensutredninger for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann og i sjø. Rapporten 
bygger på befaringer i planområdet utført av M.Sc. i fiskeribiologi og forvaltning Thomas Tveit Furset 

den 21. mai 2015 og Ole Kristian Spikkeland og Joar Tverberg den 8. juli 2015. Videre er fotografier 

og skriftlige og muntlige kilder lagt til grunn.  
 

Denne rapporten er en oppdatert versjon av utkast tilsendt Tysnes kommune i oktober 2015, basert på 

ny Norsk rødliste for arter, publisert 15. november 2015, og mottatte opplysninger fra 
Havforskningsinstituttet.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Tysnes kommune for oppdraget.  

 
Bergen, 18. januar 2016 
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SAMMENDRAG  
 

Tverberg, J., Spikkeland, O.K., Eilertsen, L. & G. H. Johnsen 2016. 

Områdeplan for Våge sentrum, Tysnes kommune. Konsekvensutredning for naturmangfold og 
naturressurser. Rådgivende Biologer AS, rapport 2118, 46 sider, ISBN 978-82-8308-199-2. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Tysnes kommune utarbeidet en konsekvensutredning 

naturmangfold og naturressurser for en eventuell utbygging av Våge sentrum i Tysnes kommune, 

Hordaland. Hovedmålet med områdeplanen er å få til en god utvikling av Våge sentrum, som er 
kommunens handelssenter. Det er en intensjon å legge til rette for næringsutvikling og gode 

bokvaliteter. Konsekvensutredningen vektlegger arealer med planlagte utfylling på land, i strandsonen 

og i sjø.  

 

NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» (§ 8), slik at «føre-var-prinsippet» ikke kommer til 

anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). Beskrivelsen av naturmiljøet og naturens mangfold tar også 

hensyn til de samlete belastingene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 

10). Det er beskrevet avbøtende tiltak, slik at skader på naturmangfoldet så langt mulig blir avgrenset 
(§ 12). 

 

VERDIVURDERING  

DELOMRÅDE 1 – VÅGSVIKA 

Det er ikke registrert viktige eller rødlistete naturtyper på land, i ferskvann eller i saltvann i delområde 

Vågsvika. Det er heller ikke registrert viltområder. Temaene naturtyper på land og i ferskvann, natur-
typer i saltvann og viltområder har alle liten verdi. Det ble registrert tre rødlistearter i delområdet 

under befaringen, mens ytterligere to rødlistearter er referert i Artskart. Tema artsforekomster er 

vurdert til middels verdi. Det er ikke registrert områder for fiske og havbruk, og tema naturressurser 

har liten verdi. 
 

DELOMRÅDE 2 – SVEVÅGEN 

Det er ikke registrert viktige eller rødlistete naturtyper på land og i ferskvann i delområde Svevågen, 
og det er heller ikke registrert viltområder. Temaene naturtyper på land og i ferskvann og viltområder 

har begge liten verdi. I saltvann ble naturtypene ålegraseng (I1101), bløtbunnsområder i fjæresonen 

(I08), samt nøkkelområde for østersforekomster (I13) registrert. Tema naturtyper i saltvann vurderes 
til middels til stor verdi. Av rødlistearter ble det registrert to stedbundne arter, østers (NT) og ask 

(VU), og tre fuglearter som kan bruke området til næringssøk. Tema artsforekomster, med vekt på 

stedbundne arter, vurderes til middels verdi. Det er ikke registrert områder for fiske og havbruk, og 

tema naturressurser har liten verdi. 
 

VIRKNINGS- OG KONSEKVENSVURDERING 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet beskriver en sannsynlig utvikling i influensområdet dersom det omsøkte tiltaket ikke 

gjennomføres. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer for Våge sentrum som kan påvirke 

naturmangfoldet. Mulige klimaendringer vil kunne gi høyere temperaturer og mer nedbør i influens-
området, men i denne delen av Tysenes er det ikke ventet at mildere vintre skal føre til noe vesentleg 

endring i flora eller fauna. 0-alternativet vurderes samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for tema 

naturmangfold. 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Delområde 1 – Vågsvika 
En realisering av reguleringsplanen vil ikke ha virkning på naturtyper på land og i ferskvann, eller på 

viltområder i delområde 1 - Vågsvika. Utfylling i sjø vil ha stor negativ virkning på nåværende 

strandsone, men ingen naturtyper i saltvann er registrert og tiltaket får liten negativ konsekvens. For 

artsforekomster vil realisering av planen kunne innskrenke områder for næringssøk, og enkelte 
forekomster kan gå tapt. Virkningen for artsforekomster vil være liten negativ. For tema naturressurser 

vil planen ha ingen virkning. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturtyper på land og i ferskvann.  

 Liten verdi og stor negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema naturtyper i saltvann.  

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema viltområder.  

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema artsforekomster.  

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturressurser. 

 

Delområde 2 - Svevågen 
Realisering av reguleringsplanen vil ha ingen virkning på naturtyper på land og i ferskvann og middels 

negativ virkning på viltområder. For naturtyper i saltvann vil utfylling i sjø vil dekke det meste av 

naturtypene i utfyllingsområdet og virkningen vurderes som middels til stor negativ. En realisering av 
reguleringsplanen vil også medføre tildekking av store deler av populasjonen av rødlistearten østers 

(NT), samt store deler av tilgjengelig leveområde for denne arten. Virkningen av dette vurderes som 

middels negativ. For tema naturressurser vil planen ha ingen virkning. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturtyper på land og i ferskvann.  

 Middels til stor verdi og middels til stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---) 

for tema naturtyper i saltvann.  

 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema viltområder.  

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (-) for tema artsforekomster.  

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturressurser.  

 
Naturmangfold: Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for hvert delområde og fag-
tema. 
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Naturressurser: Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for tema «områder for hav-

bruk og fiske». 

 
 
 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)  

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Realisering av reguleringsplanen for Våge sentrum vil 

isolert sett ha stor negativ konsekvens for temaene naturtyper i saltvann og artsforekomster i Sve-

vågen, og liten negativ virkning for de samme temaene i Vågsvika. For temaene naturtyper på land og 
i ferskvann, og viltområder, vil reguleringsplanen ha liten negativ konsekvens, eller ingen konsekvens, 

både i Svevågen og Vågsvika. Områdene langs vestre del av Vågsvika er i dag klart mest belastet med 

naturinngrep, mens vestre del av Svevågen er minst belastet. Det finnes pr. i dag ingen andre kjente 

utbyggingsplaner i nærområdene til Svevågen og Vågsvika. Den samlede belastningen på området, og 
kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels.  

 

TILLEGGSVURDERING 

Rådgivende Biologer AS har, etter at rapporten først var ferdigstilt, også blitt bedt om å redegjøre om 

de mer begrensede tiltakene som er foreslått sørøst i Svevågen vil ha like stor negativ virkning som 

tiltakene som er foreslått vest i Svevågen. Dessuten er det kommet ny Norsk rødliste 15. november 
2015, som også medfører endringer i opprinnelige rapport.  

 

Tiltakene i sørøst i Svevågen er relativt små, og vurderes isolert sett til å ha liten negativ virkning på 

naturtyper i sjø og på artsforekomster. Dette gir liten negativ konsekvens (-) for disse deltema sørøst i 
Svevågen. Tiltakene vest i Svevågen utgjør hovedtyngden av inngrep i «delområde 2 – Svevågen», og 

tiltakene her vil isolert sett omtrent tilsvare vurderingene for delområdet som helhet. Dvs. middels til 

stor negativ virkning på naturtyper i sjø og middels negativ virkning på artsforekomster, og dermed 
middels til stor negativ konsekvens (--/---) for naturtyper og middels negativ konsekvens (--) for 

artsforekomster vest i Svevågen. For deltema naturtyper på land og viltområder vurderes generelt 

vestre del av Svevågen å ha klart større verdi/kvaliteter enn sørøstre del av Svevågen. 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Det bør søkes etter alternativer for utfyllingene i de sjøområdene som har størst negativ virkning. 
Videre bør en unngå nedbygging av bekkeløpet som renner inn i Svevågen fra vest. Det er også viktig 

å skjerme store eiketrær mot hogst og forstyrrende inngrep. For å redusere de negative virkningene for 

fugl og pattedyr i anleggsfasen, bør man i størst mulig grad unngå sprengningsarbeid i yngleperioden 

mars/april-juni. For å hindre spredning av miljøgifter og oppvirvlet finsediment ved utfylling i sjø, 
anbefales bruk av siltduk utenfor tiltaksområdene. 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringene av tiltaksområdet i mai og juli 

2015. Datagrunnlaget vurderes som godt. Det kan gjennomføres en oppfølgende studie av flat-østers i 

Svevågen for å avgrense området, samt få bedre innsyn i aldersspredning, rekruttering og tett-het. 
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OMRÅDEPLAN FOR VÅGE SENTRUM 

 
Omega Areal AS har utarbeidet en områdeplan for Våge sentrum (figur 1-3). Helt nord i planområdet, 

vest for ferjekaien, er det satt av et område til kombinert bygge- og anleggsformål (BKB1), gang-/ 

sykkelvei (SGS1) og småbåtanlegg i sjø og vassdrag (BSB2). Her er det planlagt utfylling i sjø i 

forbindelse med utvidelse av eksisterende område og etablering av kai/småbåtanlegg. 
 

Sørøst for ferjekaien er det planlagt kai/molo (SK), som vil medføre utfylling i sjø, samt at det skal 

etableres flytebrygge/kaianlegg (VS1, VS2) i større skala enn dagens anlegg.  I forbindelse med større 
arrangement på Tysnes, har det tidligere blitt tilrettelagt et større småbåtanlegg som en nå ønsker skal 

bli permanent. Etablering av et større småbåtanlegg vil medføre forankring i sjø. 

 

Øst på Vågsneset er det planer om ny bosetning i mindre skala i et område med spredte, eksisterende 
boliger (BFS5-BFS7). Tiltaket omfatter områder på land som dels er bygd ut og dels er naturområder/ 

grøntområder i dag. Langs sørsiden av Vågsneset er det også planlagt gang-/sykkelvei (SGS5), som 

noe lenger vest koples sammen med en ny gang-/sykkelvei som går på tvers av Vågsneset (SGS8). 
Tiltaket omfatter områder på land og i strand-/sjøsone. 

 
Vest på Vågsneset, nord for Sve-

vågen, er det planlagt et område 

til blant annet forretningkontor-
tjenesteyting (BKB3), parkering 

(SPA5) og offentlig vei (SV9). 

Tiltaket omfatter områder på land 
som i hovedsak er grøntområder i 

dag. 

 
I indre og sørlige del av Svevågen 

er det planlagt område med bolig/ 

forretning (BKB14), parkering 

(SPA2), torg (ST1) og gang-/ 
sykkelvei (SGS9). Etablering av 

torg for allmenn bruk, samt bolig- 

og forretningsområde, innebærer 
tiltak på land og utfylling i sjø. 

 

Øst i Svevågen er et område 
avsatt til småbåtanlegg (BSB1) 

og fritids- og turistformål (BFT). 

Her kan det etableres fritids-

bebyggelse som rekkehus/ kjede-
hus. Dette vil omfatte tiltak og 

utfylling på land og i sjø. 

 

 

 

Figur 1. Planavgrensning og 

oversiktsskisse for regulerings-
plan for Våge sentrum på Tys-

nes i Tysnes kommune 

(kilde: Omega Areal AS). 
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Figur 2. Utsnitt av delområde 1 Vågsvika – reguleringsplan for Våge sentrum på Tysnes i Tysnes 

kommune (kilde: Omega Areal AS).   
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Figur 3. Utsnitt av delområde 2 Svevågen - reguleringsplan for Våge sentrum på Tysnes i Tysnes 
kommune (kilde: Omega Areal AS).   
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon, dels på befaringer av tiltaks-

området utført av Thomas Tveit Furset den 21. mai 2015 og Ole Kristian Spikkeland og Joar Tverberg 
den 8. juli 2015. På befaringene i 2015 var hovedformålet å kartlegge naturtyper på land, i ferskvann 

og i sjø, samt rødlistearter. Det var overskyet oppholdsvær og nokså rolige vindforhold under begge 

befaringene. Det er i tillegg sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale 
databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktører. Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. 

tabell 1). 

 
Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter NVE-veileder nr. 3/2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODER FOR UNDERSØKELSER AV MARINT MILJØ 

Denne undersøkelsen tar utgangspunkt i utfyllinger sin påvirkning på resipienten og marint biologisk 
mangfold. Undersøkelsen fungerer primært som en kartlegging av miljøforholdene (naturtilstanden) i 

resipienten i forkant av at det eventuelt skal fylles i sjø. 

 

Det er utført undersøkelser av sedimentkvalitet med kornfordeling i tiltaksområdet i henhold til Norsk 
Standard NS-EN ISO 5667-19:2004 og NS-EN ISO 16665:2005. I tillegg ble det utført kartlegging av 

marine naturtyper og artsmangfold i henhold til Norsk Standard NS-EN ISO 19493:2007 i 

tiltaksområdet. Vurdering av resultatet er gjort i henhold til Miljødirektoratets klassifisering av 
miljøkvalitet (Molvær mfl. 1997), klassifisering av miljøtilstand i vann, veileder 01:09 og veileder 

02:13 (Direktoratsgruppa for vanndirektivet). 

 

SEDIMENTUNDERSØKELSER 

Det ble tatt fire parallelle grabbhogg på fem stasjoner i Vågsvika (figur 4) og fem stasjoner i 

Svevågen (figur 5) med en 0,028 m2 stor van Veen-grabb (tabell 2). Her ble en liten andel materiale 

tatt ut fra de 2-5 øverste cm i hver prøve til en blandprøve for analyser av miljøgifter, kornfordeling og 
kjemiske parametre (tørrstoff og glødetap). På stasjon 1 var det ikke mulig å få opp representativt 

materiale. 

 
Tabell 2. Posisjon og dyp for prøver tatt til sedimentundersøkelser i Vågsvika og Svevågen.  

Delområde 1 - Vågsvika 

Stasjon 1 2 3 4 5 6 

Dyp (m) 10 23 19 21 12 12 

Posisjon nord 60° 02,845' 60° 02,874' 60° 02,786' 60° 02,782' 60° 02,714' 60° 02,694' 

Posisjon øst 5° 31,433' 5° 31,454' 5° 31,495' 5° 31,551 5° 31,480' 5° 31,487' 

 

Delområde 2 - Svevågen 

Stasjon 7 8 9 10 11 

Dyp (m) 1 1,5 2 5 5 

Posisjon nord 60° 02,489' 60° 02,533' 60° 02,486' 60° 02,513' 60° 02,516' 

Posisjon øst 5° 31,557' 5° 31,558' 5° 31,739' 5° 31,735' 5° 31,773' 
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Figur 5. Stasjoner for sedimentprøvetaking (gule sirkler) i delområde 2 - Svevågen. 

Figur 4. Stasjoner for sediment-
prøvetaking (gule sirkler) i del-

område 1 - Vågsvika. På stasjon 

1 (grå sirkel) fikk en ikke opp 
tilstrekkelig materiale til å kunne 

utføre analyser. 

. 
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Kornfordelingsanalysen måler den relative andelen av leire, silt, sand og grus i sedimentet. 

Kornfordelingsanalyser og resterende kjemiske analyser blir utført i henhold til NS-EN ISO 16665. 

Innholdet av organisk karbon (TOC) i sedimentet ble analysert direkte etter AJ 31, men for å kunne 
bruke klassifiseringen i SFT (1997), skal konsentrasjonen av TOC i tillegg standardiseres for teoretisk 

100 % finstoff etter formel under, der F = andel av finstoff (leire + silt) i prøven: 
 

Normalisert TOC = målt TOC + 18 x (1-F) 

 

Alle kjemiske analyser, samt kornfordelingsanalyser, er utført av det akkrediterte laboratoriet Eurofins 

Norsk Miljøanalyse AS avd. Bergen. 

 
Miljødirektoratet sine veiledere for håndtering av forurenset sediment (TA 2960/2012 og TA 2855/ 

2011) skisserer krav til hva som skal gjøres av undersøkelse i forbindelse med deponering av 

sedimenter. Når det gjelder tilnærmet rene sedimenter i tilstandsklasse I og II, vil det som regel ikke 
føre til noe økt forurensning på dumpestedet (tabell 3). Der ordinær utfylling på forurensede masser i 

tilstandsklasse III er aktuelt, vil behov for tiltak avhenge av type miljøgift(er), mengde masser og 

forholdene på dumpestedet. 

 
Tabell 3. Oversikt over klasseinndeling og fargekoder for klassifisering av miljøgifter (Veileder 

02:2013) 

Bakgrunn (I) God (II) Moderat (III) Dårlig (IV) Svært dårlig (V) 

 
MARINT BIOLOGISK MANGFOLD I FJÆRESONE OG ØVRE SJØSONE 

Undersøkelser av fjæresone og øvre sjøsone i tiltaksområdet i Vågsvika og Svevågen den 8. juli 2015 
omfattet kartlegging av naturtyper og artsforekomster i henhold til NS-EN ISO 19493:2007 

«Vannundersøkelse – Veiledning for marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral hardbunn». 

Det ble utført befaring langs store deler av strandsonen i Vågsvika (figur 6), og mer omfattende 
befaring i Svevågen til fots langs strandsonen og vha. fridykking i resterende område (figur 7). 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Figur 6. Oversikt over område for strand-
sonebefaring langs land (rød stiplet linje) i 

Vågsvika. 
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Figur 7. Oversikt over område for strandsonebefaring langs land (rød stiplet linje) og vha. fridykking 

(oransje område) i Svevågen. 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangs-

måten er utviklet for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og 

mer sammenlignbare.  

 
TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 
(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 

et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 

Inngrep som utføres i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring 
av delmiljøene. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir 

vurdert langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 8). 
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Figur 8. Skala for vurdering av omfang (fra Vegdirektoratet 2014). 

 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 
Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et 
definert tiltak vil medføre i forhold til nullalterna-

tivet. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt 

skala fra meget stor negativ konsekvens til meget 
stor positiv konsekvens (figur 9). 

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummerings-

skjema der vurdering av verdi, virkning og 
konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hoved-

poenget med å strukturere konsekvensvurdering-

ene på denne måten er å få fram en mer nyansert 
og presis presentasjon av konsekvensene av ulike 

tiltak. Det vil også gi en rangering av konse-

kvensene, som samtidig kan fungere som en 

prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i 
forhold til avbøtende tiltak og videre miljøover-

våkning. 

 

 

 

 
Figur 9. «Konsekvensvifta». Konsekvensgraden 

finnes ved sammenstilling av verdi og omfang 

(fra Vegdirektoratet 2014). 

         

 

 
TRINN 4: SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER FOR HVERT ALTERNATIV 

Dersom det foreligger flere utbyggingsalternativer, skal det gjøres en samlet konsekvensvurdering av 

hvert alternativ. Den samlede vurderingen skal angis i en tabell der alle delområdene inngår. Del-
områder som ikke påvirkes av et alternativ, skal synliggjøres. Sammenstilling av konsekvenser for et 

alternativ skal ikke baseres på et gjennomsnitt, men en faglig vurdering skal ligge til grunn. Antall 

berørte områder, størrelsen på konfliktene og samlet belastning (sumvirkninger) må legges til grunn 
for vurderingen.  
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KRIITERIER FOR VERDISETTING  

NATURMANGFOLD 

For tema naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvens-
analyser (Vegdirektoratet 2014). Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), 

limniske (ferskvann) og marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser (vann-

miljø, jordmiljø) knyttet til disse. Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer; landskapsnivå, 
lokalitetsnivå og enkeltforekomster. I denne utredningen er det naturmangfoldet på lokalitets- og arts-

nivå som er kartlagt og vurdert.  

 
Beskrivelsen av vegetasjonen på land og i ferskvann følger inndelingen i Fremstad (1997). Naturtyper 

kartlegges etter DN-håndbok 13 på land, DN-håndbok 15 i ferskvann og DN-håndbok 19 i saltvann. 

For marint miljø brukes i tillegg beskrivelsessystemet Naturtyper i Norge (NiN), versjon 1.0 (http:// 

www.artsdatabanken.no/naturinorge). Registrerte naturtyper er videre vurdert i forhold til oversikten 
over rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011), mens beskrivelsen av rødlistearter følger til 

enhver tid gjeldende Norsk rødliste for arter, her Kålås mfl. (2010). Verdisettingen er forsøkt standard-

isert etter skjemaet i tabell 3.  
 

NATURRESSURSER 

I denne rapporten er det kun områder for fiske og havbruk som skal konsekvensutredes. For temaet 

fiske og havbruk følges også malen i Statens Vegvesen sin håndbok V712. Her registreres fangst-
områder, gyte- og oppvekstområder, tareområder, kaste- og låssettingsplasser, lokaliteter for opp-

drettsanlegg for fisk på land og i sjø, skjellanlegg, havbeiteanlegg, østerspoller e.l. Verdisettingen er 

forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3.   

 
Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturmangfold    

Naturtyper på land og i 

ferskvann 

DN-håndbok 13,  

Lindgaard & Henriksen 2011 

Areal som ikke 
kvalifiserer som viktig 
naturtype 

Lokaliteter i verdikategori 
C, herunder utvalgte 
naturtyper i verdikategori C 

Lokaliteter i verdikategori B 
og A, herunder utvalgte 
naturtyper i verdikategori B 
og A 

Naturtyper i saltvann 

DN-håndbok 19 

Areal som ikke kvalifi-
serer som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C Lokaliteter i verdikategori B 
og A 

Viltområder 

DN-håndbok 11 

Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 1. Ikke vur-
derte områder (verdi C)  

Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 2-3. Viktige 
viltområder (verdi B) 

Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 4-5. Svært vik-
tige viltområder (verdi A) 

Artsforekomster 

Kålås mfl. 2010 

Forekomster av arter som 
ikke er på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 
arter NT og arter med 
manglende datagrunnlag 
DD etter gjeldende versjon 

av Norsk rødliste. Fredete 
arter som ikke er rødlistet 

Forekomster av truete arter, 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste, dvs. 
kategoriene sårbar VU, 

sterkt truet EN og kritisk 
truet CR 

Naturressurser       

Områder for fiske og 

havbruk 

DN-håndbok 19 

Lavproduktive fangst- eller 

tareområder 

Middels produktive fangst- 

eller tareområder. Viktige 
gyte-/oppvekstområder 

Store, høyproduktive fangst- 

eller tareområder. Svært vik-
tige gyte-/oppvekstområder 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-
lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 

tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet for dette prosjektet tilsvarer planområdet for reguleringsplan for Våge sentrum (figur 

1), men med vekt på arealer med planlagte utfylling på land, i strandsonen og i sjø. Området omfatter 

avgrensende arealer til kombinert bygge- og anleggsformål, næringsvirksomhet, boliger, offentlig eller 

privat tjenesteyting, havn, småbåthavn og kombinerte formål i sjø. 
 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både 

geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes influens-
området å være 20 m fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og pattedyr-

artene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. For marint biologisk 

mangfold kan det være hensiktsmessig å definere influensområdet som minst 100 m rundt tiltaks-

området når det gjelder stedbundne arter. Influensområdet for arter i frie vannmasser vil kunne være 
vesentlig større, og vil avhenge av strøm- og utskiftningsforhold. 

 

I denne rapporten har vi for tema naturmangfold valgt å dele tiltaksområdet i to: Delområde 1; 
området i og rundt Vågsvika i nord, og delområde 2; området i og rundt Svevågen i sør. Denne for-

enklingen er gjort fordi de to delområdene framstår som adskilte med hensyn til det marine miljø, 

samtidig er de lette å holde fra hverandre når det gjelder det terrestriske miljø.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

 
Våge sentrum ligger innerst i Tysnesvika på nordsiden av Tysnesøya i Tysnes kommune, Hordaland 

(figur 10). Mot nord ligger Bjørnafjorden. 

 

 

Figur 10. Planområdet i Våge sentrum (markert med svart sirkel) ligger nord på Tysnesøya i Tysnes 

kommune, Hordaland. 
 

NATURGRUNNLAGET 

Planområdet i Våge sentrum befinner seg i landskapsregion 21; Ytre fjordbygder på Vestlandet, under-
region 21.4 Bjørnafjorden (Puschmann 2005). Berggrunnen består hovedsakelig av grønnstein og am-

fibolitt, mens det ytterst på Vågeneset er granitt og kvartsdioritt (figur 11). Planområdet er dekket av 

tynt og stedvis tykt morenemateriale (figur 12). Boniteten i området varierer fra særs høy til høy, og 
det er overflatedyrka jord, innmarksbeite og åpen, jorddekt fastmark innenfor planområdet (figur 13). 

 

Tysnes har et oseanisk klima karakterisert av relativt høy årsnedbør, milde vintre og kjølige somre. 

Selve planområdet ligger forholdsvis åpent til og har nokså god solinnstråling gjennom hele året. I 
tillegg til lysforhold er temperatur og nedbør viktig for planters vekstsesong. Årsnedbøren i området 

ligger mellom 3 000 og 4 000 mm. Årsmiddeltemperaturen i Våge ligger fra 6 til 10 °C, med juli og 

august som varmeste måneder med middeltemperatur mellom 10 og 15 °C. Desember og januar er 
kaldeste måneder med middeltemperatur fra 0 til 3 °C (senorge.no).  
 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Våge ligger i den boreonemorale vegetasjonssonen (se Moen 1998), som danner 

en overgang mellom den nemorale sonen og de typiske barskogsområdene. Edelløvskoger dominerer i 

solvendte lier med godt jordsmonn. Bjørke-, gråor- eller barskoger dominerer i resten av skogland-

skapet. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemper-
atur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet, der fuktighet og vintertemperatur er de 

viktigste klimafaktorene. Planområdet ligger innenfor den sterkt oseanisk vegetasjonsseksjonen, 

humid underseksjon (O3h). Dette er en seksjon preget av vestlige vegetasjonstyper og arter som er 
avhengige av høy luftfuktighet (se Moen 1998).  
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Figur 11. Berggrunnen i planområdet ved Våge sentrum (markert med svart sirkel) består av grønn- 

 

 

Figur 12. Løsmassene i planområdet består av tynt (lys grønn) og tykt (neongrønn) morenemateriale 

(www.ngu.no/kart/arealisNGU).  

http://www.ngu.no/kart/arealisNGU
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Figur 13. Boniteten i planområdet veksler fra særs høy til høy. På Vågsneset og omkring Svevågen 
inngår også overflatedyrka jord, innmarksbeite og åpen jorddekt fastmark (www.ngu.no/kart/arealis-

NGU). 
 

GENERELLE TREKK VED DELOMRÅDE 1 - VÅGSVIKA 

Strandsonen i Vågsvika, nord i planområdet, er allerede sterkt påvirket av inngrep. Samtidig er til-

liggende landareal for en stor del utbygd med boliger, naust og annen bygningsmasse (figur 14).  

 

 

Figur 14. Vågsvika sett fra Vågsneset i sørøst. 
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Bare unntaksvis, og sterkt fragmentarisk, langs nordsiden av Vågsneset opptrer det som kan tilsvare 

naturlig strandlinje, enten i form av fjellknauser/små svaberg eller beskyttet strand, som gjerne er 

ryddet for steinblokker. Bakenforliggende landareal er i hovedsak opparbeidet til hager, eller utnyttet 
til kommunikasjonsformål. Dette innebærer at naturlige vegetasjonstyper i henhold til Fremstad (1997) 

stort sett er fraværende, eller mangelfullt utviklet, i dette delområdet. Også dyre- og fuglelivet reflek-

terer den tette utbyggingen omkring Vågsvika. Det er liten tilgang på egnete yngle- og oppholds-

områder, og viltet utsettes generelt for mye forstyrrelser. Den viktigste bruken av Vågsvika er som 
næringsområde. Flere sjøfuglarter bruker de grunne partiene inn mot land og bryggeanlegg til nærings-

søk store deler av året. Dette gjelder først og fremst måkefuglene fiskemåke, gråmåke, sildemåke, 

svartbak og makrellterne, og andefuglene stokkand, siland og ærfugl. Også gråhegre, tjeld og storskarv 
bruker dette området. Av spurvefugler dominerer arter som er tilpasset bebyggelse og hagemiljø: 

Kråke, skjære, gråspurv, linerle, låvesvale, løvsanger, gransanger, munk, svarttrost, kjøttmeis, blåmeis, 

bokfink og grønnfink. Av pattedyr opptrer mink, ekorn og ulike arter av smågnagere og flaggermus 
vanlig, mens en rekke andre arter vil ha streifforekomst. Svartelistearter tilknyttet landmiljø er: Mink, 

platanlønn og bulkemispel – alle tilhørende kategori SE; svært høy risiko. 

 

Strandsonen nord i Vågsvika består av konstruert bunn og mark i fjæresonen (S1), i form av hard-
bunnskonstruksjoner (S1-3) og faste konstruksjoner (S1-4, figur 15). I sjøsonen ble det registrert 

naturtypene konstruert saltvannsbunn (M1), annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) og mellomfast 

eufotisk saltvannsbunn (M12). Det var generelt lavt artsmangfold, og arter som ble registrert er vanlig 
forekommende. Det ble registrert én svartlistet art i sjø. Pollpryd (Codium fragile), kategori HI, høy 

risiko, opptrådte vest for fergekaien. 

 

   
 

   

Figur 15. Strand- og sjøsone i tiltaksområdet i Vågsvika. Øverst t.v.: Faste konstruksjoner og flyte-

brygger sør for fergekai. Øverst t.h.: Hardbunnskonstruksjoner vest for fergekai. Nederst t.v.: 
Mellomfast og annen fast eufotisk saltvannsbunn sjøsone sør for fergekai. Nederst t.h.: Konstruert 

saltvannsbunn med martaum, Cladophora sp. og Ulva sp. i øvre sjøsone vest for fergekai. 
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SEDIMENTKVALITET 

En fikk opp fra knapt ¼ til knapt ¾ grabbprøve på de ulike stasjonene i Vågsvika. Sedimentet var stort 

sett gråbrunt, uten lukt av hydrogensulfid og med mjuk konsistens (figur 16). På stasjon 2 traff en ved 
flere forsøk fjell- eller steinbunn. På stasjon 4, tatt i det dypeste området av Vågsvika, var andelen 

finsediment ca. 89 %, og sedimentet hadde svært høye verdier for glødetap og TOC (tabell 4, figur 

17, vedlegg 2). Sedimentet på de fire øvrige stasjonene inneholdt en høyere andel sand. Stasjon 2, 3 og 

5 hadde omtrent normale verdier for glødetap. En regner med at det vanligvis er 10 % eller mindre i 
sediment der det foregår normal nedbryting av organisk materiale, mens normalisert TOC innen til-

standsklasse IV = «dårlig» og V = «meget dårlig». Sedimentet på stasjon 6 viste lavt glødetap og 

nTOC innen tilstandsklasse II = «god». 

 

   

Figur 16. Bilder av sediment fra stasjon 2 (til venstre) og stasjon 3 (til høyre) i delområde 1 – Vågs-
vika. 

 
Tabell 4. Kornfordeling, tørrstoff, organisk innhold og TOC i sedimentet fra stasjon 2-6 i delområde 1 
- Vågsvika. Normalisert total organisk karbon er markert med farge tilsvarende Miljødirektoratets 

klassegrenser. 

Stasjon Leire & silt Sand Grus Tørrstoff Glødetap TOC Normalisert TOC 

St. 2 44,7 % 54,2 % 1,1 % 51,6 % 8,8 % 38,0 mg/g 48 mg/g 

St. 3 46,8 % 52,0 % 1,2 % 43,3 % 10,2 % 44,0 mg/g 53,6 mg/g 

St. 4 88,8 % 10,7 % 0,5 % 32,6 % 16,6 % 73,0 mg/g 75 mg/g 

St. 5 55,8 % 41,5 % 2,6 % 51,0 % 8,1 % 30,0 mg/g 37,9 mg/g 

St. 6 68,6 % 31,2 % 0,2 % 62,7 % 3,3 % 15,0 mg/g 20,7 mg/g 
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Figur 17. Kornfordeling i sediment fra stasjon 2 (t.v.) og 4 (t.h.) i Vågsvika. Figuren viser korn-

størrelse i mm langs x-aksen og akkumulert vektprosent og andel i hver størrelseskategori langs y-

aksen. For øvrige kornfordelingsgrafer, se vedlegg 2.  
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MILJØGIFTER I SEDIMENT 

Innholdet av tungmetaller i sedimentet i Vågsvika havnet i tilstandsklasse I = «bakgrunn» eller II = 

«god» (tabell 5). For summen av de vanligste PAH-stoff (tri- til hexasykliske forbindelser) havnet 
stasjon 6 i tilstandsklasse I = «bakgrunn», stasjon 3-5 i klasse II = «god» og stasjon 2 i klasse III = 

«moderat». På stasjon 3-6 havnet enkeltstoff av PAH stort sett innen tilstand II = «god», med noen 

enkeltstoffer innen tilstand III = «moderat» og IV = «dårlig». På stasjon 2 var det en del enkeltstoffer 

innen tilstand III og IV. Benzo[ghi]perylen ble funnet i relativt høye konsentrasjoner innen tilstand III 
og IV på samtlige stasjoner, men det er ikke uvanlig å finne konsentrasjoner av denne forbindelsen 

innenfor klasse IV, selv om andre PAH-forbindelser ligger innen tilstand I–II (eks. Brekke & Eilertsen 

2009, Brekke m.fl. 2010). Nivået av ∑PCB7 var i tilstand II for samtlige stasjoner. Konsentrasjonen 
av TBT var høyt på stasjon 2-4 tilsvarende tilstand IV og moderat høyt tilsvarende tilstand III på 

stasjon 5. Konsentrasjonen av TBT har ofte sammenheng med båttrafikk, og høye konsentrasjoner 

finnes ofte i havneområder og langs skipsleier. 

 
Tabell 5. Miljøgifter i sediment fra stasjon 2-6 i delområde 1 - Vågsvika. Fargekoder tilsvarer Miljø-

direktoratets klasseinndeling for metall og organiske miljøgifter i vann og sediment (TA 2229-2007). 

Stoff Enhet St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 

Arsen (As) mg/kg 7,2 (I) 8,5 (I) 12 (I) 5,1 (I) 3,2 (I) 

Bly (Pb) mg/kg 29 (I) 43 (II) 53 (II) 27 (I) 14 (I) 

Kadmium (Cd) mg/kg 0,41 (II) 0,47 (II) 0,92 (II) 0,027 (I) 0,077 (I) 
Kobber (Cu) mg/kg 34 (I) 39 (II) 49 (II) 20 (I) 11 (I) 

Krom (Cr) mg/kg 30 (I) 38 (I) 51 (I) 21 (I) 20 (I) 

Kvikksølv (Hg) mg/kg 0,212 (II) 0,094 (I) 0,122 (I) 0,076 (I) 0,053 (I) 

Nikkel (Ni) mg/kg 15 (I) 18 (I) 25 (I) 9,8 (I) 9,3 (I) 
Sink (Zn) mg/kg 93 (I) 110 (I) 130 (I) 52 (I) 36 (I) 

Naftalen µg/kg 25 (II) 7,1 (II) 5,7 (II) 6,4 (II) 0,88 (I) 

Acenaftylen µg/kg 0,59 (I) 1,8 (II) 2,2 (II) 1,9 (II) <0,5 (I) 

Acenaften µg/kg 350 (III) 5,8 (II) 2,9 (I) 4,4 (I) 1,5 (I) 
Fluoren µg/kg 310 (III) 10 (II) 8,9 (II) 9,6 (II) 2,7 (I) 

Fenantren µg/kg 760 (III) 62 (II) 43 (II) 69 (II) 19 (II) 

Antracen µg/kg 250 (IV) 18 (II) 16 (II) 22 (II) 5,7 (II) 
Fluoranten µg/kg 560 (III) 140 (II) 99 (II) 120 (II) 39 (II) 

Pyren µg/kg 420 (III) 110 (II) 77 (II) 93 (II) 30 (II) 

Benzo[b]antracen µg/kg 550 (IV) 92 (IV) 62 (III) 87 (III) 25 (II) 
Krysen µg/kg 340 (IV) 76 (II) 55 (II) 63 (II) 20 (II) 

Benzo[bjk]fluoranten µg/kg 230 (II) 130 (II) 120 (II) 84 (II) 32 (I) 

Benzo[a]pyren µg/kg 150 (II) 58 (II) 47 (II) 46 (II) 17 (II) 

Indeno[1,2,3-cd]pyren µg/kg 110 (IV) 74 (IV) 66 (III) 60 (III) 22 (II) 
Dibenzo[a,h]antracen µg/kg 18 (II) 9,9 (I) 7,9 (I) 8,6 (I) 2,8 (I) 

Benzo[ghi]perylen µg/kg 78 (IV) 67 (IV) 63 (IV) 42 (IV) 21 (III) 

∑ PAH 16 EPA µg/kg 4200 (III) 860 (II) 680 (II) 720 (II) 240 (I) 

PCB # 28 µg/kg 0,54 0,57 0,76 0,53 0,23 
PCB # 52 µg/kg 0,89 0,64 0,86 0,52 0,6 

PCB # 101 µg/kg 1,49 1,28 1,61 0,82 0,95 

PCB # 118 µg/kg 1,23 1,23 1,43 0,9 0,87 
PCB # 138 µg/kg 1,45 1,39 1,79 0,99 1,23 

PCB # 153 µg/kg 1,38 1,3 1,74 0,96 1,32 

PCB # 180 µg/kg 0,41 0,38 0,46 0,31 0,41 

∑ PCB 7 µg/kg 7,39 (II) 6,8 (II) 8,66 (II) 5,05 (II) 5,61 (II) 

Tributyltinn (TBT) µg/kg 75 (IV) 42 (IV) 61 (IV) 14 (III) 3,7 (II) 
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GENERELLE TREKK VED DELOMRÅDE 2 - SVEVÅGEN 

 

 

Figur 18. Svevågen sett fra sørvest ved flo sjø, med Vågsneset bak til venstre. 

 
Svevågen har en langt mer beskyttet beliggenhet enn Vågskilen og Tysnesvika i nord. Samtidig er 

strandlinjen, og det bakenforliggende landarealet, i større grad intakt (figur 18). Østre del av Sve-

vågen har flest inngrep. Her finnes brygger/flytebrygger, naust og annen bebyggelse – i tillegg til at 
flere mindre veier fører ned mot strandsonen. Det renner bekker inn i Svevågen både fra vest og sør-

øst. I begge disse partiene opptrer typiske gruntvannsområder.  

 

Vegetasjonen omkring Svevågen er dominert av blandingslauvskog med svartor, selje, hegg, hassel, 
ask, eik, osp, bjørk, rogn, kirsebær og platanlønn. Det finnes også noe einer, gran og furu. Nærmest 

strandlinjen i vestre og sørvestre del av vågen opptrer vegetasjonstypen øvre strandeng (U5 i Fremstad 

1997), som enten dekker et beskjedent areal eller er preget av gjengroing (figur 19). Typiske arter på 
strandengene er saltsiv, rødsvingel, engrapp, strandkryp, fjærekoll, fjæresauløk, strandkjempe, gåse-

mure, smalkjempe, kystmaure, øyentrøst-art og hanekam. Videre opptrer brakkvannssump, havstarr-

utforming (U8c), med havstarr som dominerende art og ellers noe strandstjerne og skjørbuksurt. På litt 

tørrere grunn vokser mjødurt, vendelrot, strandrør, åkersvinerot, lyssiv, engsyre, gulflatbelg, engsoleie, 
sløke, blåknapp, vivendel, bjørnebær, nype-art og sølvbunke. På strandberg (X1) på nordsiden av 

Svevågen, og delvis ved Kuholmen i sør, inngår også kystbergknapp, tiriltunge, markjordbær, gulaks, 

geitsvingel, hengeaks og kystgrisøre. Her ble videre registrert saltblomstermose (Schistidium mariti-
mum), heigråmose (Racomitrium lanuginosum), engkransmose (Rhytidiadelphus squarrosus) og lav-

artene hoderosettlav (Physcia caesia), svaberglav (Anaptychia runcinata), vanlig messinglav (Xantho-

ria parietina), stiftsteinlav (Xanthoparmelia conspersa), begerlav-art (Cladonia sp.) og årenever-art 
(Peltigera sp.). Samtlige registrerte arter regnes som alminnelig forekommende i regionen.  

 

Langs bekkeløpet inn mot Svevågen fra vest opptrer fragmenter av gråor-heggeskog, svartor-utforming 

(C3c), med svartor, hegg, bjørk, ask og selje i tresjiktet og mjødurt, bringebær, skogburkne, vendelrot, 
sløke, kratthumleblom og skogrørkvein i feltsjiktet. Registrerte kryptogamer på svartor var; kystbuste-

hette (Ulota crispa), matteflette (Hypnum cupressiforme), bleiktjafs (Evernia prunastri), strylav-art 

(Usnea sp.), kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), papirlav 
(Platismatia glauca), elghornslav (Pseudovernia furfuracea) og bristlav (Parmelia sulcata). På ask 

vokste; klokkebustehette (Orthotrichum affine), hjelmblæremose (Frullania dilatata), matteflette 

(Hypnum cupressiforme), krypsilkemose (Homalothecium sericeum) og Lecanora sp. I den sørøst-
vendte skråningen like nord for bekkeutløpet opptrer et større bestand med middelaldret osp. Videre 

østover på Vågsneset finnes flere skogteiger med de samme treslagene som opptrer langs Svevågen, 

deriblant flere ask og enkelte store eksemplarer av eik. Krossved og kristtorn ble også observert.   

Blåbærskog (A4), småbregneskog (A5) og lågurtskog (B1) er viktigste vegetasjonstyper i skogen her.  
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Figur 19. Svevågen. Øverst: Liten strandeng på vestsiden av Kuholmen (t.v.). Innløpsbekk i vestre del 

av Svevågen (t.h.). Nederst: Fjærekoll (t.v.) og havstarr (t.h.).  

 
Fuglearter observert i tilknytning til sjøområdene i Svevågen var: Fiskemåke, gråmåke, tjeld, knopp-
svane, siland, gråhegre, linerle, taksvale og låvesvale. Samtlige forekom i lite antall. På overflukt ble 

registrert havørn, og i skog- og hageområdene opptrådte; grønnspett, løvsanger, gransanger, munk, 

kråke, skjære, svarttrost, jernspurv, gjerdesmett, kjøttmeis, spettmeis, gråspurv, gråsisik og grønnsisik.  

 

 
  

  

Figur 20. Svevågen. Øverst: Siland. Nederst: Knoppsvane med to unger (t.v.) og fiskemåkepar (t.h.). 
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Strandsonen i Svevågen er dominert av bløtbunnsområder i fjæresonen (I08), med områder av 

konstruert bunn og mark i fjæresonen (S1), fjæresone-vannstrand på fast bunn (S4) og stein-, grus- og 

sandstrand (S6). I sjøsonen er det i de grunnere områdene mest bløtbunnsområder i fjæresonen (I08) 
som går over i ålegraseng (I1101/M15-3) fra rundt 1 m dyp (ved fjære) (figur 21). Området med 

ålegras dekker omtrent et areal på 20 daa. Nøkkelområde for østersforekomster (I13) overlapper med 

disse to naturtypene.  Bunnen ved elveutløpet innerst i vågen tilsvarer eufotisk hard mellomfast bunn i 

brakkvann (M13-2), med noe grovere sediment, og mer ferskvannspåvirkning. Stedvis er sedimentet 
dekket av en film av bakterier, og det forekommer også gassbobling fra sedimentet. Trolig skyldes 

dette store mengder organisk materiale, og dermed anaerob nedbryting via metanogene bakterier dyp-

ere ned i sedimentet, noe som produserer metangass (CH4). 

 

   
 

   
 

   

Figur 21. Svevågen. Øverst: Strandsone. Midten: Øvre sjøsone. Nederst: Artsforekomster: Østers 

(Ostrea edulis, NT, t.v.) og nakensneglen Flabellina sp. (LC, t.h.). 

 
Det ble funnet forekomster av den nær truete (NT) arten østers (Ostrea edulis) i Svevågen, og hele 

området kan regnes som potensielt østersområde. Antall og tetthet av individer er usikker, men har 

potensial for å være høyt i området. Østersforekomster regnes også som en naturtype (I13), men 

omtales under artsforekomster i denne rapporten. Andre registrerte arter er vanlig forekommende 
innen rødlistekategorien LC - livskraftig, der det sør i vågen generelt var løstliggende grisetang (Asco-
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phyllum nodosum) i strandsonen, med stedvis spiraltang (Fucus spiralis) og blæretang (F. vesiculosus) 

på områder med hardbunn. I øvre deler av sjøsonen var det spredte tuster av blæretang og busker av 

løstliggende grisetang. I bløtbunnsområdene var det spredte blåskjell (Mytilus edulis), hjerteskjell 
(Cerastoderma sp.), strandsnegl (Littorina littorea), nakensneglen Flabellina sp. og vanlig ålegras 

(Zostera marina), i tillegg til østers. Nord i vågen, hvor det var noe mer fjell og steinbunn innimellom 

var det en del Cladophora sp. og noe krusflik (Chondrus crispus). 

 
SEDIMENTKVALITET 

En fikk opp rundt ¾ grabbprøve på hver av de fem stasjonene i Svevågen. Prøvene var generelt svarte, 

med mjuk konsistens og med svak til litt lukt av H2S (figur 22). Stasjon 8-11 var dominert av sand, 

mens stasjon 7 innehold større andel grus og finsediment (tabell 6, figur 23, vedlegg 2). Stasjon 9-11 
viste svært høye verdier for glødetap, og samtlige stasjoner hadde svært høye verdier for TOC med 

nTOC innen tilstandsklasse V = «meget dårlig». 

 

   

Figur 22. Bilder av sediment fra stasjon 7 (t.v.) og stasjon 11 (t.h.) i delområde 2 – Svevågen. 

 
Tabell 6. Kornfordeling, tørrstoff, organisk innhold og TOC i sedimentet fra stasjon 7-11 i delområde 

2 - Svevågen. Normalisert total organisk karbon er markert med farge tilsvarende Miljødirektoratets 
klassegrenser. 

Stasjon Leire & silt Sand Grus Tørrstoff Glødetap TOC Normalisert TOC 

St. 7 46,4 % 28,9 % 24,8 % 40,8 % 6,2 % 88 mg/g 97,7 mg/g 

St. 8 24,1 % 74,2 % 1,6 % 57,3 % 6,3 % 31 mg/g 44,7 mg/g 

St. 9 30,8 % 62,5 % 6,7 % 30,3 % 17,6 % 85 mg/g 97,5 mg/g 

St. 10 27,9 % 71,3 % 0,8 % 31,2 % 18,1 % 89 mg/g 102 mg/g 

St. 11 31,6 % 66,4 % 2,0 % 25,8 % 19,9 % 103 mg/g 115,3 mg/g 
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Figur 23. Kornfordeling i sediment fra stasjon 7 (t.v.) og 11 (t.h.) i delområde 2 - Svevågen. Figuren 

viser kornstørrelse i mm langs x-aksen og akkumulert vektprosent og andel i hver størrelseskategori 
langs y-aksen. For øvrige kornfordelingsgrafer se vedlegg 2. 
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Innholdet av tungmetaller i sedimentet i Svevågen havnet i tilstandsklasse I = «bakgrunn» eller II = 

«god». For summen av de vanligste PAH-stoff (tri- til hexasykliske forbindelser) havnet stasjon 7-9 i 

tilstandsklasse I = «bakgrunn» og stasjon 10 og 11 i klasse II = «god» (tabell 7). Enkeltstoff av PAH 
havnet stort sett innen tilstand I og II, med enkeltstoffene ideno[1,2,3-cd]pyren innen tilstand III = 

«moderat» på stasjon 10, og benzo[ghi]perylen innen tilstand IV = «dårlig» på stasjon 10 og tilstand 

III på stasjon 11. Nivået av ∑PCB7 var i tilstand I eller II for samtlige stasjoner. Konsentrasjonen av 

TBT var høyt på stasjon 7, 9, 10 og 11 tilsvarende tilstand IV og lavt tilsvarende tilstand II på stasjon 
8. Konsentrasjonen av TBT har ofte sammenheng med båttrafikk, og høye konsentrasjoner finnes ofte 

i havneområder og langs skipsleier. 

 
Tabell 7. Miljøgifter i sediment fra stasjon 7-11 i delområde 2 - Svevågen. Fargekoder tilsvarer Miljø-
direktoratets klasseinndeling for metall og organiske miljøgifter i vann og sediment (TA 2229-2007). 

Stoff Enhet St. 7 St. 8 St. 9 St. 10 St. 11 

Arsen (As) mg/kg 7,5 (I) 4,3 (I) 11 (I) 16 (I) 15 (I) 

Bly (Pb) mg/kg 18 (I) 11 (I) 18 (I) 44 (II) 46 (II) 

Kadmium (Cd) mg/kg 0,56 (II) 0,25 (II) 0,91 (II) 1,5 (II) 1,6 (II) 

Kobber (Cu) mg/kg 23 (I) 16 (I) 40 (II) 50 (II) 49 (II) 

Krom (Cr) mg/kg 28 (I) 24 (I) 34 (I) 43 (I) 41 (I) 

Kvikksølv (Hg) mg/kg 0,051 (I) 0,038 (I) 0,038 (I) 0,077 (I) 0,077 (I) 

Nikkel (Ni) mg/kg 14 (I) 12 (I) 18 (I) 22 (I) 21 (I) 

Sink (Zn) mg/kg 91 (I) 73 (I) 110 (I) 200 (II) 200 (II) 

Naftalen µg/kg <0,5 (I) <0,5 (I) <0,5 (I) 2,1 (II) 1,7 (I) 

Acenaftylen µg/kg <0,5 (I) <0,5 (I) <0,5 (I) <0,1 (I) <0,1 (I) 

Acenaften µg/kg 0,75 (I) <0,5 (I) 3,1 (I) 2 (I) 1,7 (I) 

Fluoren µg/kg 2,1 (I) 0,52 (I) 4,7 (I) 4,7 (I) 4,2 (I) 

Fenantren µg/kg 2,2 (I) 1,3 (I) 21 (II) 16 (II) 15 (II) 

Antracen µg/kg 1,9 (II) <0,5 (I) 8,6 (II) 6,1 (II) 5,3 (II) 

Fluoranten µg/kg 32 (II) 4,7 (I) 32 (II) 76 (II) 65 (II) 

Pyren µg/kg 23 (II) 4,1 (I) 21 (II) 55 (II) 46 (II) 

Benzo[b]antracen µg/kg 13 (II) 1,8 (I) 13 (II) 45 (II) 31 (II) 

Krysen µg/kg 14 (II) 3,2 (I) 11 (II) 41 (II) 32 (II) 

Benzo[bjk]fluoranten µg/kg 34 (I) 5,8 (I) 13 (I) 82 (II) 64 (II) 

Benzo[a]pyren µg/kg 8,3 (II) 24 (II) 5,6 (I) 31 (II) 24 (II) 

Indeno[1,2,3-cd]pyren µg/kg 16 (I) 2,8 (I) 5,2 (I) 48 (III) 28 (II) 

Dibenzo[a,h]antracen µg/kg 1,7 (I) <0,5 (I) 0,54 (I) 4,9 (I) 4 (I) 

Benzo[ghi]perylen µg/kg 13 (I) 3 (I) 5 (I) 42 (IV) 28 (III) 

∑ PAH 16 EPA µg/kg 160 (I) 51 (I) 140 (I) 460 (II) 350 (II) 

PCB # 28 µg/kg 0,12 0,18 0,13 0,42 0,39 

PCB # 52 µg/kg 0,52 0,48 0,6 0,72 0,96 

PCB # 101 µg/kg 0,9 1,78 0,58 1,1 1,27 

PCB # 118 µg/kg 0,8 1,04 0,68 1,04 0,96 

PCB # 138 µg/kg 1,44 2,78 0,93 1,69 1,7 

PCB # 153 µg/kg 1,44 3,1 0,76 1,84 2,07 

PCB # 180 µg/kg 0,64 1,74 0,33 0,88 1,01 

∑ PCB 7 µg/kg 5,87 (II) 11,1 (II) 4 (I) 7,71 (II) 8,36 (II) 

Tributyltinn (TBT) µg/kg 20 (IV) 1,5 (II) 31 (IV) 59 (IV) 29 (IV) 
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSSTATUS FOR NATURMILJØ 

I Tysnes kommune er det gjennomført flere undersøkelser av biologisk mangfold. Håland mfl. (2003) 

har kartlagt naturtyper etter DN-håndbok 13, mens Gaarder & Fjeldstad (2011) har supplert disse. Det 

er også utført en nasjonal kartlegging av naturtypen bekkekløft og bergvegg, hvor det på Tysnes ble 
registrert én lokalitet (Ihlen 2011). Av andre relevante prosjekter kan nevnes kartlegging av kystfuru-

skog på Ånuglo, Seløya og Midtøya i forbindelse med vern av Statskogs eiendom (Ihlen mfl. 2012). 

Det foreligger ellers flere artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart (http://artskart.artsdatabanken. 
no) fra influensområdet. Miljødirektoratets Naturbase (http://kart.naturbase.no/) har ingen data fra om-

rådet, bortsett fra kortfattet informasjon om svartbak, makrellterne og lomvi, som er «arter av særlig 

stor forvaltningsmessig interesse». Kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 1. 
 

DELOMRÅDE 1 - VÅGSVIKA 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Det er ikke registrert naturtyper på land og i ferskvann i henhold til DN-håndbok 13 innenfor del-
området i Vågsvika, verken tidligere eller i forbindelse med befaringen 8. juli 2015. Det er heller ikke 

registrert rødlistete naturtyper (jf. Lindgaard & Henriksen 2011).  
 

Tema naturtyper på land og i ferskvann vurderes til liten verdi. 
 

NATURTYPER I SALTVANN 

Naturtyper registrert tidligere, og ved befaringen 8. juli 2015, i delområdet i Vågsvika er vanlig 
forekommende. Ingen rødlistete naturtyper ble registrert. 
 

Tema naturtyper i saltvann vurderes til liten verdi. 

 

VILTOMRÅDER 

Det er ikke registrert viltområder i henhold til DN-håndbok 11 innenfor delområdet, verken tidligere 

eller i forbindelse med befaringen 8. juli 2015.  
 

Tema viltområder vurderes til liten verdi. 
 

ARTSFOREKOMSTER 

Faunaen og floraen i delområdet består i all hovedsak av vanlige arter som er representative for 
distriktet. Det ble ikke registrert prioriterte arter (jf. naturmangfoldloven). Under befaringen den 8. juli 

2015 ble det registrert tre rødlistearter (jf. Henriksen & Hilmo 2015) i Vågsvika; fiskemåke med status 

nær truet (NT), ask; med status sårbar (VU) og makrellterne, med status sårbar (EN) (figur 24). Ifølge 
Artskart foreligger det også én vinterobservasjon av lomvi, med status kritisk truet (CR), ved Våge 8. 

desember 2002 og én sommerobservasjon av stær, med status nær truet (NT), ved Våge 18. juli 1991 

(tabell 8). Ærfugl (NT) og taksvale (NT) er også observert. Ask vokser vanlig over hele delområdet, 

mens fiskemåke og makrellterne observeres i lite antall over åpent vann, men hekker trolig ikke. 
Sannsynligvis opptrer flere rødlistete fuglearter på streif i delområdet. Verdisettingen baserer seg på 

forekomst av stedbundne arter. 
 

Tema artsforekomster vurderes til middels verdi.  
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OMRÅDER FOR FISKE OG HAVBRUK (NATURRESSURSER)  

Det er ikke registrert områder for fiske og havbruk innenfor eller nær delområdet. 

 

Tema områder for fiske og havbruk vurderes til liten verdi. 

 

  
 

 

 

 

Figur 24. Rødlistearter registrert under befaringen på Våge 8. juli 2015: Øverst: Fiskemåke (NT) 
(t.v.) og makrellterne (EN) (t.h.). Nederst: Østers (NT) (t.v.) og ask (VU) (t.h.).  

 
Tabell 8. Forekomster av rødlistearter (jf. Henriksen & Hilmo 2015) i planområdet for 

reguleringsplan for Våge sentrum i Tysnes kommune. Påvirkningsfaktorer iht. 

www.artsportalen.artsdatabanken.no. 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde 

Lomvi CR (kritisk truet) Våge, 8.12.2002 Påvirkning fra stedegne arter, 

tilfeldig mortalitet, høsting 

Artskart 

Fiskemåke  NT (nær truet) Vågsvika, Svevågen Påvirkning fra stedegne arter, 

menneskelige forstyrrelser, høsting 

Artskart 

RB AS 

Makrellterne  EN (sterkt truet) Vågsvika, Våge  Påvirkning fra stedegne arter, 

menneskelige forstyrrelser 

Artskart 

RB AS 

Stær NT (nær truet) Våge, 18.7.1991 Påvirkning på habitat, påvirkning 

utenfor Norge 

Artskart 

Østers NT (nær truet) Svevågen Høsting, fremmede arter RB AS 

Ask VU (sårbar) Vågsvika, Svevågen Fremmede arter RB AS 

Taksvale NT (nær truet) Vågsvika, Svevågen Påvirkning utenfor Norge Artskart 

Ærfugl NT (nær truet) Vågsvika, Svevågen Fremmede arter Artskart 
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DELOMRÅDE 2 – SVEVÅGEN 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Det er ikke registrert naturtyper på land og i ferskvann i henhold til DN-håndbok 13 innenfor del-
området i Svevågen, verken tidligere eller i forbindelse med befaringen 8. juli 2015. Det er heller ikke 

registrert rødlistete naturtyper (jf. Lindgaard & Henriksen 2011).  
 

Tema naturtyper på land og i ferskvann vurderes til liten verdi. 

 

NATURTYPER I SALTVANN 

I henhold til DN-håndbok 19 ble det registrert naturtypene ålegraseng med vanlig ålegras (I1101) og 

bløtbunnsområder i fjæresonen (I08) (figur 25), samt nøkkelområde for østers (I13). Området med 
ålegraseng er relativt stort og velutviklet og dekker et areal på ca. 20 daa. Forekomsten vurderes som 

viktig. Ålegraseng i Svevågen har stor verdi. I områdene som er grunnere enn ålegrasengene, er det 

mudderbunn, som omfattes av naturtypen bløtbunnsområder i fjæresonen. Bløtbunnsområder utgjør 
viktige beiteområder for vade-/ande-/sjøfugler, samt noen bunnfisk. Området dekker omtrent 7 daa. 

Forekomsten av bløtbunn vurderes som lokalt viktig, med middels verdi. Området med østersfore-

komster overlapper disse to naturtypene. Tettheten av østers i området er usikker, men flere alders-

grupper, og østers med skallbredde opptil ca. 11 cm, ble registrert. Østersforekomster vurderes som 
viktig, med stor verdi. 
 

Tema naturtyper i saltvann vurderes til middels til stor verdi. 

 

Bløtbunnsområder
i fjæresonen

Ålesgraseng

 

Figur 25. Naturtypene bløtbunnsområder i fjæresonen (I08) og ålegraseng (I1101) i delområde 2 – 

Svevågen. Østersforekomster (I13) er ikke avgrenset.  

 

VILTOMRÅDER 

Det er ikke registrert viltområder i henhold til DN-håndbok 11 innenfor delområdet, verken tidligere 
eller i forbindelse med befaringen 8. juli 2015. De grunne områdene i vestre del av Svevågen vurderes 

likevel å ha et visst potensiale som rasteplass for vade-/ande-/sjøfugler, spesielt i trekkperiodene vår 

og høst. 
Tema viltområder vurderes til liten verdi. 
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ARTSFOREKOMSTER 

Faunaen og floraen i delområdet består i all hovedsak av vanlige arter som er representative for 
distriktet. Det ble ikke registrert prioriterte arter (jf. naturmangfoldloven). Under befaringen den 8. juli 

2015 ble det registrert tre rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) i Svevågen; østers, med status nær truet 

(NT), samt fiskemåke (NT) og ask (VU) (figur 25, tabell 8).  Makrellterne (EN) ble observert like 

utenfor Svevågen, og har derfor sannsynligvis tilhold også i dette delområdet. I følge Artskart er også 
ærfugl (NT) og taksvale (NT) observert i influensområdet. Østers er knyttet til mudderbunn i 

Svevågen, mens ask vokser vanlig over hele delområdet. Fiskemåke observeres i lite antall, men er 

trolig ikke hekkefugl i dette området. Sannsynligvis opptrer flere rødlistete fuglearter på streif i 
Svevågen. Verdisettingen baseres på stedbundne arter.  

 

Tema artsforekomster vurderes til middels verdi. 
 

OMRÅDER FOR FISKE OG HAVBRUK (NATURRESSURSER) 

Det er ikke registrert områder for fiske og havbruk innenfor eller nær delområdet. 

 
Tema områder for fiske og havbruk vurderes til liten verdi. 
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VIRKNINGS- OG KONSEKVENSVURDERING 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne konsekvens-

utredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers 

utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir 

imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og mang-

foldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et 

tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet 
om «usikkerhet» senere i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til belastningene på økosystemene og natur-
miljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, 

som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11). Ved 

bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses (§ 

12). 
 

GENERELT OM VIRKNINGER AV UTBYGGING 

Realisering av reguleringsplanen for Våge sentrum vil medføre forholdsvis store og permanente areal-

beslag, avhengig av hvilket utbyggingsalternativ som velges. Nedenfor er det listet opp noen generelle 
effekter av utfyllinger for naturmangfold. Virknings- og konsekvensvurderingene for tiltaket er be-

grunnet ut fra disse generelle vurderingene, og det er skilt mellom anleggs- og driftsfase.  
 

VIRKNINGER I DRIFTSFASEN: 

 Arealbeslag/tap av leveområde 

 Habitatfragmentering og barriereeffekter 

 Etablering av nye habitat og korridorer 

 Avrenning fra utbyggingsområdene 
 

Det vil være en gradvis avtakende avrenning av steinpartikler fra utbyggingsområdene. Hvor lang tid 

en slik avrenning vil pågå, vil avhenge av tykkelsen på fyllingene og nedbørsmengde. 
 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for influ-

ensområdet. Det må imidlertid påpekes at store deler av influensområdet allerede er påvirket av tekn-
iske inngrep, og at 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på tidspunkt for utarbeid-

else av konsekvensvurderingen.   

 
Klimaendringer, med en økende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-

henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er 

gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temp-
eratur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser høyere 

temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Et «villere og våtere» klima kan resultere i større og 

hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger.  
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Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av fersk-

vannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en del 
ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for fugl og 

pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker, og kortere vinter, 

vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte 

godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde 
vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 
har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjen-
henting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 

viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 
Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer for Våge sentrum som kan påvirke naturmangfold-

et. 0-alternativet vurderes samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for naturmangfoldet knyttet til influ-

ensområdet. 
 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER FOR DELOMRÅDE 1 - VÅGSVIKA 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Det er ikke registrert naturtyper på land og i ferskvann innenfor delområdet. Det er heller ikke regi-

strert rødlistete naturtyper.  
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturtyper på land og i 

ferskvann.  

 

NATURTYPER I SALTVANN 

Det er kun registrert vanlig forekommende naturtyper i strandsonen innenfor delområdet. Utvidelse av 

flytebryggeanlegget vil ikke ha negativ virkning på naturtyper i saltvann. Utfylling i strandsonen vest 

for fergekaien vil fullstendig dekke til den nåværende strandsonen, og vil ha stor negativ virkning. På 
sikt vil algesamfunnet kunne reetableres langs den nye strandsonen til utfyllingen.  
 

 Liten verdi og stor negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema naturtyper i 

saltvann.  

 

VILTOMRÅDER 

Det er ikke registrert viltområder innenfor planområdet. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema viltområder.  

 

ARTSFOREKOMSTER 

Faunaen og floraen er dominert av vanlige arter, og det er registrert forholdsvis få rødlistearter innen-
for delområdet Vågsvika. Realisering av reguleringsplanen vil i noen grad innskrenke områder som 

makrellterne (EN), fiskemåke (NT) og ærfugl (NT) nytter til næringssøk. I tillegg kan enkelte 

forekomstene av ask (VU) gå tapt. Andre rødlistearter blir ikke berørt. Tiltaket vurderes samlet å ha 
liten negativ virkning på tema artsforekomster. 
 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema 

artsforekomster.  
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NATURRESSURSER; OMRÅDER FOR FISKE OG HAVBRUK 

Det er ikke områder for fiske og havbruk i delområdet. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema områder for fiske og havbruk.  

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER FOR DELOMRÅDE 2 - SVEVÅGEN 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Det er ikke registrert naturtyper på land og i ferskvann innenfor delområdet. Det er heller ikke regi-

strert rødlistete naturtyper.  
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema naturtyper på land og i 

ferskvann.  

 

NATURTYPER I SALTVANN 

Det er registrert naturtyper med en samlet verdi på middels til stor i delområdet. Området som blir fylt 

ut, vil bli fullstendig tildekket og dermed gå tapt. Dette vurderes å ha middels til stor negativ virkning 

for naturtyper i saltvann. Bakgrunnen for dette er at selv om utfyllingen ikke dekker de registrerte 
naturtypene fullstendig, vil utfyllingen trolig også påvirke andre deler av Svevågen negativt ved at 

bunnforhold rundt utfyllingen og bekkeutløpet innerst i vågen endres. Anleggsarbeidet vil kunne føre 

til en periode med tilslamming av vågen generelt, noe som spesielt vil ramme ålegrassamfunnet og 
østersforekomstene. 

 

 Middels til stor verdi og middels til stor negativ virkning gir middels til stor negativ 

konsekvens (--/---) for tema naturtyper i saltvann.  

 

VILTOMRÅDER 

Det er ikke registrert viltområder i henhold til DN-håndbok 11 innenfor planområdet, men de grunne 

områdene i vestre del av Svevågen, som vurderes å ha et visst potensiale som rasteplass for våtmarks-
tilknyttete fuglearter spesielt under trekkperiodene vår og høst, vil i all hovedsak gå tapt gjennom ned-

bygging/forstyrrelser. Dette vil gi middels negativ virkning på tema viltområder.  
 

 Liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema viltområder.  

 

ARTSFOREKOMSTER 

Faunaen og floraen er dominert av vanlige arter, og det er registrert forholdsvis få rødlistearter også 

innenfor delområdet Svevågen. En realisering av reguleringsplanen vil føre til tildekking av store deler 

av populasjonen av østers (NT), samt store deler av tilgjengelig leveområde for østers i delområdet. 
Østers synes imidlertid å være vanlig forekommende i Tysnes kommune (Torjan Bodvin, 

Havforskningsinstituttet pers. medd.) Virkningen vurderes derfor som middels negativ for østers. 

Realisering av reguleringsplanen vil ellers innskrenke områder som makrellterne (EN), fiskemåke 

(NT) og ærfugl (NT) nytter til næringssøk, og ødelegge enkelte forekomster av ask (VU). Virkningen 
på disse artene vurderes til liten til middels negativ. Av hensyn til forekomsten av østers, vurderes 

tiltaket samlet å ha middels negativ virkning på tema artsforekomster. 
 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for tema 

artsforekomster.  

 

NATURRESSURSER; OMRÅDER FOR FISKE OG HAVBRUK 

Det er ikke områder for fiske og havbruk i delområdet. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ingen konsekvens (0) for tema områder for fiske og havbruk.  
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SAMLET VURDERING 

Konsekvensene av reguleringsplanen blir størst i delområde 2 – Svevågen, hvor en finner viktige 

naturtyper og østers. Planene vil også innskrenke områder for næringssøk for enkelte rødlistete 
sjøfugler. I delområde 1 – Vågsvika er det ikke registrert viktige naturtyper, og planene anses å ikke ha 

negativ konsekvens for rødlisteartene registrert i delområdet. 

 

NATURMANGFOLD 

I tabell 8 er det gjort en oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for hvert fagtema ved 
realisering av reguleringsplanen for Våge sentrum. 

 

Tabell 8. Naturmangfold: Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for hvert delområde 
og fagtema.  

Omr Fagtema 
Verdi Virkning 

 Konsekvens Liten Middels Stor Stor     Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  

   negativ positiv 

1
 V

å
g

sv
ik

a
 

Naturtyper på land og i 

ferskvann 

----------------------- 

  
---------------------------------------------------------- 

                                      
Ingen (0) 

Naturtyper i saltvann 
----------------------- 

  
---------------------------------------------------------- 

       
Liten negativ (-) 

Viltområder 
----------------------- 

  
---------------------------------------------------------- 

                                      
Ingen (0) 

Artsforekomster 
----------------------- 

                
---------------------------------------------------------- 

                          
Liten negativ (-) 

2
 S

v
e
v
å

g
e
n

 

Naturtyper på land og i 

ferskvann 

----------------------- 

  
---------------------------------------------------------- 

                                      
Ingen (0) 

Naturtyper i saltvann 
----------------------- 

                  
---------------------------------------------------------- 

         
Middels til stor 
negativ (--/---) 

Viltområder 
----------------------- 

     
---------------------------------------------------------- 

              
Liten negativ (-) 

Artsforekomster 
----------------------- 

   
---------------------------------------------------------- 

              
Middels negativ 
(--) 

 
NATURRESSURSER 

I tabell 9 summeres verdier, virkninger og konsekvenser for tema «områder for fiske og havbruk» ved 
realisering av reguleringsplanen for Våge sentrum. 

 

Tabell 9. Naturressurser: Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for tema «områder 

for fiske og havbruk». 

Delområde Fagtema 
Verdi Virkning 

Konsekvens Liten Middels Stor Stor     Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  

   negativ positiv 

1 

Vågsvika 

Områder for fiske 

og havbruk 

 

----------------------- 

  

----------------------------------------------------------                            

 
Ingen (0) 

2 

Svevågen 

Områder for fiske 

og havbruk 

 

----------------------- 

  

----------------------------------------------------------                           

 
Ingen (0) 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i 

enkelte tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen, for eksempel ved etablering av 
riggområder, anleggsveier og lignende.  

 

Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode 
kan medføre betydelig forstyrrelser i form av økt trafikk, grave- og sprengningsarbeid. Direkte virk-

ninger av anleggstrafikk vil avhenge av hvor og hvordan anleggsmaskiner kjører til og fra i tiltaks-

området, for eksempel om midlertidige veiforbindelser blir etablert. Økt trafikk og støy kan forstyrre 
fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om våren. De fleste arter har imidlertid relativt 

høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, spesielt utenom hekke- og yngleperioden. 

 

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder kan generelt resultere i tilførsler 
av ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og sjø. Dersom det foreligger 

som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever i vannet. 

Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av mellom annet temperatur og pH. Konsentra-
sjonen vil sjelden bli så høy at den kan medføre dødelighet for fisk i fjordområder, da store vannvolum 

vil gi rask fortynning. 

 

Sedimentprøvetakingen for å undersøke innhold av miljøgifter og tungmetaller, viste lave verdier for 
samtlige stasjoner i delområde 2 – Svevågen og for fire av stasjonene i delområde 1 – Vågsvika. For 

stasjon 2 i Vågsvika var summen av PAH-stoffer innen tilstand III = «moderat». Aktivitet ved bunn i 

området rundt denne stasjonen kan innebære en viss risiko for spredning av miljøgifter. 
 

Svevågen har bunnforhold dominert av finkornet sediment med liten egenvekt. Ved utfylling i vågen 

vil sedimentet kunne bli virvlet opp og spre seg i området. Uten avbøtende tiltak kan oppvirvlingen bli 
så stor at en risikerer at enkelte østersforekomster blir tildekket. En vil også få redusert produktivitet i 

ålegrassamfunnet i perioden fram til sedimenteringen er komplett. 

 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)  

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Realisering av reguleringsplanen for Våge sentrum vil 

isolert sett ha stor negativ konsekvens for temaene naturtyper i saltvann og artsforekomster i Sve-
vågen, og liten negativ virkning for de samme temaene i Vågsvika. For temaene naturtyper på land og 

i ferskvann, og viltområder, vil reguleringsplanen ha liten negativ konsekvens, eller ingen konsekvens, 

både i Svevågen og Vågsvika. Områdene langs vestre del av Vågsvika er i dag klart mest belastet med 
naturinngrep, mens vestre del av Svevågen er minst belastet. Det finnes pr. i dag ingen andre kjente 

utbyggingsplaner i nærområdene til Svevågen og Vågsvika. Den samlede belastningen på området, og 

kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels. 
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TILLEGGSVURDERING  

Rådgivende Biologer AS er i ettertid bedt om å detaljere vår omtale av tiltakets virkninger og konse-

kvenser for naturmangfoldet i Svevågen: - Vil de mer begrensede tiltakene som er foreslått sørøst i 
Svevågen ha like stor negativ virkning som tiltakene som er foreslått vest i Svevågen? Vi er også bedt 

om å vurdere om flytebryggene og kaiene som ligger øst i Svevågen i dag, har negative virkninger, 

eller om disse anleggene kan reguleres til samme bruk i framtiden, uten negative konsekvenser. 
 

NATURTYPER I SALTVANN 

Sørøst i Svevågen er det planlagt en utvidelse av nåværende naustområde, med utfylling langs land for 
å etablere flere naust med fellesbrygge i forkant. Utfyllingen vurderes som beskjeden, med lite til 

ingen overlapp med områdene hvor det er dokumentert bløtbunn og ålegras. En utfylling her anses i 

liten grad å påvirke vannsirkulasjonen i Svevågen, da bekkeutløpet lengst i sørøst synes å bli lite 

berørt. Utvidelse av flytebryggeanlegget utenfor naustområdet vil trolig først og fremst påvirke åle-
grassamfunnet, ved at lysforholdene begrenses noe, og forankringene vil ødelegge, og dekke til, 

enkelte små felt. Isolert sett vil tiltakene sørøst i Svevågen ha liten negativ virkning for naturtyper i 

saltvann. Dette gir liten negativ konsekvens (-). 
 

Tiltakene som er foreslått vest i Svevågen, utgjør de klart tyngste inngrepene innenfor «delområde 2 – 

Svevågen». Konsekvensvurderingen som er utarbeidet for dette delområdet sett under ett, vil derfor 

gjelde også for tiltakene som er foreslått innerst i Svevågen: Virkningen vil være middels til stor 
negativ og konsekvensen middels til stor negativ (--/---) for naturtyper i saltvann. 

 

ARTSFOREKOMSTER 

Nåværende regulering med flytebrygger og naust sørøst i Svevågen vurderes å ha liten negativ 

virkning, og dermed liten negativ konsekvens (-) på tema artsforekomster. En fortsatt regulering på 

samme nivå vurderes tilsvarende.  
  

Tiltakene innerst i Svevågen utgjør hovedtyngden av planlagte inngrep innenfor «delområde 2 – 

Svevågen». Siden østers er justert ned fra sterkt truet (EN) til nær truet (NT) i ny rødliste for arter 

(Henriksen & Hilmo 2015), er verdien for deltema artsforekomster justert ned fra stor til middels. 
Mottatte opplysninger fra både lokale og fra Havforskningsinstituttets «østers-ansvarlig» Torjan 

Bodvin, tilsier også at østers er vanlig i influensområdet og i Tysnes kommune. På bakgrunn av dette 

er vår vurdering at tiltaket vil ha middels negativ virkning for arten østers. Middels verdi, og middels 
negativ virkning, gir middels negativ konsekvens (--) for tema artsforekomster innerst i Svevågen.  

 

VILTOMRÅDER  OG NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN  

Det er ikke registrert «naturtyper på land og i ferskvann» (jf. DN-Håndbok 13), eller «viltområder» (jf. 
DN-Håndbok 11), innenfor delområde 2 – Svevågen. Men generelt vurderes vestre del av Svevågen å 

ha klart større verdi/kvaliteter for disse to fagtemaene enn sørøstre del av Svevågen. 
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AVBØTENDE TILTAK 

 
 

Terrenginngrep og utfyllinger i strandsonen bør reduseres mest mulig. Videre bør en unngå nedbyg-

ging av bekkeløpet som renner inn i Svevågen fra vest. Det er også viktig å skjerme store eiketrær mot 

hogst og forstyrrende inngrep.  

 
For å redusere de negative virkningene for fugl og pattedyr i anleggsfasen, bør man i størst mulig grad 

unngå sprengningsarbeid i yngleperioden mars/april-juni.  

 
For å hindre spredning av miljøgifter og oppvirvlet finsediment ved utfylling i sjø, anbefales bruk av 

siltduk. 

 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Anleggsvirksomheten kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) transport, oppbevaring og bruk av 

olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 2) sanitæravløp. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff kan 
få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det 

oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er 

ute.  

USIKKERHET 

 
I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig, og det var gode værforhold under befaringene. Det var mulig å få 

oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksområdet, der arealer med planlagte utfylling på land, i 

strandsonen og i sjø ble vektlagt spesielt. Datagrunnlaget for verdivurderingen vurderes samlet å være 
godt. Avgrensing av naturtypen ålegraseng er imidlertid noe usikker i de dypere områdene i Svevågen, 

på grunn av relativt kort sikt i vannsøylen. En har heller ikke grunnlag for å foreta nøyaktig tetthets-

beregning av østers i Svevågen, og i dypere områder og i ålegrasengen gjorde siktforholdene det 
vanskelig å se forekomster.  

 

KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirk-
ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 
skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. Det er knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 

denne rapporten. 
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringene av tiltaksområdet den 21. mai og 

8. juli 2015. Datagrunnlaget vurderes som godt. For å avgrense området med østers i Svevågen, samt 

få bedre innsyn i aldersspredning, rekruttering og tetthet av arten også i øvrige deler av Tysnes, kan 
det gjennomføres en opp-følgende undersøkelse av både denne aktuelle forekomsten samt utbredelse 

av arten i kommunen. Dette er imidlertid ikke nødvendig for å ta stilling til dette aktuelle tiltak.  

 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2118  41 

 

OM ØSTERS OG RØDLISTESTATUS 

 
De truede artene i norsk flora og fauna er listet i Norsk Rødliste fra 2015, utgitt av Artsdatabanken. 

Rødlisten oppdateres hvert femte år av eksperter på de ulike gruppene. Der kan nye arter kunne 

komme til, og andre går ut. Artsdatabanken gjennomgår og kategoriserer arter med risiko for å dø ut 
fra Norge slik: 

 

 Kritisk truet (CR) – ekstremt høy risiko for utdøing (50 % sannsynlighet for utdøing innen 3 

generasjoner, min. 10 år – maks. 100 år).  

 Sterkt truet (EN-endangered) – svært høy risiko for utdøing (20 % sannsynlighet for utdøing innen 

5 generasjoner, min. 20 år – maks. 100 år).  

 Sårbar (VU-vulnerable) - høy risiko for utdøing (10 % sannsynlighet for utdøing innen 100 år).  

 Nær truet (NT) – brukes når en art er vurdert å ligge tett opp til å kvalifisere til CR, EN eller VU, 

eller trolig vil det i nær framtid (5 % sannsynlighet for utdøing innen 100 år).  

Østers (Ostrea edulis) er i ny rødliste fra 2015 justert ned fra «sterkt truet» til «nær truet» (NT) i 

Norge. En kontinuerlig nedgang i bestanden siden 1950, ser ut til å ha stoppet opp, og det har skjedd 

en kraftig bestandsøkning i Skagerrak-området.  Det antas at en økning i sommertemperaturen har ført 

til bedrede reproduksjonsforhold (www.artsdatabanken.no). Forekomstene av østers er for øvrig truet 
av utsatt stillehavsøsters (Crassostrea gigas), noe vi ser i særlig grad på Sørlandet, men i mindre grad 

her i Hordaland så langt.   

 

Østers finnes naturlig fra Marokko til Helgelandskysten, og er i det meste av Europa infisert av to 
alvorlige sykdommer som forårsakes av parasitter. Norge og Sverige er de eneste landene som i dag 

har sykdomsfrie bestander. Både østers som art og som habitat (østersbanker) er nå på OSPAR 

(OsloParis konvensjonen) sin liste over sårbare arter/habitater. Vi i Norge har derfor et særlig ansvar 
for å verne om de bestandene vi har igjen, og å sørge for at verken innførte arter eller deres 

medfølgende sykdommer får spre seg i våre farvann. Genetisk sett er våre bestander dessuten lite 

påvirket av kultivering, og vil kunne egne seg som utgangsmateriale for gjenutsetting i Europa. 
 

Havforskningsinstituttet følger med på både utbredelsen av stillehavsøsters og også tilstanden til de 

norske bestandene av vanlig østers, og en rekke forekomster i Tysnes ansees kjent. Det første funnet 

av «vill» stillehavsøsters i Norge ble gjort i Kragerø-området, og larvene kan ha kommet dit på 
naturlig vis fra kjente forekomster i Nord-Tyskland. Det andre funnet av «vill» stillehavsøsters er fra 

Tysnes, på en lokalitet der en tidligere har holdt og dyrket innført stillehavsøsters. Det er også funnet 

utsatte eksemplarer på stedet, men flere av individene synes å være «født» lokalt, altså at det har vært 
suksessfull gyting. Dette er sannsynligvis den første dokumentasjonen på at stillehavsøstersen har 

formert seg naturlig i Norge, men siden har det stedvis «eksplodert». I dag er stillehavsøsters foreløpig 

bare funnet i små forekomster enkelte steder i Hordaland, mens den forekommer i større «banker» på 

Sørlandet. 
 

For å beskytte våre østersforekomster maksimalt, har Fiskeridirektoratet, som forvalter livet i sjøen, 

derfor som politikk at forekomstene generelt ikke skal være kjent for offentligheten. Det er nylig 
gjennomført omfattende nasjonal kartlegging av østersforekomstene, også i Hordaland, men 

informasjonen slippes ikke ut og blir ikke gjort tilgjengelig på kart.  

http://www.artsdatabanken.no/
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VEDLEGG 
 

Vedlegg 1. Verdikart for naturmangfold. 

Ask (VU) er eneste stedegne rødlisteart som opptrer utenfor avmerket areal i Svevågen. 

 

 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2118  45 

 

Vedlegg 2. Kornfordeling i sediment ved stasjon 2-6 i delområde 1 – Vågsvika og stasjon 7-11 i 

delområde 2 – Svevågen. 
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(Vedlegg 2 forts.) 
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