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FORORD

Clemens Kraft AS planlegger & bygge Kreppingdalen kraftverk i Hjelmeland kommune.
Smakraftverket vil utnytte fallet mellom hgydekote 540 m og 70 m i Kreppingdalsane.

Pa oppdrag fra Clemens Kraft AS har Radgivende Biologer AS gjennomfart en konsekvensvurdering
for temaet biologisk mangfold, herunder radlistearter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av smakraftverk.
Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i vurderingens omfang og detaljeringsgrad.

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning og Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med
spesialisering pa kryptogamer (lav og moser). Radgivende Biologer AS har selvstendig eller sammen
med andre konsulenter utarbeidet over 400 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter.
Rapporten bygger pa en befaring i tiltaksomradet utfert av Linn Eilertsen den 9. september 2011,
fotografier, samt skriftlige og muntlige kilder.

Radgivende Biologer AS takker Clemens Kraft AS for oppdraget og Smakraftkonsult AS for teknisk
og hydrologisk informasjon til utarbeidingen av rapporten.

Bergen, 9.oktober 2015
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SAMMENDRAG

Eilertsen, L. & P. G. lhlen 2015. Kreppingdalen kraftverk, Hjelmeland kommune.
Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. Radgivende Biologer AS rapport 2120, 35 sider,
ISBN 978-82-8308-200-5.

Radgivende Biologer AS har, pa oppdrag fra Clemens Kraft AS, utarbeidet en konsekvensvurdering
for Kreppingdalen Kraftverk i Hjelmeland kommune. Clemens Kraft AS planlegger & utnytte fallet i
Kreppingdalsane mellom hgydekotene 540 m og 70 m. Kreppingdalsane har et naturlig nedbgrsfelt pa
3,80 km?. Middelvannfaringen ved planlagt inntak beregnet til 282 I/s og alminnelig lavvannfering er
beregnet til 20 I/s.

Det planlegges a slippe minstevannfgring fra inntaket pa 15 I/s sommerstid og 20 /s vinterstid. Det
foreligger to utbyggingsalternativer for kraftverket. Alternativ 1, hovedalternativet, har vannvei og
kraftstasjon pa nordsiden av elva, mens alternativ 2 har vannvei og kraftstasjon pa sersiden av elva.

RODLISTEARTER

Pa befaringen ble det registrert en del ask (NT), langs begge sider av Kreppingdalsane i nedre del. |
tillegg finnes en rovfuglforekomst unntatt offentlighet innenfor influensomradet, i radlistekategori
sterkt truet (EN). Verken al (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra elva. De tekniske inngrepene kan
medfare hogst av enkelte asketraer. | tillegg vil stay og trafikk i anleggsfasen vere negativt for arten
unntatt offentlighet, spesielt i hekkeperioden. | driftsfasen vil tiltaket ikke ha virkning for radlistearter.

Vurdering: Stor verdi og middels negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---).

TERRESTRISK MILJD

Verdifulle naturtyper

Det ble registrert to bekkeklgfter i Kreppingdalsane, en i nedre del med C-verdi, og en i gvre del med
B-verdi, samt et sgrvendt berg og rasmark med C-verdi. Bekkeklgft som naturtype bestemmes farst og
fremst ut fra topografi, men et tarrere lokalklima vil veere litt negativt for de fuktighetskrevende
kryptogamene i lokalitetene. Tiltaket medfarer ingen arealbeslag i naturtyper. Samlet vurderes
virkningen a vare liten negativ for verdifulle naturtyper.

Karplanter, moser og lav

Floraen bestar for det meste av vanlige arter, men funn av en del oseaniske kryptogamer gjer at temaet
har middels verdi. Redusert vannfgring vurderes a veere noe negativt for de fa fuktighetskrevende
kryptogamene som finnes. Tiltaket medfgrer ogsa noe arealbeslag i form av rgrgate, elveinntak og
kraftstasjon. Pa sikt vil rgrgaten revegeteres og den negative virkningen av denne vil reduseres. Inntak
og kraftstasjon er varige arealbeslag. Virkningen av tiltaket vurderes samlet & vaere middels negativ for
karplanter, moser og lav.

Fugl og pattedyr

Faunaen bestar av vanlige arter og artsmangfoldet vurderes a veere representativt for distriktet. Temaet
har liten verdi. @kt stay og trafikk i anleggsperioden vurderes & ha liten negativ virkning pa fugl og
pattedyr. | driftsfasen vil tiltaket ha tilnaermet ingen virkning for fugl og pattedyr.

Terrestrisk miljg har middels verdi. Virkningen av tiltaket vurderes a veere liten negativ for verdifulle
naturtyper og middels negativ for karplanter, moser og lav. For fugl og pattedyr vurderes virkningen &
veere liten negativ. Samlet gir dette liten til middels negativ virkning for terrestrisk miljg.

Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).
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AKVATISK MILJD

Den reduserte vannfgringen vil veere negativ for bekken i bekkeklgften og for den rgdlistede
naturtypen elvelgp. Frafgring av vann pa den aktuelle elvestrekningen vil fa negative konsekvenser for
fisk og ferskvannsorganismer. Redusert vannfaring vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret
artssammensetning pa berart strekning. Virkningen for akvatisk miljg vurderes a vare middels
negativ.

Vurdering: Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

OPPSUMMERING
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 1.

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Kreppingdalen
kraftverk.

Verdi Virkning i
Tema Lite  Misdsls  Swe | Swessp Ml Lite lisges Milislh Suwe e | BOB3ekveEns
Fdliztaartar (— — 1 I I- | =1 | Middels til stor

= nazativ (—/—)
Tarrastrizk miljs || e [] 1= I —|- |- -1 | Liten nagativ{-)
Alovatizk miljs |- [ 1= I I- I- —-1 | Middals negativ{—)

KRAFTLINJER

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett vest for tiltaksomradet. Fra kraftstasjonen skal det
graves en jordkabel pa ca. 360 m, for det meste i eksisterende vei, til pakoblingspunkt for hagspent
langs Ulla. Nettilknytningen vurderes & ikke ha nevneverdige konsekvenser for biologisk mangfold

ALTERNATIVE UTBYGGINGER

Denne konsekvensvurderingen har tatt for seg konsekvensene av hovedalternativet, med planlagt
vannvei og kraftstasjon pa nordsiden av elva. Alternativ 2, med vannvei og kraftstasjon pa sgrsiden av
elva, vurderes & i hovedsak ha de samme negative virkningene for biologisk mangfold.

AVB@TENDE TILTAK

Behovet for & opprettholde en minstevannfaring mellom inntaket og utlgpet er farst og fremst knyttet
til elvas betydning for bekkeklgftene, for karplanter, moser og lav og for akvatisk miljs. For & avbgte
de negative virkningene av redusert vannfgring foreslas derfor en gkning av minstevannfaringen fra
15 I/s til 30 I/s i vekstsesongen (mai/juni til september). En minstevannfgring pa 30 I/s om sommeren
vil bidra til noe hgyere fuktighet langs elva og i bekkeklgftene, og vil ogsa veere gunstig for akvatisk
miljg.

I anleggsperioden bgr man i sterst mulig grad unngd hogst av ask (NT). Anleggsperioden bar
begrenses til tidsrommet august til januar for & unnga forstyrrelser i hekkeperioden til arten unntatt
offentlighet.

BEHOV FOR OPPFZLGENDE UNDERSZKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringen av tiltaksomradet den 9. september
2011. Det vurderes a ikke veere behov for oppfalgende undersgkelser i forbindelse med dette
prosjektet.
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KREPPPINGDALEN KRAFTVERK

Clemens Kraft AS planlegger a utnytte fallet i Kreppingdalsane mellom hgydekotene 540 m og 70 m.
Kreppingdalsane har et naturlig nedbgrsfelt pa 3,80 km2. Middelvannfgringen ved planlagt inntak er
beregnet til 282 I/s og alminnelig lavvannfering er beregnet til 20 I/s. Maksimal og minimal slukevne
for kraftverket blir pa henholdsvis 705 I/s og 35 I/s. Det planlegges a slippe minstevannfgring fra
inntaket tilsvarende5-persentilsesongvannfaringer, det vil si 15 I/s sommerstid og 20 I/s vinterstid.

Inntaket planlegges ved hgydekote 540 m der elva renner i et gjel med fast fjell pa begge sider (figur
3). Det foreligger to ulike alternativer for vannvei og plassering av kraftstasjon:

Alternativ 1 - hovedalternativet

Fra inntaket ledes vannet inn i en tunnel pa nordsiden av elva. | et noe slakere parti mellom kotene 250
0g 125 m planlegges vannveien som ror i graft. Fra kote 125 og ned til kraftstasjon vil vannveien igjen
ga i tunnel (figur 1).

Altematl'\t_ WERINY

m“' I., Haugalia
\|' / /Nedgravd
rorgate

’;'Inntatak
kote 54

Kraftstasjon
kote 70

Godversknubben

o

Figur 1. Hovedalternativ for Kreppingdalen kraftverk med inntaksdam, rer i greft (bla linje), tunnel
(red linje), kraftstasjon og avlgpskanal (kilde: Smakraftkonsult AS).

Alternativ 2
Ogsa for alternativ 2 vil vannet ledes inn i tunnel fra inntaket. Forskjellen fra alternativ 1 er i hovedsak
at vannvei og kraftstasjon planlegges pa sersiden av elva (figur 2).

Kraftstasjonen blir for begge alternativer liggende i dagen pa kote 70 m. Fra kraftstasjonen skal det
graves en jordkabel pd ca. 360 m, for det meste i eksisterende traktorvei, til pakoblingspunkt for
hagspent langs Ulla. Traktorveien skal benyttes som adkomstvei til kraftstasjonen, og denne ma
forlenges noe. Det skal trolig anlegges en liten parkeringsplass ved kraftstasjonen. | tillegg er det
planlagt riggomrader ved utlgpet av tunnelpaslagene.
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Figur 2. Alternativ 2 for Kreppingdalen kraftverk med tunnel (red linje), rer i greft (bla linje),

kraftstasjon og inntaksdam (kilde: Smakraftkonsult AS).

Figur 3. Inntaket planlegges i det lille gjelet bakerst i bildet. Foto

: Linn Eilertsen.
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METODE OG DATAGRUNNLAG

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er utviklet for &
gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og mer sammenlignbare.

Vurderingene i rapporten baserer seg delvis pa foreliggende informasjon, samt pa befaring av Linn
Eilertsen den 9. september 2011. Det var noe takete og litt regn i starten av befaringen, men etter hvert
ble det fint veer og gode lysforhold. Nordsiden av elva (alternativ 1) ble befart opp til kote 130 m, og
derfra ble det gatt langs sersiden av elva (alternativ 2)opp mot planlagt inntak. Dette innbarer at ca.
300 meter av den planlagte traseen for rar i graft for alternativ 1 ikke ble befart (se sporlogg i vedlegg
2). De vertikale bergveggene langs nordsiden av elva ble heller ikke undersgkt, pa grunn av hgy
vannfering i elva som gjorde det vanskelig & komme til. Datagrunnlaget for denne
konsekvensvurderingen vurderes derfor som middels til godt: 2/3 (jf. tabell 2.) Det er ogsa
sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort sgk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt
med forvaltning og lokale aktgrer. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst
i rapporten.

Tabell 2. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata
(etter Brodtkorb & Selboe 2007).

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade séa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas & medfare for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomfares. Virkningen blir vurdert langs en skala fra
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Middels pos. Stor pos.

4 Eksempel
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for & fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en nidelt skala fra sveert stor negativ
konsekvens til sveert stor positiv konsekvens (se figur 4).

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bar
fokusere i forhold til avbgtende tiltak og videre miljgovervakning.

Verdi 'fl
-
Omfang~& Liten

Stort
positivt

Middels

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Figur 4. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et .

9 2 . Middels
tema framkommer ved a sammenholde omradets verdi | ,egativt
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang pa
temaet. Konsekvensen vises til hayre, pa en skala fra
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor
negativ konsekvens (- ——-). En linje midt pa figuren
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens
(etter Statens Vegvesen 2006).

Stort
negativt

I negativ
ps (----)

BIOLOGISK MANGFOLD

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rgdlistearter,
terrestrisk miljg og akvatisk miljg, falger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk” (Korbel mfl. 2009). Truete
vegetasjonstyper falger Fremstad & Moen (2001) og skal i falge malen veere med for a gi verdifull
tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype ogsa viser seg a vare en truet
vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper ogsa vurdert i forhold
til radlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som falger NiN-systemet, har
med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.

Ofte bergrer tiltak innen smakraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller
anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-handbok 13) eller
truete vegetasjonstyper.
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Nar det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier malen i Korbgl mfl. (2009) at det i kapittelet om
karplanter, lav og moser skal lages en ’kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning
og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal folge Fremstad (1997). Virknings-
og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjeres derfor i kapittelet om karplanter, moser og
lav. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, samt norske
navn, falger Artskart pa www.artsdatabanken.no. Det vitenskapelige navnet skrives i parentes etter det
norske navnet farste gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske navnet. For artene

som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi Middels verdi Stor verdi

RODLISTEARTER
Kilder: NVE-veileder 3-2009,
Kélas mfl. 2010

= Andre omrader Viktige omrader for: Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene sarbar (VU), |= Arter i kategoriene kritisk truet
ner truet (NT) eller datamangel (CR) eller sterkt truet (EN) i
(DD) i Norsk Radliste 2010 Norsk Radliste 2010

= Arter pa Bern liste 11 og Bonn
liste |

TERRESTRISK MILJZ

= Naturtypelokaliteter med verdi C = Naturtypelokaliteter med verdi |= Naturtypelokaliteter med verdi

Verdifulle naturtyper (lokalt viktig) B (viktig) A (svert viktig)

Kilder: DN-h&ndbok 13,

NVE-veileder 3-2009,

Lindgaard & Henriksen (2011)

Karplanter, moser og lav = Omrader med arts- og = Omréader med stort = Omréader med stort

Kilde: Statens vegvesen — individmangfold som er artsmangfold i lokal eller artsmangfold i nasjonal

handbok 140 (2006) representativt for distriktet regional malestokk malestokk

Fugl og pattedyr = Omrader med arts- og = Omrader med stort = Omrader med stort

Kilder: Statens vegvesen — individmangfold som er artsmangfold i lokal eller artsmangfold i nasjonal

handbok 140 (2006), representativt for distriktet regional malestokk malestokk

DN-handbok 11 = Viltomréder og vilttrekk med = Viltomréder og vilttrekk med = Viltomréader og vilttrekk med
viltvekt 1 viltvekt 2-3 viltvekt 4-5

AKVATISK MILJ@ = Andre omrader = Ferskvannslokaliteter med verdi [= Ferskvannslokaliteter med verdi

Verdifulle lokaliteter B (viktig) A (sveert viktig)

Kilde: DN-handbok 15

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-handbok 15

DN-héndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfering av det
planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensomradet ogsa
omfatter de tilstatende omrader der tiltaket vil kunne ha en effekt.

Tiltaksomradet til Kreppingdalen kraftverk omfatter inntaksdam, rgrgate, tunnel og kraftstasjon.

Influensomradet. Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omradene som blir pavirket, variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes
influensomradet & veere 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og
pattedyrartene vurderes a veere opp til 1 km, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele
elvestrekningen mellom inntak og utlep for kraftverket vil ogsa innga i influensomradet, siden den i
perioder vil miste deler av sin vannfgring.
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OMRADEBESKRIVELSE

GENERELT

Kreppingdalen ligger ca. 2 km (i luftlinje) nord for Jgsenfjorden i Hjelmeland kommune (figur 5).
Elva har sin opprinnelse i Vassdalsvatnet (585 moh.) og renner vestover til samlgp med Ulla ved
hgydekote 55 m. Ulla har utlgp i Jgsenfjorden ved Hauga.
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Figur 5. Kreppingdalen ligger helt nord i Hjelmeland kommune, nordgst for Hauga ved Jgsenfjorden.
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Kreppingdalsane har et naturlig nedbgrsfelt pa 3,8 km2 (figur 6). Middelvannfaringen ved planlagt
inntak er pa 282 I/s og alminnelig lavvannfaring er beregnet til 20 I/s. Nedbgrfeltet er avgrenset av
Tverrheia (780 moh.) i nord, av Kruneheia (850 moh.) i gst, og av Skjglsknuten i sgr (840 moh.). Det
meste av nedbgrfeltet ligger over den klimatiske tregrensen.

NATURGRUNNLAGET

I influensomradet bestar berggrunnen i sin helhet av gyegneis og granitt. Dette er harde bergarter som
forvitrer sakte og gir lite plantenzring. Influensomradet har for det meste bart fjell med tynt
lgsmassedekke (figur 7), men det er tynt morenedekke og skredmateriale i nedre del av
Kreppingdalen, samt elveavsetninger ved utlgpet av elva (figur 7). I tillegg finnes en del lgsmasser pa
sgrsiden av elva i nedre del og pa nordsiden av elva ovenfor kote 540 m (figur 8) som ikke er
avgrenset pa Arealis (www.ngu.no).

Influensomradet ligger i et omrade med som preges av mye nedbgr og milde vintre. Arsnedbgren i
influensomradet ligger mellom 3000 og 4000 m. Sommertemperaturen, malt i juli, ligger pa mellom
10 og 15°C. I februar, som vanligvis er arets kaldeste maned, er temperaturen i influensomradet
mellom -3 og -1 °C. Arstemperaturen ligger i snitt mellom 6 og 8 °C i nedre del av tiltaksomradet og
4-6 °C i gvre del av tiltaksomradet.
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Figur 6. Nedbgrfeltet til planlagt Kreppingdalen kraftverk (kilde: Smakraftkonsult AS).
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Figur 7. Influensomradet har for det meste bart fjell med stedvis tynt lasmassedekke (lys rosa), men i
nedre og midtre del av Kreppingdalen er det tynt morendekke (grent) og skredmateriale (rosa). Langs
Ulla er elve- og breelvavsetninger. (Kilde: www.ngu.no/Arealis).
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Figur 8. Det er ogsa en del lgsmasser nedenfor planlagt inntak som ikke er avgrenset i Arealis
(www.ngu.no). Omradet tilsvarer naturtypen sgrvendt berg og rasmark. Foto: Linn Eilertsen.

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye bade fra ser til nord
og fra vest til gst i Norge. Denne variasjonen er avgjerende for inndelingen i vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Tiltaksomradet ligger for det meste i sgrboreal vegetasjonssone.
Barskog dominerer, men det finnes store arealer med oreskog og hgymyr, samt bestander av
edellgvskog og terrengvegetasjon. Typisk for sonen er et sterkt innslag av arter med krav til hgy
sommertemperatur. Barskog dominerer og typisk lavurtgranskog, velutviklet graor-heggeskog og en
rekke varmekjere samfunn og arter har hgydegrense i denne sonen (Moen 1998). @vre del av
tiltaksomradet ligger i mellomboreal vegetasjonssone.

Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger
vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de
viktigste klimatiske faktorene. Influensomradet ligger i klart oseanisk vegetasjonsseksjon (02), en
seksjon der typiske vestlige arter og vegetasjonstyper dominerer, men svake gstlige trekk forekommer
(Moen 1998).
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VERDIVURDERING

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG
NATURVERN

Naturtypekartlegging etter DN-handbok 13 er utfert i Hjelmeland kommune og registreringene er
tilgjengelig i Miljedirektoratets Naturbase (http://kart.naturbase.no/). Det farste kartleggingsarbeidet
foreligger ikke som rapport, men er datert 2003 i Naturbasen. 1 tillegg er det gjennomfart supplerende
naturtypekartlegging i Rogaland av Jordal (2007) med flere registrerte naturtypelokaliteter i
Hjelmeland kommune. Det er ogsa gjennomfart supplerende kartlegging av biologisk mangfold i
jordbrukets kulturlandskap i Rogaland (Norderhaug mfl. 2007) med flere lokaliteter fra Hjelmeland. |
regi av DN er det gjennomfart en nasjonal kartlegging av bekkeklgfter, og i Hjelmeland ble det
registrert 9 lokaliteter (Ihlen & Blom 2009). Kreppingdalen ble ikke undersgkt i dette prosjektet.

Viltkartlegging er utfert i Hjelmeland kommune og dataene fra denne kartleggingen foreligger ikke i
form av skriftlig rapport, men er tilgjengelig i Naturbasen. Det ellers noen fa artsregistreringer i DNs
Naturbase fra influensomradet. | fglge DNs Rovbase er det ikke forekomster av rovdyr i
influensomradet. Det er ingen omrader vernet etter naturvern- eller naturmangfoldloven i
influensomradet. Verdikart for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3 og artsliste i vedlegg 4.

RODLISTEARTER

Det foreligger ingen forekomster av radlistearter i Artsdatabankens Artskart fra influensomradet. Ved
Vadla, Hauga og Jasenfjorden er det registrert flere radlistearter, men dette vurderes a veere utenfor
influensomradet. Det kan selvsagt ikke utelukkes at rgdlistede fuglearter som er vanlig forekommende
ved Jgsenfjorden ogsa kan forekomme i Kreppingdalen. Pa befaringen den 9. september 2011 ble det
registrert enkelte ask (NT) langs elva i de bratte partiene i nedre del.

For & undersgke om det finnes biologiske forekomster i influensomradet som er unntatt offentlighet
(rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.) ble det sendt brev datert 25. januar 2012 til
miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland. | svar pr. e-post den 8. november 2012 ble det
opplyst at det er en rovfuglforekomst unntatt offentlighet i influensomradet. Arten er vurdert som
sterkt truet (EN).

Verken al (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra Kreppingdalsane. Pa bakgrunn av at det er
registrert to redlistearter i influensomradet (tabell 4), der en er sterkt truet (EN), vurderes temaet
radlistearter & ha stor verdi.

=  Temaet radlistearter har stor verdi.

Tabell 4. Radlistearter (jf. Kalas mfl. 2010) i influensomradet til Kreppingdalen kraftverk.

Norsk navn Status Funnsted Pavirknings-faktorer
. . Beite fra hjort, hogst,

Ask NT Langs elva i Kreppingdalen arealbeslag

Art u. offentlighet EN I influensomradet

TERRESTRISK MILJ@
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Verdifulle naturtyper

Det foreligger ingen naturtyperegistreringer  fra influensomradet i DNs Naturbase
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). P& befaringen den 9. september 2011 ble det registrert to
bekkeklgfter (FO9 i DN-handbok 13) i Kreppingdalen. Det ble ikke registrert fossespraytsoner (E05).
Den nederste bekkeklgften er avgrenset mellom kotene 100 og 120 m og er liten i utstrekning, men har
store bergvegger pa nordsiden.

Figur 9. @verste bekkeklaft i Kreppingdalen. A: Store vertikale bergvegger pa nordsiden av klgften.
B: Store steiner og steinblokker i elvelgpet. C: Enkelte starre graor i klgftens nedre del. Foto: Linn
Eilertsen.

| gvre del av Kreppingdalen er det en starre bekkeklgft som er avgrenset mellom kotene 180 og 460
m. Den gvre bekkeklgften har store vertikale bergvegger pa nordsiden (figur 9 A), mens det pa

Radgivende Biologer AS 16 Rapport 2120


http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/

sgrsiden er blokkmark. I selve elvelgpet er det store steinblokker (figur 9 B). Elva har et jevnt fall i
klgften og det dannes ingen starre fosser. Den gverste bekkeklgften er gitt B-verdi, pa grunnlag av at
klgfta er stor og markert, med flere store bergvegger og uten inngrep. Av radlistearter ble det kun
registrert ask (NT) i begge bekkeklgftene. Den nederste bekkeklgften vurderes til C-verdi. Mellom
kote 530 og 460 m er det en sgrvendt berg- og rasmark (B01), som delvis overlapper med den gvre
bekkeklgften (figur 8). Rasmarken er artsfattig, og er vurdert til lokalt viktig (C). Mer informasjon
om arter og avgrensing av naturtypene er vist i vedlegg 1 og figur 15. Forekomst av tre naturtyper
(etter DN-handbok 13) i tiltaksomradet, en med B-verdi og to med C-verdi, tilsier middels verdi for
verdifulle naturtyper.

Karplanter, moser og lav

| nedre del av tiltaksomradet var vegetasjonen kulturpreget (figur 10). Pa vestsiden av elva var det et
stort omrade med dyrka mark, og pa gstsiden av elva, og nord for dyrka marka, var vegetasjonen en
mosaikk av graor-heggeskog (C3), smabregneskog (A5) og blabarskog (A4), med tydelig preg av
beite. Graor var dominerende treslag langs elva, men det fantes en del bjark, rogn og selje i tresjiktet
pa tarrere partier. Treerne var gjennomgaende unge og det var lite dgd ved. Busksjiktet var sparsomt pa
gst- og sgrsiden av elva, mens det var en del sgyleformet einer pa nordsiden. | feltsjiktet ble det kun
registrert vanlige arter for vegetasjonstypene (se Fremstad 1997).

Figur 10. Venstre: Dyrka mark og tynt belte med grdor langs elva nedenfor planlagt kraftstasjon.
Heyre: Graor-heggeskog (C3) med sterkt preg av beite pa gstsiden av elva i omradet for planlagt
kraftstasjon. Foto: Linn Eilertsen.

Fra ca. hgydekote 100 m steg terrenget bratt og elva hadde i dette partiet dannet en liten klgft. Pa
nordsiden av klgfta gikk det en gammel stalsvei langs en bratt fjellvegg, mens det pa sersiden var en
bratt li med ung blabarskog. | selve klgften var det kun smavokste bjarketraer og en del vier (sp.) i tre-
og busksjiktet. | feltsjiktet var det blant annet blaber, rasslyng og smyle. Pa sidene langs klgften var
det starre rogn- og bjarketreer, samt en og annen ask (NT).

Videre oppover pa nordsiden av elva var det blabarskog. Langs elva var det fortsatt en del graor, samt
innslag av hassel, rogn, ask (NT) og enkelte furu. Mellom hgydekote 180 og 460 m var det en ny
bekkeklgft, der hele nordsiden bestod av en stor vertikal bergvegg, mens det pa sersiden var en bratt li
med mye blokkmark.

I den bratte lia sgr for elva, i omradet for planlagt rergate, var det blabarskog med bjark i tresjiktet,
med fa innslag av rogn og einer. | nedre del var trerne relativt unge, mens det lenger opp var eldre
treer og ogsa en del dgd ved, bade staende (figur 11 A) og liggende. Flere av bjarketraerne var
neverskjert (figur 11 B). | feltsjiktet var det blant annet blaber, tytteber, skogburkne, linnea,
hengeving og i partier mye smyle og storfrytle. Etasjemose dominerte i bunnsjiktet. Fra hgydekote 500
m og oppover var det fortsatt blabzrskog, av typen fjellbjerkeskog” (Adc i Fremstad 1997).

| omradet for planlagt inntak var det smavokst bjerk i tresjiktet og en del vier (sp.), dvergbjark og
einer i busksjiktet. Her var det mye blokkmark (figur 11 C), tilsvarende vegetasjonstypen rasmark
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med heigramoseutforming (F1d).

Av epifytter pa bjerk ble det registrert vanlige arter som hengestry (Usnea filipendula), bleikskjegg
(Bryoria capillaris), vanlig papirlav (Platismatia glauca) og vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes).
Pa graor ble det registrert Lepraria sp., vanlig papirlav, stiftorunlav (Melanelia fuligonosa),
musehalemose (Isothecium myosurides), krinsflatmose (Radula complanata), steinstry (Ushea
diplotypus) og bleiktjafs (Evernia prunastri). Pa ded graor inntil elva ble det registrert
kysttvebladmose (Scapania gracilis), piskskjeggmose (Barbilophozia barbata), stubbestav (Cladonia
ochrochlora), bristlav (Parmelia sulcata), gra fargelav (Parmelia saxatilis), Lecanora sp. og
kornbrunbeger (Cladonia pyxidata).

¢ s LA o

Figur 11. A: Bade staende og liggende ded ved i blabarskogen pa sersiden av elva i gvre del av
tiltaksomradet. B: Neverskjert bjerk. C: Overgangen mellom bekkeklgft og servendt berg- og
rasmark. Foto: Linn Eilertsen.

Det var stedvis godt mosedekke i elva, spesielt pa de rolige partiene nederst. | nedre del av elva ble
det registrert falgende lav- og mosearter pa stein og berg: bekkerundmose (Rhizomnium punctatum),
kollegramose (Racomitrium affine), mattehutremose (Marsupella emarginata), blanknever (Peltigera
horizontalis), heigramose (Racomitrium lanuginosum), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) og
vegkrukkemose (Pogonatum urigerum).l bekkeklgft-partiene ble det i tillegg registrert stripefoldmose
(Diplophyllum albicans), buttgramose (Racomitrium aciculare), Pellia sp. og bekkevebladmose
(Scapania gracilis) langs elva. Pa vertikalt, noe tarrere berg i den gvre bekkelgften ble det registrert
mattehutremose, stripefoldmose, bergfoldmose (Diplophyllum taxifolium), vanlig papirlav,
heigramose, gra korallav (Sphaerophorus fragilis), gaffellav (Cladonia furcata), mattebleeremose
(Frullania tamarisci), stubbesyl (Cladonia coniocraea), stubbestav, flokepistremose (Cephaloziella
divaricata), Lophozia sp., vingemose (Douinia ovata), puteplanmose (Distichium capillaceum) og
smastylte (Bazzania tricrenata).

Karplantefloraen var gjennomgaende fattig, med kun enkelte funn av varmekijaere arter som hassel og
ask (NT). Vegetasjonen var preget av beite i nedre del. Skogen var for det meste ung, men det fantes

Radgivende Biologer AS 18 Rapport 2120



enkelte starre graorer langs elva, samt en del eldre bjerk i gvre del av omradet for planlagt rartrase.
Samlet bestar floraen av vanlige og vidt utbredte arter, men forekomst av flere oseaniske kryptogamer
gjer at verdien trekkes noe opp. Temaet far samlet sett middels verdi.

Fugl og pattedyr

| Naturbasen er det fa registreringer av viltforekomster fra influensomradet. @vre del av
Kreppingdalen faller inn under Setesdal-Ryfylke leveomrade for villrein (figur 12). Avgrensingen av
leveomrade for villrein er sist kvalitetssikret av Mossing & Heggenes (2010). Leveomrader er ikke
oppgitt med viltvekt i Naturbasen, men det er vanlig a vektlegge villreinomrader hgyt. Siden dette er et
leveomrade og ikke et kalvingsomrade, vurderes verdien & vare middels til stor.

Av andre hjorteviltarter er det en god del hjort i influensomradet som det drives jakt pa. Nar det
gjelder fugl med spesiell tilknytning til vann er ikke kjent at fossekall eller strandsnipe hekker i
vassdraget. Andre vanlige fugl og pattedyr for regionene antas ogsa a forekomme her. Samlet sett
vurderes fugl og pattedyr & ha middels verdi, i hovedsak pa grunn av at deler av tiltaksomradet er
innenfor et leveomrade for villrein.

840
Skjelsknuten|
7

villrein (brun skravering). Svart linje viser omtrentlig plassering av vannvei for Kreppingdalen
kraftverk.

Middels verdi for alle deltema, gir middels verdi for terrestrisk miljg.

e Temaet terrestrisk miljg har middels verdi.

AKVATISK MILJZ

Verdifulle lokaliteter

DN-handbok 15 (2000) om kartlegging av ferskvannslokaliteter henviser videre til DN-Handbok 13
(2007) om naturtyper. Bekken i bekkeklgften (se kapittelet om terrestrisk miljg) er et av de verdifulle
delomradene langs vassdrag som kvalifiserer til naturtypen viktig bekkedrag (E06) i DN-handbok 13.
Den aktuelle elvestrekningen er ikke vurdert til & tilsvare naturtypen viktig bekkedrag (E06), men
bekken i bekkeklgften vurderes likevel & vare en verdifull lokalitet for akvatisk miljg. | tillegg er
elvelgp en radlistet naturtype i kategori ner truet (NT) i Lindgaard & Henriksen (2011). Temaet
verdifulle lokaliteter har middels verdi.
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Fisk og ferskvannsorganismer

Kreppingdalsane har sin opprinnelse i Vassdalsvatnet (585 moh.) og renner i vestlig retning mot
samlgp med den regulerte elva Ulla ved hgydekote 55 m. Inntaket planlegges ved hgydekote 540 m og
kraftstasjonen ved hgydekote 70 m, ca. 500 meter opp fra utlgpet. Elva renner for det meste i vestlig
retning, men tar en skarp sving mot sgr (ved hgydekote 70 m) far utlgpet i Ulla.

Nar det gjelder gyte- og oppvekstforhold for fisk i elva, sa er det svart bratt pa det meste av aktuell
strekning og substratet bestar i hovedsak av steinblokker og stor stein. Det er ingen starre sva eller
fosser i elva.

A:

; 2 -_. 3 ( ' ; . ij ; 5! J 3 ‘-.‘. . ‘ .}‘f‘f
Figur 13. Kreppingdalsane. A: Ulla sees helt til hgyre i bildet og Kreppingdalsane lgper ut mellom de

store steinmassene til venstre. B & C: Nedenfor planlagt kraftstasjon renner elva rolig og substratet
bestar i hovedsak av stein og sma steinblokker, med innslag av grov grus. Foto: Linn Eilertsen.
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Rett ovenfor planlagt kraftstasjon flater terrenget ut og elva er i dette partiet for det meste 3-4 meter
bred. Ogsa i denne rolige delen av elva er det mye stor stein og enkelte steinblokker, men inne i
mellom er det ogsa noe grov grus (figur 13 B & C). Siden det rolige partiet utgjer minimalt av aktuell
elvestrekning, vurderes gyte- og oppvekstforholdene for fisk & vare darlige. Det vurderes ogsa a vere
lite sannsynlig at Kreppingdalsane har en egen fiskebestand. Aktuell strekning er ikke elektrofisket,
men grret er registrert i Vassdalsvatnet og det antas at noe fisk slipper seg ned i elva derfra.

Ulla er et anadromt vassdrag med bade laks og sjeerret. Ulla er imidlertid regulert og har en
restvannfering pa 17 % av opprinnelig vannfering (jf. faktaark fra Statkraft november 2011). Det er
mye elveavsetninger langs Ulla og ved Kreppingdalsanas utlgp er spesielt mye masser (figur 13 A).
Siden Ulla har en sterkt redusert vannfgring og utlgpet er sperret av steinmasser, er det lite trolig at
anadrom fisk kan ta seg opp i Kreppingdalsane. Aktuell elvestrekning vurderes & ikke veere anadrom.

Middels verdi for verdifulle lokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer gir middels til
liten verdi for akvatisk miljg.

o Temaet akvatisk miljg har middels til liten verdi.

OPPSUMMERING AV VERDIER

| tabell 5 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagomradene som
er vurdert. Registrerte verdier for biologisk mangfold er vist pa kart i vedlegg 3.

Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensomradet til Kreppingdalen kraftverk.

: Verdi
Tema Grunnlag for vurdering Wi DGhEE S
Radlistearter Det er ask (NT) flere steder langs elva i nedre del og en — — |
artsforekomst unntatt offentlighet med kategori sterkt truet (EN). -

Terrestrisk miljg Det er registrert to bekkeklgfter, en med B-verdi og en med C-
verdi, samt en sgrvendt berg og rasmark med C-verdi. Flora og S P—
fauna bestar for det meste av vanlige og vidt utbredte arter, men -
enkelte oseaniske kryptogamer hever verdien noe.

Akvatisk miljo Elvelgp er en rgdlistet naturtype. Noe aure slipper seg trolig ned
fra Vassdalsvatnet. Kreppingdalsane har pa aktuell strekning ikke
betydning som gyte- og oppvekstomrade for androm fisk i Ulla.
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at gkosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt sa
langt det er rimelig (88 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som “godt” for temaene som er omhandlet i denne
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er bade kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger inkludert.
Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om
biologisk mangfold og mangfoldets verdi veere bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets
pavirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vises til en
egen diskusjon av dette i kapittelet “om usikkerhet” bak i rapporten.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene pa gkosystemene
og naturmiljget i tiltaks- og influensomradet (8§ 10), der influensomradet begrenses til tiltaksomradet
0g naeromradene.

Det er foreslatt konkrete og generelle avbgtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomfgre for & hindre
eller avgrense skade pa naturmangfoldet (8 11). Tilpasning av rgrgatetrase for a redusere inngrep i
prioriterte naturtyper og kulturminner, samt slipp av minstevannfgring, vil vere viktige slike
tilpasninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader pa naturmangfoldet s& langt mulig unngas
eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering bade naturmilje og skonomiske forhold (§ 12).

TILTAKET

Hovedalternativet for bygging av Kreppingdalen kraftverk medferer flere fysiske inngrep: inntak med
dam, rgrgate, kraftstasjon og tunnelpaslag. Vannfaringen vil bli en god del redusert ved utlgpet. Det
planlegges a slippe minstevannfaring fra inntaket tilsvarende5-persentilsesongvannfaringer, det vil si
15 I/s sommerstid og 20 I/s vinterstid. | tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom inntak og utlgp pa
66 I/s. Kun 14 dager i et tart ar er det beregnet at vannfgringen vil veere stgrre enn maksimal slukeevne
(705 1/s). 1 et tert ar vil vannfgringen veere mindre enn planlagt minstevannfgring pluss minste
slukeevne i 123 dager (kilde: Smakraftkonsult AS). I middels vate ar vil det vaere noe flomoverlgp om
om hgsten (figur 14).

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET

Som “’kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for
vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en ekende “global oppvarming, er
gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har
pa gkosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil
pavirke for eksempel arsnedbgr og temperatur, er gitt pa nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa
ulike klimamodeller. Disse viser hgyere temperatur og noe mer nedbgr i influensomradet. Det
diskuteres ogsa om sngmengdene vil gke i hgyfjellet ved at det kan bli stgrre nedbgrmengder
vinterstid. Dette kan gi sterre varflommer, samtidig som et “villere og vétere” klima ogsé kan resultere
i starre og hyppigere flommer gjennom sommer og hgst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og
influensomradet forventes ogsa a bli noe hgyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.
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Figur 14. Vannfaring fer (rgdt) og etter (blatt) utbygging av Kreppingdalen kraftverk i et middels vatt
ar. Maksimal slukeevne er 0,705 m3/s. Kilde: Smakraftkonsult AS.

Det er vanskelig & forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil pavirke forholdene for de elvenzre
organismene. Lenger sommersesong og forventet hgyere temperaturer kan gi gkt produksjon av
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet & bli noe lenger. Generasjonstiden for
mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang fa konsekvenser for
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa
medfart at konsentrasjonene av sulfat i nedbgr i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008.
Nitrogenutslippene gar ogsa ned. Falgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (gkt pH),
bedret syrengytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det
observert en bedring i det akvatiske miljget med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og
bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene
i innsjgfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009b). Denne utviklingen ventes a fortsette de neaermeste
arene, men i avtakende tempo.

Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i omradet som vil pavirke noen av fagtemaene
under biologisk mangfold de narmeste arene. O-alternativet vurderes derfor a ha ubetydelig
konsekvens (0) for det biologiske mangfoldet knyttet til Kreppingdalsane.

RADLISTEARTER

Enkelte forekomster av ask (NT) kan bli hogd ved graving av rergate der den gar nermest elva.

I tillegg vil stay og trafikk veere forstyrrende for artsforekomsten som er unntatt offentlighet, spesielt
dersom anleggsarbeidet utfares i hekkesesongen. | driftsfasen vil tiltaket i liten grad ha virkning for
radlistearter, da det ikke eller skaper barrierer eller medferer store arealbeslag i viktige leveomrader.

= Tiltaket gir middels negativ virkning pa radlistearter.
= Stor verdi og middels negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---).
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TERRESTRISK MILJG

Verdifulle naturtyper

Den reduserte vannfgringen og planlagt minstevannfegring, vurderes & ha liten negativ virkning pa
bekkeklgftene i Kreppingdalen. Bekkeklgftene vil fortsatt opprettholdes, men artssammensetningen vil
trolig endres noe etter utbygging av kraftverket. Ingen av naturtypene blir bergrt av de tekniske
inngrepene (figur 15). Tiltaket vurderes samlet sett & ha liten negativ virkning for verdifulle
naturtyper.

Karplanter, moser og lav

Tiltaket medferer lavere vannfgring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tagrrere lokalklima
langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har pa kryptogamer, er mangelfull (se for
eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannfgring medferer at de fa fuktighetskrevende lav- og
mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en
annen negativ virkning av redusert vannfgring er at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny
vegetasjon etableres pa torrlagte arealer. Tiltaket medfarer ogsa noe arealbeslag i form av rargate,
elveinntak og kraftstasjon. Pa sikt vil rgrgaten revegeteres og den negative virkningen av denne vil
reduseres. Inntak og kraftstasjon er varige arealbeslag. Samlet sett vurderes tiltaket & ha middels
negativ virkning pa karplanter, moser og lav.
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Figur 15. Registrerte naturtyper i influensomradet til Kreppingdalen kraftverk.

Fugl og pattedyr

Hjortevilt pa beite vil bli forstyrret i anleggsfasen pa grunn av gkt stay og trafikk. Anleggsperioden er
relativt kort og virkningen av dette vurderes som liten negativ. | driftsfasen vil de tekniske inngrepene
ikke ha virkning for pattedyr, da de i sveert liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Den
reduserte vannfgringen vurderes heller ikke & ha virkning for fugl og pattedyr pa sikt.

Samlet sett er de negative virkningene pa fugl og pattedyr forventet & vaere sma.
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Kreppingdalsane kraftverk vurderes a ha liten negativ virkning for verdifulle naturtyper og middels
negativ virkning for karplanter, moser og lav. For fugl og pattedyr vurderes virkningen a vare liten
negativ. Samlet sett gir dette liten til middels negativ virkning pa terrestrisk miljg.

= Tiltaket gir liten til middels negativ virkning pa terrestrisk miljg.
= Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).

AKVATISK MILJZ

Den reduserte vannfgringen vil veere negativ for bekken i bekkeklgften og for den rgdlistede
naturtypen elvelgp. Det er trolig kun noe bekkegrret i Kreppingdalsane. Redusert vannfering i
sommersesongen kan gi noe endret artssammensetning nar det gjelder fisk og ferskvannsorganismer
pa bergrt strekning. Nedstrams kraftverket vil det i forbindelse med utfall i kraftstasjonen kunne
forekomme episoder med rask vannstandsreduksjon. Samlet vurderes virkningene for akvatisk miljg a
veere middels negative.

= Tiltaket gir middels negativ virkning pa akvatisk miljg.
= Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--)

KRAFTLINJER

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett vest for tiltaksomradet. Fra kraftstasjonen skal det
graves en jordkabel pa ca. 360 m, for det meste i eksisterende vei, til pakoblingspunkt for hagspent
langs Ulla. Nettilknytningen vurderes a ikke ha nevneverdige konsekvenser for biologisk mangfold.

ALTERNATIVE UTBYGGINGER

Denne konsekvensvurderingen har tatt for seg konsekvensene av hovedalternativet, med planlagt
vannvei og kraftstasjon pa nordsiden av elva. Alternativ 2, med vannvei og kraftstasjon pa sersiden av
elva, vurderes & ha de samme negative virkningene for biologisk mangfold.

SAMLET VURDERING

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 6.

Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Kreppingdalen
kraftverk.

Verdi Virkning
Tema Liten Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Redlistearter I I ] \ | | || Middels til stor
- - negativ (--/---)
Terrestrisk miljo | | || \ \ \ | | Liten negativ (-)
Akvatisk miljg | | || \ \ \ || Middels negativ (--)
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AVBZTENDE TILTAK

GENERELT OM MILJGHENSYN OG MILIZTILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbgtende ved en
eventuell utbygging av Kreppingdalen kraftverk. Anbefalingene bygger pa NVE sin veileder 2/2005
om miljatilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005).

Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et Smakraftverk, skjer dette etter en forutgaende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjongr er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold
til Vannressursloven § 5, der det fremgar at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Fgr endelig
byggestart av et anlegg kan iverksettes, ma tiltaket f godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og opprydding/
istandsetting.

TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det ikke
slippes steinstgv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar for slikt. Det
er viktig av avlgpet fra tunnelen ikke fares direkte til vassdraget, men gar via sandfangdam. Avrenning
fra steindeponiet er ikke inn i vassdraget, og spesielle tiltak synes ikke & veere ngdvendig i forbindelse
med avrenning fra tippen.

MINSTEVANNFZRING

Minstevannfaring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfgring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. falgende om minstevannfgring:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om minstevannforing i
elver og bekker avgjares etter en konkret vurdering. Ved avgjgrelsen skal det blant annet legges vekt
pd & sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, ¢) vannkvalitet, d)
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkarene etter farste og annet
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljomessige konsekvenser.” | tabell 7 har
vi forsgkt & angi behovet for minstevannfgring i forbindelse med Kreppingdalen kraftverk, med tanke
pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt pa en skala
fra sma/ingen behov (0) til svaert stort behov (+++).

Tabell 7. Behov for minstevannfering i forbindelse med Kreppingdalen kraftverk (skala fra 0 til +++).

Fagomrade/tema Behov for minstevannfgring
Radlistearter 0
Terrestrisk miljg +
Akvatisk miljg ++

Q

Behovet for a opprettholde en minstevannfgring mellom inntaket og utlgpet er knyttet til elvas
betydning for bekkeklgftene, for karplanter, moser og lav og for akvatisk miljg. Tiltakshaver har
foreslatt en minstevannfegring pa 15l/s om sommeren og 20 I/s om vinteren. Konsekvensene av
redusert vannfaring er sterst om sommeren, dvs. i vekstsesongen fra mai/juni til september. For &
avbgte de negative virkningene av redusert vannfgring foreslas derfor en gkning av minstevannfaring
fra 15 I/s til 30 /s i vekstsesongen (mai/juni til september). En minstevannfering pa 30 I/s om
sommeren Vil bidra til noe hayere fuktighet langs elva og i bekkeklgften, og vil ogsa vere gunstig for
akvatisk miljg.
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Kraftverk, inntak, utlgp

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket far en god plassering i terrenget og at det legges vekt pa
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at steydempende tiltak integreres i byggeprosessen.

Riggomrader

Det anbefales at eventuelle riggomrader avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et
starre omrade enn ngdvendig.

Anleggsveier og transport

Utvidelsen av veitraseer bgr gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i sterst mulig grad
legges slik at man unngar store skjeeringer og fyllinger.

Vannveier
En ber ta sikte at traseen lages sa smal som mulig og arronderes med tanke pa revegetering.

VEGETASJON

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging,
f.eks. ved massedeponi, langs veiskraninger, riggomrade m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest gunstige
maten & revegetere pa. Dersom tilsding er nadvendig (f.eks. for & fremskynde revegeteringen og hindre
erosjon i bratt terreng), bar frablandinger fra stedegne arter benyttes. Se ogsd Nordbakken & Rydgren
(2007). Det er viktig & bevare sa mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs
elva som mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten ogsa er
tilpasset lysforholdene i omradet. Generelt vil det vaere viktig & bevare skog- og buskvegetasjonen
langs elven fordi den binder jorden og gjor dermed omradet mindre utsatt for erosjon, spesielt i
forbindelse med store flommer.

RODLISTEARTER

| anleggsperioden bgr man i sterst mulig grad unngd hogst av ask (NT). Anleggsperioden bar
begrenses til tidsrommet august til januar for & unngd forstyrrelser i hekkeperioden til arten unntatt
offentlighet.

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet. Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2)
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteeravlgp fra
brakkeriggy og kraftstasjon. Sgl eller sterre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative
miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar
lekkasje. Videre bgr det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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USIKKERHET

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sma kraftverk
(Korbgl mfl. 2009), skal ogsa graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer ogsa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven 888 og 9, som slar fast at nar det treffes en beslutning
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det
tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Serlig viktig blir dette dersom det
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§9).

Feltregistrering og verdivurdering

Store deler av tiltaksomradet var forholdsvis lett tilgjengelig og det var mulig & fa oversikt over og
beskrive det biologiske mangfoldet pa land. De vertikale bergveggene langs nordsiden av elva ble ikke
undersgkt, da disse var vanskelig tilgjengelig pa grunn av hgy vannfgring i elva. Det vurderes a veere
noe potensiale for ragdlistede lav og moser pa disse bergveggene. Kun halve traseen for planlagt rar i
greft pa nordsiden av elva ble undersgkt i felt. Datagrunnlaget vurderes pa bakgrunn av dette som
middels til godt, og det knyttes noe usikkerhet til verdisettingen av terrestrisk miljg. Det aller meste av
tiltaksomradet ble imidlertid godt undersgkt nar det gjelder biologisk mangfold.

Det ble ikke elektrofisket i elva i forbindelse befaringen den 9. september 2011, men befaringen
vurderes som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen. Det kan ikke utelukkes at al
kan forekomme i elva, men det vurderes som lite sannsynlig at Kreppingdalsane har serlig betydning
for denne arten.

Virkning og konsekvens

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og
mangfoldets verdi ofte veere bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets pavirkning for en rekke
forhold. Det kan gjelde omfang av ngdvendig minstevannfgring for a sikre biologisk mangfold av
bade fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for a sikre fiskens frie
gang og fisk og avrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget.

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten
verdigrunnlag eller i arsakssammenhenger for virkning, sld ulikt ut. Konsekvensviften vist til i
metodekapittelet, medferer at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye starre
usikkerhet i grad av pavirkning, fordi dette i sveert liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens.
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av
pavirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i
konsekvens.

For a redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har
vi generelt valgt 4 vurdere virkning “’strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unnga vesentlig
skade pa naturmangfoldet etter “fore var prinsippet”, og er sarlig viktig der det er snakk om biologisk
mangfold med stor verdi.

OPPFZLGENDE UNDERSYKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringen av tiltaksomradet den 9. september
2011. Det vurderes a ikke veere ngdvendig med oppfalgende undersakelser tilknyttet dette prosjektet.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser

| Kreppingdalen nedre bekkeklgft | Bekkeklgft og bergvegg (F0901) |

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMyesss: 32V 355692 6580814

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av eget feltarbeid den 9.
september 2011. Kryptogamer er artsbestemt av Per Gerhard Ihlen. Naturtypen er en bekkeklgft og
bergvegg mellom hgydekote 100 og 120 m i Kreppingdalsane i Hjelmeland kommune.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom hgydekotene 100 m og 120 m og er
vestvendt. Bekkeklgften er relativt liten i utstrekning, men er forholdsvis dyp og har flere vertikale
bergvegger pa nordsiden. Bergrunnen er fattig og bestar i sin helhet av granitt og gyegneis. Det er en
del store steiner og mindre blokker i klgften.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkeklgft og bergvegg, utforming
bekkeklgft (F0901). Det var ikke mulig & komme til i selve elvestrengen pa grunn av hgy vannfaring,
men begge sider av bekkeklgften ble befart. Vegetasjonen pa kantene bestar i hovedsak av blabzrskog
(A4 i fremstad 1997) med bjark. Det var ogsa enkelte ask (NT) og graor i tresjiktet, men disse var ikke
dominerende og dannet ikke egne or- og askeskoger (jf. D6 i Fremstad 1997).

Artsmangfold: | tresjiktet dominerte bjark, men det var ogsa en del graor, rogn og enkelt ask (NT). |
busk- og feltsjiktet var det ellers typiske arter for vegetasjonstypen blabarskog som blabar, rgsslyng
og smyle. Mattehutremose (Marsupella emarginata) dominerte i og langs elvestrengen og det ble i
tillegg registrert bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), kollegramose (Racomitrium affine),
heigramose (Racomitrium lanuginosum), og bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum). Det var ikke
mulig @ komme til bergveggene pa befaringen og disse ble ikke undersakt.

Bruk, tilstand og pavirkning: Naturtypen er intakt.

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.

Skjgtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannfering. Det er derfor
viktig & opprettholde en viss minstevannfering ved eventuell kraftutbygging. Arealbeslag vil ogsa

vere negativt.

Verdivurdering: Bekkeklgften er liten i utstrekning, men har flere vertikale bergvegger pa nordsiden.
Av radlistearter ble det kun registrert ask (NT) og lokaliteten vurderes som lokalt viktig (C-verdi).

| Kreppingdalen gvre bekkeklgft | Bekkeklgft og bergvegg (F0901) |

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwassa: 32V 356491 6581038

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av eget feltarbeid den 9.
september 2011. Kryptogamer er artsbestemt av Per Gerhard Ihlen. Naturtypen er en bekkeklgft og
bergvegg mellom hgydekote 180 og 460 m i Kreppingdalsane i Hjelmeland kommune.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom hgydekotene 180 m og 460 m og er
vestvendt. Bekkeklgften er ikke spesielt stor i utstrekning, men er forholdsvis dyp og har flere
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vertikale bergvegger pa nordsiden. Bergrunnen er fattig og bestar i sin helhet av granitt og @yegneis.
Det er en del store steiner og mindre blokker i klgften.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkeklgft og bergvegg, utforming
bekkeklgft (F0901). Nordsiden av bekkeklgften bestar av haye, vertikale bergvegger. Sersiden av
klgften er en bratt li med blokkmark. Vegetasjonen pa kantene av bekkeklgften bestar i hovedsak av
blabarskog (A4 i fremstad 1997) med bjerk og smabregneskog (A5). Det var ogsa enkelte enkelte ask
(NT) og graor i tresjiktet, men disse var ikke dominerende og dannet ikke egne or- og askeskoger (jf.
D6 i Fremstad 1997).

Artsmangfold: | bekkelgften dominerte bjgrk i tresjiktet, men inntil elva var det ogsa en god del
grove graor. Rogn og ask (NT) fantes ogsa spredt. | busk- og feltsjiktet var det ellers typiske arter for
vegetasjonstypene bldber- og smabregneskog, i tillegg til enghumleblom, gullris, vendelrot,
fiellmarikape og slgke. Vanlige arter i og langs elva i bekkeklgften var mattehutremose (Marsupella
emarginata), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), stripefoldmose (Diplophyllum albicans),
buttgramose (Racomitrium aciculare), Pellia sp. og kysttvebladmose (Scapania gracilis). Pa vertikalt,
noe terrere berg, ble det registrert mattehutremose, stripefoldmose, bergfoldmose (Diplophyllum
taxifolium), vanlig papirlav (Plastimatia glauca), heigramose (Racomitrium lanuginosum), gra
korallav (Sphaerophorus fragilis), gaffellav (Cladonia furcata), mattebleeremose (Frullania
tamarisci), stubbesyl (Cladonia coniocraea), stubbestav (Cladonia ochrochlora), flokepistremose
(Cephaloziella divaricata), Lophozia sp., vingemose (Douinia ovata), puteplanmose (Distichium
capillaceum) og smastylte (Bazzania tricrenata). Pa graor i bekkeklgften ble det registrert Lepraria
sp., vanlig papirlav, stiftorunlav (Melanelia fuligonosa), musehalemose (lsothecium myosurides),
krinsflatmose (Radula complanata), steinstry (Usnea diplotypus) og bleiktjafs (Evernia prunastri). Pa
ded graor inntil elva ble det registrert kysttvebladmose, piskskjeggmose (Barbilophozia barbata),
stubbestav, bristlav (Parmelia sulcata), gra fargelav (Parmelia saxatilis), Lecanora sp. og
kornbrunbeger (Cladonia pyxidata).

Bruk, tilstand og pavirkning: Naturtypen er intakt. Skogen i bekkeklgften er ikke spesielt gammel,
men det finnes en del ded ved, for det meste av graor.

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.

Skjotsel og hensyn: Redusert vannfering i elva vil vere negativ for de fuktighetskrevende
kryptogamene som finnes i klgften. Det er derfor viktig & opprettholde en viss minstevannfaring ved
eventuell kraftutbygging. Arealbeslag vil ogsa veere negativt for lokaliteten.

Verdivurdering: Bekkeklgften er gitt B-verdi, pa grunnlag av at klgfta er relativt stor og markert,
med flere store bergvegger og er lite pavirket av inngrep. | tillegg er det registrert ask (NT) i klgften
og flere oseaniske kryptogamer.

| Kreppingdalen | Sgrvendt berg og rasmark (B0106) |

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwassa: 32V 356886 6581212

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av eget feltarbeid den 9.
september 2011. Naturtypen er en sgrvendt berg og rasmark mellom hgydekote 520 og 460 m gverst i
Kreppingdalen i Hjelmeland kommune.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er sgrvendt og grenser til en bekkeklgft i wvest.
Naturtypen bestar av en stor blokkmark, med mosedekke og enkelte innslag av bjerk. Berrgrunnen er
fattig og bestar i sin helhet av granitt og gyegneis.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en sgrvendt berg- og rasmark, stabil
utforming pa moserik, grovsteinet blokkmark (B0106). Vegetasjonstypen er rasmark med heigramose-
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utforming (F1d).

Artsmangfold: Det var enkelte bjark i tresjiktet og noe einer i busksjiktet. Ellers var det lite
karplanter i lokaliteten, men inne i mellom blokkene var det blant annet smyle, blabeer og resslyng.
Heigramose (Racomitrium lanuginosum) dominerte pa blokkene og det var ellers innslag av korallav-
arter (Spaerophorus spp.) og saltlav-arter (Stereocaulon spp.).

Bruk, tilstand og pavirkning: Naturtypen er intakt.

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.

Skjgtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er arealbeslag.

Verdivurdering: Lokaliteten er typisk for utformingen av naturtypen med et lavt artsmangfold. Ingen
radlistearter ble registrert. Lokaliteten vurderes som lokalt viktig (C-verdi).

VEDLEGG 2: Sporlogg fra befaring den 9.september 2011 av Linn Eilertsen.
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VEDLEGG 3: Verdikart for biologisk mangfold.
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VEDLEGG 4: Artsliste fra befaringen den 9. september 2011, inkludert observasjoner i

Artskart.

Pattedyr
Villrein
Hjort

Fisk
Drret

Karplanter
Ask

Bjark

Rogn

Selje

Einer

Graor

Furu

Hassel

Lav

Vanlig papirlav (Plastimatia glauca)
Gra korallav (Sphaerophorus fragilis)
Gaffellav (Cladonia furcata)
Stubbesyl (Cladonia coniocraea)
Stubbestav (Cladonia ochrochlora)
Lepraria sp.

Stiftbrunlav (Melanelia fuligonosa)
Steinstry (Usnea diplotypus)
Bleiktjafs (Evernia prunastri)
Bristlav (Parmelia sulcata)

Gra fargelav (Parmelia saxatilis)
Lecanora sp.

Kornbrunbeger (Cladonia pyxidata)
Hengestry (Usnea filipendula)
Bleikskjegg (Bryoria capillaris)

Smyle
Rasslyng
Storfrytle
Blabeer
Tyttebeer
Skogburkne
Linnea
Hengeving
Dvergbjark
Vier-art

Moser

Mattehutremose (Marsupella emarginata)
Bekkerundmose (Rhizomnium punctatum)
Stripefoldmose (Diplophyllum albicans)
Buttgramose (Racomitrium aciculare)
Kysttvebladmose (Scapania gracilis)
Bergfoldmose (Diplophyllum taxifolium)
Matteblaeremose (Frullania tamarisci)
Flokepistremose (Cephaloziella divaricata)
Kollegramose (Racomitrium affine)
Bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum)
Vingemose (Douinia ovata)

Puteplanmose (Distichium capillaceum)
Smastylte (Bazzania tricrenata)
Musehalemose (Isothecium myosurides)
Krinsflatmose (Radula complanata)
Piskskjeggmose (Barbilophozia barbata)
Varmose-art (Pellia sp.)

Heigramose (Racomitrium lanuginosum)
Skjeggmose-art (Lophozia sp.)
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