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FORORD 
 
 
Clemens Kraft AS planlegger å bygge Øvre Ullestadåne kraftverk i Hjelmeland kommune. 
Småkraftverket vil utnytte fallet mellom høydekote 445 m og 325 m i Ullestadåne.    
 
På oppdrag fra Clemens Kraft AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering 
for temaet biologisk mangfold, herunder rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø.   
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i vurderingens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning med GIS-kompetanse og Bjart Are Hellen er 
cand.scient. med spesialisering innen ferskvannsøkologi. Rådgivende Biologer AS har selvstendig 
eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende 
prosjekter. Rapporten bygger på en befaring i tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen og Bjart Are 
Hellen den 20. juli 2010, fotografier, samt skriftlige og muntlige kilder. Innsamlet materiale er 
artsbestemt av Per G. Ihlen, dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser).  
 
Rådgivende Biologer AS takker Clemens Kraft AS for oppdraget og Norconsult AS for teknisk og 
hydrologisk informasjon til utarbeiding av rapporten. 
 
 
 

Bergen, 13. oktober 2015 
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SAMMENDRAG  
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Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. Rådgivende Biologer AS rapport 2121, 31 sider, 
ISBN 978-82-8308-201-2.  

 

TILTAKET 
 
Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Clemens Kraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning 
for Øvre Ullestadåne Kraftverk i Hjelmeland kommune. Det planlagte kraftverket skal utnytte fallet i 
Ullestadåne mellom høydekotene 445 m og 325 m. Vannveien planlegges som rør i grøft langs 
sørsiden av elva, delvis inntil eksisterende fylkesvei. Kraftstasjonen bygges i dagen på sørsiden av 
elva. Nedbørfeltet ved inntaket er på 19,3 km². Middelvannføringen ved planlagt inntak er på 1,22 
m³/s. Det planlegges å slippe minstevannføring fra inntaket tilsvarende alminnelig lavvannføring hele 
året, det vil si 0,10 m³/s.  
 
VERDI, VIRKNING OG KONSEKVENS 
 
RØDLISTEARTER 
Fossekall (på Bern liste II) hekker i Ullestadåne og strandsnipe (NT) er knyttet til de rolige partiene av 
elva. Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra aktuell strekning i Ullestadåne. I 
anleggsperioden blir det økt støy og trafikk som kan være negativt for fugleartene, men det er først og 
fremst den reduserte vannføringen som vurderes å ha noe negativ virkning for fossekall og strandsnipe 
(NT).   
 
Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-/--).  
 
TERRESTRISK MILJØ 
Verdifulle naturtyper 
Det ble på befaringen avgrenset en liten fossesprøytsone omtrent ved kote 380 m og en liten 
bekkekløft og bergvegg mellom kote 340 og 335 m. Begge er gitt verdi C. Fosseberg er også en 
rødlistet naturtype. Temaet er vurdert til middels verdi. Tiltaket medfører ingen arealbeslag i 
naturtyper, men den reduserte vannføringen vurderes å ha middels negativ virkning.  
 
Karplanter, moser og lav 
Blåbærskog (A4) med furu i tresjiktet er dominerende vegetasjonstype i tiltaksområdet. Det er også 
noe røsslyng-blokkebærskog (A5) og en del fattigmyr, særlig i øvre del av tiltaksområdet. Det ble kun 
registrert vanlige arter for vegetasjonstypene. Temaet har liten verdi. Redusert vannføring vil være lite 
negativt for de fuktighetskrevende kryptogamene som finnes. Den største negative virkningen for 
karplanter, moser og lav er den planlagte rørgaten. På sikt vil det meste av rørgaten revegeteres. 
Virkningen av tiltaket vurderes samlet sett å være middels negativ.   
 
Fugl og pattedyr 
Øvre del av influensområdet faller inn under Setesdal-Ryfylke leveområde for villrein. Av andre 
hjorteviltarter er det blant annet elg, hjort og rådyr i influensområdet. Andre vanlige fugl og pattedyr 
antas også å forekomme her. Samlet vurderes fugl og pattedyr å ha middels til stor verdi, i hovedsak 
på grunn av at øvre del av tiltaksområdet er innenfor et leveområde for villrein. Hjortevilt på beite vil 
bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen vil de tekniske inngrepene 
ikke ha virkning for pattedyr, da de i svært liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Den 
reduserte vannføringen vurderes heller ikke å ha virkning for fugl og pattedyr på sikt.  
 
Terrestrisk miljø har middels verdi. Virkningen av tiltaket vurderes å være middels negativ for 
verdifulle naturtyper og for fugl og pattedyr.  
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For karplanter, moser og lav vurderes virkningen å være middels negativ. Samlet sett gir dette middels 
til liten negativ virkning for terrestrisk miljø.  
 
Vurdering: Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 
AKVATISK MILJØ 
På aktuell strekning er det kun innlandsaure. Ullestadåna har ingen betydning som viktig gyte- og 
oppvekstområde for verdifulle fiskearter på aktuell strekning. Resultatene fra elektrofiske i elven 
indikerer at det er relativt tett med små aure i elven. Elveløp er en rødlistet naturtype med status nær 
truet. Akvatisk miljø har middels til liten verdi. Tiltaket medfører at elva får betydelig redusert 
vannføring mellom planlagt inntak og kraftstasjon. Redusert vannføring i sommersesongen vil gi noe 
redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning av bunndyr på berørt strekning. Tiltaket 
vurderes samlet å ha middels negativ virkning for akvatisk miljø.  
 
Vurdering: Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).  
 
OPPSUMMERING 
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 1.  
 
Tabell 1. Verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Øvre Ullestadåne kraftverk. 

 
 
AVBØTENDE TILTAK 
 
Tiltakshaver har foreslått en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring. Behovet for å 
opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas betydning for 
akvatisk miljø og for fossekall og strandsnipe (NT). Det vil også være positivt for den rødlistede 
naturtypen fosseberg (NT) og for bekkekløften med en minstevannføring. 
 
BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Det vurderes å ikke være behov for oppfølgende undersøkelser i forbindelse med dette prosjektet. 
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ØVRE ULLESTADÅNE KRAFTVERK 
 
Clemens Kraft AS planlegger å utnytte fallet i Ullestadåne mellom høydekote 445 m og 325 m (figur 
1). Ved inntaket blir det en inntakskulp hvor vannstanden vil kunne variere ca. 1 m. Det etableres ikke 
reguleringsmagasin i forbindelse med utbyggingen. Kraftverksinntaket er planlagt bygd i elva med 
høyeste normale vannstand (damoverløp) på om lag kote 325. Dammen vil bli ca. 12 m lang og 3 m 
høy på det høyeste. Volumet blir ca. 1200 m3. Neddemt/tørrlagt areal er ca. 600 m2.  
 

 
 
Figur 1. Hovedalternativ for Øvre Ullestadåne kraftverk med inntak ved kote 445 m, rørgate langs 
sørsiden av elva og kraftstasjon ved kote 325 m.  

Vannveien er forutsatt lagt på sørsida av elva (figur 1), som rør i grøft. Fra kote 375 m skal det bygges 
en permanent traktorvei, som avgrening fra eksisterende fylkesvei F661. Vannveien følger 
traktorveien til ca. kote 365 og krysser Martabekken. To fundamenter må etableres på hver side av 
bekken. Videre følger vannveien fylkesveien helt til kraftstasjonen på kote 325 m. Vannveien blir ca. 
1455 m. 
 
Kraftstasjonsplassering er valgt med tanke på en foss som ligger mellom kote 330 og 300. Vannet fra 
kraftstasjonen skal føres tilbake til elva gjennom en kort kanal rett før fossen blir synlig. En stor stein 
vil skjule kraftstasjonen slik at den ikke blir synlig fra broen. Kraftstasjonen bygges i dagen og får 
adkomst via en ca. 50 m lang avgreining fra eksisterende fylkesvei. Bygget antas å ville dekke en 
grunnflate på ca. 60 m² , utført i betong og tre og tilpasset terrenget og byggeskikken på stedet for 
øvrig. 
 
Ullestadåne har et naturlig nedbørsfelt på 19,3 km² (figur 2). Feltet ligger i et typisk kystregime med 
varierende vannføring gjennom året. Middelvannføringen ved planlagt inntak er på 1,22 m³/s og 
alminnelig lavvannføring er beregnet til 0,10 m³/s. Maksimal og minimal slukevne for kraftverket blir 
på henholdsvis 2,44 m³/s og 0,24 m³/s. Restfeltet er på 4,4 km² og tilsiget fra dette vil utgjøre 0,29 
m³/s mellom inntaket og kraftstasjonen. Det planlegges også å slippe minstevannføring fra inntaket 
tilsvarende alminnelig lavvannføring hele året, det vil si 0,10 m³/s. Nettilknytningen planlegges via 
jordkabel som skal graves langs fylkesveien fram til eksisterende nett, en strekning på 715 m. 
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Figur 2. Nedbørfelt og restfelt til planlagt Øvre Ullestadåne kraftverk.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Vurderingene i rapporten baserer seg delvis på foreliggende informasjon, samt på befaring av Bjart 
Are Hellen den 20. juli 2012 langs elvestrengen fra planlagt inntak til kraftstasjon og langs deler av 
planlagt rørgate (sporlogg i vedlegg 2). Det var noe tåkete og litt regn på befaringen. Deler av området 
for planlagt rørgate ble ikke undersøkt under befaringen og datagrunnlaget vurderes derfor som 
middels (2 jf. tabell 2). Graden av usikkerhet knyttet til datagrunnlaget er diskutert i eget kapittel 
senere i rapporten. Det er også sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale 
databaser og tatt direkte kontakt med forvaltning og lokale aktører. Det er presentert en liste over 
referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten.  
 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 
0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 
 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 
                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 
 
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                  Eksempel 
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 
 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 
  
 
BIOLOGISK MANGFOLD 
 
For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 
vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull 
tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet 
vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold 
til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 
med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  
 
Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller 
anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller 
truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 
2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av 
vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 
følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 
kapittelet om karplanter, moser og lav.  
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Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, samt norske navn, 
følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 
RØDLISTEARTER 
Kilder: NVE-veileder 3-2009, 
Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 
 

Viktige områder for:  
 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  
 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 
liste I 

TERRESTRISK MILJØ 
Verdifulle naturtyper 
Kilder: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 3-2009, 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 
(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 
 

Karplanter, moser og lav 
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 
Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),  
DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 
Verdifulle lokaliteter 
Kilde: DN-håndbok 15 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

 
 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Øvre Ullestadåne kraftverk omfatter dam/inntaksområde, rørgate, kraftstasjon, 
jordkabel og avløp fra kraftstasjon.  
 
Influensområdet Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket, variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes 
influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 
pattedyrartene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele 
elvestrekningen mellom inntak og utløp for kraftverket vil også inngå i influensområdet, siden den i 
perioder vil miste deler av sin vannføring. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 

GENERELT 
Ullestadåne ligger sørøst for Årdal i Hjelmeland kommune (figur 4). Elva har sin opprinnelse i 
Sandvatnet (610 moh.) og renner i nordvestlig retning til samløp med Storåna ved Ullestad ved 
høydekote 64 m. Storåna har utløp i Årdalsfjorden ved Årdal.   

 
Figur 4. Ullestadåne ligger sørøst for Årdal i Hjelmeland kommune.   
 
Ullestadåne har et nedbørsfelt på 19,3 km² (figur 2). Nedbørfeltet består både av skogsområder, myr 
og fjell. Deler av nedbøfeltet ligger over den klimatiske tregrensen. Sandvatnet, en stor innsjø sørøst 
for Ullestadåne, utgjør omtrent 1/3 del av nedbørfeltet.  
 

NATURGRUNNLAGET 
I influensområdet består berggrunnen i sin helhet av øyegneis og granitt. Dette er harde bergarter som 
forvitrer sakte og avgir lite plantenæringstoffer. Influensområdet har en del tynt og tykt morenedekke 
(figur 5). Nord for planlagt inntak i elva ligger Livastølmyrene og her er det torv og myr, samt noe 
breelvavsetninger.   
 
Influensområdet ligger i et område som preges av mye nedbør. Årsnedbøren ligger mellom 2000 og 
3000 mm. Sommertemperaturen er relativt kjølig, med et gjennomsnitt på rundt 15 °C i juli og august. 
Februar, som vanligvis er kaldeste måned i året, har snittemperaturer på rett under 0 °C. 
Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 6-8 °C.  
 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Tiltaksområdet ligger for det meste i mellomboreal 
vegetasjonssone. Barskog dominerer og typisk lågurtgranskog, velutviklet gråor-heggeskog og en 
rekke varmekjære samfunn og arter har høydegrense i denne sonen (Moen 1998).  

Ullestadåne kraftverk 
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Øvre del av tiltaksområdet ligger i overgangen til lavalpin vegetasjonssone, med blåbærhei, einer-
dvergbjørkkrett og viersamfunn.  
 
Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger 
vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de 
viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger i sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, humid 
underseksjon (O3h), en seksjon karakterisert av vestlige vegetasjonstyper og arter som er avhengige av 
høy luftfuktighet (Moen 1998).  
 

 
Figur 5. Influensområdet har noe variasjon i løssmasser, men i selve tiltaksområdet er det først og 
fremst morenedekke.   
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VERDIVURDERING 
 
KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR BIOLOGISK MANGFOLD OG 
NATURVERN  
 
Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 er utført i Hjelmeland kommune og registreringene er 
tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase (http://kart.naturbase.no/). Det første kartleggingsarbeidet 
foreligger ikke som rapport, men er datert 2003 i Naturbasen. I tillegg er det gjennomført supplerende 
naturtypekartlegging i Rogaland av Jordal (2007) med flere registrerte naturtypelokaliteter i 
Hjelmeland kommune.  Det er også gjennomført supplerende kartlegging av biologisk mangfold i 
jordbrukets kulturlandskap i Rogaland (Norderhaug mfl. 2007) med flere lokaliteter fra Hjelmeland. I 
regi av DN er det gjennomført en nasjonal kartlegging av naturtypen bekkeløft og bergvegg (F09). I 
Hjelmeland ble det registrert 10 forvaltningsområder (Ihlen mfl. 2009), der Ullestadjuvet ligger 
nedstrøms dette prosjektet.  
 
Viltkartlegging er utført i Hjelmeland kommune og dataene fra denne kartleggingen foreligger ikke i 
form av skriftlig rapport, men er tilgjengelig i Naturbasen. Det ellers noen få artsregistreringer i DNs 
Naturbase og Artsdatabankens Artskart fra influensområdet. I følge DNs Rovbase er det ikke 
forekomster av rovdyr i influensområdet. I forbindelse med planlagt kraftutbygging lenger ned i 
Ullestadåne, er det utarbeidet en konsekvensvurdering for biologisk mangfold av Tysse (2010). 
Verdikart for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3 og artsliste er vist i vedlegg 4. Det er ingen 
områder vernet etter naturvern- eller naturmangfoldloven i influensområdet.  
 
For å undersøke om det finnes biologiske forekomster i influensområdet som er unntatt offentlighet 
(rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.) ble det sendt brev datert 13. september 2012 til 
miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland. I svar pr. brev datert 23. oktober 2012 ble det 
opplyst at det ikke er kjent slike opplysninger fra influensområdet.  
 
RØDLISTEARTER 
 
Det foreligger ingen forekomster av rødlistearter i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet. Det 
ble heller ikke registrert rødlistearter på befaringen den 20. juli 2010. Tysse (2010) opplyser at 
strandsnipe (NT) forekommer på rolige partier av Ullestadåne. Ål (CR) kan vandre opp til 
Ullestadjuvet (ca. 1,5 km lenger ned i elva), men finnes ikke på aktuell strekning for planlagt Øvre 
Ullestadåne kraftverk. Elvemusling (VU) er heller ikke registrert i vassdraget.  
 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-
verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om 
rødlistede arter. Ullestadåne er i følge Tysse (2010) hekkelokalitet for fossekall som står på Bern liste 
II.  
 
 Temaet rødlistearter har middels verdi.   

 
Tabell 4. Rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) i influensområdet til Øvre Ullestadåne kraftverk.  

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Kilde 

Strandsnipe NT Ullestadåne Tysse 2010 
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TERRESTRISK MILJØ  
 
Verdifulle naturtyper 
Det foreligger ingen naturtyperegistreringer fra tiltaksområdet i Miljødirektoratets Naturbase. Lenger 
ned i vassdraget er det registrert en bekkekløft og bergvegg (F09), Ullestadjuvet, og en 
fossesprøytsone (E05) i denne, begge med B-verdi, av Ihlen mfl. (2009). Elva renner på det aller meste 
av den aktuelle strekningen i et åpent landskap, men mellom høydekotene 340 og 335 m renner 
Ullestadåne i et lite gjel. Gjelet er lite i utstrekning, men er vurdert å tilsvare naturtypen bekkeløft og 
bergvegg (F09). På grunn av størrelsen er bekkekløften vurdert å være lokalt viktig (C-verdi).  
 
Det er et større fall i elva mellom høydekote 400 og 380 m, og elva renner her i flere løp over store sva 
og berg og det dannes ikke større fosser med fritt fall (figur 7). Selv om elva renner mer som et stryk 
enn en foss i dette partiet, er det store åpne berg, som gjør at det kan klassifiseres som den rødlistede 
naturtypen fosseberg (Nær truet jf. Lindgaard & Henriksen (2011)). Fosseberg er i følge 
Artsdatabankens Naturtypebase: ”mer eller mindre vertikale bergflater langs fosser og stryk som blir 
regelmessig påvirket av vannsprut, fossesprutpåvirket nakent berg, eller nedre deler av ur rundt foten 
av en foss.” Partiet er, under noe tvil, vurdert å tilsvare naturtypen fossesprøytsone (E05 i DN-håndbok 
13) med C-verdi og er avgrenset i figur 6. Beskrivelser av naturtypene er gitt i vedlegg 1.  
 

 
 
Figur 6. Registrerte naturtyper i tiltaksområdet.   
 
Vegetasjonen i tiltaksområdet bestod utelukkende av fattige og vanlige vegetasjonstyper (se eget 
kapittel om karplanter, moser og lav). På bakgrunn av at det er registrert to naturtyper med C-verdi, 
der en også er en rødlistet naturtype, vurderes temaet verdifulle naturtyper til middels verdi.  
 
Karplanter, moser og lav 
Tiltaksområdet ligger forholdsvis høyt over havet og grenser til fjellområder, og vegetasjonen er 
gjennomgående fattig. Nord for det planlagte inntaket er det et stort myrområde, Liastølmyrene, og 
helt øverst i tiltaksområdet ble det registrert fattige fastmatte- og mykmatte/løsbunnmyrer (K3 & K4) 
og skog- og krattbevokst fattigmyrer (K1) med småvokst bjørk og en og annen furu i tresjiktet.  
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Det ble også registrert en del einer i busksjiktet (figur 8). Det ble også registrert en god del berg i 
dagen i øvre del av tiltaksområdet. Omtrent fra kote 400 m og nedover dominerte blåbærskog (A4) 
med innslag av røsslyng-blokkebærskog (A3). Små partier med fattigmyrer ble også registret spredt i 
nedre del av tiltaksområdet.  
 

  
Figur 7. Elva renner over store berg i øvre del av tiltaksområdet. Foto: Bjart Are Hellen.   
 
Furu og delvis bjørk var dominerende treslag i både blåbærskogen, mens kun furu dominerte i 
røsslyng-blokkebærfuruskogen. I busksjiktet var det en god del einer. I partiene med fattigmyr (også 
de skog- og krattbevokste) ble det registrert blåtopp, myrull, røsslyng, dvergbjørk, kvitlyng, tettegras, 
flekkmarihånd, stormarimjelle, duskull, bjønnskjegg, molte, stjernestarr, tepperot, tettegras, soldogg 
og rome i feltsjiktet. På stein og berg i myrene var det grå reinlav, islandslav og rypebær.  Noen av 
disse artene var også vanlige i røsslyng-blokkebærfuruskogen, men her var røsslyng mye mer 
dominerende i feltsjiktet. I blåbærskogen ble det blant annet registrert blåbær, blokkebær, smyle og 
hengeving. Stormarimjelle og tepperot var også vanlige i blåbærskogen. Inntil elva ble det registrert en 
god del blåtopp (figur 8) og vier-arter, blant annet ørevier.  
 

  
Figur 8. Venstre: Skog-/krattbevokst fattigmyr øverst i tiltaksområdet. Høyre: Blåbærskog på begge 
sider av elva med mye blåtopp langs elvekanten. Foto: Bjart Are Hellen.  

På furu ble det registrert vanlige arter som elghornslav (Pseudevernia furfuracea), vanlig papirlav 
(Platismatia glauca) og vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes). På berg og stein inntil elva ble det 
blant annet registrert skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), korallsaltlav (Stereocaulon 
subcoralloides), en Racomitrium-art, dronninglav (Catolechia wahlenbergii), skjoldsaltlav 
(Stereocaulon vesuvianum) og pigglav (Cladonia uncialis). 
 
Tiltaksområdet består i sin helhet av fattige og vanlige vegetasjontyper og det ble ikke registrert 
spesielle eller rødlistede arter under befaringen. Artsmangfoldet vurderes å være representativt for 
denne delen av distriktet. Temaet får liten verdi.  
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Fugl og pattedyr 
I Naturbasen er det flere registreringer av viltforekomster fra influensområdet. Nordvest for 
Livastølmyrane er det registrert yngleområde for orrfugl (figur 9). Øvre del av influensområdet faller 
inn under Setesdal-Ryfylke leveområde for villrein (figur 9). Avgrensingen av leveområdet for 
villrein er sist kvalitetssikret av Mossing & Heggenes (2010). Leveområdet er ikke oppgitt med 
viltvekt i Naturbasen, men det er vanlig å vektlegge villreinområder relativt høyt. Siden dette er et 
leveområde og ikke et kalvingsområde, vurderes verdien å være middels til stor.   
 
Av andre hjorteviltarter er det blant annet elg, hjort og rådyr i influensområdet. Andre vanlige fugl og 
pattedyr antas også å forekomme her. Samlet vurderes fugl og pattedyr å ha middels til stor verdi, i 
hovedsak på grunn av at øvre del av tiltaksområdet er innenfor et leveområde for villrein.   
 
Middels verdi for verdifulle naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav og middels til stor 
verdi for fugl og pattedyr, gir samlet middels verdi for terrestrisk miljø.  
 

• Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.  
 

 
Figur 9. Det planlagte inntaket (markert med svart strek) for Øvre Ullestadåne kraftverk ligger 
innenfor leveområde for villrein (kilde: http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). 

 
AKVATISK MILJØ 
 
Verdifulle lokaliteter 
Ullestadåne renner på aktuell strekning i vestlig retning fra planlagt inntak og svinger slakt mot 
nordvest fra midtre del av strekningen og ned til planlagt kraftstasjon. Et stykke nedenfor inntaket er 
det et bratt fall, omtrent ved kote 400 m. Nedenfor dette partiet, fra omtrent kote 380 m, renner elva 
slakt ned mot kote 330 m, der det er et nytt, men lite fall i et trangt gjel, før elva flater ut igjen før 
planlagt kraftstasjon. Bredden på elva varierer en del på aktuell strekning. Ved planlagt inntak er elva 
7-8 meter bred (figur 10), mens den på det slake, midtre partiet er opp til 50 meter bred. I øvre og 
nedre del er det partier der elva renner over sva og berg, men på det meste av strekningen er det grovt 
substrat i elva med små steinblokker og store steiner (figur 10). Ovenfor det lille gjelet i elva (fra kote 
350 til 340 m) har det samlet seg store morenemasser og elva renner under disse (figur 10). Inne i 
mellom er det også noe grov grus. Absolutt vandringshinder for anadrom fisk er ved Ullestadjuvet, ca. 
1,5 km lenger ned i elva.  
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Ullestadåne er derfor ikke et viktig gyte- og oppvekstområde for verdifulle fiskearter.  
 
DN-håndbok 15 henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper. Ingen av naturtypene i ferskvann 
som omfattes av DN-håndbok 13 ble registrert på befaringen den 20. juli 2010. Elveløp er en rødlistet 
naturtype i kategori nær truet (NT) jf. Lindgaard & Henriksen (2011). Temaet verdifulle lokaliteter 
vurderes derfor til middels verdi. 
 

   

  
Figur 10. Øverst til venstre: Ved inntaksområdet er det brukbare gyte- og oppvekstforhold for fisk.  
Øverst til høyre: Grovt substrat i midtre del av elva. Nede til venstre: Elva forsvinner under 
morenemasser mellom kote 350 og 340 m. Nede til høyre: Elva sett fra broen som krysser elva 
nedenfor planlagt kraftstasjon. Foto: Bjart Are Hellen.   
 
Fisk og ferskvannsorganismer 
Det ble elektrofisket i elva den 20. juli 2012, og det var normal vannføring, noe stri strøm og litt 
vanskelige forhold for elektrofiske, vanntemperaturen var 14,7 °C. Et område på 4 x 30 meter ble 
elektrofisket (UTM 32 V 346382 6556108). Substratet varierte fra grus til småstein og stein. Det var 
noe mose i området. Det ble registrert felter med egnet gytesubstrat inne i mellom, og gyteforholdene 
var brukbare. Vanndypet varierte fra 0-50 cm og elvebredden var fra 7-8 meter. Det ble fanget seks 
aure og lengden på disse var hhv. 213, 154, 35, 101, 89 og 135 mm. Resultatet viser at det er årlig 
rekruttering av aure, men at tettheten av fisk er relativt lav.  
 
Ullestadåne har noe rekruttering av innlandsaure i øvre del av aktuell elvestrekning. Noe rekruttering 
kan også forekomme i området like nedstrøms den øverste fossen, men elvestrekningen nedenfor 
fossen er fragmentert og har ikke arealer som er tilstrekkelig til å opprettholde egne bestander av aure. 
Fisken på aktuell elvestrekning er påvirket av drift av fisk fra områdene oppstrøms planlagt inntak. 
 
Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer ut over 
det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Verken ål (CR) eller elvemusling (VU) er kjent fra 
denne delen av Ullestadåne (se også kapittel om rødlistearter).  
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Fisk og ferskvannsorganismer har liten verdi.  
 
Middels verdi for verdifulle lokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer gir middels til 
liten verdi for akvatisk miljø.  
 

• Temaet akvatisk miljø har middels til liten verdi.  
 

OPPSUMMERING AV VERDIER  
I tabell 4 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagområdene som 
er vurdert.  
 

Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Øvre Ullestadåne kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering Verdi 
Liten      Middels    Stor 

     Rødlistearter   Strandsnipe (NT) og fossekall på Bern-liste II. ----------------------- 
                    

  Terrestrisk miljø    En fossesprøytsone og en bekkekløft, begge C-verdi. Fattig flora. 
Leveområde for villrein i øvre del, ellers vanlige og vidt utbredte 
arter. 

----------------------- 
                 

  Akvatisk miljø  Aktuell strekning i Ullestadåne er ikke anadrom. Innlandsaure. 
Elveløp er nær truet (NT) naturtype 

----------------------- 
           
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 
 
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”middels til godt” (tabell 2) for temaene som er omhandlet i 
denne konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger 
inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil 
kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av 
tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, 
vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” på side 26 i rapporten.  
 
Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 
og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10), der influensområdet begrenses til tiltaksområdet 
og nærområdene.  
 
Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 
eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på 
naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, 
teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av 
naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 
 
TILTAKET 
 
Bygging av Øvre Ullestadåne kraftverk medfører flere fysiske inngrep: inntaksdam, rørgate, jordkabel 
og kraftstasjon. Vannføringen på aktuell strekning vil bli betydelig redusert. Basert på varighetskurven 
utnyttes 80 % av den totale vannmengden til kraftproduksjon ved den foreslåtte maksimale slukeevnen 
på 2,44 m3/s. 2 % kan ikke utnyttes ved at tilsiget er mindre enn minste slukeevne som er på 0,24 m3/s. 
Den foreslåtte minstevannføringen er ikke medregnet. Dette betyr at vannføringen i elva blir redusert 
med 78 % ved inntaket. I tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom inntak og utløp.  Det vil fortsatt 
være en del flomoverløp i elva om høsten, også i tørre år (figur 11).  

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 
 
Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 
vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er 
gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har 
på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil 
påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på 
ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det 
diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 
vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere 
i større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og 
influensområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  
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Figur 11. Vannføring før og etter utbygging like nedstrøms inntaket, i et tørt år (kilde: Norconsult 
AS). Maksimal slukeevne er på 2,44m³/s.  
 
Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 
organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 
mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa 
medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 
Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 
bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 
observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 
bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 
i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009b). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 
årene, men i avtakende tempo.  
 
Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene 
naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl, pattedyr, akvatisk miljø og rødlistearter i influensområdet de 
nærmeste årene. 0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for det biologiske 
mangfoldet knyttet til Ullestadåne.  
 

RØDLISTEARTER 
 
I anleggsfasen kan støy og økt trafikk i influensområdet være negativt for de rødlistede fugleartene. 
Arealbeslagene er små og tiltaket vil i liten grad medføre fragmentering av artenes leveområde. Det er 
først og fremst den reduserte vannføringen som vurderes å ha negativ virkning for fossekall og 
strandsnipe. Generelt er det vanskelig å si hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. 
Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 
2009). Det antas likevel at reirlokalitetene til fossekall vil bli mer utsatt for predasjon på grunn av den 
reduserte vannføringen.  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på rødlistearter.  
 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-/--) for 

rødlistearter. 
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TERRESTRISK MILJØ 
 
Verdifulle naturtyper 
Verken fossesprøytsonen eller bekkekløften blir direkte berørt av de tekniske inngrepene. Den 
reduserte vannføringen kan imidlertid være noe negativ for fossesprøytsonen og til dels også for 
bekkekløften.  Det vil fortsatt være noe flomoverløp i elva etter utbygging, som vil bidra til å holde 
fosseberget åpent. Tiltaket vurderes samlet å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper.   
 
Karplanter, moser og lav 
Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 
langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (se for 
eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at de få fuktighetskrevende lav- og 
mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en 
annen negativ virkning av redusert vannføring er at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny 
vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Tiltaket medfører også en del arealbeslag i form av rørgate, 
elveinntak og kraftstasjon. På sikt vil en del av arealene revegeteres og den negative virkningen 
reduseres. Samlet sett vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning på karplanter, moser og lav.  
 
Fugl og pattedyr  
Hjortevilt på beite vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er 
relativt kort og virkningen av dette vurderes som til liten negativ. I driftsfasen vil de tekniske 
inngrepene ikke ha virkning for pattedyr, da de i svært liten grad skaper barrierer eller tap av 
beitearealer. Den reduserte vannføringen vurderes heller ikke å ha virkning for fugl og pattedyr på 
sikt. Samlet sett er de negative virkningene på fugl og pattedyr forventet å være små. 
 
Øvre Ullestadåne kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper og for fugl 
og pattedyr. For karplanter, moser og lav vurderes virkningen å være middels negativ. Samlet sett gir 
dette liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø.  
 
 Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på terrestrisk miljø. 
 Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).  
 
AKVATISK MILJØ  
 
Tiltaket medfører at elveløpet (rødlistet naturtype) får betydelig redusert vannføring mellom planlagt 
inntak og kraftstasjon. I den øvre del er det gyte- og oppvekstområde for innlandsaure, og det er trolig 
noe fisk på berørt strekning, men disse er påvirket av drift av aure fra områdene oppstrøms inntaket. 
Redusert vannføring i sommersesongen vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret 
artssammensetning av bunndyr på berørt strekning. Nedstrøms planlagt kraftstasjon vil tiltaket normalt 
ikke berøre fisken i elva, annet enn ved plutselige utfall (teknisk svikt) i kraftstasjonen. Det kan da 
forekomme episoder med rask reduksjon i vannføring, som igjen kan medføre mulig stranding av aure. 
Tiltaket vurderes samlet å ha middels negativ virkning for akvatisk miljø.  
 
 Tiltaket gir middels negativ virkning på akvatisk miljø. 
 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) 
 

KRAFTLINJER 
Fra kraftstasjonen bygges en 715 m lang jordkabel med spenning 22 kV, langs fylkesveien, fram til 
påkoblingspunkt for høgspent. Den planlagte jordkabelen er ikke behandlet separat i denne 
konsekvensvurderingen, men er konsekvensvurdert på lik linje med de andre tekniske inngrepene.   
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ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
 
Det foreligger ingen alternativer for utbygging av Øvre Ullestadåne kraftverk.  
 
SAMLET VURDERING  
 
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 6.  
 
Tabell 6. Verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Øvre Ullestadåne kraftverk.  

Tema Verdi 
Liten       Middels      Stor 

  Virkning 
Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                       

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                             

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
               

---------------------------------------------------------- 
                        

Middels negativ (--) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Øvre Ullestadåne kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 
om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et Småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 
til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 
byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 
istandsetting.  
 
TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 
er viktig av avløpet fra tunnelen ikke føres direkte til vassdraget, men går via sandfangdam. Avrenning 
fra steindeponiet er ikke inn i vassdraget, og spesielle tiltak synes ikke å være nødvendig i forbindelse 
med avrenning fra tippen. 
 
MINSTEVANNFØRING 
 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 7 har 
vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Øvre Ullestadåne kraftverk, med 
tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en 
skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 
Tabell 7. Behov for minstevannføring i forbindelse med Øvre Ullestadåne kraftverk (skala fra 0 til 
+++).  
 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Rødlistearter  + 
Terrestrisk miljø ++ 
Akvatisk miljø ++ 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas 
betydning for akvatisk miljø og for fossekall og strandsnipe (NT). Det vil også være positivt for den 
rødlistede naturtypen fosseberg (NT) og for bekkekløften med en minstevannføring. 
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 
 
Kraftverk, inntak, utløp 
Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at støydempende tiltak integreres i byggeprosessen.  
 
Riggområder 
Det anbefales at riggområdet avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større område 
en nødvendig.  
 
Anleggsveier og transport 
Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 
legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  
 

VEGETASJON 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. ved massedeponi, langs veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren 
(2007). Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs 
elva som mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten også er 
tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil det være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen 
langs elven fordi den binder jorden og gjør dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i 
forbindelse med store flommer. 
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 
miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 
lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2121  26 

 

USIKKERHET 
 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 
tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  
 
FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 
 
Datagrunnlaget for denne rapporten vurderes som middels. Bakgrunnen for dette er at deler av 
planlagt område for rørgate ikke ble befart den 20. juli 2010. Det ble heller ikke gjennomført en 
detaljert undersøkelse av lav- og mosefloraen under feltarbeidet. Berggrunnen er svært fattig i dette 
området, og ingen av skogspartiene hadde særlig kontinuitet i tresjiktet. Potensialet for funn av 
rødlistede moser og lav vurderes som relativt begrenset. Ål kan vandre opp til Ullestadjuvet (ca. 1,5 
km lenger ned i elva), men finnes ikke på aktuell strekning for planlagt Øvre Ullestadåne kraftverk. 
Samlet vurderes det å være noe usikkerhet knyttet til verdivurderingen av terrestrisk miljø og 
rødlistearter, og liten usikkerhet knyttet til verdivurderingen av akvatisk miljø.  
 
VIRKNING OG KONSEKVENS 
 
I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Det kan gjelde omfang av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av 
både fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie 
gang og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget.  
 
Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 
verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 
påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 
konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av 
et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal 
unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er 
snakk om biologisk mangfold med stor verdi. Det vurderes å være noe usikkerhet knyttet til 
vurderingene av virkning og konsekvens for alle fagtemaene i denne rapporten, først og fremst for 
terrestrisk miljø, da kunnskapen om virkning av redusert vannføring på vegetasjon er mangelfull. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringen av tiltaksområdet den 20. juli 
2010. Datagrunnlaget vurderes som middels. Det vurderes å ikke være behov for oppfølgende 
undersøkelser i forbindelse med dette prosjektet.  
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VEDLEGG 
 
 
VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 
 
Ullestadåne - bekkekløft Bekkekløft og bergvegg (F0901) 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av feltundersøkelser av Bjart Are 
Hellen den 20. juli 2010. Kryptogamer er artsbestemt av Per Gerhard Ihlen. Naturtypen er en 
bekkekløft og bergvegg i Ullestadåne i Hjelmeland kommune.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger omtrent mellom høydekote 340 og 350 m i elva og 
er nordvendt. Bekkekløften er strengt tatt kun et lite gjel og har ingen fossesprøytsoner. Berggrunnen 
er fattig og består i sin helhet av granitt og øyegneis.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 
bekkekløft (F0901).  Vegetasjonen langs kløften består i hovedsak av blåbærskog (A4 i Fremstad 
1997). 
 
Artsmangfold: Bekkekløften ligger høyt i terrenget og har et lavt artsmangfold. I tresjiktet dominerte 
bjørk og furu. I feltsjiktet ble det registrert blåbær, blokkebær, smyle og hengeving. Stormarimjelle og 
tepperot var også vanlige og langs elva ble det registrert en god del blåtopp og vier-arter, blant annet 
ørevier. Epifyttfloraen var svært fattig og på furu ble det registrert vanlige arter som elghornslav 
(Pseudevernia furfuracea), vanlig papirlav (Platismatia glauca) og vanlig kvistlav (Hypogymnia 
physodes). På berg og stein inntil elva ble det blant annet registrert skogåmemose (Gymnomitrion 
obtusum), korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides), en Racomitrium-art, dronninglav (Catolechia 
wahlenbergii), skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) og pigglav (Cladonia uncialis). 
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt.  

http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/
http://www.naturbase.no/
http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm
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Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  
 
Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring. Det er derfor 
viktig å opprettholde en viss minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. Arealbeslag vil også 
være negativt.  
 
Verdivurdering: Bekkekløften består strengt tatt kun av et lite gjel, og er under tvil avgrenset som 
naturtype. Det ble ikke registrert rødlistede eller andre spesielle arter, men dette kan skyldes at lav- og 
mosefloraen ikke er undersøkt i detalj. Lokaliteten vurderes som lokalt viktig (C-verdi), og bør 
kvalitetssikres.   
 
Ullestadåne - fossesprøytsone Fossesprøytsone (E05) 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av feltundersøkelser av Bjart Are 
Hellen den 20. juli 2010. Kryptogamer er artsbestemt av Per Gerhard Ihlen. Naturtypen er en 
fossesprøytsone i Ullestadåne i Hjelmeland kommune.  
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger omtrent ved høydekote 380 m i elva og er 
vestvendt. Berggrunnen er fattig og består i sin helhet av granitt og øyegneis.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesprøytsone som er vanskelig å 
klassifisere til utforming, fordi den hverken er moserik eller urterik. Lokaliteten tilsvarer fosseberg i 
NiN, en hovedtype som regnes som ”nær truet” (NT) i oversikten over rødlistede naturtyper i Norge 
(Lindgaard & Henriksen 2011). 
 
Artsmangfold: Lokaliteten består i stor grad av nakent berg. På berg og stein inntil elva ble det blant 
annet registrert skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides), 
en Racomitrium-art, dronninglav (Catolechia wahlenbergii), skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) 
og pigglav (Cladonia uncialis). 
 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt.  
 
Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  
 
Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring. Det er derfor 
viktig å opprettholde en viss minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. Arealbeslag vil også 
være negativt.  
 
Verdivurdering: Fossesprøytsonen er under tvil avgrenset som naturtype. Det ble ikke registrert 
rødlistede eller andre spesielle arter, men dette kan skyldes at lav- og mosefloraen ikke er undersøkt i 
detalj. Lokaliteten vurderes som lokalt viktig (C-verdi), og bør kvalitetssikres.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2121  30 

VEDLEGG 2: Sporlogg fra befaring den 20. juli 2010 av Bjart Are Hellen.  
 

 
 
 
VEDLEGG 3: Verdikart for biologisk mangfold. 
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VEDLEGG 4: Artsliste fra befaringen den 20. juli 2010 inkl. data fra Artskart.  
 
Pattedyr 
Villrein 
Hjort 
Elg 
Rådyr 
 
Fisk 
Ørret 
 
Fugl 
Strandsnipe 
Fossekall  
 
Karplanter 
Bjørk 
Furu 
Blåtopp 
Myrull 
Røsslyng 
Dvergbjørk 
Kvitlyng 
Tettegras 
Flekkmarihånd 
Stormarimjelle 
Duskull  
Bjønnskjegg 
Molte 
Stjernestarr 
Tepperot 
Soldogg 
Rome  
Rypebær 
Blåbær 
Blokkebær 
Smyle 
Hengeving 
Blåtopp  
Ørevier  
 
Moser 
Skogåmemose (Gymnomitrion obtusum) 
Racomitrium-art 

Lav 
Grå reinlav (Cladonia rangiferina) 
Islandslav (Cetraria islandica) 
Elghornslav (Pseudevernia furfuracea), 
Vanlig papirlav (Platismatia glauca)  
Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 
Korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides) 
Dronninglav (Catolechia wahlenbergii) 
Skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum)  
Pigglav (Cladonia uncialis). 
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