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FORORD

Skipavika Naringspark AS gnsker a etablere ny veg for a videreutvikle et industri- og neeringsomrade
sgrost pa Sandgy i Gulen kommune, Sogn og Fjordane. Vegen skal samtidig styre trafikken utenom
bosetningen pa Sande. Det foreligger fire alternative vegtraséer. Til grunnlag for reguleringsplan har
Radgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensvurdering for naturmangfold. Rapporten har til
hensikt & oppfylle de krav som forvaltningsmyndighetene stiller til dokumentasjon av naturmangfold
og vurdering av konsekvenser ved utbygging.

Linn Eilertsen er cand. scient i naturforvaltning med spesialisering innen GIS. Radgivende Biologer
AS har de siste arene utarbeidet nsermere 400 konsekvensutredninger for ulike prosjekter som omfatter
arealbeslag pa land, vann og i sjg. Rapporten bygger pa befaring i tiltaksomradet utfert av Linn
Eilertsen den 21. juni 2015, samt fotografier og skriftlige og muntlige kilder. Takk til Johannes Henrik
Myrmel, Norconsult AS, som har utarbeidet planprogrammet og stilt kartfiler til disposisjon som viser
vegalternativene. Informasjonen om tiltaksplanene er i stor grad hentet fra dette planprogrammet.

Bergen, 27. oktober 2015
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Skipavika Naringspark AS gnsker a etablere ny veg for & videreutvikle et industri- og neeringsomrade
sgrost pa Sandgy i Gulen kommune, Sogn og Fjordane. Vegen skal samtidig styre trafikken utenom
bosetningen pa Sande. Det foreligger fire alternative vegtraséer: Alternativ I, I-a og I-b pa gstsiden av
Sandgy, som omfatter mellom 3,5 og 4 km ny veg, og alternativ 1l, som i stor grad omfatter
eksisterende veg mellom Anneland og Skipavika, men med to nye deltraséer slik at vegen gar utenom
bosetningen.

NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven (88 4-5).
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» (8 8), slik at «fare-var-prinsippet» ikke kommer til
anvendelse i denne sammenhengen (8§ 9). Beskrivelsen av naturmiljget og naturens mangfold tar ogsa
hensyn til de samlete belastingene pd gkosystemene og naturmiljget i tiltaks- og influensomradet (&
10). Det er beskrevet avbgtende tiltak, slik at skader pa naturmangfoldet sa langt mulig blir avgrenset
(8 12).

VERDIVURDERING

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Store deler av Sandgy er avgrenset som naturtypen kystlynghei (D07) med B-verdi. Slike trelgse
heisamfunn langs kysten er i betydelig tilbakegang pa grunn av opphgrt beite og brenning, og er en
sterkt truet naturtype (EN). | tillegg er kystlynghei en utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven. Vest
for Storeneset er det registrert en naturbeitemark (D04) med C-verdi. Naturtyper pa land og i
ferskvann har stor verdi.

VILTOMRADER

Influensomradet bestar av en starre lynghei som grenser til kulturlandskap i vest og Brandangersundet
i gst. Med sma innslag av skog, myr, tjern og bekker er det noe variasjon i habitater for fugl og
pattedyr. Det er ikke registrert viktige viltomrader etter DN-handbok 11, og omradet har kun lokal
betydning. Viltomrader har liten verdi.

ARTSFOREKOMSTER

I influensomradet er det registrert en del redlistede fuglearter med status nar truet (NT) og noen fa
med status sarbar (VU). Det er tidligere registrert spor etter hekkende hubro (EN) i influensomradet.
P& bakgrunn av at influensomradet omfatter et pavist leveomrade for hubro, og et potensielt
hekkeomrade for arten, har artsforekomster stor verdi.

VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER

0-ALTERNATIVET

O-alternativet beskriver en sannsynlig utvikling i influensomradet dersom det planlagte tiltaket ikke
realiseres. Driften ved Skipavika naringspark medfarer en del stay og spredning av steinstgv i sgrlige
del av influensomradet. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i neromradene som kan
pavirke det biologiske mangfoldet. Mulige klimaendringer vil kunne gi hgyere temperaturer og mer
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nedbgr i influensomradet, men i denne delen av Gulen er det ikke ventet at mildere vintre skal fare til
noe vesentleg endring i flora eller fauna. P& grunn av eksisterende virksomhet ved Skipavika
naeringspark, og planlagt utvidelse av dette omradet, vurderes O-alternativet & ha liten negativ
konsekvens (-) for tema naturmangfold, og da serlig med tanke pa hubro.

ALTERNATIV I

Alternativ | vil medfare arealbeslag i kystlyngheia pa Sandgy. Lyngheia er allerede bergrt av inngrep;
fylkesveg 4 og en kraftlinje skjeerer pa tvers av lokaliteten, og Skipavika naeringspark er etablert helt
ser. En eventuell vegutbygging vil oppsplitte og redusere kystlyngheia ytterligere. Alternativ | vil
skape barrierer og dermed fragmentere et starre og apent terreng med lokal betydning for vilt. Trafikk
i dette omradet medfarer risiko for pakjersler av hjortevilt. Etablering av ny veg vil medfare
arealbeslag av potensielle hekkelokaliteter for flere radlistede arter, men det er sa&rlig for hubro (EN)
at tiltaket vil kunne ha negativ virkning. Hubro er en arealkrevende art og noe av grunnen til at den har
status som sterkt truet er at antakelig at tilgangen pa egnede leve- og hekkeomrader er redusert.
Sandgy er generelt et viktig omrade for hubro i Sogn og Fjordane, og etablering av alternativ | vil
fragmentere et starre og apent kystlandskap som er egnet habitat for arten. Alternativ | vurderes & ha
middels til stor negativ konsekvens (--/---) for naturtyper, liten negativ konsekvens (-) for viltomrader
0g stor negativ konsekvens (---) for artsforekomster.

ALTERNATIV I-A

Alternativ I-a er det vestlige alternativet, som gar noe hgyere i terrenget i nordlige halvdel av traséen.
Det er lite som skiller dette alternativet fra alternativ | nar det gjelder konsekvenser for
naturmangfoldet.

ALTERNATIV I-B

Alternativ I-b vil, i tillegg til & medfere arealbeslag i kystlyngheia, trolig medfare noe inngrep i
naturbeitemarka vest for Storeneset. Alternativet vil dermed bergre flere naturtyper, og virkningen blir
noe mer negativ enn alternativ | og I-a. Alternativ I-b er planlagt langs et naturlig drag i terrenget, i
nord med en bekk som renner ned til Storeneset. Dette er en naturlig trekk-korridor for vilt i
influensomradet og virkningen for vilt blir derfor noe mer negativ enn de gvrige l-alternativene. De
relativt sma endringene i virkning gir ikke grunnlag for & endre konsekvensene, som blir lik
konsekvensen av alternativ I.

ALTERNATIV 11

Alternativ 1l vil medfgre vesentlig mindre arealbeslag enn alternativ 1, 1-a og I-b. Det vil ogsa gi
mindre inngrep i registrerte naturtyper, da ny veg sa vidt bergrer den registrerte kystlyngheia ved
Myrkesbotn. For hubro (EN) vil alternativ Il i mindre grad medfare inngrep i potensielle leve- og
hekkeomrader enn de gvrige alternativene. Vipe (NT) og storspove (NT), som begge er knyttet til
kulturlandskapet p& Anneland, kan bli negativt pavirket ved at noe kulturmark vil ga tapt, men relativt
sett vil det ha liten betydning siden det er mye kulturmark i dette omradet. Tiltaket vurderes & ha liten
negativ virkning for naturtyper. Alternativ 1l vurderes & ha liten negativ konsekvens (-) for bade
naturtyper, viltomrader og artsforekomster.

RANGERING AV ALTERNATIVER

Alternativ I Altermativ I-a Alternativ I-b Alternativ II
Naturtyper N — | = J— -
Viltomra der - - - -
Artzforekomster S _— -— _
Samlet konsekvens I".-Ildde.ls tl stor I'vﬁdde_ls til stor I'-.-ﬁdde.ls til stor Liten negativ ()
negativ (—'— ) negativ (—'— ) negativ {—'— )
Rangerng 2 2 2 1
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN

I anleggsfasen vil gkt trafikk og stey forstyrre fugl, pattedyr, krypdyr og amfibier, spesielt i hekke- og
yngleperioden om varen. Videre vil sprengningsarbeid og transport av masser skaper rystinger og fare
til at steinstgv og mulige forurensinger tilfgres vegetasjon, bekker/vassdrag og sjg.

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)

Sammen med eksisterende virksomhet ved Skipavika naringspark vurderes den samlete belastningen
pa gkosystemet & bli stor dersom ett av l-alternativene velges. Alternativ Il vil gi vesentlig mindre
belastning pa gkosystemet.

AVBZTENDE TILTAK

For & redusere de negative virkningene for fugl og pattedyr i anleggsfasen, bgr man i stgrst mulig grad
unnga sprengningsarbeid i yngleperioden mars/april-juni. Dette er spesielt viktig for hubro. Det bar
ikke tilrettelegges for turgaere.

Pa generell basis bgr man avgrense/hindre avrenning fra veg, anleggsomrader og massedeponi til
vassdrag. Ved etablering av fyllinger, ber det benyttes stein uten, eller med lite, sprengstoffrester. Man
kan redusere de negative virkningene for de sma vassdragene noe ved & justere pa vegtraséene.
Alternativ | bar justeres mot vest der den er lagt helt inntil et tjern pa kote 30 m som drenerer
nordover. Alternativ I-b ber legges lenger vest for @ unnga direkte arealbeslag i bekken som renner
gjennom det lille dalfgret ned til Storeneset. Dette vil ogsa vare gunstig for naturbeitemarken ved
Storeneset. Det er viktig at bekkene som krysses, far opprettholdt vanngjennomstrgmningen ved bruk
av rer e.l.

OPPFALGENDE UNDERSJKELSER

Planene for ny veg pd Sandgy medfarer negative virkninger for naturmiljget i tiltaksomradet, bade i
anleggsfasen og nar vegen er etablert. Denne utredningen har lagt vekt pa temaene naturtyper, vilt og
radlistearter. Det vurderes & ikke vaere ngdvendig med tilleggsinformasjon for & kunne ta stilling til
den aktuelle planen.
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NY VEG SKIPAVIKA - BRANDANGERSUNDBRUA

Skipavika Neringspark AS gnsker & etablere ny veg for & videreutvikle det etablerte industri- og
naeringsomradet sgrgst pa Sandgy, samtidig som den skal styre trafikken utenom bosetningen i bygda
Sande. Det foreligger fire traséalternativer for ny veg (figur 1). Gulen kommune har i sine overordna
planer lagt til rette for et hovedutviklingsomrade for neering i Skipavik, og gnsker at det etableres en
ny veg med bedre standard enn den eksisterende. En veglinje som tilsvarer alternativ I, er regulert inn i
kommuneplanen fra 2014. For Skipavika naringspark og Gulen kommune er det bare I-alternativene
som er aktuelle & regulere. Alternativ Il utredes etter gnske fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.
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Figur 1. Alternativene for ny vegforbindelse mellom Skipavika og Brandangersundbrua (fylkesveg 4).
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Alternativ | samsvarer i stor grad med linjen avsatt i kommuneplanen. Fra Skipavika starter vegen pa
om lag kote 40 m og gar nordover 1500 m til krysset til eksisterende fylkesveg 4 (Byrknesvegen) og
mater denne ved omtrent ved kote 105 m. Traséen er i underkant av 3,5 km.

Alternativ l-a er en variant av alternativ 1 og feglger samme traséen til et stykke nord for
naringsparken. Deretter falger den en vestlig linje som gar i et naturlig drag i terrenget til fylkesveg 4
(Byrknesvegen) og mater denne omtrent ved kote 110 m. Vegen har noe bedre stigningsforhold enn
alternativ I, og lengden er i underkant av 3,5 km.

Alternativ 1-b er en annen variant av alternativ 1, som falger en gstlig linje ytterst mot
Brandangersundet. Pa det siste partiet falger vegen et naturlig drag i terrenget til fylkesveg 4. Lengden
er i underkant av 4 km.

Alternativ Il falger regulert, men ikke opparbeidet veg fra Skipavika til forbi Sande. Deretter falgjer

den eksisterende veg i 2,2 km, far den ved Smahaugene tar av fra eksisterende veg og falger ny linje
til fylkesveg 4 ved Myrkebotnen.

METODE OG DATAGRUNNLAG

PLANPROGRAM

| forslag til planprogram for ny veg Skipavika Neeringspark - Brandangersundbrua, datert 4. juni
2015, formuleres utredningsbehov og arbeidsmetoder for tema naturmangfold som falger:

«Omrédet er lokalisert pa kysten. Det er registrert viktige verdiar pa Sandgy knytt til naturtypar og
vegetasjon (kystlynghei) samt fauna (fugleliv).

Vurderinga av verknader for naturmiljget skal ta utgangspunkt i gkologiske kriterium for ulike natur-
og miljeverknader. Viktige omrade for biologisk mangfald blir identifisert og vurdert opp mot
veginngrepet.

Basert pa metodikken i handbok V712 vil omradet verte verdsett. Konsekvensane vil verte vurdert
med utgangspunkt i omfanget av endringane som vegtiltaket medfgrer for naturmangfaldet.
Avbgtande tiltak vert drgfta der det er fagleg grunnlag for tiltak i forhold til sannsynlege
konsekvensar pa viktige omrade for bl.a. artar og/eller bestandar. Avbgtande tiltak vil verte fareslatt
dersom det er fagleg grunnlag for det.»

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG

Vurderingene i rapporten baserer seg dels pa foreliggende informasjon, dels pa befaringer av tiltaks-
omradet utfert av Linn Eilertsen den 21. juni 2015. Hovedformalet med befaringen var a kartlegge og
kvalitetssikre eksisterende informasjon om naturmangfold. Sporlogg fra befaringen er vist i vedlegg 3.
Det var gunstige veerforhold under befaringen. Det er videre sammenstilt resultater fra foreliggende
litteratur, gjort sek i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale akterer.
Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1).

Tabell 1. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata (etter NVE-veileder nr. 3/2007).

Klasse Beskrivelse

0 Ingen data

1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag

3 Godt datagrunnlag
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VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i
Statens Vegvesen sin Handbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangs-
maten er utviklet for & gjare analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forstd og
mer sammenlignbare.

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel

TRINN 2: TILTAKETS OMFANG

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv pavirkning det aktuelle tiltaket
(alternativet) har for et delomrade. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av
et tiltak kan veere direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang.
Inngrep som utfares i anleggsperioden, skal innga i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring
av delmiljgene. Midlertidig pavirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir
vurdert langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 5).

OMFANG
Stort Middels Lite Lite Middels  Stort
negatht  negativt negatvt Intet positvi  positivt posltivt .
ke
@delagt Forringet:  Noe g Noe Forbedrat —iok
fornnget &' forbedret farbed

-

Figur 2. Skala for vurdering av omfang (Vegdirektoratet 2014).

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i forhold til nullalterna-
tivet. Sammenstillingen skal vises pa en ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til meget stor
positiv konsekvens (figur 3).

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der wvurdering av verdier, virkninger og
konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene pa
denne maten er & fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det
vil ogsa gi en rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for
hvor en ber fokusere i forhold til avbatende tiltak og videre miljgovervakning.
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Verdi

ngen verdi

Omfang Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Figur 3. «Konsekvensvifta». Konsekvensgraden
finnes ved sammenstilling av verdi og omfang S
(Vegdirektoratet 2014). negativt

Dersom det foreligger flere utbyggingsalternativer, skal det gjeres en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Den samlede vurderingen skal angis i en tabell der alle delomradene inngar. Del-
omrader som ikke pavirkes av et alternativ, skal synliggjeres. Sammenstilling av konsekvenser for et
alternativ skal ikke baseres pa et gjennomsnitt, men en faglig vurdering skal ligge til grunn. Antall
bergrte omrader, stgrrelsen pa konfliktene og samlet belastning (sumvirkninger) ma legges til grunn
for vurderingen.

KRITERIER FOR VERDISETTING

NATURMANGFOLD

For tema naturmangfold felger vi malen i Statens Vegvesen sin Handbok V712 om konsekvens-
analyser (Vegdirektoratet 2014). Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda),
limniske (ferskvann) og marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser (vann-
miljg, jordmiljg) knyttet til disse. Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivaer; landskapsniva,
lokalitetsniva og enkeltforekomster. | denne utredningen er det naturmangfoldet pa lokalitets- og arts-
niva som er kartlagt og vurdert.

Beskrivelsen av vegetasjonen pa land og i ferskvann faglger inndelingen i Fremstad (1997). Naturtyper
pa land kartlegges etter DN-handbok 13. Registrerte naturtyper er videre vurdert i forhold til
oversikten over rgdlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011), mens beskrivelsen av rgdlistearter
falger til enhver tid gjeldende Norsk radliste for arter, her Kalas mfl. (2010).

Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. Nomenklaturen, samt norske navn,
falger Artskart pd www.artsdatabanken.no.
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Naturtyper pa land og i
ferskvann

DN-handbok 13,

Lindgaard & Henriksen 2011

Areal som ikke kvalifiserer
som viktig naturtype

Lokaliteter i verdikategori C,
herunder utvalgte naturtyper
i verdikategori C

Lokaliteter i verdikategori B
og A, herunder utvalgte
naturtyper i verdikategori B
og A

Viltomréader
DN-handbok 11

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 1. Ikke
vurderte omrader (verdi C)

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3. Viktige
viltomrader (verdi B)

Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 4-5. Sveert viktige
viltomrader (verdi A)

Artsforekomster
Kalas mfl. 2010

Forekomster av arter som
ikke er pa Norsk radliste

Forekomster av ner truede
arter NT og arter med
manglende datagrunnlag DD
etter gjeldende versjon av
Norsk rgdliste. Fredete arter
som ikke er radlistet

Forekomster av truete arter,
etter gjeldende versjon av
Norsk radliste, dvs.
kategoriene sarbar VU, sterkt
truet EN og kritisk truet CR

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det plan-
lagte tiltaket og tilhgrende virksomhet, mens influensomradet ogsa omfatter de tilstatende omrader der
tiltaket vil kunne ha en effekt.

Tiltaksomradet for dette prosjektet omfatter de aktuelle alternativene for ny veg (figur 1).

Influensomradet. Nar det gjelder naturmangfold, vil omrddene som blir pavirket variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes
influensomradet & veere 20 meter fra tekniske inngrep. For fugl og pattedyr defineres denne sonen noe
starre, siden disse artene er mer arealkrevende. Vanligvis kan 100 meter fra tekniske inngrep veere
tilstrekkelig, men for enkelte arter, spesielt rovfugl, vil influensomradet vaere mye starre, blant annet
pa grunn av forstyrrelser i anleggsperioden.
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OMRADEBESKRIVELSE

Skipavika naringspark ligger helt sgrast pa Sandey, vest i Gulen kommune (figur 4), og er forbundet
med veg forbi bygdene Sande og Anneland til fylkesveg 4 i nord. Neringsparken er etablert inntil
nedlagt ferjekai i Skipavika og ligger eksponert mot Brandangersundet i gst og Fensfjorden i ser.
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Flgur 4, Influensomradet for ny veg Skipavika - Brandangersundbrua er grovt skissert (svart ellipse)
pa Sandgy i Gulen kommune (kartgrunnlag fra www.ngu.no/arealis).

NATURGRUNNLAGET

Gulen kommune er en typisk kystkommune pa Vestlandet med et mildt og fuktig klima. I ytre deler av
kommunen regner det mellom 2000 og 3 000 mm i aret, mens det i indre deler regner over 4000 mm i
aret. Sommertemperaturen ligger i snitt rundt 15 °C, malt i juli maned. | februar, som vanligvis er den
kaldeste maneden i aret, ligger temperaturen mellom 3 og 5 °C (www.senorge.no).

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye bade fra sgr til nord
og fra vest til gst i Norge. Denne variasjonen er avgjerende for inndelingen i vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner. Planomradet ligger i boreonemoral vegetasjonssone (se Moen 1998). Her er det
typisk med edellgvskoger med varmekrevende arter i solvendte lier med godt jordsmonn. Bjarke-,
graor- eller barskoger dominerer resten av skoglandskapet.

Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger
vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet, der luftfuktighet og vintertemperatur er de
viktigste klimatiske faktorene. Influensomradet ligger i den sterkt oseaniske vegetasjonsseksjonen,
vintermild underseksjon (O3t), som er karakterisert av planteliv som er sarlig frostamfintlig (Moen
1998).
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Berggrunnen i influensomradet bestar i sin helhet av gneis (www.ngu.no/kart/arealisNGU). Gneis er
en hard og naringsfattig bergart som gir darlige forhold for naringskrevende vegetasjon. Det er svart
lite lgsmasser i tiltaksomradet. Noe torv finnes i myrene, blant annet ved Seterbotnsfjellet.
Markslagskart viser at Sandgy i stor grad bestar av apen skrinn fastmark, men med noe fulldyrka jord,
beitemark og skog av hgy bonitet konsentrert til bygdene Anneland og Sanday (figur 4).
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Figur 5. Markslagene i influensomradet for ny veg Skipavika - Brandangersundbrua (kart fra
www.ngu.no/arealis).

GENERELLE TREKK VED TILTAKSOMRADET

Bosetningen pa serlige del av Sandgy er konsentrert til vestsiden av gya og til bygdene Anneland og
Sande. Her det fortsatt aktiv jordbruksdrift, i hovedsak storfeproduksjon, og det er store omrader med
beitemark og noe fulldyrka mark. @vrige deler av Sandgy er forholdsvis urgrt. Lyngheivegetasjon
dominerer arealmessig, i mosaikk med apne bergflater, myrer og sma tjern og bekker. De topografiske
og geologiske forholdene gir ikke grunnlag for rik vegetasjon, og det ble kun registrert fattige
vegetasjonstyper i tiltaksomradet pa befaringen den 21. juni 2015. Artsmangfoldet nar det gjelder flora
er heller ikke serlig stort, og er som forventet for denne delen av kysten. Registrerte arter er listet i
vedlegg 2.
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Vegetasjonstypen fuktig lynghei (H3 i Fremstad 1997) dominerer i tiltaksomradet, oftest i mosaikk
med fattig fastmatte- (K3) og lgsmattemyr (K4). Typiske arter i lyngheia er rgsslyng, pors, rome,
bjennskjegg, klokkelyng og blatopp. | partier er det mye einer. Pa sgrsiden av Saterbotnfjellet, som
ligger rett vest for l-alternativene, er det et lite skogholt i hovedsak bestdende av buskfuru (figur 6).
En del oppslag av osp, bjark, rogn og furu finnes spredt, men heia har fortsatt et apent preg.

Storeneset, gst pa Sandgy, skiller seg ut fra gvrige deler av tiltaksomradet. Her ligger et gardsbruk
med omkringliggende naturbeitemark og ung skog. Her er ogsa noe fulldyrka mark. Omradet skiller
seg ut ved & ha preg av mer tradisjonell drift enn de starre jordbruksomrédene p& Anneland og Sande.
Vegetasjonstypen i beitemarka er frisk fattigeng (G4) med jordngttutforming. Typiske arter er
jordngtt, kystmaure, engkvein, sglvbunke, slattestarr og gulaks. Ved Storeneset er det ogsa flere lokalt
viktige kulturminner (blant annet SEFRAK-bygninger). Beitemarkene pa vestsiden av Sandgy ser ut
til & bli gjedslet, de er forholdsvis artsfattige og oftest dominert av engsoleie (figur 7).

De aktuelle vegtraséene er planlagt utenom de starste innsjgene i influensomradet; Storevatnet og
Kudalsvatnet. Ellers finnes noen mindre tjern og bekker (figur 6). Ingen av vannforekomstene har rik
vegetasjon eller er av en stgrrelse som indikerer serlig betydning for fisk.

Figur 6. Aktuelt omrade for ny vegtrasé alternativ I, 1-a og I-b. @verst: Utsikt fra Seeterbotnfjellet mot
Skipavika i sgrest (t.v.). Utsikt nordover fra Saeterbotnfjellet (t.h.). Nederst: Myr i omradet sgrest for
Seeterbotnfjellet (t.v.). Bekk langs alternativ I-b som lgper ut ved Storeneset (t.h.).
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Figur 7. Aktuelle omrader for alternativ 1l. @verst. Beitemark dominert av engsoleie sgr for
Eikelifjellet (t.v.). Beitemark og lynghei med Skipavika nearingspark synlig i bakgrunnen (t.h).

Nederst: Oversikt over aktuelt omrade for alternativ 11 gst for Smadalshaugane, sett fra Myrkeshotn
(t.v). Alternativ Il gst for Smédalshaugane, sett fra eksisterende veg mellom Anneland og Sande (t.h.).

VERDIVURDERING

KUNNSKAPSSTATUS FOR NATURMANGFOLD

I Gulen kommune er det gjennomfart naturtypekartlegging (Gaarder 2005) og viltkartlegging
(Steinsvag 2006). Data fra disse undersgkelsene er tilgjengelige i Naturbasen. Det er ogsa utarbeidet
en konsekvensutredning for biologisk mangfold i forbindelse med planlagt Sandgy vindkraftverk
(Tysse 2011), og en konsekvensutredning for Skipavika naringspark (Eilertsen mfl. 2013).

For & fa informasjon om eventuelle viktige artsforekomster som ikke er tilgjengelig i eksisterende
databaser, ble det tatt kontakt med Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sin miljgvernavdeling, ved Tore
Larsen, pr. e-post den 29. juni 2015. | svar pr. e-post samme dag ble det mottatt opplysninger som
ligger til grunn for denne rapporten. Artsdatabanken sitt Artskart (www.artsdatabanken.no) inneholder
ogsa en del artsregistreringer fra influensomradet. Ingen omrader i influensomradet er vernet etter
naturvern- eller naturmangfoldloven. Verdikart for biologisk mangfold er vist i vedlegg 4.

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Det meste av tiltaksomradet ligger innenfor en kystlynghei (D07) med B-verdi (figur 9), som farst ble
registrert av Fremstad (1991) og senere kvalitetssikret av Gaarder (2006). Kystlyngheia er stor i
utstrekning, og har fortsatt et dpent preg, til tross for lite hevd.
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Slike trelgse heisamfunn langs kysten av Norge er i betydelig tilbakegang pa grunn av opphgrt beite
og brenning. Ifelge Lindgaard & Henriksen (2011) er kystlynghei en sterkt truet naturtype (EN).
Naturtypen har ogsa status som utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven. Lokaliteten pa Sandgy er
med sine 8,7 km2 en av rundt 25 kystlyngheier over 8 km2 i Norge (jf. Naturbasen). Kystlyngheia pa
Sandgy preges av gjengroing med oppslag av einer og ulike treslag, men sgrlige del av lokaliteten blir
beitet av storfe og har derfor en noe bedre tilstand, i hvert fall i omrader som ikke blir tilfart gjedsel.

Ved Storeneset ble det pa befaringen den 21. juni 2015 registrert en naturbeitemark (D04) med C-
verdi. Lokaliteten berer preg av gjengroing, men har fortsatt et artsinventar som er typisk for
naturtypen. | lokaliteten finnes flere kulturminner (figur 8). En beskrivelse av lokaliteten med
artsinventar og forslag til skjatsel er gitt i vedlegg 1. Kulturmarksenger er for gvrig radlistet som
sarbare (VU) i Norge (Norderhaug & Johansen 2011).

o Naturtyper har stor verdi.

Figur 8. Kulturlandskap under gjengroing ved Storeneset pd Sandgy. Her er det avgrenset en
naturbeitemark med C-verdi. Lokaliteten har flere kulturminner.

VILTOMRADER

Influensomradet har en del variasjon i habitater, med béade lynghei, skog, ferskvann, myr,
kulturlandskap og strandsone som mulige leveomrader for fugl og vilt. Av skog finnes kun sma
bestander i bratte lisider eller terrengforsenkninger. Det er imidlertid ikke registrert viktige viltomrader
i influensomradet, verken av Steinsvag (2006), Tysse (2011), eller i Naturbase. Det er fra for knyttet
en del forekomster av fugl til Storevatnet og Kudalsvatnet, kulturlandskapet p& Sande og Anneland og
i strandsonen ved Skipavika. Artene er for det meste vanlige, men en god del er rgdlistede og er omtalt
i eget kapittel om artsforekomster. Hjort er vanlig i hele influensomradet, og ble ogsa observert under
feltarbeidet i juni 2015. Orrfugl ble ogsa registrert. Influensomradet vurderes & ha lokal betydning for
vilt.

o Viltomréader har liten verdi.

ARTSFOREKOMSTER

Det er fra for knyttet en god del observasjoner av fugl i influensomradet, de fleste registrert av Norsk
Ornitologisk Forening (NOF) (www.artsdatabanken.no/artskart). Artene er for det meste vanlige, men
det er ogsa observert en god del radlistede arter, de fleste med status neer truet jf. Kalas mfl. 2010
(tabell 3). Av disse er noen fa bekreftet hekkende i influensomradet. Disse er kartfestet i figur 9.

Tysse (2011) registrerte en sannsynlig hekkelokalitet for svartstrupe (NT) ved Hahaugen og to mulige
hekkelokaliteter for strandsnipe (NT) nord og ser for Skipavika (figur 8).
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Figur 9. Registrerte naturtyper og kjente hekkelokaliteter for radlistede fuglearter i influensomradet
til ny veg Skipavika-Brandangersundbrua. Flere spor etter hubro er tidligere registrert i

influensomradet, men er ikke kartfestet av hensyn til arten.
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| tillegg fant Tysse (2011) flere spor etter hubro (EN) vest pa Sandgy. | etterkant er det gjort
undersgkelser som har pavist flere reirplasser pa serlige del av Sandgy, og dette omradet vurderes som
et aktivt hekkeomrade (Tore Larsen, pers.medd.). Reirplassene er av hensyn til arten ikke vist pa kart.
Hekkeomradet pa Sandgy er et av bare to lokaliteter i fylket der bade hann- og hofugl er registrert, og
omradet fremstar som et av de svart fa sikre hekkeomradene i Sogn og Fjordane (Tore Larsen,
pers.medd). Det er utarbeidet en handlingsplan for arten (Direktoratet for naturforvaltning 2009), som
presenterer mal og tiltak for forvaltning. Influensomradet har ogsa betydning for andre rovfugler, blant
annet havern.

Tysse (2011) registrerte noe purpurlyng (VU) helt vest i kystlyngheia, men utenfor de aktuelle
vegtraséene. Det ble ikke registrert purpurlyng pa befaringen den 21. juni 2015, eller andre radlistede
karplanter, moser, lav eller sopp. Noe purpurlyng finnes trolig spredt i sgrvendte skrenter. Oter (VU)
er pa generell framgang i distriktet og kan patreffes i strandsona. Det er ikke kjent at oter har viktige
funksjonsomrader innenfor influensomradet.

Tabell 3. Radlistearter (jf. Kalas mfl. 2010) i influensomradet til ny veg Skipavik -
Brandangersundbrua.

Redlisteart  Radlistekategori ~ Funnsted Kilde

Hubro EN (sterkt truet) Influensomradet Tysse (2011)
Sanglerke VU (sarbar) Kvernhusdalen, Aregjelet Artskart (NOF)
Bergand VU (sarbar) Storevatnet Artskart (NOF)
Strandsnipe NT (neer truet) Skipavika, Kvernhusdalen Tysse (2011)
Svartstrupe NT (neer truet) Hahaugen Tysse (2011)
Fiskemake NT (neer truet) Skipavika, Storevatnet Artskart (NOF)
Varsler NT (neer truet) Kudalsvatnet, Sverdhola Artskart (NOF)
Steer NT (neer truet) Kudalsvatnet Artskart (NOF)
Tornirisk NT (neer truet) Kvernhusdalen Artskart (NOF)
Vipe NT (neer truet) Kvernhusdalen, Aregjelet Artskart (NOF)
Storspove NT (neer truet) Aregjelet, Storevatnet Artskart (NOF)
Bergirisk NT (neer truet) Aregjelet Artskart (NOF)
Svartand NT (neer truet) Vest for Eikelifjellet Artskart (NOF)
Dvergdykker  NT (naer truet) Storevatnet Artskart (NOF)
Hgnsehauk NT (neer truet) Storevatnet Artskart (NOF)

Influensomradet er forholdsvis stort og har en variasjon i habitater som gjer at man kan forvente en del
observasjoner av radlistede fuglearter. Pavist leveomrade, og sannsynlig hekkeomrade, for hubro, gir
stor verdi for artsforekomster.

e Artsforekomster har stor verdi.

VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at gkosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt sa
langt det er rimelig (88 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne konsekvens-
utredningen (8 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er bade kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger inkludert.
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Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om
biologisk mangfold og mang-foldets verdi vare bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets
pavirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vises det til
en egen diskusjon av dette i kapittelet om «usikkerhet» senere i rapporten.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til belastningene pa gkosystemene og natur-
miljoet i tiltaks- og influensomradet (§ 10). Det er foreslatt konkrete og generelle avbgtende tiltak,
som tiltakshaver kan gjennomfgre for & hindre eller avgrense skade pa naturmangfoldet (§ 11). Ved
bygging og drifting av tiltaket skal skader pa naturmangfoldet sa langt mulig unngas eller avgrenses
(8 12).

GENERELT OM VIRKNINGER AV TILTAKET

Vegutbygging medfarer permanente arealbeslag pa land. Det er ikke planlagt fysiske inngrep i sjg.
Virknings- og konsekvensvurderingen av det planlagte tiltaket for naturmangfold er begrunnet ut fra
falgende generelle vurderinger:

Arealbeslag, tap og endring av leveomrader

Habitatfragmentering og barriereeffekter for viltet

Etablering av nye habitat og korridorer

Avrenning av steinpartikler, sprengningsrester og kjemikalier til vassdrag
Forurensing til omgivelser i forbindelse med framtidig trafikk

Etablering av ny veg medfgrer direkte arealbeslag, noe som gir tap og fullstendig endring av
leveomrader for planter og dyr. Indirekte vil inngrepene ogsa pavirke lys-, fuktighets- og vindforhold i
omkringliggende narmiljs. Arealbeslagene ma i stor grad regnes som permanente, og det er kun
eventuelle rigg- og anleggsomrader som vil revegeteres.

Ved etablering av veg vil det vere en gradvis avtakende avrenning av steinpartikler og eventuelle
sprengstoffrester og kjemikalier. Hvor lang tid en slik avrenning vil paga, vil farst og fremst avhenge
av tykkelsen péa fyllingene og nedbgrsmengde. Biltrafikk medfarer avrenning av salter, organiske
mikroforurensinger og tungmetaller, som kan gi negative virkninger for naturmilje. Avhengig av
lokale hydrologiske forhold vil gkte konsentrasjoner av salt kunne pavises minst 10 meter fra
vegkanten (lbrekk 1985). Kollisjoner mellom kjgretay og vilt er en kjent problemstilling, og de
negative virkningene er starst i omrader med viktige trekkveger.

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for influ-
ensomradet. Deler av influensomradet er allerede pavirket av tekniske inngrep, og O-alternativet
defineres her som influensomradets tilstand pa tidspunkt for utarbeidelse av konsekvensvurderingen.

Klimaendringer, med en gkende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-
henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er
gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil pavirke for eksempel arsnedbgr og temp-
eratur, er gitt pa nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller. Disse viser hgyere
temperatur og noe mer nedbgr i influensomradet. Et «villere og vatere» klima kan resultere i starre og
hyppigere flommer gjennom sommer og hgst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger.

Skipavika naringspark er etablert helt sgr i influensomradet. Dagens virksomhet omfatter blant annet
uttak av stein, og dette arbeidet medfgrer spredning av steinstgv til omgivelsene, en del stay og mye
trafikk pa eksisterende veg. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i nseromradene som kan
pavirke det biologiske mangfoldet.
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P& grunn av eksisterende virksomhet ved Skipavika neeringspark og planlagt utvidelse av dette
omradet, vurderes O-alternativet & ha liten negativ konsekvens (-) for tema naturmangfold, og da
serlig med tanke pa hubro.

ALTERNATIV |

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Alternativ | vil medfare arealbeslag i kystlyngheia pa Sandgy (figur 10). Lyngheia er allerede bergrt
av inngrep; fylkesveg 4 og en kraftlinje skjaerer pa tvers av lokaliteten, dessuten er Skipavika
neringspark etablert helt sgr. En eventuell vegutbygging vil oppsplitte og redusere lokaliteten
ytterligere. Dette vurderes & ha middels negativ virkning for naturtyper.

VILTOMRADER

Alternativ | vil skape barrierer og fragmentere et starre og apent terreng med lokal betydning for vilt.
Biltrafikk i dette omradet medfarer risiko for pakjarsler av hjortevilt. Tiltaket vurderes & ha liten til
middels negativ virkning for viltomrader.

ARTSFOREKOMSTER

Etablering av ny veg vil medfaere arealbeslag av potensielle hekkelokaliteter for flere rgdlistede arter,
men det er sarlig for hubro (EN) at tiltaket vil kunne ha negativ virkning. Hubro er en arealkrevende
art, og noe av grunnen til at den har status som sterkt truet er at tilgangen pa egnede leve- og
hekkeomrader er redusert. Sandgy er et viktig omrade for hubro i Sogn og Fjordane, og etablering av
veg vil fragmentere et starre og apent kystlandskap som er egnet habitat for arten.

Hubro er veldig sarbar overfor menneskelig aktivitet naer reiromradet tidlig i hekkesesongen. | en
undersgkelse i Hag-Jaeren-omradet ble gjennomsnittlig avstand fra et hubroreir til neermeste bygning
registrert & veere 910 meter (Undheim & Oddane 2008). Hubroreirene pa Sandgy er registrert ca. 900
meter fra eksisterende bilveg, noe som underbygger eksisterende kunnskap om artens arealbehov.
Alternativ | vil pa det nermeste ligge ca. 940 meter fra reirene. Nar vegen er etablert vil biltrafikk
medfare en del mer stay til omgivelsene. Vegen vil ogsa lette tilgangen for turgaere til dette omradet,
og medfarer en viss risiko for gkt ferdsel. Dette vurderes imidlertid & veere lite sannsynlig, da det
finnes flere tilrettelagte stier med turposter pd Sandgy som er mye brukt av lokalbefolkning og
hytteeiere. Dersom det ikke legges til rette for turgding, vil risikoen for gkt ferdsel vere liten.

Tiltaket vurderes & ha middels til stor negativ virkning pa tema artsforekomster. Dette begrunnes med
at tiltaket medferer fragmentering av aktuelt leveomrade for hubro og at ny veg med tilhgrende
biltrafikk gir risiko for forstyrrelser i hekkesesongen.

Tabell 4. Verdier, virkninger og konsekvenser av alternativ I.

Verdi

Virkning

Alternativ | Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Naturtyper p& landogi | | | N \ \ | || Middels til stor
ferskvann - - negativ (--/---)
Viltomréder | N | a | N | | | Liten negativ (-)
Artsforekomster | | a a a | | | | Stor negativ (---)

ALTERNATIV I-A

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN
Alternativ 1-a er det vestlige alternativet, som gar noe hgyere i terrenget i nordlige halvdel av traséen.
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Det er lite som skiller dette alternativet fra alternativ I, og virkningen vurderes ogsa her & veere
middels negativ for naturtyper.

VILTOMRADER

Alternativ I-a blir plassert noe hayere i terrenget og naermere Saterbotnfjellet. Her er det lite skogholt
med en viss lokal betydning for fugl og vilt, men virkningen av tiltaket vil i all hovedsak vere lik
alternativ I, det vil si liten til middels negativ.

ARTSFOREKOMSTER

For artsforekomster vil virkningen av alternativ I-a i stor grad veere lik alternativ I, trolig noe mer
negativ for hubro fordi den planlegges noe naermere kjente reirplasser. Tiltaket har middels negativ til
stor negativ virkning for artsforekomster.

Tabell 5. Verdier, virkninger og konsekvenser av alternativ I-a.

; Verdi Virkning
Alternativ I-A Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Naturtyper p& landogi | | | ||| \ \ Middels til stor
ferskvann - - negativ (--/---)
Viltomrader | - | ] | N | Liten negativ (-)
Artsforekomster | | A‘ | - | | | | Stor negativ (---)

ALTERNATIV I-B

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Alternativ I-b vil, i tillegg til & medfare arealbeslag i kystlyngheia, trolig medfare noe inngrep i
naturbeitemarka vest for Storeneset. Alternativet vil dermed bergre flere naturtyper og virkningen blir
noe mer negativ enn for alternativ | og I-a, men fortsatt middels negativ. Dette gir imidlertid ikke
utslag pa konsekvensen.

VILTOMRADER

Alternativ I-b er planlagt langs et naturlig drag i terrenget, i nord med en bekk som renner ned til
Storeneset. Dette er en naturlig trekk-korridor for vilt i influensomradet og virkningen for vilt blir
derfor noe mer negativ enn de gvrige I-alternativene. Alternativ I-b vurderes likevel a ha liten til
middels negativ virkning for viltomrader.

ARTSFOREKOMSTER

Virkningen for artsforekomster vurderes a veere lik for alle l-alternativene. Tiltaket har middels
negativ virkning for artsforekomster.

Tabell 6. Verdi, virkning og konsekvens av alternativ I-b.

: Verdi Virkning
Alternativ 1-B Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Naturtyper p& landogi | | | N \ \ | || Middels til stor
ferskvann - - negativ (--/---)
Viltomréder | N | a | a | | | Liten negativ (-)
Artsforekomster | | a a a | | | | Stor negativ (---)
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ALTERNATIV II

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Alternativ 11 vil medfgre vesentlig mindre nye terrenginngrep enn alternativ I, 1-a og I-b. Det vil ogsa
gi langt mindre inngrep i registrerte naturtyper, da ny veg sa vidt bergrer den registrerte kystlyngheia
ved Myrkesbotn (figur 9). Tiltaket vurderes & ha liten negativ virkning for naturtyper.

VILTOMRADER

Alternativ Il planlegges nermere bosetning og aktivt drevne jordbruksomrader, som ogsa har en viss
betydning for fugl og pattedyr. Enkelte arter er nemlig knyttet til omrader som er pavirket av
mennesker, som for eksempel kulturlandskapet. Alternativ 1l vil medfgre betydelig mindre nye
terrenginngrep enn I-alternativene, og virkningen vurderes a veere liten negativ for viltomrader.

ARTSFOREKOMSTER

For hubro (EN) vil alternativ 11 i mindre grad medfare inngrep i aktuelle leve- og hekkeomrader enn
de gvrige alternativene. Vipe (NT) og storspove (NT) som er knyttet til kulturlandskapet pd Anneland,
kan bli negativt pavirket ved at noe kulturmark vil ga tapt, men relativt sett vil det ha liten betydning
siden det er mye kulturmark i dette omradet. Virkningen for artsforekomster vurderes a vare liten
negativ.

Tabell 7. Verdier, virkninger og konsekvenser av alternativ I1.

Verdi Virkning

Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens

Alternativ 11

Naturtyper pa landogi | | | ||| \ \ \ |

Liten negativ (-)

ferskvann - -
Viltomrader | a | a | a | | | Liten negativ (-)
Artsforekomster | | a a | a | | | Liten negativ (-)

RANGERING AV ALTERNATIVENE

Av de aktuelle alternativene medfgrer alternativ Il mindre arealbeslag, og vil blant annet av den grunn
ha minst negative virkninger for naturmangfoldet. Anleggsperioden forventes imidlertid & bli like lang
som de gvrige alternativene, fordi alternativ Il krever opparbeiding av eksisterende veg. En
oppsummering av konsekvensene og rangering av alternativene er vist i tabell 8. Alternativene I, I-a
og I-b er sapass like at det er vanskelig & rangere disse. Alternativ 1-b kan vurderes som et noe
darligere alternativ pd grunn av neerfering til kulturlandskapet pa Storeneset og den uheldige
plasseringen i et naturlig drag i terrenget, men samtidig er det et bedre alternativ med tanke pa hubro
(EN).

Tabell 8. Oppsummering av konsekvenser og rangering av alternativer for ny veg Skipavika-
Brandangersundbrua. Rangeringen er oppgitt med tallene 1-2, der tallet 1 tilsier minst negativ
virkning for naturmangfold.

Alternativ | Alternativ I-a Alternativ I-b Alternativ 11
Naturtyper o N - [-—-—- | - [--- -
Viltomrader - - - -
Artsforekomster - -— -_— -
Samlet konsekvens w;ggglf (t” /?E(_))r welggs{f (m /?E?)r 'nggg{f (m /?E(_))r Liten negativ (-)
Rangering 2 2 2 1
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER | ANLEGGSFASEN

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i
enkelte tilfeller kan det negative omfanget veere starre i den perioden, for eksempel ved etablering av
riggomrader, anleggsveger og lignende.

Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode
kan medfare betydelig forstyrrelser i form av gkt trafikk, grave- og sprengningsarbeid. Direkte virk-
ninger av anleggstrafikk vil avhenge av hvor og hvordan anleggsmaskiner kjarer til og fra i tiltaks-
omradet, for eksempel om midlertidige veiforbindelser blir etablert. @kt trafikk og stey kan forstyrre
fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om varen. Forstyrrelser i hekkeperioden kan fare
til mislykket hekking det aret eller arene anleggsarbeidet pagar. For hubro er hekkeperioden en del
tidligere, av og til allerede i mars.

En stor utfordring i anleggsfasen er & hindre avrenning fra anleggsomradene. Deponering av
utsprengte steinmasser vil medfare avrenning av steinstav og sprengstoffrester. Dette kan ha fysiske
effekter pa plante- og dyreliv pa land og i vassdrag i en avgrenset periode. Partikler fra sprengstein er
nydannede og dermed uslipte, kantete og flisete. Skarpe partikler trenger gjennom epitel og slimlag
hos fisk, filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk forarsaker dette slimutsondring og kan i ekstreme
tilfeller fere til dedelige skader pa gjellene. | falge Hessen mfl. (1989) foreslo Den europe-iske
innlandsfiskekommisjonen (EIFAC) falgende grenseverdier for effekter pa ferskvannsfisk ved
eksponering for suspenderte partikler: Mindre enn 25 mg/l gir ingen skadelig effekt, mellom 25-80
mg/l gir noe redusert avkastning, mens det matte veere over 400 mg/l for at det skulle ha stor betyd-
ning for avkastningen. Partiklene kan ogsa slipe bort pavekstalger pa elvebunnen og redusere narings-
grunnlaget for bunndyr.

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsomrader kan generelt resultere i tilfarsler
av ammonium og nitrat i ofte relativt haye konsentrasjoner til vassdrag og sjg. Dersom det foreligger
som ammoniakk (NHs), kan dette selv ved lave konsentrasjoner vare giftig for dyr som lever i vannet.
Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av mellom annet temperatur og pH. Konsentra-
sjonen vil sjelden bli s& hgy at den kan medfare dgdelighet for fisk i fjordomrader, da store vannvolum
vil gi rask fortynning.

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som gkosystemet er, eller
vil bli, utsatt for, jf. 8 10 i naturmangfoldloven. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre eller
tilsvarende omsgkte planer i de narliggende omradene. Ny veg mellom Skipavika og
Brandangersundbrua vurderes & ha middels til stor negativ konsekvens dersom et av I-alternativene
velges, mens alternativ 1l vurderes & ha liten negativ konsekvens. Sammen med eksisterende
virksomhet ved Skipavika naeringspark, som fortsatt er i startfasen, vurderes den samlete belastningen
pa gkosystemet & bli stor dersom et av I-alternativene velges. Alternativ Il vil gi mindre belastning pa
gkosystemet.
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AVBZTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbgtende med
hensyn til naturmangfold ved etablering av ny veg mellom Skipavika og Brandangersundbrua.

LAND OG FERSKVANN

Arealbeslag medfarer sterst negative virkninger for naturmangfoldet pa land og i ferskvann. Det er fa
tiltak som kan avbgte dette. Ved revegetering bgr det normalt tas utgangspunkt i stedegen vegetasjon.
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel den miljgmessig mest gunstige maten a revegetere pa.

Pa generell basis bgr man avgrense/hindre avrenning fra veg, anleggsomrader og massedeponi til
vassdrag. Det er gjort mye forskning pa effekter av vegutbygging pa vassdrag, se blant annet lbrekk
(1985) og Baekken & Fargvig (2004). For & hindre forurensende utslipp til vassdrag, er det viktig at
sprengmasser blir deponert et stykke unna vannforekomster. Dersom dette ikke lar seg gjare, kan det
etableres oppsamlingsgrafter langs eventuelle deponier for & hindre utslepp direkte til vassdrag. Ved
etablering av fyllinger, bar det benyttes stein uten, eller med lite, sprengstoffrester.

Man kan redusere de negative virkningene for de sma vassdragene noe ved & justere pa vegtraséene.
Alternativ | bar justeres mot vest der den er lagt helt inntil et tjern pd kote 30 m som drenerer
nordover. Alternativ I-b bgr legges lenger vest for & unnga direkte arealbeslag i bekken som renner
gjennom det lille dalfgret ned til Storeneset. Dette vil ogsa vaere gunstig for naturbeitemarken ved
Storeneset. Det er viktig at bekkene som krysses, far opprettholdt vanngjennomstrgmningen ved bruk
av rer e.l.

ARTSFOREKOMSTER

For a redusere de negative virkningene for fugl og pattedyr i anleggsfasen, bgr man i sterst mulig grad
unnga sprengningsarbeid i yngleperioden mars/april-juni. Dette er spesielt viktig for hubro. Det bar
ikke legges til rette for turgaing i dette omradet, for eksempel ved & etablere parkeringsplasser eller
stier.

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vare i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet. Anleggsvirksomheten kan forarsake ulike typer for-
urensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) transport, oppbevaring og bruk av olje,
annet drivstoff og kjemikalier, og 2) saniteeravigp. Sal eller starre utslipp av olje og drivstoff kan fa
negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det
oppstar lekkasje. Videre bar det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er
ute.

USIKKERHET

| felge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer ogsa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter lovens 88 8 og 9, som slar fast at nar det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa
a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Serlig viktig blir dette dersom det foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§ 9).
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FELTARBEID OG VERDIVURDERING

Tiltaksomradet var for det meste lett tilgjengelig og det var gode veerforhold under befaringen. Det var
mye kyr pa beite pd Sande og deler av alternativ Il ble derfor ikke undersgkt i detalj, men kun
observert fra noe avstand ved bruk av kikkert. Til tross for dette var det imidlertid i stor grad mulig a
fa oversikt over det biologiske mangfoldet i tiltaksomradet. Feltarbeidet som ble utfart i forbindelse
med konsekvensutredningen av Skipavika neringspark (Eilertsen mfl. 2013) inngar ogsa som
grunnlag for verdivurderingen. Det ble ikke gjennomfart egne fugleundersgkelser, men eksisterende
informasjon vurderes som tilstrekkelig grunnlag for utredningen.

KONSEKVENSVURDERING

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og
mangfoldets verdi ofte vaere bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets pavirkning for en rekke
forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vil usikkerhet i
enten verdigrunnlag eller i arsakssammenhenger for virkning, sla ulikt ut. Konsekvensviften vist til i
metodekapittelet, medferer at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye starre
usikkerhet i grad av pavirkning, fordi dette i sveert liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens.
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av pavirk-
ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.
For a redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har
vi generelt valgt & vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unnga vesentlig
skade pa naturmangfoldet etter «fare-var-prinsippet», og er sarlig viktig der det er snakk om biologisk
mangfold med stor verdi. Det er knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkninger og konsekvenser
i denne rapporten.

OPPFALGENDE UNDERS@KELSER

OM BEHOV FOR TILLEGGSINFORMASJON

Planene for ny veg pa Sandgy, medfarer negative virkninger for naturmiljget i tiltaksomradet, bade i
anleggsfasen og nar vegen er etablert. Denne utredningen har lagt vekt pa temaene naturtyper, vilt og
radlistearter. Det er ikke gjennomfart fiskeundersgkelser, da det antas at tiltaket i liten grad medfarer

inngrep i vassdrag med sarlig betydning for fisk. Det vurderes a ikke veere ngdvendig med
tilleggsinformasjon for a kunne ta stilling til den aktuelle planen.

OVERVAKNING | ANLEGGSFASEN

Det er ikke behov for noe omfattende overvakingsprogram knyttet til vassdrag i anleggsfasen. Nar det
gjelder virkning for de gvrige temaene i anleggsfasen, kan det vurderes & gjennomfare overvaking av
hubro i hekkeperioden. Behovet og nytten av dette ma vurderes av forvaltning og spesialister pa
hubro.

VIDERE OVERVAKNING AV DRIFTSFASEN

Dersom en av l-alternativene realiseres, bgr det gjennomfares undersgkelser av hubro i to-tre
hekkesesonger etter at vegen er ferdigstilt, for & se om arten har tilhold og eventuell hekkesuksess i
omradet.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelse

Innledning: Lokaliteten ble kartlagt av Linn Eilertsen, Radgivende Biologer AS, den 21. juni 2015 i
forbindelse med konsekvensutredning for ny veg mellom Skipavik og Brandangersundbrua.

Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger gst pa Sandgy og ser for fv.4 i Gulen kommune,
Sogn og Fjordane. Lokaliteten er avgrenset av kystlynghei og av mer gjengrodde omrader av
beitemark. Berggrunnen bestdr av granittisk gneis og gir ikke grunnlag for neringskrevende
vegetasjon. | falge bonitetskart er hele omradet innmarksbeite.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en naturbeitemark med utformingen
fattig beite-eng (D0428). Vegetasjonstypen er frisk-fattigeng (G4). Kulturmarksenger er rgdlistet som
sarbare (VU) i Norge (Norderhaug & Johansen 2011). Dette gjelder beite- eller slattemarker som ikke
er oppdyrka.

Artsmangfold: Artsmangfoldet i beitemarken er ikke spesielt stort. Det ble registrert vanlige arter
som for eksempel myrfiol, kystmaure, rgdsvingel, engkvein, sglvbunke, jordngtt, kystkransmose,
storbjgrnemose, beitestarr, tepperot, heistarr og gulaks. Ingen sopparter ble registrert. Dette skyldes
forst og fremst ugunstig tidspunkt for feltundersgkelser. Det kan ikke utelukkes at interessante
sopparter kan finnes i beitemarken. Trolig kan ogsa flere karplanter bestemmes ved feltundersgkelser
noe senere i vekstsesongen. En del einer finnes spredt i lokaliteten, sammen med oppslag av rogn,
bjark og buskfuru.

Bruk, tilstand og pavirkning: Lokaliteten var ikke beitet pa befaringen i juni 2015. Det er ukjent nar
den sist ble beitet. Lokaliteten er preget av gjengroing med einer og ulike treoppslag.

Fremmede arter: Buskfuru er registrert i lokaliteten.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er del et kystlandskap som tidligere har hatt omfattende bruk,
men som na preges av gjengroing. Store deler av Sandgy er avgrenset som kystlynghei.

Skjotsel og hensyn: For at verdiene skal opprettholdes, er det viktig at det gjenopptas beite i
lokaliteten, og at en del av tre- og buskoppslagene fjernes. Dersom det ikke innfagres skjgtsel ganske
snart, vil den etter hvert bli sdpass gjengrodd at den ikke kvalifiserer til naturtypen naturbeitemark.

Verdivurdering: Lokaliteten har middels vekt pa sterrelse og tilstand, og lav vekt pa parameterne
artsmangfold og radlistearter. Lokaliteten preges av gjengroing, men har potensial for restaurering, da
det ser ut til & ha blitt brukt lite gjedsel i omradet som ble undersgkt. Pa bakgrunn av dette far
lokaliteten C-verdi.
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VEDLEGG 2: Artsliste for influensomradet, basert pa Artskart og befaring den 21. juni
2015 (listen er ikke uttemmende).

Pattedyr Munk Lagvetann

Hjort Fuglekonge Hvitklgver

Oter Gjerdesmett Myrtistel

Radrev Lavesvale Engsyre

Mink Bokfink Engsoleie
Grannsisik Flekkmarihand

Fugl Svartstrupe Kystmyrklegg

Hubro Bergirisk Heiblafjar

Grahegre Storspove Rome

Sangsvane Vipe Jordngtt

Stokkand Dompap Gulaks

Kvinand Kongegrn Sglvbunke

Brunnakke Bergand Slattestarr

Krikkand Tornirisk Kystmaure

Fiskeméake Varsler Radsvingel

Strandsnipe Orrfugl Blokkebar

Kongegrn Radvingetrost Stivstarr

Havarn Flaggspett Radklgver

Spurvehauk Graspett Blabeer

Hegnsehauk g:aosslyng

Linerle atopp

Storskarv K_arplanter Tepperot

Svartbak Bjork Bjgnnskjegg

Gramake Selje Hengeving

Ravn Osp Sitkagran

Krake Rogn Einer

Blameis Drevier Pors

Kjottmeis Furu Kystbergknapp

Enkeltbekkasin Buskfuru

Lovsanger Klokkelyng

Gransanger Duskmyrull

Svarttrost

Moser

Heigramose (Racomitrium lanuginosum)

Storbjgrnemose (Polytrichum commune)

Torvmose-arter (Sphagnum spp.)

Kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus)

Etasjemose (Hylocomium splendens)
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VEDLEGG 3: Sporlogg Linn Eilertsen 21. juni 2015
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VEDLEGG 4: Verdier for naturmangfold i influensomradet til de aktuelle vegtraséene.
Influensomradet er her vist som 100 m til hver side av vegen, men er i realiteten betydelig sterre for

enkelte arter.
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Konsekvensutredning av ny veg

Skipavika - Brandangersundbrua

Sandey, Gulen kommune
Naturmangfold
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