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FORORD

| forbindelse med en eventuell utbygging av Leirofossen kraftverk i Vaksdal kommune, Hordaland,
planlegges det a utnytte fallet i Leirofossen og Steinsedalselvi mellom kote 326 og kote 262.
Tiltaksomradet ligger ca. 16 km nord-nordgst for kommunesenteret Dale. For dette tiltaket har
Radgivende Biologer AS gjennomfart en konsekvensvurdering for forskjellige tema knyttet til en
eventuell utbygging. Vurderingene omfatter: Redlistearter, terrestrisk miljg, akvatisk miljg og kraft-
linjer.

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk gkologi med spesialisering innen fugl.
Torbjerg Bjelland er dr. scient. i botanikk med spesialisering pa kryptogamer (lav og moser), mens
Geir Helge Johnsen er dr. philos i zoologisk gkologi med spesialisering innen akvatisk gkologi.
Radgivende Biologer AS har de siste arene utarbeidet mer enn 300 ulike konsekvensutredninger for
store og sma vannkraftprosjekt og andre vassdragstilknyttede aktiviteter. Denne rapporten bygger pa
en befaring av influensomradet utfgrt av Ole Kristian Spikkeland den 21. september 2011 og av
Torbjerg Bjelland den 23. oktober 2012. Per G. lhlen, Radgivende Biologer AS, har bistatt med arts-
bestemmelse av innsamlete kryptogamer (lav og moser), mens cand. scient. Linn Eilertsen, Radgiv-
ende Biologer AS, har utarbeidet temakart.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av smakraftverk.
Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Radgivende Biologer AS takker Fjellkraft AS, ved Atle Wahl og Torbjern Sneve, for oppdraget.
Videre takkes Henning Tjgrholm i Smakraftkonsult AS og grunneier Jakob Mgster for godt samarbeid
underveis.

Bergen, 29. oktober 2012, supplert 4. november 2015
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SAMMENDRAG

Spikkeland, O.K., T. Bjelland & G.H. Johnsen 2015.
Leirofossen kraftverk, Vaksdal kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold.
Radgivende Biologer AS, rapport 2138, 41 sider, ISBN 978-82-8308-209-8.

Det planlegges a bygge Leirofossen kraftverk ved a utnytte fallet mellom kote 326 og kote 262 i
Leirofossen (regine nr. 063.A1Z). Tiltaksomradet ligger ca. 16 km nord-nordest for kommunesenteret
Dale i Vaksdal kommune, Hordaland. Det foreligger to utbyggingsalternativer. For alternativ 1 plan-
legges vannveien som et ca. 180 m langt nedgravd/nedsprengt rgr. Middelvannfgringen ved inntaket er
beregnet til 1,243 m%s. Kraftverket vil ha en installert effekt pa 1 926 kW og starste turbinslukevne pé
3,418 m®s. Gjennomsnittlig arlig produksjon er beregnet til ca. 5,04 GWh, hvorav 2,82 GWh er
sommerproduksjon. Utbygging etter alternativ 2 har et tilleggsinntak i Steinsedalselvi/Tverrelvi, hvor
restvannfgringen fra planlagte Steinsedalselvi kraftverk utnyttes. Rgrgata legges i samme grgft som
rgrgata til Steinsedalselvi kraftverk, alternativt overfares Steinsedalselvi/Tverrelvi til Leirovatnet via
nedgravd rer forbi Mysterstalen, hvilket vil gi noe endring av vannstand i Leirovatnet. Samlet nedber-
felt utgjer 12,92 kmz2, mens middelvannfgringen er beregnet til 1,417 m%s. Kraftverket vil ha en
installert effekt p& 2 159 kW og sterste turbinslukevne pa 3,896 m%s. Gjennomsnittlig &rlig produk-
sjon er beregnet til ca. 5,73 GWh, hvorav 3,20 GWh er sommerproduksjon. For begge alternativene er
det planlagt slipp av minstevannfgring tilsvarende 40 I/s.

Tiltaket far liten negativ konsekvens for temaene radlistearter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg.
Konsekvensene for alternativ 2 er for alle fagtema litt mer negative enn for alternativ 1, spesielt
dersom restvannfgringen i Steinsedalselvi/Tverrelvi overfares til Leirovatnet via nedgravd rar.

RODLISTEARTER

Sannsynlig forekommende strandsnipe (NT), og i noen grad fiskemake (NT), er direkte knyttet til
vassdraget i tiltaksomradet. Strandsnipe vil kunne bli svakt negativt pavirket av redusert vannfaring,
men arten taler samtidig en del inngrep langs vannstrenger. Siden jerv (EN), gaupe (VU), hgnsehauk
(NT) og ster (NT) bare er tilknyttet tiltaks- og influensomradet som streifindivider, ventes virkningen
a bli beskjeden. Fossekall og linerle fra Bern liste 11 er begge tilknyttet vassdragsmiljeet langs Leiro-
fossen og Steinsedalselvi. Linerle pavirkes ikke av tiltaket, mens redusert vannfgring forventes a ha
middels negativ virkning pa fossekall. Samlet vurderes tiltaket a gi liten til middels negativ virkning
pa radlistearter i anleggsfasen og liten negativ virkning i driftsfasen.

e Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).

TERRESTRISK MILJG

Verdifulle naturtyper

Det er registrert en naturtype (fossesprgytsone) som etter DN-handbok 13 er gitt C-verdi. | tillegg
regnes fossesprgytsone og elvelgp som «neer truet» etter NiN-systemet, temaet verdifulle naturtyper
vurderes til middels verdi. Virkningen av tiltaket vurderes a veere liten til middels negativ.

Karplanter, moser og lav

Blabarskog med dominans av bjerk er vanligste vegetasjonstype i influensomradet, men ved Myster-
stelen og langs Leirovatnet finnes ogsa noe fattig fastmattemyr og beitemark. Floraen bestar for det
meste av vanlige og vidt utbredte arter. Redusert vannfering vil kunne gi negativ virkning pa
fuktighetskrevende arter langs elvelgpene. | tillegg vil tiltaket medfere en del arealbeslag. Noen av
disse vil vare varige, andre vil vere midlertidige og pa sikt bli revegetert. Virkningen av tiltaket
vurderes & vere liten negativ.
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Fugl og pattedyr

Fugle- og pattedyrfaunaen bestar av arter som er representative for regionen. Terrenginngrepene farer
til at en rekke arter for en periode far tapt sine leveomrader. Etter avsluttet anleggsarbeid vil en stor
del av inngrepsomradene pa ny kunne utnyttes av viltet, serlig etter at arealene er revegetert og skog
0g annen vegetasjon har vokst opp igjen. Selve anleggsaktiviteten vil kunne vare negativ for flere
arter pga. gkt stay og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette veere uheldig. | driftsfasen ventes
tiltaket & ha sveert beskjeden negativ virkning pa faunaen. Samlet er virkningene pa fugl og pattedyr
forventet & veere sma negative. For diskusjon av rgdlistearter og arter fra Bern liste 11, se eget kapittel.

Verdien for terrestrisk miljg blir samlet liten til middels. Virkningen av tiltaket vil veere liten til
middels negativ, noe som gir liten negativ konsekvens.
e Vurdering: Liten til middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ
konsekvens (-).

AKVATISK MILJZ

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Det er ikke registrert verdifulle ferskvannslokaliteter i definert tiltaksomrade i Leirofossen, Steinse-
dalselvi eller Leirovatnet. Tiltaket har derfor ingen virkning pa dette temaet.

Fisk og ferskvannsorganismer

Det finnes ikke fisk i Leirofossen eller Steinsedalselvi, men Leirovatnet har en tett bestand av inn-
landsaure. Tiltaksomradet har neppe verdier for andre ferskvannsorganismer utover det som er vanlig
for tilsvarende elver og innsjger i regionen. Innsamlete vannpregver viser at vannkvaliteten er god. pH
ble malt til 6,01 i Leiroelv og 5,73 i Steinsedalselvi. Planlagt slipp av minstevannfaring i Leirofossen
og Steinsedalselvi tilsvarende ca. 40 I/s, vil bidra til & sikre forekomstene av ferskvannshiologiske
organismer pa bergrte elvestrekninger. Restfeltene er imidlertid sma. Dersom utbygging etter alterna-
tiv 2 velges, og varianten med graving av overfgringsrar fra Steinsedalselvi/Tverrelvi og forbi Myster-
stglen blir fulgt, vil en f& noe endring av vannstand i Leirovatnet. Dette ventes ikke & ha nevneverdig
virkning pa fisk eller ferskvannsorganismer i vannet. Vannkvaliteten i begge vassdragsgreinene er
noksa ensartet, samtidig vil ikke vannstandsvariasjonene skille seg ut fra det som er naturlige flom-
vannfgringer i dette feltet. Siden ingen av elvestrekningene som frafgres vann ferer fisk, vurderes
utbyggingsalternativ 2 bare a veere marginalt mer negativt for akvatisk miljg enn alternativ 1. Redusert
vannfgring vil kunne gi gkt vanntemperatur sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid.
Samtidig vil produksjonen av ferskvannsorganismer bli noe redusert, og en kan fa noe endret artssam-
mensetning.

Verdien for akvatisk miljg blir samlet liten. Virkningen av tiltaket vil veere liten til middels negativ,
noe som gir liten negativ konsekvens.
e Vurdering: Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).

KRAFTLINJER

Kraftverket forutsettes tilkoblet eksisterende 22 kV-nett ved Myster via jordkabel som skal falge
tilkomstvei til allerede konsesjonssgkte Fjellfosselva kraftverk. Denne traséen felger nordsiden av
Mysterelvi/Leirofossen og blir ikke konsekvensutredet her. Traséavstikkeren videre sgrover mot plan-
lagte Leirofossen kraftverk er ikke redegjort for i tiltaksbeskrivelsen og er falgelig heller ikke konse-
kvensutredet i denne rapporten.
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SAMLET VURDERING

Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser av en utbygging av Leirofossen kraftverk.

Tema

Verdi

Liten  Middels  Stor

Stor neg. Middels

Virkning

Liten/ ingen

Middels  Stor pos.

Konsekvens

Redlistearter

Liten negativ (-)

Terrestrisk miljo

Liten negativ (-)

Akvatisk milje

Liten negativ (-)

SAMLET BELASTNING

Leirofossen kraftverk vil komme i tillegg til flere andre kraftutbyggingsprosjekter i denne delen av
Vaksdal kommune. Pa Eidslandet ligger Myster kraftverk, hvor ett inntak er lokalisert i Leirofossen.
Videre er Fjellfosselva gst for Leirovatnet og Saterelva i Brarviki konsesjonssgkt. | tillegg er et
anlegg ved Dalatjerna fritatt for konsesjon. Parallelt med foreliggende konsekvensutredning er planene
for Steinsedalselvi kraftverk utredet. Langs Ekso og Eidsfjorden gar ellers fylkesvei og kraftforsyn-
ingslinjer, og det finnes bebyggelse og jordbruksarealer. Ved Leirovatnet ligger Mysterstalen og to
nedlagte bruk. Til tross for disse terrenginngrepene har fjellnaturen omkring Leirofossen og Steinse-
dalselvi et vilt og urert preg i retning gstover mot Teigdalen i VVoss. Med hensyn til terrestrisk og
akvatisk biologisk mangfold, samt forekomst av rgdlistearter, vurderes forholdene langs Leirofossen
og Steinsedalselvi & representere et gjennomsnitt for hgytliggende vassdrag i regionen. Den samlede
belastningen vurderes pa bakgrunn av kjent kunnskap & vaere middels.

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLZSNINGER

Det er skissert to forskjellige utbyggingsforslag. Alternativ 1 omfatter inntak ved utlgpet av Leiro-
vatnet, mens alternativ 2 ogsa vil utnytte restvannfaringen nederst i Steinsedalselvi/Tverrelvi, even-
tuelt med overfaring til Leirovatnet via nedgravd rar forbi Mysterstglen.

AVBJTENDE TILTAK

Slipping av minstevannfgring i Leirofossen og Steinsedalselvi/Tverrelvi vil veere positivt for fersk-
vannsbiologi og redusere de negative virkningene av frafgring av vannet. Tiltaket vil ogsa vare posi-
tivt for fuktighetskrevende plantearter og for artene fossekall og sannsynlig forekommende strand-
snipe, hvorav sistnevnte er rgdlistet. For fossekall ber det ellers vurderes a sette opp reirkasser i fosse-
fall som far frafert vann. For gvrig anbefales det at inntaksdammer, driftsvannveier og eventuelt over-
faringsrar, kraftstasjon med utslippskanal og riggomrade mv. far en god terrengtilpassing der store
skjeeringer og fyllinger unngas. Stgydempende tiltak ber integreres i byggeprosessen. Skogvegetasjon
i neeromradene langs traséer/anleggsomrader bgr beholdes.

BEHOV FOR OPPFZLGENDE UNDERS@KELSER

Datagrunnlaget for den foreliggende konsekvensutredning ansees som relativt godt. Vi anser det
derfor ikke & veere behov for nye eller mer grundige undersgkelser eller miljgovervakning i forbindelse
med den forestaende sgknadsprosess for dette planlagte tiltaket.

O0-ALTERNATIVET

Det er foretatt en vurdering av ventet utvikling i regionen dersom omsgkt utbygging ikke finner sted.
Viktigste element er eventuelle klimaendringers betydning for gkt flomrisiko i elver og lenger vekst-
sesong med hevet skoggrense. Lenger sommersesong og forventet hgyere temperaturer kan gi gkt
produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure, er forventet & bli noe lenger.
Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. O-alternativet vurderes
samlet & ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljg knyttet til Leirofossen.
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LEIROFOSSEN KRAFTVERK — UTBYGGINGSPLANER

Det planlegges a bygge Leirofossen kraftverk i Vaksdal kommune, Hordaland. Tiltaksomradet ligger
vest for Leirovatnet pa Eidslandet, om lag 16 km nord-nordgst for kommunesenteret Dale (figur 1).
Fallet i gvre del av Leirofossen (alternativ 1), og eventuelt ogsa restvannfgring i Steinsedalselvi/Tverr-
elvi (alternativ 2), planlegges utnyttet mellom kote 326 og kote 262 (figur 2). Parallelt med Leiro-
fossen kraftverk planlegges Steinsedalselvi kraftverk i Steinsedalselvi.

W ;
N Nl ~_|Inntak i utizpet av
" Leirovatnet kote 326
«" 1 “IStasjon kote 262, blir
’ - [felles for Steindalsetvi .
" log Leirofossen Pivers

Figur 1. Oversiktskart Leirofossen kraftverk, alternativ 1, med Leirovatnet til hgyre. Fra ser kommer
Steinsedalselvi, hvor Steinsedalselvi kraftverk er planlagt.

| 7
Hovedinntak B o
kote 326

5

Bekkeinntak
kote 326

N__‘_.--/ \ Mulig overfaring til

Leirovatnet i steden for
bekkeinntak

=

Figur 2. Detaljkart for Leirofossen kraftverk (alternativ 1 og 2) i Vaksdal kommune, Hordaland:
Alternativ 1 (gvre stiplet linje) omfatter inntak i utlepet av Leirovatnet. Alternativ 2 (nedre stiplete
linjer) tar i tillegg inn restvannfgring i Steinsedalselvi/Tverrelvi i sgr, enten gjennom rgrgate lagt i
samme grgft som rgrgata til Steinsedalselvi kraftverk, eller som overfgring til Leirovatnet via ned-
gravd ror.
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Nedbgrfeltet for alternativ 1 utgjer 10,94 km2, og spesifikk avrenning er beregnet til 113,6 I/s/km?.
Middelvannfgringen ved inntaket er beregnet til 1,243 m%s. Inntaket er planlagt ved utlgpet av Leiro-
vatnet (figur 3), som vil forbli uregulert. Vannveien blir et ca. 180 m langt nedgravd/nedsprengt rar
med diameter 1 260 mm. Kraftstasjon planlegges i felles bygning med kraftstasjon for planlagte
Steinsedalselvi kraftverk (figur 5) og vil ha en installert effekt pa 1 926 kW og sterste-minste turbin-
slukevne pé henholdsvis 3,418 m*/s og 0,057 m*/s. Gjennomsnittlig &rlig produksjon er beregnet til ca.
5,04 GWh, hvorav ca. 2,82 GWh er sommerproduksjon og 2,06 GWh er vinterproduksjon. Alminnelig
lavvannfaring er beregnet til ca. 47 I/s. Det vil bli sluppet minstevannfgring tilsvarende 40 I/s hele
aret. Det er ikke redegjort for behovet for veibygging, men det synes mest aktuelt at tilkomst til kraft-
stasjonsomradet vil skje som avstikker fra vei som er planlagt langs nordsiden av Leirofossen opp til
Leirovatnet i forbindelse med avsendt konsesjonssgknad for Fjellfosselva kraftverk. Nettilknytning
forventes a skje i form av jordkabel langs denne veien.

Utbygging etter alternativ 2 har et tilleggsinntak i Steinsedalselvi/Tverrelvi, hvor restvannfgringen fra
planlagte Steinsedalselvi kraftverk utnyttes (figur 2 og 4). Ved utbygging etter dette alternativet, vil
rergata legges i samme grgft som rgrgata til Steinsedalselvi kraftverk, se egen konsekvensutrednings-
rapport. Alternativt overfgres Steinsedalselvi/Tverrelvi til Leirovatnet via nedgravd rar forbi Myster-
stalen, hvilket vil gi noe endring av vannstand i Leirovatnet. Nedbgarfeltet utgjer 12,92 kmz, og spesi-
fikk avrenning er beregnet til 109,7 I/s/km?. Samlet middelvannfgring ved inntakene er beregnet til
1,417 m¥/s. Kraftverket vil ha en installert effekt pd 2 159 kW og sterste-minste turbinslukevne pa
henholdsvis 3,896 m%s og 0,065 m*/s. Gjennomsnittlig arlig produksjon er beregnet til ca. 5,73 GWh,
hvorav ca. 3,20 GWh er sommerproduksjon og 2,35 GWh er vinterproduksjon. | likhet med alternativ
1 vil det bli sluppet minstevannfaring tilsvarende 40 I/s hele aret. Veitilkomst og nettilknytning blir
ogsa som alternativ 1. Det er ikke redegjort for lokalisering av riggomrade for noen av de to utbygg-
ingsalternativene.

Figur 3. Alternativ 1 og 2 for Leirofossen kraftverk har inntaksomrade ved utlgpet av Leirovatnet,
kote 326. | bakgrunnen skimtes Eidslandet. Foto: Ole Kristian Spikkeland.
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Figur 4. Alternativ 2: Planlagt inntaksomrade i Steinsedalselvi, kote 326, vil utnytte restvannfgringen
i elva etter utbygging av Steinsedalselvi kraftverk. Foto: Ole Kristian Spikkeland.

Figur 5. Kraftstasjonen i Leirofossen er planlagt i felles bygning med kraftstasjonen i Steinsedalselvi
pa kote 262, nar eksisterende inntak til Myster kraftverk nederst til venstre. Foto: Ole Kr. Spikkeland.
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert pa en befaring av
omradet utfart av cand.real. Ole Kristian Spikkeland den 21. september 2011 og av Torbjerg Bjelland
den 23. oktober 2012. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, sgk i nasjonale databaser
0g nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktarer. En
liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er ogsa
vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mal pa usikkerheten i vurderingene. Dette
falger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen
vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3).

Tabell 1. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata.

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er utviklet for &
gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forstd og mer sammenlignbare.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel

Trinn 2: Tiltakets virkning

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas & medfare for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomfares. Virkningen blir vurdert langs en skala fra
stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Midd‘els pos. Stor pos.

4 Eksempel

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for & fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en ni-delt skala fra sveert stor negativ konse-
kvens til sveert stor positiv konsekvens (se figur 6).
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bar
fokusere i forhold til avbgtende tiltak og videre miljgovervakning.

Verdi %I
Oomfang g Liten Middels Stor
Stort
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt
Intet omfang
Lite !
negativt L
Figur 6. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et tema _
framkommer ved & sammenholde omrédets verdi for ":l‘:;’t‘;';
det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang pa
temaet. Konsekvensen vises til hgyre, pa en skala fra
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor stort
. . - o g- or
negativ konsekvens (- — —-). En linje midt pa figuren e e -
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens e )

(etter Statens vegvesen 2006).

BIOLOGISK MANGFOLD

Denne rapporten omfatter biologisk mangfold, som her er behandlet under overskriftene; radliste-
arter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg. Malen i NVE Veileder nr. 3-2009 fglges: «Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk» (Korbgl mfl. 2009). Truete
vegetasjonstyper (jf. Fremstad & Moen 2001) gir verdifull tilleggsinformasjon om naturtypene, men
siden det nylig har blitt utarbeidet en oversikt over rgdlistede naturtyper i Norge (Lindgaard &
Henriksen 2011), har vi i stedet valgt & legge denne oversikten til grunn ved verdivurdering og
beskrivelse av virkning og konsekvens. Nar det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier malen (Korbgl
mfl. 2009) at det i kapittelet om karplanter, moser, og lav skal lages en «kort og enkel beskrivelse av
vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold» og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal
folge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjares derfor i
kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i tabell 2.
Nomenklaturen, samt norske navn, felger Artskart pa www.artsdatabanken.no.
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi Middels verdi Stor verdi

RODLISTEARTER
Kilder: NVE-veileder 3-2009,
Kélas mfl. 2010

= Andre omréder Viktige omrader for: Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene sarbar (VU), |= Arter i kategoriene kritisk truet
ner truet (NT) eller datamangel (CR) eller sterkt truet (EN) i
(DD) i Norsk Radliste 2010 Norsk Radliste 2010

= Arter pa Bern liste 11 og Bonn
liste |

TERRESTRISK MILJZ

= Naturtypelokaliteter med verdi C = Naturtypelokaliteter med verdi |= Naturtypelokaliteter med verdi

Verdifulle naturtyper (Iokalt Vlktlg) B (Vlktlg) A (Sv&rt Vlktlg)

Kilder: DN-héndbok 13,

NVE-veileder 3-2009,

Lindgaard & Henriksen 2011

Karplanter, moser og lav = Omrader med arts- og = Omrader med stort = Omrader med stort

Kilde: Statens vegvesen — individmangfold som er artsmangfold i lokal eller artsmangfold i nasjonal

handbok 140 (2006) representativt for distriktet regional malestokk malestokk

Fugl og pattedyr = Omrader med arts- og = Omrader med stort = Omrader med stort

Kilder: Statens vegvesen — individmangfold som er artsmangfold i lokal eller artsmangfold i nasjonal

handbok 140 (2006), representativt for distriktet regional malestokk malestokk

DN-h&ndbok 11 = Viltomréder og vilttrekk med = Viltomréder og vilttrekk med = Viltomréader og vilttrekk med
viltvekt 1 viltvekt 2-3 viltvekt 4-5

AKVATISK MILID = Andre omrader = Ferskvannslokaliteter med verdi [= Ferskvannslokaliteter med verdi

Verdifulle lokaliteter B (viktig) A (sveert viktig)

Kilde: DN-handbok 15

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-handbok 15

DN-héndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADE

Tiltaksomradet bestdr av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfering av det
planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jf. 83 i vannressursloven), mens influensomradet ogsa
omfatter de tilstatende omréader der tiltaket kan tenkes & ha en effekt. Tiltaksomradet til dette prosjekt-
et omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaksdammer, nedgravde/nedsprengte rar-
gater, eventuelt overfgringsragr, samt kraftstasjon med utlgp til elv. Mulige traséer for tilkomstvei og
nettilknytning er utredet i forbindelse med avsendt konsesjonssgknad for Fjellfosselva kraftverk.

Influensomradet. Biologisk mangfold neert opp til anleggsomradene vil kunne bli pavirket, serlig
under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere bade geografisk og i
forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon kan en grense pa 20 m fra fysiske
inngrep vere rimelig (men ofte mer i omrader med fossergykpavirkning), mens det for viltarter vil
kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-veileder 3-2009
anbefaler en sone pa minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensomradet, men dette vil
vaere lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store rovdyr, og for mye for sma spurvefugl-
arter. Alle elvestrekningene mellom inntak og utlgp for kraftverket vil ogsa innga i influensomradet,
siden de i perioder vil miste deler av sin vannfaring.
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OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

Leirofossen er en del av Mysterelvi. Dette vassdraget er en gstlig sidegrein til elva Ekso (Storelvi),
som renner gjennom Eksingedalen. Samlgpet med hovedvassdraget skjer pa Eidslandet, vel én
kilometer for utlgpet i Eidsfjorden. Leirofossen kommer fra Leirovatnet (326 moh.), som ligger i en
noksa markert botn mot gst. Her samles flere bekkelgp, hvorav Fjellfosselva fra gst er stgrst. Nedbar-
feltet har en del sma innsjger, blant annet Saudalsvatnet (907 moh.) lengst i gst. De hayeste fjell-
toppene er Saudalsnovi (1 110 moh.), Blafjell (1 099 moh.), Kupefjellet (1 051 moh.), Bjgrnajord-
fiellet (912 moh.) og Kragesteinshorgi (800 moh.). Bjarkeskog dominerer selve tiltaksomradet, men de
nederste partier har ogsa spredte innslag av furu. Skoggrensa ligger om lag 600 moh. Like nedstrgms
planlagt kraftstasjon kommer Steinsedalselvi inn fra sgr. Denne elva drenerer fjellomradene pa hver
side av den trange Steindalen. | dette sidefeltet ligger flere sma innsjger, tjern og pytter. Steinsedals-
elvi med sidebekker renner i strie stryk og sma fossefall ned mot samlgpet med Mysterelvi i Leiro-
fossen. Pa mesteparten av strekningen bestar substratet av blokker, men det finnes ogsa starre partier
med bart berg, spesielt gverst og nederst. | selve Leirofossen renner vannet stort sett over nakent berg.

Tiltaksomradet er noe preget av tekniske inngrep. Pa Leiro nord for Leirovatnet ligger to nedlagte
bruk. Servest for vannet i retning Steinsedalselvi ligger Mysterstglen. Fram til disse bygningene gar
det stier/stalsveier. Den ene krysser Steinsedalselvi i gangbru. Ved planlagt kraftstasjon ner Steinse-
dalselvis samlgp med Leirofossen er det sprengt ut et inntak til Myster kraftverk. Et annet inntak er
anlagt som damkonstruksjon pa tvers av Leirofossen. Litt lenger nede i fossen krysser en gangbru.
Hovedstien opp til Leirovatnet falger nordsiden av Mysterelvi/Leirofossen. | dette omradet finnes ogsa
noe plantet gran (figur 7). Hayestliggende deler av nedbgrfeltene til Leirovatnet og Steinsedalselvi er
uten tekniske inngrep.

o, ST
i s

X

e S £ j ' T VW

Figur 7. Leirofossen sett fra Mystergrenda. Bare det midtre av de tre synlige fossefallene vil bli bergrt
av tiltaket. Det gverste fossefallet tilhgrer Fossdalselva, som ligger oppstrems Leirovatnet. Steinse-
dalselvi kommer inn fra hgyre midt i bildet, men er ikke synlig. Foto: Ole Kristian Spikkeland.
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NATURGRUNNLAGET

Informasjon om geologi og lgsmasser er hentet fra Arealisdata pa nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU).
Berggrunnen i gvre del av Leirofossen, og nesten hele kraftverkets nedbgrfelt, bestar av diorittisk til
granittisk gneis, migmatitt av prekambrisk opprinnelse. Dette er relativt harde og fattige dypbergarter
som avgir lite plantenaringsstoffer. Nederst i tiltaksomradet, dvs. i kraftstasjonsomradet og tilliggende
nedre partier av Leirofossen og Steinsedalselvi, opptrer en sone med hard og sur kvartsitt (figur 8).
Lesmassene i omradet er konsentrert i dalsekk og andre terrengforsenkninger, hvor morenemateriale
dominerer (figur 9). Store arealer har imidlertid bart fjell i dagen eller et tynt og usammenhengende
lasmassedekke. Lokalt opptrer torv og myr. Boniteten i tiltaksomradet er lav til middels (figur 10).

Tiltaksomradet er vest- og nordvendt. Leirofossen har betydelig mer solinnstraling enn nedre del av
Steinsedalselvi. | tillegg til temperatur er nedber viktig for vekstsesongen. Det faller generelt mye
nedber i Vaksdal. Normalt kommer det mellom 2 000 og 3 000 mm i aret, hvorav en stor andel faller
som sng. Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye bade fra
sgr til nord og fra vest til gst i Norge. Denne variasjonen er avgjgrende for inndelingen i vegeta-
sjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Tiltaksomradet langs Leirofossen og nedre del av Steinsedalselvi
ligger i den nordboreale vegetasjonssone (se Moen 1998), som er dominert av bjgrkeskoger med noe
innslag av bartreer. Sonen avgrenses mot den klimatiske skoggrensen. De hgyestliggende delene av
nedbarfeltet ligger derfor i den alpine vegetasjonssonen, hvor den lavalpine sonen er karakterisert av
blaberhei, einerdvergbjerkkratt og viersamfunn. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskijel-
ler i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet,
der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste klimafaktorene. Hele influensomradet til Leirofossen
ligger innenfor den klart oseaniske seksjonen, humid underseksjon (02). Denne preges av vestlige
vegetasjonstyper og arter, men har ogsa svakt gstlig trekk som falge av noe lavere vintertemperatur.
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Figur 8. Berggrunnen nederst i tiltaksomradet langs Leirofossen bestar av kvartsitt (gult). I resten av
tiltaksomradet og det gvrige nedbgrfeltet bestar berggrunnen i hovedsak av diorittisk til granittisk
gneis, migmatitt av prekambrisk opprinnelse (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Omtrentlig trasé
for rgrgater er vist med svart linjer.
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Figur 9. Lgsmassene i tiltaksomradet langs Leirofossen bestar av morenemateriale (lys grgnt), men
lokalt finnes betydelig innslag av bart fjell i dagen og omrader med et tynt og usammenhengende
lesmassedekke (rosa) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Omtrentlig trasé for rgrgater er vist med
svart linjer.

B Zpen jorddekt fastmark
I Apen skrinn fastmark

Figur 10. Boniteten i tiltaksomradet langs Leirofossen er lav til middels (www.ngu.no/kart/arealis
NGUY/). Omtrentlig trase for rgrgater er vist med svart linjer.
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KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN

Vaksdal kommune har gjennomfart en kartlegging av et utvalg av naturtyper og verdisetting av bio-
logisk mangfold (Moe 2005) i samsvar med DN-handbok 13 (DN 2007). Resultatene er ogsa lagt inn i
DNs naturbase (www.dirnat.no). Ingen naturtyper er registrert innenfor tiltaksomradet i Leirofossen,
og ingen omrader er vernet etter naturmangfoldloven. Den naermeste avgrensete lokaliteten er natur-
typen rik edellgvskog, lokal verdi, nordgst for Myster (figur 11). Lokaliteten ligger naer en tidligere
konsekvensutredet tilkomstvei til det planlagte Fjellfosselva kraftverk (Ihlen & Johnsen 2009). Denne
veien vil ogsa veere aktuell tilkomstvei til Leirofossen kraftverk. Det er ellers gjennomfart en viltkart-
legging i Vaksdal kommune (Overvoll & Wiers 2004) etter metoden i DN-handbok 11 (DN 2000b).
Ingen omrader, trekkruter eller artsfunn er avmerket i eller neer tiltaksomradet gverst i Leirofossen.
Fjellomradene i ser og gst er imidlertid avmerket som beiteomrade (viltvekt 4) for villrein, mens et
areal sgr for Steindalen er avmerket som kalvingsomrade (viltvekt 3). Samtidig er en sgrvest-nordgst-
gaende trekkvei (viltvekt 2) inntegnet i fjellomradene i gst. Litt nedstrems Leirofossen er det i dalsiden
ser for Myster avgrenset henholdsvis beiteomrade for hjort (viltvekt 2) og leveomrade for hvitrygg-
spett (viltvekt 4) (figur 11). Utover dette refererer Artsdatabankens artskart (www.artsdatabanken.no)
til observasjoner av fossekall i Mysterelvi og karplantene jokelstarr og fijellkvein pa Fjellfossfjellet
sgrost for tiltaksomradet. Rovbasen (http://dnwebl2.dirnat.no/rovbase/) har ingen registreringer fra
tiltaks- eller influensomradet, men litt gst for nedbgrfeltet er det konstatert at kongegrn har avlivet sau.
Fylkes-mannens miljgvernavdeling ved Olav Overvoll opplyser i epost av 12. januar 2012 at etaten
ikke sitter inne med ytterligere opplysninger om omradet, eller noen form for taushetshelagt informa-
sjon. Heller ikke Vaksdal kommune, ved miljgvernradgiver Sveinung Klyve, kan gi supplerende arts-
eller naturtypeinformasjon utover det som allerede er kjent. Viktige opplysninger om faunaen og
floraen i tiltaksomradet er ellers mottatt muntlig fra grunneier Jakob Mgster. Som nevnt ovenfor har
ellers Ihlen & Johnsen (2009) konsekvensutredet biologisk mangfoldverdier og andre miljgtema
omkring Leirovatnet og deler av Leirofossen som ledd i planene for Fjellfosselva kraftverk gst for
Leirovatnet. Det er ogsd utfert flere ferskvannsbiologiske undersgkelser i det kalkete Leirovatnet
(Wiers 1996, Hellen mfl. 2001, Hellen & Brekke 2005 og Hellen & Brekke 2006). Viktige informa-
sjoner finnes ogsa i kalkingsplanen for Vaksdal kommune (Johnsen mfl. 1996) og i turbeskrivelsene
for Vaksdal (Klyve 2007). Oversikt over registrerte arter er listet opp i vedlegg 3.
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Figur 11. Utskrift fra Naturbasen (www.naturbase.no), med kraftutbyggingsplanene for Leirofossen
skjematisk inntegnet (svarte linjer). Ingen naturtyper, viltomrader, kulturlandskap eller verneomrader
er avmerket innenfor eller neer tiltaksomradet.
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RODLISTEARTER

Av radlistede arter (jf. Kalas mfl. 2010) opptrer jerv (kategori EN; sterkt truet), gaupe (kategori VU;
sarbar), fiskemake, hgnsehauk og steer (alle i kategori NT; neer truet) pa streif i omradet. Sannsyn-
ligvis er ogsa strandsnipe (NT) knyttet til Leirovatnet, Leirofossen og Steinsedalselvi (tabell 3). Ellers
vokser alm (NT) og ask (NT) pa gunstige lokaliteter i den sgrvestvendte skraningen som strekker seg
opp fra Mystergrenda. Dette omradet er tidligere konsekvensutredet av Ihlen & Johnsen (2009), siden
det bergres av tilkomstveien til det konsesjonssgkte Fjellfosselva kraftverk. Det star trolig ogsa én ask
ved brukene pa Leiro. Basert pa den fattige og lite naeringsrike berggrunnen i tiltaksomradet, og egne
registreringer, vurderes sannsynligheten for a finne andre radlistede eller uvanlige arter som liten.

Tabell 3. Registrerte radlistearter i influensomradet til Leirofossen kraftverk. Radlistestatus iht. Kalas
mfl. (2010) og pavirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.no.

Redlisteart  Rgdlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer

Jerv EN (sterkt truet)  Streif Hesting, menneskelig forstyrrelse, pavirkning
pa habitat

Gaupe VU (sarbar) Streif Hasting

Strandsnipe  NT (nar truet) Sanns. Leirovatnet/elvelgp  Pavirkning utenfor Norge
Fiskemake NT (neer truet) Streif Leirovatnet/elvelegp ~ Pavirkning fra stedegne arter, menneskelig
forstyrrelse, hasting

Hensehauk  NT (ner truet) Streif Hegsting, pavirkning pa habitat
Steer NT (neer truet) Streif kulturlandskap Pavirkning pa habitat, pavirkning utenfor
Norge

| falge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraft-
verk (Korbgl mfl. 2009) skal arter pa Bern liste 1l og Bonn liste | ogsa vurderes i kapittelet om
radlistede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksomradet i Leirofossen, og som star
oppfart pa Bern liste 11, er fossekall og linerle. Av arter pa Bonn liste | er havern observert som streif-
fugl.

= Temaet ragdlistearter har middels verdi.

TERRESTRISK MILID

Verdifulle naturtyper

Pa befaringen 23. oktober 2012 ble det registrert en fossespraytsone i gvre del av Leirofossen, like
etter utlgpet til Leirovatnet (figur 12 og 13). Fossespragytsonen har relativt stor geografisk utstrekning
med mye nakent berg, men berggrunnen er fattig (kvartsitt og diorittisk til granittisk gneis) og det er
ikke registrert rgdlistearter her. Pa bakgrunn av dette ble lokaliteten vurdert som lokalt viktig (C-
verdi). Naturtypen er naermere beskrevet i vedlegg 1.

I oversikten over Norsk redliste for naturtyper 2011 (Lindgaard & Henriksen 2011), er fosseberg
regnet som «nar truet», NT (Erikstad & Bakkestuen 2011). For gvrig regnes ogsa elvelgp vurdert som
en «nar truet» (NT) naturtype (Mjelde 2011). Innenfor tiltaksomradet gjelder dette Leirofossen og
Steinsedalselvi, som etter hvert danner Mysterelvi fram mot samlgpet med Ekso (Storelvi) pa Eids-
landet.

Det er registrert en naturtype (fossesprgytsone) som etter DN-handbok 13 er gitt C-verdi. | tillegg
regnes fossesprgytsone og elvelgp begge som «nar truet» etter NiN-systemet, temaet verdifulle natur-
typer vurderes til middels verdi.
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Figur 12. Geografisk avgrensing av naturtypen fossespraytsone i Leirofossen i forhold til lokaliser-

ingen av inntak, vannvei og kraftstasjon.
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Figur 13. Fossesprgytssonen/fosseberg ved Leirofossen. A: Leirofossen like ved utlgpet til Leiro-
vatnet. B: Fosseberg i nedre del av naturtypen. C og D: Glatte fosseberg med mosevegetasjon. Foto:
Torbjgrg Bjelland.

Karplanter, moser og lav

Like ovenfor Mystergrenda er det et granplantefelt og en liten slattemark der veien slutter. Videre
oppover dalen fglger et myraktig parti med spredte furutreer, som videre avlgses av et nytt
granplantefelt. Det ble registrert enkelte hasseltraer i dette omradet. Granplantefeltet tynnes ut etter
hvert som man kommer naermere Leirovatnet. Ved Leiro finnes noe delvis gjengrodd slattemark/
beitemark.

Blabeerskog (A4) (Fremstad 1997) er dominerende vegetasjonstype langs vannstrengene og planlagte
rgrtraséer vest for Leirovatnet. Blabeaerskogen har hovedsakelig bjerk i tresjiktet, men det finnes ogsa
enkelte furu, noe rogn, graor, gran og erevier. Det er einer i busksjiktet. Bjorketraerne star relativt
spredt og har samme alder. Av registrerte karplanter i feltsjiktet kan nevnes blabeer, blokkebzr,
tyttebaer, bjgnnkam, sisselrot, smartelg, einstape, skogburkne, sauetelg, blatopp, skrubber, smyle,
blaknapp, tepperot, linnea, kystmaure, lusegras, stri krakefot, teiebar og storfrytle.

Rundt Mysterstglen finnes beitemark, som mot sgr gar over i tett einerkratt (figur 14). | dette apne
partiet opptrer bl.a. kystmaure, hestespreng, vanlig arve, sglvbunke, engkvein, finnskjegg, geitsvingel,
fiellrapp og engfrytle. | et tilstatende omrade mellom Mysterstalen og Leirovatnet finnes ogsa fattig
fastmattemyr (K3) (figur 14), hvor fglgende arter inngar: Rasslyng, klokkelyng, blatopp, tepperot,
molte, myrfiol, tyttebeer, blabeer, hvitlyng, krekling, kystbjarnskjegg, stjernestarr, heisiv, tradsiv, rome
og tettegras. | vestre del av Leirovatnet vokser flotgras.
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Figur 14. Omradet rundt Mysterstalen bestar av beitemark, fattig fastmattemyr og tett einerkratt med
noe bjgrk. Foto: Ole Kristian Spikkeland.

Det ble bare registrert vanlige epifytter pa traerne i tiltaksomradet. Av arter som ble registrert pa bjerk
kan nevnes matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette (Ulota crispa), stubbesyl (Cladonia
coniocraea), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), stiftorunlav (Melanelia fuliginosa), vanlig
blodlav (Mycoblastus sanguinarius) og papirlav (Platismatia galuca). Pa en osp like ved elva ved
hgydekote 225 m ble det ogsa bare registrert vanlige arter som matteflette (Hypnum cupressiforme),
ribbesigd (Dicranum scoparium), hjelmblaeremose (Frullania dilatata), krinsflatmose (Radula com-
planata), kornbrunbeger (Cladonia pyxidata) og gra fargelav (Parmelia saxatilis). Det var lite epi-
fytter pa furutreerne. | tillegg til de nevnte artene ble det ogsa registrert gra fargelav (Parmelia saxa-
tilis) og fnaslav (Cladonia squamosa).

Kryptogamfloraen langs de bergrte elvestrekningene i Leirofossen og Steinsedalselvi domineres av
vanlige arter. Langs, og delvis nedsenket i elva dominerte mattehutre (Marsupella emarginata), butt-
gramose (Racomitrium aciculare), knippegramose (Racomitrium fasciculare) og bekketvebladmose
(Scapania undulata).

I den registrerte fossespraytsonen, som domineres av nakent berg, ble falgende arter registrert: Kyst-
sotmose (Andreaea alpina), strandsotmose (Andreaea frigida), sngsotmose (Andreaea nivalis), fele-
sotmose (Andreaea obovata), skogamemose (Gymnomitrion obtusum), knippegramose (Racomitrium
fasciculare), heigramose (Racomitrium lanuginosum), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum),
torvmose-art (Sphagnum sp.), vanlig tradlav (Ephebe lanata), vanlig saltlav (Stereocaulon paschale),
skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) og vanlig navlelav (Umbilicaria hyperborea). Pa bergveggen
like ved siden fossen ble det registrert bergsotmose (Andreaea rupestris), vrangmose-art (Bryum sp.),
fleinljamose (Dicranodontium denudatum), ribbesigd (Dicranum scoparium), stripefoldmose (Diplo-
phyllum albicans), saglommemose (Fissidens adianthoides), skogamemose (Gymnomitrion obtusum),
matteflette (Hypnum cupressiforme), storbjernemose (Polytrichum commune), heigramose (Raco-
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mitrium lanuginosum), torvmose-art (Sphagnum sp.), lys reinlav (Cladonia arbuscula), syllav (Cla-
donia gracilis), fnaslav (Cladonia squamosa), pigglav (Cladonia uncialis), gra fargelav (Parmelia
saxatilis), skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum), steinsaltlav (Stereocaulon botryosum), vanlig
saltlav (Stereocaulon paschale), gra fargelav (Sphaerophorus fragilis) og brun korallav (Sphaero-
phorus globosus). Karplantefloraen var best utviklet i kanten av fossesprgytsonen med arter fra bla-
barskogen som for eksempel blatopp, blaber, rgsslyng, tyttebeaer og fjellmarikape. | det flate partiet
rett nedenfor fossen vokser det noen fa bjerk, sma furu og einer.

Tiltaksomradet bestar samlet av vanlige vegetasjonstyper. Ogsa karplante- og kryptogamfloraen er
sammensatt av vanlige og vidt utbredte arter, noe som ma sees i sammenheng med at berggrunnen i
influensomradet ikke gir grunnlag for noen rik vegetasjon. Verdien pa karplante-, mose- og lavfloraen
vurderes til liten verdi. Det er et godt datagrunnlag bak vurderingen.

Fugl og pattedyr

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksomradet langs gvre del av Leirofossen, nedre del av Steinsedalselvi
og omkring Leirovatnet antas & veere representativ for regionen. Terreng- og vegetasjonsforhold er
typiske for denne nordlige delen av Hordaland; bratte, bjerkedominerte lauvskogslier som splittes opp
av flere bekkefar. | de nedre partiene naer Leirofossen gker innslaget av furu, samtidig finnes spredte
gran. Bortsett fra litt beitemark ved Mysterstalen, mangler tiltaksomradet jordbruksarealer. Enkelte
partier med gammel bjgrkeskog byr antakelig pa hekkemuligheter for hullrugende fuglearter.

Bade langs Leirofossen, Steinsedalselvi og i Leirovatnet opptrer vanntilknyttede fuglearter som fosse-
kall og sannsynligvis strandsnipe. I tillegg finnes linerle bade i og utenfor vannstrengene/strandsonen.
Ellers forekommer enkeltbekkasin, rugde og streifindivider av fiskemake. Grahegre falger nedre del
av Mysterelvi, og antas a fiske i Leirovatnet iblant. Arten gar neppe opp i Steinsedalselvi, da dette
vassdraget ikke fgrer fisk. Behovet for dpne vannspeil gjor at andefugler stort sett bare finnes i
Leirovatnet. Her er stokkand og ubestemt dykkand registrert med sikkerhet. Det er ikke observert
svaner eller gjess. Av pattedyr forekommer mink langs vannstrengene og Leirovatnet, mens sporadisk
forekommende oter sannsynligvis stopper ved Mystergrenda.

| bjgrkeskogen og tilliggende omrader finnes ulike spurvefuglarter tilhgrende sangere, piplerker,
trostefugler, krakefugler, meiser, finkefugler og buskspurver. Videre opptrer gjgk og orrfugl i omradet,
mens lirype og fjellrype er utbredt hgyere opp i de to nedbgarfeltene. Av rovfugler forekommer konge-
grn, havarn, fjellvdk, hgnsehauk, spurvehauk og tarnfalk i omradet. Neermere Mystergrenda finnes
flaggspett, grannspett og kattugle.

Av hjortevilt finnes hjort vanlig i omradet. Dette skal i hovedsak dreie seg om dyr pa gjennomtrekk.
En sjelden gang observeres elg. For gvrig inngar hayereliggende deler av nedbgrfeltene til Leirofossen
og Steinsedalselvi i Fjellheimen villreinomrade. Reinens bruk av disse vestligste fjelltangene er imid-
lertid beskjeden, og har i falge Jakob Mgster (pers. medd.) vert avtakende den siste 15-arsperioden.
Jerv og gaupe er streifdyr i omradet. Av andre pattedyrarter finnes radrev, mar, rgyskatt, hare, ekorn
og ulike arter av smagnagere, flaggermus og spissmus. Muligens forekommer ogsa sngmus. Temaet
fugl og pattedyr vurderes til liten verdi.

Middels verdi for naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav og liten verdi for fugl og pattedyr
gir liten til middels verdi for temaet terrestrisk miljg.

=  Temaet terrestrisk miljg har liten til middels verdi.
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AKVATISK MILJZ

Leiroelv renner raskt over fosseberg i det gvre partiet av Leirofossen som inngar i tiltaksomradet for
Leirofossen kraftverk. Fra sgr renner Steinsedalselvi i strie stryk, og etter hvert sma fossefall, gjennom
tiltaksomradet ned mot planlagt kraftstasjon. Det finnes ingen kulper pa de berarte elvestrekningene. |
gvre del av tiltaksomradet i Steinsedalselvi bestar bunnsubstratet av blokker, og stedvis noe grus
(figur 4), ellers finnes kun bart berg (figur 15). Bortsett fra i selve Leirofossen, er vannstrengene
omsluttet av busk- og trevegetasjon, som gir skyggevirkning og naringstilfgrsel til vannmassene.
Elvelgpene har middels begroing. Pa bakgrunn av vannprgver innsamlet under befaringen den 21.
september 2011, vurderes vannkvaliteten i bade Leiroelv og Steinsedalselvi som god (tabell 4-5).
Leiroelv kommer fra Leirovatnet, som fyller opp en botn pa kote 326 gst for planlagt inntaksomrade i
Leirofossen (figur 16). Hovedtilfarselen er Fjellfosselva, som renner inn fra gst og er viktig gytebekk
for aurebestanden i vannet.

Type etter vanndirektivet

EUs rammedirektiv for vann, vanndirektivet, deler overflatevannforekomster inn i ulike typer.
Typifisering gar ut pa a dele inn vannforekomster etter fastsatte fysiske og kjemiske kriterier (karakte-
ristika). Bakgrunnen for dette er at fysiske og kjemiske forhold pavirker biologiske forhold. Vann-
forekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner ogsa pa hverandre gkologisk (Anon 2011). Bade
Leiroelv og Steinsedalselvi er «liten», «klar» og «sveert kalkfattig» og ligger til klimasone «skog» i
gkoregion «Vestlandet», typifisert etter EUs Vannrammedirektiv (tabell 4).

Tabell 4. Typifisering av vannforekomstene Leiroelv og Steinsedalselvi i Vaksdal kommune etter EUs
rammedirektiv for vann, vanndirektivet.

Enhet / forklaring Leiroelv Steinsedalselvi
@koregion Vestlandet Vestlandet
Klimasone Skog 200-800 (tregrensa) Skog Skog
Kalkinnhold Sveert kalkfattig < 1 mg Ca/l) Sveert kalkfattig Sveert kalkfattig
Humusinnhold | Klar: Farge < 30 mg Pt/I Klar Klar
Turbiditet Partikkelinnhold <10 mg SS/I Klar Klar
Starrelse Liten < 10 km? Liten Liten

Tabell 5. Vannkvaliteten ved kote 325 i Leiroelv og kote 465 i Steinsedalselvi. Pravene er innsamlet
under befaringen 21. september 2011 og analysert ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk

Miljganalyse AS.

Parameter Enhet Metode Leiroelv Steinsedalselvi
Surhet pH Intern 6,01 5,73
Fargetall filtret | mg Pt/I Intern 14 10
Kalsium mg Ca/l NS-EN 1SO 11885 0,37 0,12
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Figur 15. A: @verst renner Leiroelv over fosseberg. B: Steinsedalselvi omkring kote 300, hvor elva
renner over bart berg. Foto: Ole Kristian Spikkeland.

A: B:

Figur 16. A/B: Leirovatnet med de to brukene pa Leiro i bakgrunnen. Foto: Ole Kristian Spikkeland.

Verdifulle lokaliteter

Det finnes ikke fisk i Leirofossen eller Steinsedalselvi, men Leirovatnet har en tett bestand av inn-
landsaure. Det finnes ingen verdifulle lokaliteter i henhold til DN-handbok 15 innenfor tiltaksomradet.
Verdien av verdifulle akvatiske lokaliteter vurderes til & veere liten.

Fisk og ferskvannsorganismer

Det er ikke utfgrt egne fiskeundersgkelser i forbindelse med det planlagte tiltaket, men fiske- og
ferskvannsbiologiske forhold i det kalkete Leirovatnet er fra for av godt dokumentert av Wiers (1996),
Hellen & Brekke (2005, 2006) og Hellen mfl. (2001) — og oppsummert av Ihlen & Johnsen (2009).

Vannkvalitetsmalinger fra 1994 til 2006 viser at det ikke har veert registrert vannkvalitet som skulle
veere direkte skadelig for aure far kalking, men pH og kalsiumkonsentrasjonene fgr kalking var relativt
lave. En kan derfor ikke utelukke at det har veert episoder med vannkvalitet som kan ha redusert
overlevelsen av aureegg eller yngel. Etter kalkingen startet, har pH stort sett ligget mellom 5,2 og 6,0.
Humusinnholdet i vannet er relativt lavt. Innholdet av aluminium er moderat, med hgyeste maling 101
ug/l. Heyeste malte verdi for labilt aluminium er 38 pg/l (Hellen & Brekke 2006).

Leirovatnet har middels til tett bestand av aure. Fiskens kondisjon og arlige tilvekst er normalt god
(Hellen & Brekke 2006). | forbindelse med kalkingsplanen for Vaksdal kommune (Johnsen mfl. 1996),
ble det ogsa foretatt pravefiske og gjennomfart sparreundersgkelse om Leirovatnet. Her ble det funnet

Radgivende Biologer AS 2012 24 Rapport 2138



en god til overbefolket og redusert aurebestand. Nedre del av Fjellfosselva er en viktig gytebekk.
Bestanden av innlandsaure har «liten» verdi. Hellen & Brekke (2006) undersgkte ogsa dyreplankton i
Leirovatnet. | de littorale og pelagiske prevene ble det bl.a. pavist elleve vannloppearter, én hoppe-
krepsart og fem hjuldyrarter.

Steinsedalselvi farer ikke fisk (Jakob Mgster pers. medd.), mens den bratte Leirofossen er uegnet for
fisk. Vannkvaliteten i begge elvene vurderes som god (jf. tabell 4-5). Verken al (CR) eller elve-
musling (VU) er kjent fra vassdraget (Kalas 2012). Det er ikke forhold som tilsier at tiltaksomradet har
verdier for andre ferskvannsorganismer utover det som er vanlig for tilsvarende elver og innsjger i
regionen.

Verdien for fisk og ferskvannsorganismer vurderes samlet som liten. Sammen med liten verdi for
temaet verdifulle lokaliteter, gir dette liten verdi for akvatisk miljg.

= Temaet akvatisk miljg har liten verdi.

KRAFTLINJER

Kraftverket forutsettes tilkoblet eksisterende 22 kV-nett ved Myster via jordkabel som skal falge
tilkomstvei til allerede konsesjonssgkte Fjellfosselva kraftverk. Denne traséen fglger nordsiden av
Mysterelvi/Leirofossen (figur 17) og er konsekvensutredet i en annen rapport. Traséavstikkeren videre
sgrover mot planlagte Leirofossen kraftverk er ikke redegjort for i tiltaksbeskrivelsen. Derfor er det
ikke foretatt noen verdibeskrivelse av temaet kraftlinjer.

Figur 17. Nettilknytning vil trolig skje via jordkabel i planlagt vei som tidligere er konsekvensutredet
langs nordsiden av Mysterelvi/Leirofossen opp til det konsesjonssgkte Fjellfosselva kraftverk. Traséen
vil ga pa motsatt side av elvelgpet. Foto: Ole Kristian Spikkeland.
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ALTERNATIVE UTBYGGINGSLZSNINGER

Det er skissert to forskjellige utbyggingsforslag. Utbygging etter alternativ 2 vil i tillegg til inntak i
utlgpet av Leirovatnet utnytte restvannfgringen nederst i Steinsedalselvi/Tverrelvi. Rgrgata herfra
legges i samme graft som rgrgata til planlagte Steinsedalselvi kraftverk. Alternativt overfgres Steinse-
dalselvi/Tverrelvi til Leirovatnet via nedgravd rer forbi Mysterstalen. Dette vil i sa fall gi noe endring
av vannstand i Leirovatnet. For begge alternativene vil det bli sluppet minstevannfgring tilsvarende 40
I/s hele aret. Ogsa veitilkomst og nettilknytning forblir uendret.

Radgivende Biologer AS 2012 26 Rapport 2138



VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

Bygging av Leirofossen kraftverk medfarer fysiske terrenginngrep i form av inntaksdammer, ned-
gravde/nedsprengte rgrgater, evt. overfgringsrar, kraftstasjon med utlgp til elv og riggomrade. Felles-
trasé for nettilknytning og tilkomstvei opp fra Myster er allerede konsekvensutredet i forbindelse med
avsendt konsesjonssgknad for Fjellfosselva kraftverk og diskuteres derfor ikke her. Foruten terreng-
inngrep blir vannfgringen i Leirofossen, og eventuelt ogsa restvannfgringen i Steinsedalselvi/Tverr-
elvi, redusert. Det er foreslatt slipp av minstevannfering tilsvarende 40 I/s hele aret, noe som ligger
neer opp mot beregnet lavvannsfaring 47 I/s. | tillegg kommer en beskjeden avrenning fra restfeltet,
som ikke er opplyst. Utbygging etter alternativ 2 kan ogsa gi noe endring av vannstand i Leirovatnet.
En samlet oppstilling av verdi, virkning og konsekvenser pa de ulike fagtemaene er gitt i tabell 6.

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET

Som «kontroll» for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert
en sannsynlig utvikling for de ulike bergrte vassdragsdeler dersom de forblir uregulerte. Konse-
kvensene av det planlagte Leirofossen kraftverk skal vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige
situasjonen i det aktuelle omradet, basert pa kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det
aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del tiltak som vil kunne pavirke verdiene i omradet.

Det er sgkt konsesjon for bygging av Fjellfosselva kraftverk, like gst for Leirovatnet, og med felles-
trasé for veitilkomst og nettilknytning langs nordsiden av Leirovatnet og Leirofossen opp fra Myster.

Klimaendringer og eventuell gkende «global oppvarming» er gjenstand for diskusjon i mange
sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk
mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil péavirke for eksempel ars-
nedbgr og temperatur, er gitt pd nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller.
Disse viser hgyere temperatur og noe mer nedbgr i influensomradet. Det diskuteres ogsd om
sngmengdene Vil gke i hgyfjellet ved at det kan bli starre nedbgrmengder vinterstid. Dette kan gi
starre varflommer, samtidig som et «villere og vatere» klima ogsa kan resultere i starre og hyppigere
flommer ogsa gjennom sommer og hast.

Skoggrensa omkring tiltaksomradet forventes ogsa a bli noe hgyere over havet, og vekstsesong kan bli
noe lenger. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil pavirke
forholdene for de elvenare organismene. Lenger sommersesong og forventet hgyere temperaturer kan
gi gkt produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet a bli noe lenger.
Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Redusert isleggingen av
elver og bekker, og kortere vinter, vil ogsa pavirke hvordan dyr pa land kan utnytte vassdragene.
Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til neeringsdyr i
vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil saledes kunne fare til bedre vinteroverlevelse
og starre hekkebestand for denne arten.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medfert at konsentrasjonene av sulfat i nedber i Norge har
avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene gar ogsa ned. Fglgen av dette er bedret
vannkvalitet med mindre surhet (gkt pH), bedret syrengytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljget med gjen-
henting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann
viser en Klar positiv utvikling, mens endringene i innsjgfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009).
Denne utviklingen ventes a fortsette de nermeste drene, men i avtakende tempo. Starst utvikling
ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for sarlig sure
perioder med surstgt fra sjgsaltepisoder vil avta i arene som kommer.

O-alternativet vurderes samlet & ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljg
knyttet til Leirofossen.
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RODLISTEARTER

Av de registrerte rgdlisteartene er sannsynlig forekommende strandsnipe (NT), og i noen grad fiske-
make (NT), direkte knyttet til vassdraget i tiltaksomradet. Strandsnipe vil kunne bli svakt negativt
pavirket av redusert vannfgring, men arten taler samtidig en del inngrep langs vannstrenger. Noe
endring av vannstand i Leirovatnet ved eventuell overfgring av restvannfgring fra Steinsedalselvi/
Tverrelvi, ventes ikke & ha merkbare konsekvenser for strandsnipe. Vannstandsvariasjoner opptrer
regelmessig i Leirovatnet som fglge av naturlige flomvannfgringer i dette feltet. Siden jerv (EN),
gaupe (VU), hegnsehauk (NT) og steer (NT) alle er tilknyttet tiltaks- og influensomradet bare som
streifindivider, ventes virkningen for disse artene a bli beskjeden. | anleggsfasen vil de tre farstnevnte
artene kunne bli negativt pavirket av gkt stay og trafikk i omradet. | driftsfasen vil trafikken vare
marginalt lav og den negative virkningen liten.

Fossekall og linerle fra Bern liste 1l er begge tilknyttet vassdragsmiljget langs Leirofossen, Steinse-
dalselvi og Leirovatnet. Linerle pavirkes ikke av tiltaket, mens redusert vannfaring forventes a ha
middels negativ virkning pa fossekall. Pa generelt grunnlag er det vanskelig & fastsla hvor stor vann-
faring fossekallen trenger for & hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for a forklare svingninger i
hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009).

Samlet vurderes tiltaket & gi liten til middels negativ virkning pa radlistearter i anleggsfasen og liten
negativ virkning i driftsfasen.

o Tiltaket gir liten til middels negativ virkning pa radlistearter.
e Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for
radlistearter.

TERRESTRISK MILIG

Verdifulle naturtyper

Den avgrensa fossesprgytsonen vil kunne bli bergrt gjennom redusert vannfaring. Tiltaket medfarer
lavere vannfgring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tarrere lokalklima langs det bergrte
elvelgpet. Kunnskapen om hva slags virkning dette har pa kryptogamer, er mangelfull (se f.eks. Hassel
mfl. 2006 og Ihlen 2010). Redusert vannfaring medfarer at fuktighetskrevende lav- og mosearter som
finnes langs elvelgpene reduseres i mengde. Redusert vannfaring vil ogsa kunne virke pa floraen, ved
at de opprinnelige elvekantsonene gror igjen og at ny vegetasjon etableres pa terrlagte arealer (Ander-
sen & Fremstad 1986). Trolig vil fossespraytsonen fortsatt opprettholdes, men artssammensetningen
kan endres. Den reduserte vannfgringen og planlagt minstevannfaring, vurderes & ha middels til liten
negativ virkning pa fossespraytsonen.

Karplanter, moser og lav

Mye av de samme pavirkningene som for naturtyper gjelder ogsa for temaet karplanter, moser og lav.
Det er spesielt kryptogamfloraen pa bergveggene som pavirkes negativt av inntakene. Omfanget av
denne type pavirkning er omtrent likt for begge alternativene. Sprengning og graving i forbindelse
etablering av inntaksdammer, vannveier, evt. overfaringsrer, kraftstasjon med utlgp og riggomrade
mv. vil medfgre en del arealbeslag, hvorav noen blir varige. Rgrgatetraséene vil pa sikt revegeteres
naturlig. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning pa floraen av karplanter, moser og lav i selve
tiltaksomradet, men bare vanlige arter og vegetasjonstyper blir bergrt. Samlet vurderes tiltaket & ha
liten negativ virkning pa karplanter, moser og lav.

Fugl og pattedyr

Terrenginngrepene farer til at fugle- og pattedyrarter for en periode far tapt sine leveomrader. Etter
avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsomradene pa ny kunne utnyttes av viltet, serlig etter at
arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har fast tilhold i
og ner tiltaksomradet, er alle vanlig utbredte i regionen. Arter med streifforekomst vil bli lite berart,
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eller ikke berert i det hele tatt. Dette gjelder blant annet rovfugler, jerv og gaupe. Selve anleggs-
aktiviteten vil kunne veere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stey og trafikk. Spesielt i
yngleperioden kan dette veere uheldig. Hjort pa beite vil bli forstyrret pd grunn av gkt stgy og trafikk.
| driftsfasen ventes tiltaket & ha svert beskjeden negativ virkning pa faunaen, da de tekniske inngrep-
ene i svart liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Samlet er de negative virkningene pa
fugl og pattedyr forventet & veere sma negative.

Leirofossen kraftverk vurderes & ha liten til middels negativ virkning for verdifulle naturtyper; liten
negativ virkning for karplanter, moser og lav, og liten negativ virkning pa fugl og pattedyr. Samlet gir
dette liten til middels negativ virkning pa terrestrisk miljg. For virkninger pa arter pa Bern liste Il, se
eget kapittel om radlistearter.

o Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning pa terrestrisk miljg.
e Liten til middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens
(-) for terrestrisk miljg.

AKVATISK MILJZ

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Det er ikke registrert verdifulle ferskvannslokaliteter i definert tiltaksomrade i Leirofossen, Stein-
sedalselvi og Leirovatnet.

Fisk og ferskvannsorganismer

Det er planlagt slipp av minstevannfagring i Leirofossen og Steinsedalselvi tilsvarende ca. 40 I/s,
hvilket ligger naer opp mot beregnet lavvannsfgring. Dette vil bidra til & sikre forekomstene av
ferskvannsbiologiske organismer pa bergrte elvestrekninger. Restfeltene er imidlertid sma. Ingen av
elvestrekningene farer fisk. Dersom utbygging etter alternativ 2 velges, og varianten med graving av
overfaringsrar fra Steinsedalselvi/Tverrelvi og forbi Mysterstglen blir fulgt, vil en f& noe endring av
vannstand i Leirovatnet. Dette ventes ikke & ha nevneverdig virkning pa fisk eller ferskvannsorgan-
ismer i vannet. Vannkvaliteten i begge vassdragsgreinene er noksa ensartet, samtidig vil ikke vann-
standsvariasjonene skille seg vesentlig ut fra det som er naturlige flomvannfagringer i dette feltet.
Leirovatnet har i dag en tett aurebestand som har gode gyteforhold nederst i Fjellfosselva. Siden ingen
av de bergrte elvestrekningene farer fisk, vurderes utbygging etter alternativ 2 bare & veere marginalt
mer negativt for akvatisk miljg enn alternativ 1.

Redusert vannfering vil sommerstid kunne gi gkt vanntemperatur og vinterstid noe redusert vann-
temperatur pa berarte strekninger. Dette kan gi en endret artssammensetning av vannlevende organ-
ismer, men det er ikke ventet at forskjellene vil bli av betydning, fordi vannet pa elvestrekningene har
hgy hastighet og potensialet for endret temperatur derfor er liten. Redusert vanndekning kan ogsa fare
til noe reduksjon i biologisk produksjon pa bergrte elvestrekninger.

e Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning pa akvatisk miljg.
e Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for
akvatisk miljga.

KRAFTLINJER

Kraftverket forutsettes tilkoblet eksisterende 22 kV-nett ved Myster via jordkabel som skal falge
tilkomstvei til allerede konsesjonssgkte Fjellfosselva kraftverk. Denne traséen falger nordsiden av
Mysterelvi/Leirofossen og er tidligere konsekvensutredet av Ihlen & Johnsen (2009). Traséavstikkeren
videre sgrover mot planlagte Leirofossen kraftverk er ikke redegjort for i tiltaksbeskrivelsen og er
felgelig heller ikke konsekvensutredet her.
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ALTERNATIVE UTBYGGINGER

Det er skissert to forskjellige utbyggingsforslag. Alternativ 1 har inntak i utlgpet av Leirovatnet, mens
alternativ 2 i tillegg vil utnytte restvannfaringen nederst i Steinsedalselvi/Tverrelvi (figur 16). For sist-
nevnte alternativ kan det ogsa vare aktuelt & overfare Steinsedalselvi/Tverrelvi til Leirovatnet via ned-
gravd rgr forbi Mysterstglen, hvilket vil gi noe endring av vannstand i Leirovatnet. Alternativ 2
vurderes a vaere mest konfliktfylt i forhold til biologisk mangfold, fordi vann fraferes fra nedre del av
Steinsedalselvi/Tverrelvi — i tillegg til Leirofossen. Redusert vannfgring medfgrer at fuktighetskrev-
ende lav- og mosearter langs Steinsedalselvi/Tverrelvi vil reduseres ytterligere i mengde, samtidig
som fossekallens hekkemuligheter vil bli redusert. Varianten hvor vannet overfares til Leirovatnet via
nedgravd rer, vil ha starst negativ virkning, dels pga. omfattende terrenginngrep forbi Mysterstglen og
dels fordi vannet da vil bli overfart mellom ulike vassdragsgreiner, i dette tilfellet fra Steinsedalselvi
til Leirovatnet.

Figur 16. Oversiktbilde fra nord mot sgr, der den bergrte delen av Leirofossen kommer ned fra
venstre og Steinsedalselvi kommer inn fra sgr. Kraftstasjonen vil ligge i nedre del av lia midt pa
bildet. | bakkant sees Steindalen, og lengst til hayre Tverrdalen. Foto: Ole Kristian Spikkeland.

SAMLET VURDERING

| tabell 6 er det foretatt en oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for de ulike fag-
omradene som er vurdert.

Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Leirofossen kraftverk.

Tema

Verdi

Middels

Stor neg. Middels

Virkning
Liten / ingen

Middels Stor pos.

Konsekvens

Redlistearter

Liten negativ (-)

Terrestrisk milje

Liten negativ (-)

Akvatisk miljo | | |

Liten negativ (-)
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Tiltaket far liten negativ konsekvens for temaene radlistearter, terrestrisk miljg og akvatisk milja.
Konsekvensene for alternativ 2 er for alle fagtema litt mer negative enn for alternativ 1, spesielt
dersom restvannfgringen i Steinsedalselvi/Tverrelvi overfares til Leirovatnet via nedgravd ror.

SAMLET BELASTNING

Leirofossen kraftverk vil komme i tillegg til flere andre kraftutbyggingsprosjekter i denne delen av
Vaksdal kommune. Pa Eidslandet ligger Myster kraftverk, hvor ett inntak er lokalisert i Leirofossen og
ett i Nesvatnet i Eksingedalen. Videre er Fjellfosselva gst for Leirovatnet konsesjonssgkt, likesa
Seeterelva som renner ut i Brarviki i Eidsfjorden. | tillegg er et mindre anlegg ved Dalatjgrna fritatt for
konsesjon (figur 17). Parallelt med foreliggende konsekvensutredning er planene for Steinsedalselvi
kraftverk utredet. Langs Ekso ned mot Eidslandet og Eidsfjorden gar ellers fylkesvei og starre kraft-
forsyningslinjer. @stover til Myster finnes bebyggelse og jordbruksomrader med tilhgrende veinett.
Ved Leirovatnet ligger Mysterstglen og to nedlagte bruk, som er veilgse. Til tross for disse terrenginn-
grepene har fjellnaturen omkring Leirofossen og Steinsedalselvi et vilt og urart preg. Disse fjellomrad-
ene er del av et stgrre omrade med urgrt natur som strekker seg gstover mot Teigdalen i Voss. Med
hensyn til terrestrisk og akvatisk biologisk mangfold, samt forekomst av rgdlistearter, vurderes for-
holdene langs Leirofossen og Steinsedalselvi & representere et gjennomsnitt for hgytliggende vassdrag
i regionen. Den samlede belastningen vurderes pa bakgrunn av kjent kunnskap & veere middels.

| /

Figur 17. Kart som viser utbygde (svart), konsesjonssgkte (red), fritatte for konsesjon (rosa) og poten-
sielle (grenn) vannkraftverk og kraftverk under bygging (bld) i neeromradene til Leirofossen (kilde:
http://arcus.nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm). Svart pil markerer tiltaksomradet i Leirofossen.
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AVBJTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbgtende ved en
eventuell utbygging av Leirofossen kraftverk. Anbefalingene bygger pd NVE’s veileder 2/2005 om
miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005).

«Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smakraftverk, skjer dette etter en forutgdende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonar er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til
Vannressursloven § 5, der det fremgar at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfares slik at de er til
minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som
med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Far endelig byggestart av
et anlegg kan iverksettes, ma tiltaket fa godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, land-
skapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og opprydding/ istandsetting.»

TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det ikke
slippes steinstav og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar for slikt.
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis vare av
begrenset varighet.

MINSTEVANNFZRING

Minstevannfaring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfering vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/
fagomrader man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. falgende om minstevannfering:

«| konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkar om minstevannfgring i elver
og bekker avgjares etter en konkret vurdering. Ved avgjerelsen skal det blant annet legges vekt pa a sikre
a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, ¢) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster.
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkarene etter ferste og annet ledd fravikes over en kortere
periode for enkelttilfelle uten miljgmessige konsekvenser.»

| tabell 7 har vi forsgkt & angi behovet for minstevannfaring i forbindelse med Leirofossen kraftverk,

med tanke pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt
pa en skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 7. Behov for minstevannfering i forbindelse med Leirofossen kraftverk (skala fra O til +++).

Fagomrade/tema Behov for minstevannfgring
Radlistearter +

Terrestrisk miljg +

Akvatisk miljg +/++

Behovet for & slippe minstevannfering i Leirofossen og eventuelt nedre del av Steinsedalselvi er
primeert knyttet til ferskvannsbiologi. Slipp av minstevannfgring om vinteren vil avbgte mye av de
negative virkningene pa akvatisk miljg. | sommerhalvaret er tilstrekkelig vannfering ogsa viktig for
fuktighetskrevende plantearter og kryptogamer samt hekkeforekomster av fossekall og sannsynligvis
strandsnipe (NT).
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at vanninntak, driftsvannveier, eventuelt overfaringsrer, kraftverk med utslippskanal
samt riggomrade mv. far en god terrengtilpassing der store skjaringer og fyllinger unngas. Staydemp-
ende tiltak ber integreres i byggeprosessen. Skogvegetasjon i neromradene langs traséer/anleggs-
omrader begr beholdes. Riggomradet bar avgrenses fysisk, slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et
sterre omrade enn ngdvendig.

VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv revegetering av bergrte areal,
er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskraninger,
riggomrade mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering
bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest gunstige
maten & revegetere pa. Dersom tilsaing er ngdvendig (f.eks. for & fremskynde revegeteringen og hindre
erosjon i bratt terreng), ber freblandinger fra stedegne arter benyttes.

Det er viktig & bevare sa mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elvelgp,
dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset bade fuktighets- og lysforholdene i omradet. Dernest
vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrenger binde jorda og gjere omradet mindre utsatt for erosjon,
spesielt i forbindelse med store flommer. Se ogsa Nordbakken & Rydgren (2007).

FOSSEKALL

Bade Leirofossen og Steinsedalselvi har betydning som hekkelokalitet for fossekall, og en kraftutbyg-
ging kan redusere hekkemulighetene. Som et avbgtende tiltak kan man sette opp reirkasser i fossefall
som far frafart vann. Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal veere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omréadet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak
knyttet til; 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff
og kjemikalier, og 3) saniteravlep fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sel eller stagrre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljokonsekvenser. Olje og drivstoff kan
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre ber det finnes oljeabsorber-
ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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OM USIKKERHET

| veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk
(Korbgl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette redegjares for her.

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING

Tiltaksomradet var lett tilgjengelig ved befaringen den 21. september 2011 og 23. oktober 2012.
Tidspunktet pa aret var ikke optimalt for & registrere fuglefauna, men noen arter ble observert.
Sammenholdt med informasjoner fra grunneier, offentlige myndigheter, litteratur og kartbaser, samt
notater om naturforhold og vegetasjonstyper, vurderes kunnskapsgrunnlaget likevel som godt nok for
denne konsekvensvurderingen. Det lot seg ellers gjore & fa oversikt over karplante- og
kryptogamfloraen i omradet, til tross for at vekstsesongen var pa hell. Det var noksda normal
vannfgring i vassdraget, slik at det var mulig & fa kartlagt det biologiske mangfoldet pa land. Det er
tidligere foretatt grundige fiskeri-/ferskvannsbiologiske undersgkelser i det kalkete Leirovatnet med
tilfarselselver. Det ble ikke utfart elfiske i Steinsedalselvi under befaringen, siden dette vassdraget
ikke farer fisk. Vannpraver ble innsamlet fra Steinsedalselvi og gvre del av Leirofossen.

VIRKNING OG KONSEKVENS

Betydningen av redusert vannfgring i Leirofossen, og restfeltet i Steinsedalselvi, er ikke prevd kvanti-
fisert eller visualisert. Grad av usikkerhet for verdi- og konsekvensvurdering av biologisk mangfold
vurderes generelt & veere liten.

BEHOV FOR OPPFZLGENDE UNDERSOKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger i stor grad pa en befaring av tiltaksomréadet den 21. september
2011 og den 23. oktober 2012. Det var god tilgjengelighet i hele tiltaksomradet, og datagrunnlaget
vurderes som godt (jf. tabell 1). Det ble registrert en naturtype (jf. DN-handbok 13), men ikke pavist
spesielle arter. Potensialet for funn av redlistede karplante-, lav- og mosearter vurderes a vere lite,
fordi berggrunnsforholdene er fattige og vegetasjonen preges av vanlige arter.

Det er ikke grunn til & anta at tiltaksomradet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske
evertebrater. Viktige miljgparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, vann-
hastighet og substrat. Leirofossen og Steinsedalselvi skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regi-
onen mht. disse forhold.

Pa grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersgkelser eller miljgovervak-
ning i forbindelse med den forestaende sgknadsprosess for dette planlagte tiltaket.

Radgivende Biologer AS 2012 34 Rapport 2138



REFERANSER

Andersen, K.M. & Fremstad, E. 1986. Vassdragsreguleringer og botanikk. En oversikt over kunn-
skapsnivaet. @koforsk utredning 1986-2: 1-90.

Brodtkorb, E. & Selboe, O.K. 2007. Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sma-
kraftverk (1-10 MW). Revidert utgave av veileder 1/2004. Veileder nr. 3/2007. Norges
Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim.

Direktoratet for naturforvaltning 2000a. Viltkartlegging. DN-handbok 11. www.dirnat.no

Direktoratet for naturforvaltning 2000b. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-handbok 15.
www.dirnat.no

Direktoratet for naturforvaltning 2007. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av biologisk mangfold.
DN-handbok 13, 2. utg. 2006, rev. 2007. www.dirnat.no

Flatberg, K.I., Blom, H.H., Hassel, K. & @kland, R.H. 2006. Moser. Anthocerophyta, Marchantio-
phyta, Bryophyta. | Kal&s, J.A., Viken, A. & Bakken, T. (red.). Norsk rgdliste 2006.

Framstad, E., Hanssen-Bauer, ., Hofgaard, A., Kvamme, M., Ottesen, P., Toresen, R. Wright, R.
Adlandsvik, B., Lebersli, E. & Dalen, L. 2006. Effekter av klimaendringer p& gkosystem og
biologisk mangfold. DN-utredning 2006-2, 62 s.

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12: 1-279.

Fremstad, E. & Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitenskapsmuseet
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Hamarsland, A. 2005. Miljatilsyn ved vassdragsanlegg. NVE-veileder 2-2005, 115 s.

Hassel, K., Blom, H.H., Flatberg, I., Halvorsen, R. & Johnsen, J. I. 2010. Moser. Anthocerophyta,
Marchantiophyta, Bryophyta. — I: K&las, J.A., Viken, A., Henriksen, S og Skjelseth, S. (red.)
2010. Norsk radliste for arter 2010. Artsdatabanken, Norge. Artsdatabanken, Norge.

Hellen, B. A. & E. Brekke 2005. Fiskeundersgkelser i 9 innsjger i Hordaland hgsten 2004. Radgivende
Biologer AS rapport 793. 57 s.

Hellen, B. A. & E. Brekke 2006. Fiskeundersgkelser i 8 innsjger i Hordaland hgsten 2005. Radgivende
Biologer AS rapport 912. 50 s.

Hellen, B. A., E. Brekke & G. H. Johnsen 2001. Prgvefiske i 26 innsjger i Hordaland hgsten 1999.
Radgivende Biologer AS rapport 424. 164 s.

Hordaland fylkeskommune 2009. Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland 2009-2021.

Ihlen, P.G. 2010. Botaniske verdier og smakraft. I Frilund, G. (red.) 2010. Etterundersgkelser ved sma
kraftverk. Norges vassdrags- og energidirektorat, rapport miljgbasert vannfgring 2010-2. 113 s.
pluss vedlegg.

Ihlen, P.G. & Johnsen, G.H. 2009. Fjellfosselva kraftverk, Vaksdal kommune, Hordaland. Konse-
kvensvurdering. Radgivende Biologer AS. Rapport. 40 s.

Johnsen, G.H., S. Kalas & A.E. Bjerklund 1996. Kalkingsplan for Vaksdal kommune 1995. Radgiv-
ende Biologer AS. Rapport 175, 51 s.

Jordhgy, P. & Strand, O. 2008. Villreinen i Fjellheimen. Status og sarbare habitat. NINA rapport 411,
50 s.

Klyve, S. 2007. Turar i Vaksdal. Vaksdal kommune, 64 s.

Korbgl, A., Kjellevold, D. og Selboe, O.-K. 2009. Kartlegging og dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) — revidert utgave. NVE-veileder 3/2009.
Norges Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim.

Radgivende Biologer AS 2012 35 Rapport 2138



Kalds, S. 2012. Status for bestandar av elvemusling i Hordaland 2010. Radgivende Biologer AS.
Rapport 1494. 57 s.

Kalés, J.A., Viken, A., Henriksen, S. og Skjelseth, S. (red.) 2010. Norsk radliste for arter 2010.
Artsdatabanken, Norge.

Lindgaard, A. og Henriksen, S. (red.) 2011. Norsk rgdliste for naturtyper 2011. Artsdatabanken,
Trondheim.

Mjelde, M. 2011. Ferskvann. — I: Lindgaard, A. & Henriksen, S. (red.) 2011. Norsk rgdliste for natur-
typer 2011. Artsdatabanken, Trondheim.

Moe, B. 2005. Kartlegging og verdisetting av naturtypar i Vaksdal. — Vaksdal kommune og Fylkes-
mannen i Hordaland. MV A-rapport 4/2005. 64 s.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Hgnefoss.
Nesheim, A. 2005. Bestandsplan for Fjellheimen villreinomrade. Rapport fra Villreinutvalet. 37 s.

Nordbakken, J.-F. & Rydgren, K. 2007. En vegetasjonsgkologisk undersgkelse av fire rgrgater pa
Vestlandet. NVE-rapport 2007-16. 33 s.

OED/Det kongelige olje- og energidepartement 2007. Retningslinjer for sma vannkraftverk. 53 s.

Overvoll, O. & Wiers, T. 2004. Viltet i Vaksdal. Kartlegging av viktige viltomrade og status for
viltartane. — Vaksdal kommune og Fylkesmannen i Hordaland. MV A-rapport 8/2004. 36 s. +
vedlegg.

Schartau, A.K., A. M. Smelhus Sjgeng, A. Fjellheim, B. Walseng, B. L. Skjelkvale, G. A. Halvorsen,
G. Halvorsen, L. B. Skancke, R. Saksgard, S. Solberg, T. Hggasen, T. Hesthagen & W. Aas.
2009. Overvéking av langtransportert forurenset luft og nedber. Arsrapport — Effekter 2008.
NIVA rapport 5846. 163 s.

Statens vegvesen 2006. Konsekvensanalyser — veiledning. Handbok 140, 3. utg. Nettutgave.
Vaksdal kommune 2006. Arealdel av kommuneplanen 2006-2016.
Walseng, B. & K. Jerstad. 2009. Vannfgring og hekking hos fossekall. NINA-rapport 453.

Wiers, T. 1996. Fiskeribiologiske undersgkelser 1995: Stglsvatn, Gavvatn, Traesvatn, Djupavatn,
Leirovatn, Vikavatn og Midtvatn. Vaksdal kommune, miljgvernkontoret. 28 s.

DATABASER OG NETTBASERTE KARTTJENESTER

Arealisdata pa nett. Geologi, lasmasser, bonitet: www.ngu.no/kart/arealisNGU/

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge. www.artsdatabanken.no
Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: www.naturbase.no

Direktoratet for naturforvaltning. Rovbasen: http://dnweb12.dirnat.no/rovbase/viewer.asp

Hordaland fylkeskommune. http://kart.ivest.no

Meteorologisk institutt. http://retro.met.no/observasjoner/

Norge i bilder. http://norgeibilder.no/
Norges geologiske undersgkelse (NGU). Karttjenester pa http://www.ngu.no/

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Vann-Nett (http://vann-nett.nve.no/)

Norges vassdrags- og energidirektorat, Meteorologisk institutt & Statens kartverk.
WWW.Senorge.no

Norsk villreinsenter: http://www.villrein.no/Default.aspx?tabid=5427

Radgivende Biologer AS 2012 36 Rapport 2138


http://www.naturbase.no/
http://kart.ivest.no/
http://vann-nett.nve.no/
http://www.senorge.no/

MUNTLIGE KILDER

Jakob Mgster, grunneier, tif. 412 71 156

Olav Overvoll, Fylkesmannen i Hordaland, miljgvernavdelingen, tIf. 55 57 23 15
Sveinung Klyve, miljgvernradgiver, Vaksdal kommune, tif. 71 69 92 33, mob. 907 70 908

Radgivende Biologer AS 2012 37 Rapport 2138



VEDLEGG

VEDLEGG 1: Beskrivelse av naturtyper

| Leirofossen | Fossespraytsone (E05) |

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwegsss: 32 V 327692 6737458
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Torbjerg Bjelland pa grunnlag av feltarbeid 23. oktober 2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ved Leirofossen, ved utlgpet til Leirovatnet i
Mysterelva i Vaksdal kommune. Elven kommer fra Leirovatnet (326 m o. h.). Fossesprgytsonen ligger
mellom hgydekotene 220 m og 325 m og elva drenerer videre ned til Eidslandet. Terrenget rundt
fossespraytsonen er apent med mye fjell i dagen. | de flateste partiene av elva er det spredte lag med
tynt morenemateriale. Berggrunnen bestar av kvartsitt ved utlgpet til Leirovatnet og ellers av diorittisk
til granittisk gneis. Begge bergartene er harde og som avgir lite plantenaringsstoffer.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er fossesprgytsone (E05). Utformingen
passer ikke med alternativene gitt i DN-handbok 13, fordi det meste er apent og nakent berg. Vi velger
derfor & heller bruke inndelingen i NiN-systemet der fosseberg (T9) er definert som en hovedtype av
fossespraytsoner.

Artsmangfold: Det meste av fossespraytsonen er nakent berg og derfor ble det bare registrert spredte
karplanteforekomster som for eksempel blatopp, blaber, rgsslyng, tyttebeer og fjellmarikape. | det flate
partiet rett nedenfor fossen vokser det noen fa bjark, sma furu og einer. Fosseberget har mye nakent
berg, men med en del mosedekke pé bergvegger og flater hvor vannet ikke renner i for strie strammer.
Folgende kryptogamer ble registrert pd berg: Kystsotmose (Andreaea alpina), strandsotmose
(Andreaea frigida), sngsotmose (Andreaea nivalis), felesotmose (Andreaea obovata), skogdmemose
(Gymnomitrion obtusum), knippegramose (Racomitrium fasciculare), heigramose (Racomitrium
lanuginosum), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), torvmose-art (Sphagnum sp.), vanlig tradlav
(Ephebe lanata), vanlig saltlav (Stereocaulon paschale), skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) og
vanlig navlelav (Umbilicaria hyperborea). P& bergveggen like ved siden fossen ble det registrert
bergsotmose (Andreaea rupestris), vrangmose-art (Bryum sp.), ribbesigd (Dicranum scoparium),
fleinljamose (Dicranodontium denudatum), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), saglommemose
(Fissidens adianthoides), skogamemose (Gymnomitrion obtusum), storbjernemose (Polytrichum
commune), matteflette (Hypnum cupressiforme), heigramose (Racomitrium lanuginosum), torvmose-
art (Sphagnum sp.), lys reinlav (Cladonia arbuscula), syllav (Cladonia gracilis), fnaslav (Cladonia
squamosa), pigglav (Cladonia uncialis), gra fargelav (Parmelia saxatilis), skjoldsaltlav (Stereocaulon
vesuvianum), steinsaltlav (Stereocaulon botryosum), vanlig saltlav (Stereocaulon paschale), gra
fargelav (Sphaerophorus fragilis) og brun korallav (Sphaerophorus globosus). Av arter som ble
registrert pa de vateste bergene, delvis under vann, kan nevnes mattehutremose (Marsupella
emarginata), buttgramose (Racomitrium aciculare) og bekketvebladmose (Scapania undulata).

Bruk, tilstand og pavirkning: Vannfaringen i sideelva Steinsedalselvi har lenge veert delvis redusert i
forbindelse med Myster kraftverk.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter.

Skjetsel og hensyn: Truslene mot fossespraytsonen er knyttet til redusert vannfering. Derfor vil
slipping av minstevannfaring veere et avbgtende tiltak.

Verdivurdering: Fossespraytsonen har relativt stor geografisk utstrekning, men berggrunnen er fattig,
og det er ikke registrert radlistearter her. Pa bakgrunn av dette vurderes verdien som lokalt viktig (C-
verdi).
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VEDLEGG 2: Sporlogger

Befaring Leirofossen 21. september 2011, Ole Kristian Spikkeland:

-

Befaring Leirofossen 23. oktober 2012, Torbjerg Bjelland:
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VEDLEGG 3: Artslister

Pattedyr: . .

o Hvitryggspett Blabaer Rypebar
Villrein? Gjok Blokkebaer Greplyng
Hjort Orrfugl Rasslyng Blalyng
Elg Lirype Klokkelyng Gullris
Jerv Fjellrype Tyttebaer Dvergmjolke
Gaupe Fjellvak Krekling Fjelljamne
Oter? Spurvehauk Hvitlyng Fugletelg
Radrev Térnfalk Blatopp Geitsvingel
Mar Flaggspett Bjonnkam Finnskjegg
Mink Grannspett Sisselrot Rabbesiv
Royskatt Kattugle Smertelg Stjernesildre
Hare Skogburkne Fjellsyre
Ekorn Fisk: Hestespreng Myk krékefot
Smagnager-arter A Sauetelg Skogfiol
Flaggermus-arter ure Tepperot Myrfiol
Spissmus-arter Karplanter- Gaukesyre Fjellmariképe

Lusegras Teiebaer
Fugler: Bjork Linnea Takhaukeskjegg
Stokkand Graor Smyle Molte
Grahegre Rogn Blaknapp Kystbjgnnskjegg
Strandsnipe Hassel Einstape Blaknapp
Enkeltbekkasin Musgre Skrubbaer Storfrytle
Rugde Lappvier Gullris Engfrytle
Fiskemake Furu Flotgras Skogstorkenebb
Hensehauk Gran Fjellrapp Fjellbunke
Kongegrn Einer Heisiv Stjernestarr
Havarn Geiterams Tradsiv Sglvbunke
Staer Vendelrot Tettegras Engkvein
Linerle Stri krakefot Kystmaure Fjellmariképe
Fossekall Vanlig arve Rome
Moser:

Bekketvebladmose (Scapania undulata)
Strandsotmose (Andreaea frigida)
Kystsotmose (Andreaea alpina)
Sngsotmose (Andreaea nivalis)
Bergsotmose (Andreaea rupestris)
Skogamemose (Gymnomitrion obtusum)
Felesotmose (Andreaea obovata)
Mattehutremose (Marsupella emarginata)
Knippegramose (Racomitrium fasciculare)
Ribbesigd (Dicranum scoparium)
Stripefoldmose (Diplophyllum albicans)
Saglommemose (Fissidens adianthoides)
Skogamemose (Gymnomitrion obtusum)
Fleinljamose (Dicranodontium denudatum)

Vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum)
Storbjgrnemose (Polytrichum commune)
Heigramose (Racomitrium lanuginosum)
Torvmose-art (Sphagnum sp.)
Matteflette (Hypnum cupressiforme)
Krusgullhette (Ulota crispa)
Hjelmblaremose (Frullania dilatata)
Krinsflatmose (Radula complanata)
Buttgramose (Racomitrium aciculare)
Vrangmose-art (Bryum sp.)

Sopp:

Knuskkjuke (Fomes fomentarius)
Knivkjuke (Piptoporus betulinus)

Radgivende Biologer AS 2012

40

Rapport 2138




(Forts.)

Lav:

Fnaslav (Cladonia squamosa)

Pigglav (Cladonia uncinalis)

Vanlig saltlav (Stereocaulon paschale)
Skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum)
Steinsaltlav (Stereocaulon botryosum)
Vanlig navlelav (Umbilicaria hyperborea)
Lys reinlav (Cladonia arbuscula)
Kornbrunbeger (Cladonia pyxidata)
Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes)

Stubbesyl (Cladonia coniocraea)

Bristlav (Parmelia sulcata)

Gra fargelav (Parmelia saxatilis)
Elghornslav (Pseudovernia furfuracea)
Vanlig papirlav (Platismatia galuca)
Stiftbrunlav (Melanelia fuliginosa)

Vanlig blodlav (Mycoblastus sanguinarius)
Vanlig tradlav (Ephebe lanata)

Syllav (Cladonia gracilis)

Brun korallav (Sphaerophorus globosus)
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