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FORORD 
 

Vetlefjordelvi har vært påvirket av kraftutbygging siden 1989, og det er gjennomført undersøkelser av 
fiskebestandene i vassdraget tilnærmet årlig siden 1998. SFE produksjon AS har bedt Rådgivende 

Biologer AS om å utføre en analyse av flaskehalser for fiskeproduksjon i Vetlefjordelvi og utarbeide 

en tiltaksplan.  
 

Denne rapporten omfatter en hydromorfologisk kartlegging av Vetlefjordelvi, utført med utgangspunkt 

i «Håndbok for miljødesign i regulerte vassdrag» (Forseth & Harby 2013). Rapporten utgjør sammen 
med fiskeundersøkelsene, grunnlaget for utarbeidelsen av en diagnose og tiltaksplan for 

sjøaurebestanden i vassdraget. Fiskeundersøkelsene fram til og med 2014 er rapportert i Kambestad 

mfl. (2015) og tiltaksplanen i Kambestad & Hellen (2015). Feltarbeidet ble utført høsten 2013 og 

høsten 2014. Hydrologiske grunnlagsdata er utarbeidet av SFE produksjon AS ved Vegar Fagerli. 
 

Rådgivende Biologer AS takker SFE produksjon AS for oppdraget.  

 
Bergen, 30. oktober 2015 
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SAMMENDRAG 

 
HELLEN, B.A., M. KAMBESTAD, S. KÅLÅS, H. SÆGROV & J. TVERBERG 2015.  

Hydromorfologisk kartlegging av Vetlefjordelvi 2013-2015.  

Rådgivende Biologer AS, rapport 2139, 42 sider+vedlegg, ISBN 978-82-8308-205-0. 
 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra SFE Produksjon AS gjennomført en hydromorfologisk 
kartlegging av anadrom strekning i Vetlefjordelvi, som grunnlag for en diagnose av flaskehalser for 

fiskeproduksjon og en tiltaksplan. Kartleggingen er utført i henhold til metoder og begrepsbruk gitt i 

«Håndbok for miljødesign i regulerte vassdrag» (Forseth & Harby 2013). 
 

Hydrologiske forhold 

Reguleringen av Vetlefjordvassdraget har ført til en betydelig reduksjon (63 %) i gjennomsnittlig 
vannføring ovenfor Mel kraftverk, mens vannføringen nedenfor kraftverket er øket noe (4 %). Ovenfor 

Mel har reduksjon i vannføring medført at det er blitt flere dager med spesielt lav vannføring, særlig 

om vinteren. Nedenfor kraftverket er det blitt mindre variasjon i gjennomsnittlig døgnvannføring, med 

færre flommer og heller ingen dager med spesielt lav vannføring. Før regulering var vannføringen ofte 
lav om vinteren, mens dette ikke er tilfellet i dag med slipp av minstevannføring. 
 

Manøvreringspraksisen for kraftverket ble endret i 2011 og angir gradvis nedtrapping med 10 MW 
(1,5 m³/s) i løpet av en time ved «effektkjøring». En gjennomgang av nedkjøringsforløpene viser at det 

er relativt mange hendelser i løpet av et år, der nedtappingen går utover 10 MW m³/s per time. Siden 

reduksjon i kjøring av kraftverket ofte skjer trinnvis og ikke gradvis, viser vannstandmålinger at det 
forekommer kortvarige vannstandsendringer som overskrider både 13 og 20 cm/time. 
 

Etter utbygging har det vært en betydelig reduksjon i vanntemperatur nedom kraftverket. Siden år 
2000 har vanntemperaturen i snitt vært 0,6 °C lavere enn før regulering, og i juli og august har 

snittemperaturen blitt redusert med ≥ 3 °C. Om vinteren har det blitt noe høyere temperaturer etter 

reguleringen nedenfor Mel. Ovenfor Mel har det blitt i snitt 1,2 °C varmere i perioden juli til 
september, mens det er liten endring i temperaturen resten av året.  
 

Endrede temperaturer har ført til at temperaturen ved første fødeopptak for aure nedom Mel er blitt 
redusert med 1,2 °C fra før regulering til perioden etter 2000. I følge modeller skulle tilveksten for 

aure også blitt betydelig redusert ved lavere temperaturer. Den registrerte tilveksten er imidlertid 

betydelig høyere enn det som er forventet, noe som kan forklares ved at modellen stemmer dårlig ved 
så lave temperaturer og lave fisketettheter som er i Vetlefjordelvi.   
 

Morfologiske forhold 
Mellom oppvandringshinderet for fisk ved Juskafoss og Mel kraftverk, er elven dominert av «grunt 

stryk» (69 %), mens «kvitstryk» er nest vanligst med 21 %. Mellom kraftverket og sjøen utgjør 

«stryk» nesten 90 % av strekningen ved vannføring på 2,3 m³/s, som er en normal lavvannføring.  
 

Substratet ovenfor kraftverket er dominert av småstein og stein. Også nedenfor Mel er denne 

substrattypen vanlig, men her er det høyere innslag av partier med bare småstein og bare grus. Det er 
stort sett lite skjul å finne for småfisk på hele strekningen nedenfor kraftverket. En hulromsanalyse 

viser at «skjulindeksen» nedom Mel varierte mellom 0 og 8, med gjennomsnittlig vektet skjul på 3,3. 
 

Fordeling og utstrekning av gytesubstrat er kartlagt på ulike strekninger i vassdraget. På strekningen 

fra Juskafoss til Mel er det vurdert til «lite» til «moderat», mellom Mel og Raudbakkgrovi er det «lite 

gytesubstrat», mens det på de nederste 4 km av den anadrome strekningen er «mye gytesubstrat». 
 

Måling av vanndekning ved ulike vannføringer nedenfor Mel kraftverk, viser at 95 % av elvebredden 
er vanndekt ved vannføring på 5 m³/s, som er omtrent som uregulert snittvannføring. Ved 

minstevannføring på 1,5 m³/s er vanndekningen 85 %. Vannhastigheten nedenfor Mel er generelt høy, 

og totalt areal i elven med vannhastigheter under 0,4 m/s avtar med økende vannføring.  
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VETLEFJORDELVI 
 

NEDBØRFELT, REGULERING OG ANADROM STREKNING 

Vetlefjordvassdraget (078.5Z) ligger i Balestrand kommune i Sogn og Fjordane. Vassdraget starter 

ved Jostefonn og noen mindre breer vest for Fjærlandsfjorden, og renner ut i Vetlefjorden, som er en 

sidegren av Fjærlandsfjorden. Ved utløpet renner elven ut i et brakkvanndelta, som er ett av 14 
registrerte elvedelta i Sogn og Fjordane (http://elvedelta.miljodirektoratet.no). Vetlefjordelvi har et 

naturlig nedbørfelt på 72,8 km² (figur 1), og i uregulert tilstand en beregnet snittvannføring på 6,8 

m³/s ved utløpet i fjorden. 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

Figur 1. Nedbørfeltet til Vetlefjordelvi, med reguleringene til Mel kraftverk (fra www.nve.no). Delfelt 

som er regulert og tilført er markert. 
 

http://elvedelta.miljodirektoratet.no/delta-sf.htm
http://www.nve.no/
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I 1989 ble Vetlefjordvassdraget regulert, ved at i overkant av 30 % av nedbørfeltet og ca. 15 % av 

nedbørfeltet til den tilgrensende Jordalselva i øst, ble samlet og sendt i et ca. 800 meter høyt fall ned til 

Mel kraftverk. Delfeltet som er overført til kraftverket består i hovedsak av høyfjell og isbreer. 

Avløpet fra kraftverket er like nedenfor Melsfoss, ca. 4,8 km fra sjøen. Ved anadromt vandringshinder 
(Juskafoss) er uregulert restfelt i dag på 23,3 km², mot 49,5 km² før regulering. 

 

Tabell 1. Oversikt over endringer i nedbørfelt, gjennomsnittlig vannføring og alminnelig 
lavvannføring før og etter reguleringen, for de anadrome strekningene ovenfor og nedenfor Mel basert 

på NVE applikasjonen LAVANN. 

Strekning 

Anadrom 

strekning 
(km) 

Anadromt 

areal 
 (m²) 

Nedbørfelt 

 (km²) 

Snittvannføring 

 (m³/s) 

Alm. lavvannføring 

(m³/s) 

Naturlig Regulert Naturlig Regulert Naturlig Regulert 

Juskafoss-
Melsfoss 

1,6 17.000 49,5 23,3 5,4 2,0 0,5 ~0,15 

Melsfoss -

sjøen 
4,9 74.000 72,8 76,07 6,8 7,1 0,59 1,5 

 

VANNFØRING 

Vannføringen ble endret i forbindelse med utbyggingen, og detaljer om disse endringene har vært 

omtalt i flere tidligere rapporter (Pytte Asvall 1995, Bjerknes 1995). Vetlefjordelvi er brepåvirket, og 

har ellers et høytliggende nedbørfelt. I slike elver er det snøsmeltingen som styrer mye av 
vannføringen, og det er normalt lite vann i elven om vinteren, mens vannføringen er høy om 

sommeren (mai - september). Perioder med mildvær og nedbør kunne før reguleringen gi store 

flommer, men etter reguleringen er flommene dempet, og det er mer vann i elven nedenfor avløpet fra 

kraftverket om vinteren. Tilsiget fra restfeltet (ovenfor Mel) øker i april på grunn av smelting, og går 
jevnt nedover fra juli til månedsskiftet august - september, med unntak av perioder med mye nedbør 

utover høsten.  

 

Figur 2. Gjennomsnittlig vannføring (døgnsnitt) gjennom året i Vetlefjordelvi før og etter reguleringen 
nedenfor Mel, og ovenfor Mel etter reguleringen. Data fra Vetlefjordelvi oppe og nede etter regulering 

er fra perioden 1996 til 2014 (data fra 2002 mangler). Data fra før reguleringen er et gjennomsnitt av 

skalering av måleseriene fra Grønningstølsvatnet (83.7.0) og Bøyumselva (78.8.0) for den samme 
perioden, og er sannsynligvis noe underestimert i vinterhalvåret. Data fra SFE og NVE. 
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Nedenfor Mel er det krav om minstevannføring på 1,5 m³/s, men ovenfor Mel er det ikke krav om 

minstevannføring. Til og med 1998 var det pålagt stans i driften av kraftverket i løpet av mai, men nytt 

manøvreringsreglement fra 29. april 1999 fastsatt driftsstans i juni. Hvor lenge kraftverket har vært 

stengt har variert mellom 7 og 43 dager per år (i perioden mai - juli), med vel to ukers driftsstans i juni 
som det vanligste scenarioet. 

 

EFFEKTKJØRING 

Kraftverket kjøres som et effektkraftverk. Det vil si at det kjøres i perioder gjennom døgnet da behovet 
for strøm er størst og/eller prisene er gunstige. Effektkjøringen foregår gjennom hele året, men tid på 

døgnet for opp- og nedkjøring av kraftverket kan variere. Mest typisk er oppkjøring om morgenen og 

nedkjøring på kveld og tidlig natt, med en eller to oppkjøringer per døgn som det vanligste. Endringen 

i vannstand skal foregå med myke overganger, det vil si at det skal være rolige og gradvise 
nedtappinger, og relativt rolige vannstandsøkninger. Fra februar 2011 ble manøvreringspraksisen 

endret, og fra da av skal effekten i kraftverket maksimalt reduseres med 10 MW per time, mens det 

maksimalt skal være en økning på 20 MW per time. Dette tilsvarer 1,5 m³/s ned og 3 m³/s opp per 
time. Normale svingninger i vannføring i forbindelse med effektkjøring om vinteren er fra rundt 2-3 

m³/s til 7-8 m³/s. Om sommeren er vanlige svingninger fra 3-5 m³/s til 10-12 m³/s. 

 

VANNTEMPERATUR 

Nedenfor avløpet fra kraftverket har sommertemperaturene gått kraftig ned etter reguleringen, på 
grunn av slipp av kaldt vann fra magasinene gjennom kraftverket. I sommerhalvåret skjer det en svak 

oppvarming av vannet i elven fra like nedstrøms kraftverket og ned til utløpet i fjorden. Flytting av 

driftsstans fra mai til juni har gitt en betydelig forbedring i vanntemperatur i juni, men fremdeles er 
vanntemperaturen i gjennomsnitt lav.  

 

Vanntemperaturen ovenfor Mel har økt litt i juli til september, fordi det nå renner mindre kaldt 
smeltevann gjennom denne delen av elven, men er ellers omtrent som før regulering. I perioden 

november - mars er vanntemperaturen lavere i restvannføringen enn nedenfor tunnelutløpet. Dette 

skyldes nedkjøling av vannet i restfeltet i forhold til de mer stabile temperaturene i 

reguleringsmagasinene.  
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METODER 
 

FYSISK KARTLEGGING 

Hele anadrom strekning av hovedelva ble fysisk kartlagt 2. - 3. oktober 2013, og sideelvene 

Raudbakkgrovi, Rabbagrovi og Vatnaskredgrovi ble kartlagt 10. oktober 2013. Det var fint vær ved 

begge anledningene. Vannføringen i hovedelven var ca. 0,5 m³/s ovenfor kraftverksutløpet og ca. 2,3 
m³/s nedenfor ved boniteringen, mens det var lav til middels vannføring i sideelvene da de ble 

undersøkt. Strekningen nedenfor utløpet fra Mel kraftverk ble kartlagt igjen 17. september 2014, da 

ved en vannføring på 0,7 m³/s. Tillatelse til nedkjøring til 0,7 m³/s ble gitt av NVE. 

 
Den fysiske kartleggingen fulgte rettledninger gitt av Forseth & Harby (2013) og inkluderte 

registrering av mesohabitat og substratsstørrelse. Mesohabitatklassifiseringen baserer seg på fire 

fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, helningsgrad, vannhastighet og dyp (tabell 2). 
Substratstørrelse ble delt inn i seks kategorier:  

 Fint (< 2 cm) 

 Grus og småstein (2-12 cm) 

 Småstein (6-12 cm) 

 Småstein/stein (6-29 cm) 

 Stein og blokk (≥ 30 cm) 

 Fast fjell 

 

Kategorien Småstein/stein er en substrattype som er dominert av en blanding av substratkategoriene 
småstein (6-12 cm) og stein (12-29 cm), men det vil også være innslag av grus innimellom. Flere 

steder kan slike mindre grus- og småsteinområder være egnet som gyteområde for sjøaure, uten at 

arealet er av en slik utstrekning at det er markert på kart. I tillegg ble markerte gyteområder, terskler, 

forbygninger og tetthet av kantvegetasjon (fraværende, glissent eller full dekning) registrert og 
kartfestet.  

 

Tabell 2. Klassifisering av mesohabitat ut fra fysiske karakterer. Overflater med små eller ingen 
krusninger blir kategorisert som glatte. Overflate regnes som turbulent om den har krusninger ≥ 5 cm 

eller er brutt. Helningsgradient over 4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som moderat. 

Vannhastigheter over og under 0,5 m/s blir regnet som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp på over og 

under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier   
 Klasse Elveklasse 

Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

 Glatt / 
Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 

«Glattstrøm» 

Moderat 

Hurtig 
Dyp B1 

Grunn B2 

Sakte  
Dyp C «Kulp» 

Grunn D «Grunnområde» 

 Brutt / 

Ubrutte 
stående 

bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

«Kvitstryk» 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 

«Stryk» Grunn G2 

Sakte Grunn H 

 
Tørfallsområder er områder utenfor elvekanten som blir tørrlagt ved redusert vannføring. Disse ble 

kartlagt 5. mai 2015, ved en vannføring på 1,8 m³/s.  
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INNGREP OG PÅVIRKNING 

For hver elv/sideelv beskrives inngrep og påvirkninger som har betydning for vannforekomstens status 

i henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009; Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). 

Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige 

inngrep som har ført til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og 
morfologiske inngrep. 

 

Vannforskriften tar hensyn til forventet naturtilstand, men ikke om habitatet er egnet for 
fiskeproduksjon. Dette innebærer at et habitat som er uten inngrep vil score høyt på morfologisk 

status, selv om området ikke nødvendigvis framstår som et godt produksjonsområde for fisk. 

 

Under morfologiske inngrep beskrives endringer i elveløpets utforming (utretting o.l.), endring av 
bunnen i elven (plastring osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring i 

kantvegetasjon og endring i nedbørfeltet som har morfologisk påvirkning i elven (flatehogst, 

jordbruksareal osv.). For samlet vurdering av flere overlappende inngrep er metoden som beskrevet i 
Veileder 01:2009 benyttet. I korte trekk går denne ut på at samlet lengde av påvirket elv estimeres for 

hver inngrepsparameter, og at den parameteren som får dårligst status blir benyttet til å beskrive 

samlet morfologisk status for elvestrekningen. Beskrivelse av morfologisk status er basert på tabell 3, 
som er hentet fra Veileder 01:2009. 

 

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil være tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, 

med unntak av i fossesprøytsoner, i myrer og på bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert 
på vassdragskartene der dette anses å være naturtilstanden. 

 

Tabell 3. Klassegrenser for morfologiske inngrep, etter tabell 6.17 i Veileder 01:2009. Valg av 
grenseverdier holder seg tett til forslagene gitt i tabellen. VF = Vannforekomst. Fargekoder: Blå = 

Svært god, Grønn = God, Gul = Moderat, Oransje = Dårlig og Rød = Svært dårlig. 

Nr Gruppe Parameter Morfologisk status 

1 
Endring av elveløpet sin 
utforming i plan (kanalisering, 
utretting, rør/bekkelukking) 

Andel utrettet 0 % 0-10 % 10-40 % 40-70 % > 70 % 

2 
Endring i bunnen av elven (inkl. 
fjerning av substrat) 

Lengde på endring i 
forhold til VF lengde 

0 % 0-10 % 10-25 % 25-50 % > 50 % 

3 
Endring av bankene 
(hovedsakelig flom- og 
erosjonssikring, også brokar) 

% lengde på endring i 

forhold til VFs lengde 
≤ 5 % 5-20 % 20-50 % > 50 % (SMVF) 

4 Endring i kantvegetasjon 
Andel strekning med 
sterkt redusert 
kantvegetasjon 

≤ 10 % 10-20 % 20-40 % 40-60 % > 60 % 

5 
Endring i feltet som gir 
morfologisk påvirkning i elven 

Andel tette flater / 
jordbruksmark / flatehogst 

≤ 10 % 10-20 % 20-40 % 40-60 % > 60 % 

 

SKJUL - HULROMSANALYSE  

Antall og størrelse på skjul ble kvantifisert ved å måle hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange 
kunne føres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stålramme på 0,25 m². Størrelsen på hulrommene 

ble bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kunne stikkes, og ble delt i tre 

skjulkategorier; 

S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, og S3: > 10 cm. 

Skjulmålingene ble utført med ca. 150 meters mellomrom oppover elven, totalt 33 steder mellom sjøen 

og kraftverksavløpet. På hvert sted ble det utført tre skjulmålinger i transekt, én nær bredden, én så 

langt ut mot midten av elven som det var praktisk mulig å gå, og én midt mellom disse. Innenfor dette 
måleområdet ble målepunktet plassert «tilfeldig» ved å kaste ut en stålramme på 0,25 m² i elven. 
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Gjennomsnittlig antall skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse 

verdiene ber deretter summert opp for å gi en verdi for «vektet skjul»: 

Vektet skjul = S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

I henhold til verdier for vektet skjul klassifiseres hvert segment til å ha lite skjul 
(< 5), middels skjul (5-10) og mye skjul (> 10). 

 

VANNDEKT AREAL OG VANNDYP VED ULIKE VANNFØRINGER 

Vanndekt areal ble beregnet ved å måle total elvebredde og vanndekt bredde ved ulike vannføringer. 
Slike nøyaktige målinger ble utført på 16 ulike profiler mellom Melsfoss og utløpet til sjø. Målingene 

ble utført på vannføringene 0,7 m³/s, 1,3 m³/s, 2,8 m³/s, 6,3 m³/s og 8,6 m³/s. De samme profilene ble 

også brukt til å måle vannhøyde. Vannhøyden ble målt ved hver halvmeter av elvens bredde. 

 

VANNHASTIGHET 

Vannhastighet ble målt på de samme profilene som det ble målt bredde og vannhøyde. 

Vannhastigheten ble målt med en Schiltknecht mini air 20 strømmåler. Vannhastigheten ble målt for 

hver halvmeter av elvens bredde, på et dyp som tilsvarte ca. 1/3 ned fra overflaten. Målingene ble 
utført på vannføringene 0,7 m³/s, 1,3 m³/s, 2,8 m³/s, 6,3 m³/s og 8,6 m³/s. 

 

HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Grunnlaget for vannføringsanalyser er beregninger av vannføring og tilsig, sammen med eksisterende 

måledata fra elven. Det finnes ikke vannføringsregistreringer fra før reguleringen, slik at «naturlig» 
vannføring er simulert med bakgrunn i vannføringer i perioden 1996 - 2015 fra to uregulerte 

målepunkt, Grønningstølsvatn og Bøyumselva. Grønningstølsvatn målestasjon (83.7.0) ligger høyt 

(520 moh.) sammenlignet med Vetlefjordelvi (55 moh.). Breprosent er større, men snaufjell- og 
sjøprosent er lik. Arealet på feltet er relativt likt, men det er høyere årsnedbør og middelvannføring 

ved Grønnningstølsvatn. Skaleringsfaktor for feltstørrelse er 0,916, mens skaleringsfaktor for tilsig er 

0,8467. Bøyumselva målestasjon (78.8.0) ligger på samme høyde som Vetlefjordelvi. Den har mye 

høyere breprosent og ingen sjøprosent. Feltet er litt mindre, og det er også her høyere årsnedbør og 
middelvannføring. Skaleringsfaktor for feltstørrelse er 1,47, mens skaleringsfaktor for tilsig er 0,94.  

 

Begge de valgte feltene har høyere breprosent enn Vetlefjorden, noe som gjør at de simulerte 
sommervannføringene trolig er litt for høye, mens vintervannføringene sannsynligvis er noe 

underestimert. Det er midlertid sannsynlig at ekstremverdiene for flommer og lavvann blir 

representative. Verdier for forholdene uten regulering er et gjennomsnitt av simuleringene fra de to 
feltene.  

 

Basert på systematiske analyser av vannføring ble det utarbeidet statistiske verdier som minimum, 

maksimum, middel og median vannføring for døgn, uker, måneder og år. Verdiene ble også beregnet 
for ulike relevante perioder av året.   

 

Det ble også utarbeidet varighetskurver som sammenligner vannføringen med og uten regulering. 
Varighetskurvene ble beregnet for hele året og sommer og vinter. Beregningene ble utført for den 

anadrome strekningen oppstrøms og nedstrøms Mel. Før regulering er det antatt lik vannføring 

oppstrøms og nedstrøms Mel. Det er blitt registrert for lave vannføringsverdier når vannføringen er 

høy (flom) etter regulering, og vurderinger av flomvannføring etter regulering er dermed ikke mulig. 
Dette har også ført til at gjennomsnittlig vannføring etter regulering er blitt noe for lav, men det er 

antatt at denne forskjellen er så liten at de målte verdiene er gode nok for beregning av 

gjennomsnittsvannføring.  
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Det ble også satt opp verdier for ekstremvannføringer (maks og min), og tidspunkt for ekstremverdier. 

Frekvensen av høye og lave vannføringer ble også utarbeidet. For perioden 12. mars 2015 til 6. mai 

2015 ble det målt vannføring og vannstand hvert 5 minutt tre steder nedenfor Mel kraftverk. Disse 

dataene er brukt til å beregne vannstandsendringer over kort tid. Forholdet mellom vannføring og 
vannstand fra denne 2 måneders perioden med vannføringsvariasjon fra 1,23 m³/s til 9,30 m³/s er brukt 

til å beregne vannstandsendringer for perioden januar 2014 til mai 2015 basert på vannføringsdata 

oppløst på time.  
 

TEMPERATURMODELLERING  

Historiske temperaturdata fra før og etter reguleringen av vassdraget ble brukt til å beskrive endringer 

i temperaturforholdene. Basert på systematiske analyser av innsamlede temperaturdata ble det 

utarbeidet statistiske verdier som minimum, maksimum, middel og median temperatur for uker og 
utvalgte perioder. Verdiene ble også beregnet for ulike perioder av året. Det ble ikke korrigert for ulik 

klimapåvirkning i de to periodene. Beregningene ble utført for den anadrome strekningen oppstrøms 

og nedstrøms Melsfoss.  
 

For årene 1982 til 1990 foreligger det manuelle målinger av vanntemperatur fra rundt 1. mai til 

månedsskiftet oktober/november. Det er stort sett 10 til 14 målinger per måned i denne perioden. Fra 
og med 1991 har det vært automatisk temperaturlogging, og med unntak av et hull i måleserien fra 

november 1991 til juni 1992 er det mer eller mindre sammenhengende døgndataregistreringer. For 

korte perioder (1-7 dager) uten registrering av vanntemperatur er det antatt en lineær utvikling mellom 

temperaturregistreringene før og etter perioden uten måling. I januar og februar 1991 var det 18 dager 
med manuell registering og automatisk registering av vanntemperatur. Gjennomsnittlig forskjell i 

temperaturen mellom de to måleseriene for disse 18 målepunktene var 0,07 °C. Basert på den lille 

forskjellen og at perioden med overlappende målemetoder ikke sammenfalt med de andre 
registreringsperiodene for manuell registrering, ble det ikke gjort noen korrigering av de manuelle 

vanntemperaturdataene.  

 
Vinterperioden mangler temperaturmålinger i årene 1982 til 1990. Ved beregning av «swim-up» og 

bruk av vekstmodeller er gjennomsnittlig vintertemperatur oppstrøms kraftverket etter regulering satt 

inn som vintertemperaturer i årene 1982-1990.  

 
Perioden før regulering har bare manuelle målinger, mens perioden etter regulering stort sett har 

automatiske temperaturregisteringer. Dette gjør at det kan være en systematisk forskjell i 

datagrunnlaget for de to periodene. Det er likevel antatt at grunnlaget er godt nok for å kunne brukes i 
denne analysen, og det er sannsynlig at det ikke er mulig oppnå et bedre datagrunnlag ved en annen 

tilnærming.  

 

TEMPERATURRESPONS 

Temperaturrespons ble vurdert for eggutvikling og tidspunkt for første næringsopptak («swim-up») og 
for vekst.  

 

EGGUTVIKLING  

Eggutvikling fra befruktning til klekking av 50 % av yngelen (D) ble beregnet fra likning (1b) i Crisp 

(1981): 
log D = b log (T - α) + log a.    

 

hvor b, α og a er artsspesifikke konstanter og T er gjennomsnittlig døgntemperatur i °C.  
for laks gir dette formelen: log D = -2,6562 log (T – 11,0) + 5,1908 

og for aure: log D = -13,9306 log (T – 80,0) + 28,8392 
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Daglig prosentvis eggutvikling ble beregnet som 100/D, og klekketidspunkt er satt når summen av 

daglig eggutvikling når 100 %. Tid ved første fødeopptak ble beregnet etter samme ligning som for 

klekking, men tidspunktet er når summen av utviklingen er 170 % (Crisp 1988).  

 
Ved presentasjon av gjennomsnittlig «swim-up» temperatur og dato er det tatt utganspunkt i et snitt av 

utviklingen ved gyting den 15. oktober 1. november og 15 november. 

 

VEKST 

Ettersom fisk er vekselvarme dyr som kan registrere temperaturendringer på mindre enn 0,5°C (Elliott 
og Elliott 2010), er temperatur en svært viktig miljøfaktor. For ørret er særlig egg- og yngelstadiene 

sårbare for temperaturendringer, og mindre fisk er mer følsom enn større fisk på grunn av liten 

kroppsmasse. Temperaturendringer, som vil være påvirket av tapping fra kraftverksmagasinene, vil 
påvirke vekst hos fisk (Elliott 2009, Elliott og Elliott 2010). Aure har et stort vekstpotensial, slik at 

biomasse til fisk av samme alder kan variere svært mye mellom populasjoner. For eksempel kan 

vekten på 4 år gammel aure varierer fra 30 g for saktevoksende aure i kalde elver til flere kilo for 
sjøaure som komme tilbake for å gyte. Vekstpotensialet hos aure i elv kan beskrives godt ved hjelp av 

en relativt enkel vekstmodell (Elliott og Hurley 1995), som også har vist seg å samsvare relativt godt 

med reell vekst under norske forhold. I kalde elver kan modellen imidlertid underestimere veksten og 

tidvis være lite representativ (Gabrielsen mfl. 2011). Modellen er kontinuerlig for temperaturområdet 
3,8 - 21,7 °C, det vil si normalområdet for vekst hos ørret (Elliott 2009, Elliott og Elliott 2010), og har 

fem parametre som i hovedsak er bestemt av vanntemperatur:  
 

Wt = [W0
b
 + bc(T - TLIM)t/{100(TM – TLIM)}]

1/b
 

 

Hvor 

W0 = fiskebiomasse ved start 
Wt = fiskebiomasse etter t dager ved T °C 

TLIM = TL hvis T < TM eller TLIM = TU hvis T > TM 

TM = temperatur for optimum vekst 
TL = nedre temperaturgrense for vekst 

TU = øvre temperaturgrense for vekst 

b = transformeringseksponenten som gir lineær vekst med tid 

c = veksthastigheten til en 1g fisk ved optimum temperatur. 
b = 0,308, c = 2,803, TM = 13,11, TL = 3,56 og TU = 19,48. 

 

Som modellen viser vil temperaturendringer som følge av tapping av reguleringsmagasin kunne ha 
vesentlige konsekvenser for vekstpotensialet for aure. Endret temperatur om sommeren i 

vekstsesongen vil medføre endret veksthastighet (e.g. Elliott 1994, Elliott og Elliott 2010). Optimal 

veksttemperatur for aureunger er 13-14 °C, og de vokser ikke i kaldere vann enn ca. 3 °C. Økt 
vintervanntemperatur vil i liten grad ha effekt på vekst hos ørretungene, fordi den fremdeles ligger på 

nedre grense for vekst (Elliott og Elliott 2010). For aure er det antatt en vekt på 0,1 g ved «swim-up».  
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RESULTATER - DIAGNOSEVERKTØY 
 

FYSISK KARTLEGGING 

MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

På strekningen fra Juskafoss til Melsfoss var elven dominert av stryk (69 %) – grunt stryk med 
moderat fallgradient (G2) var det dominerende mesohabitatet på de 17.000 m² elveareal. Kvitstryk 

utgjorde totalt 21 % av denne elvestrekningen. Det resterende arealet var fordelt på 4 % glattstrøm, 4 

% grunnområde og 2 % kulp (tabell 4, figur 3-6). 
 

Vannføring 2,3 m³/s 

Ved vannføring på 2,3 m³/s på strekningen fra Melsfoss til sjøen var stryk den dominerende 
elveklassen, og utgjorde 89 % av arealet på totalt 74.000 m². Mesohabitatypen G2 var dominerende og 

utgjorde alene 85 % av totalarealet. Glattstrøm og kulp utgjorde begge 3 % av arealet, mens 

grunnområde utgjorde 3 %. 

 

Vannføring 0,7 m³/s 

Ved 0,7 m³/ på strekningen fra Melsfoss til sjøen var også stryk den vanligste elveklassen, og utgjorde 

43 % av totalt arealet. Mesohabitatypen G2 var dominerende og utgjorde 42 % av totalarealet. 
Glattstrøm utgjorde med 32 % en betydelig høyere andel av arealet ved denne vannføringen. 

Grunnområder utgjorde 16 % og kulp 9 % av arealet nedstrøms kraftverksutløpet.  

 

I de tre sidebekkene Raudbakkgrovi, Rabbagrovi og Vatnaskredgrovi var det grunnområder og 
strykstrekninger som var mest vanlig. I Rabbagrovi og Vatnaskredgrovi utgjorde grunnområder 

mellom 80 og 90 % av arealet, mens stryk utgjorde nesten 60 % av arealet i Raudbakkgrovi. Ingen av 

sidebekkene på den anadrome strekningen av Vetlefjordelvi er påvirket av regulering.  
 

Tabell 4. Andel (% av areal) av ulike elveklasser på den anadrome strekningen i Vetlefjordelvi, fordelt 

på strekningene oppstrøms og nedstrøms Melsfoss, samt tre sidebekker. For strekningen nedstrøms 
Mel er det vist fordeling av elveklasser ved to ulike vannføringer.  

 Hovedelv Sideelver 
Totalt 

(2,3 

m³/s) 

Elveklasse 
(mesohabitat) 

Juskafoss

-Melsfoss 

0,5 m³/s 

Melsfoss- sjøen Raudbakk

-grovi 

Rabba-

grovi 

Vatna-

skred-

grovi 
0,7 m³/s 2,3 m³/s 

Glattstrøm (A, B1, B2) 3,6 31,9 2,6 0,0 0,4 0,3 2,7 
Kulp (C) 2,1 8,8 3,5 0,0 0,0 0,0 3,1 

Grunnområde (D) 4,1 16,1 4,3 42,1 82,2 86,7 6,3 
Kvitstryk (E, F) 20,7 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 4,2 

Stryk (H, G1, G2) 69,4 42,5 89,3 57,9 17,4 13,0 83,7 

Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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.  

Figur 3. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelvi mellom Juskafoss og Langeteig ved 2,3 m³/s. 
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Figur 4. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelvi mellom Langeteig 

 og utløp Rabbagrovi ved 2,3 m³/s. 
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Figur 5. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelvi mellom  

 utløp Rabbagrovi og Degane ved 2,3 m³/s. 
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Figur 6. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelvi mellom Degane og sjøen ved 2,3 m³/s. 
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SUBSTRAT 

På den anadrome strekningen ovenfor Melsfoss var det mest småstein og stein (6-29 cm); totalt 

utgjorde dette substratet 79 % av elvebunnen. To andre substrattyper med noe utstrekning var fjell og 

stein/blokk, som begge utgjorde ca. 9 % av elvebunnen. På strekningen fra Melsfoss til sjøen utgjorde 

substrattypen småstein og stein 88 % av arealet, mens stein/blokk dekket ca. 10 % av elvebunnen 
(tabell 5, figur 7-10). 

 

Etter at substratkartleggingen ble gjennomført i september 2013, var det en større flom i november 
samme år. Under flommen ble det transportert løsmasser ned i elven via sideelvene (Sigmund Feten, 

pers. medd.). I følge S. Feten ble det en betydelig endring i substratet mot mer løsmasser, inkludert 

stein, grus og sand/slam etter denne flommen. Substratkartlegging høsten 2014 viste også at det hadde 

vært en endring i sammensetningen av substrat, og at det stort sett var blitt mer finsubstrat i elven. Ved 
kartlegging på strekningen fra Melsfoss til sjøen høsten 2014 utgjorde substrattypen småstein og stein 

58 % av arealet, mens grus og småstein utgjorde ca. 20 % av elvebunnen (tabell 5, figur 7-10). Deler 

av forskjellen kan skyldes at kartleggingen i 2014 ble utført på lavere vannføring, som gav sikrere 
fastsetting av substrattypen, men sannsynligvis er mye av forskjellen mellom de to registreringene 

reell. 

 

Tabell 5. Andel (%) av ulike substratklasser på den anadrome strekningen i Vetlefjordelvi, fordelt på 

strekningene oppstrøms og nedstrøms Melsfoss, samt tre sidebekker. For strekningen nedstrøms Mel 
er det vist fordeling av substratklasser i 2013 og 2014.  

 Hovedelv Sideelver 

Totalt 

(2014) 
Elveklasse Juskafoss

-Melsfoss 

0,5 m³/s 

Melsfoss- sjøen Raudbakk-

grovi 

Rabba-

grovi 

Vatna-

skred-

grovi 
2013 2014 

Fjell 9,5 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 1,7 

Stein/blokk 9,2 9,7 0,7 0,0 0,0 0,0 9,3 

Småstein/stein 79,3 87,9 57,9 0,0 0,0 0,0 83,7 

Småstein 1,9 0,0 16,6 0,0 0,0 0,0 2,6 

Grus/småstein 0,2 2,5 20,0 31,2 38,6 70,0 2,0 

Fint 0,0 0,0 4,4 68,8 61,4 30,0 0,8 

Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

I de tre sidebekkene var substratet betydelig finere enn i hovedelven, og substrattypene fint (< 2 cm) 
og grus/småstein (2-6 cm) dominerte. Raudbakkgrovi var sidebekken med mest finsubstrat, og her 

utgjorde den fineste substrattypen 69 % av bunnarealet. I Rabbagrovi utgjorde finsubstrat 61 %, mens 

det utgjorde 30 % av elvebunnen i Vatnaskredgrovi (tabell 5, figur 8-11). 
 

GYTEOMRÅDER 

På strekningen fra Juskafoss til Mel er det relativt bra med gytehabitat i øvre del, men kun det øverste 

er et relativt stort, sammenhengende gyteområde i en kulp. Lenger nedover er det bare registrert noen 

spredte flekker med gytehabitat, og i gjennomsnitt er avstanden mellom de registrerte gyteområdene 
ca. 320 m (figur 7). I tillegg til dette kommer mindre flekker med gytegrus som var for små til å bli 

kartfestet. I sum vurderes det at gytehabitat dekker et sted mellom 1 og 5 % av det totale elvearealet 

mellom Juskafoss og Mel, og med moderat avstand (200-500 m) mellom gytehabitatene klassifiseres 
dette i sum som «lite» til «moderat gytehabitat» (etter Forseth & Harby 2013). 
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Det er ikke registrert gyteområder for sjøaure på strekningen fra Mel og ned til samløpet med 

Raudbakkgrovi, men det forekommer likevel små flekker med egnet gytesubstrat her og der på denne 

strekningen. Disse er for små til å regnes som «gyteområder», slik at avstanden mellom gyteområdene 

i dette segmentet er vurdert å være større enn 500 m. Samlet areal av gytehabitat er vurdert å dekke 
mindre enn 1 % av elvearealet på strekningen, og segmentet har dermed «lite gytehabitat». 

 

På strekningen fra Raudbakkgrovi og ned til sjøen er det registrert en rekke gyteområder av varierende 
størrelse, og i gjennomsnitt er avstanden mellom disse ca. 160 m. Noen av de registrerte gyteområdene 

er relativt store områder med sammenhengende gytehabitat, men de fleste representerer spredte 

flekker med egnet gytesubstrat i et mindre veldefinert område (figur 8-10). I tillegg til dette kommer 
mindre flekker med gytegrus som var for små til å bli kartfestet. I sum vurderes det at gytehabitatet i 

dette segmentet dekker et sted mellom 1 og 10 % av det totale elvearealet, og med liten avstand (< 200 

m) mellom gytehabitatene klassifiseres dette i sum som «mye gytehabitat».  
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Figur 7. Substrattyper og gyteområder i Vetlefjordelvi mellom Juskafoss og Langeteig i 2014. 
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Figur 8. Substrattyper og gyteområder i Vetlefjordelvi mellom Langeteig og utløp Rabbagrovi i 2014. 
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Figur 9. Substrattyper og gyteområder i Vetlefjordelvi mellom utløp Rabbagrovi og Degane i 2014. 
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Figur 10. Substrattyper og gyteområder i Vetlefjordelvi mellom Degane og sjøen i 2014.  
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INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

Strekningen fra Juskafoss til Melsfoss har, med unntak av noen korte strekninger med manglende 

kantvegetasjon, ingen morfologiske inngrep. Strekningen fra Melsfoss til sjøen har flere betydelige 

morfologiske inngrep. Lange strekninger med forbygninger og manglende eller glissen kantvegetasjon 

ble registrert langs det meste av elven (tabell 6, figur 11 og 12). Forbygningene mellom Melsfoss og 
Renndalen ble i hovedsak opprettet av NVE etter en storflom på 1960-tallet (Sigmund Feten, pers. 

medd.). På strekningen fra Melsfoss til sjøen er vurderingene av om elvekanten er naturlig eller 

utrettet usikker. Mange uberørte elver med så slak helning som det er i nedre deler av Vetlefjorden 
meandrerer, splitter opp i flere mindre løp og danner elvedelta ned mot utløpet. I Vetlefjorden renner 

elven samlet i ett løp helt ned til sjøen. Det er ikke usannsynlig at det i partier av elvestrekningen har 

blitt utført utrettinger og samlinger av mindre elveløp i forbindelse med oppdyrking av jordbruksland. 

Siden det ikke har vært mulig å skaffe dokumentasjon av dette i form av gamle kart eller bilder er 
strekningene der det ikke er tydelig påvirkning vurdert som urørt.   

 

Sideelven Raudbakkgrovi hadde tidligere elveløp helt opp til Melsfoss, og elven ble den gang kalt 
Vetleelvi (Sigmund Feten, pers. medd.). Over halvparten av Raudbakkgrovi er dermed fjernet, og 

vannføringen i resten av elven er også redusert på grunn av denne bekkelukkingen. På en kort 

strekning har elven forbygning, og kantvegetasjonen er fjernet. Det er på denne strekningen de 
viktigste gyteområdene i elven finnes. Rabbagrovi er den lengste sidebekken, og her er 

kantvegetasjon fjernet på ca. halvparten av strekningen. Det er mulig at det er utført forbygninger 

langs en del av elven, men dette er usikkert. En kan heller ikke utelukke at også denne elven tidligere 

hadde utspring i Vetlefjordelvi, men også dette er svært usikkert. I Vatnaskredgrovi er fjerning av 
kantvegetasjon det eneste morfologiske inngrepet.  

 

Nedbørfeltet er nær uberørt av jord- og skogbruk, slik at dette har fått «svært god» status. Bunnen i 
Vetlefjordelvi er noe påvirket ved terskling nedom Melsfoss, men uten andre inngrep i elvebunnen får 

denne parameteren «god» status i denne elvedelen. 

 
Tabell 6. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av den anadrome delen av 

Vetlefjordvassdraget i % av elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften 

(Veileder 01:2009). 

Elvestreng Lengde 

(m) 

Utretting Bunnen Bankene Kantveg. Feltet Morfol. 

Status 

Juskafoss-Melsfoss 1400 0 0 0-5 ≤ 10 ≤ 10 Svært god 

Melsfoss-sjøen 4900 ? < 10 10-40 >60 ≤ 10 Svært dårlig 

Raudbakkgrovi 260 40-70 0 5-20 10-20 ≤ 10 Dårlig 

Rabbagrovi 600 0? 0 0-5 40-60 ≤ 10 Dårlig 

Vatnaskredgrovi 400 0 0 0-5 40-60 ≤ 10 Dårlig 
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Figur 11. Oversikt over fysiske inngrep i øvre del av anadrom strekning i Vetlefjorden. 
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Figur 12. Oversikt over fysiske inngrep i nedre del av anadrom strekning i Vetlefjorden. 
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TØRRFALLSOMRÅDER 

Det ble kartlagt totalt 32 tørrfallsområder fra 1 til 423 m² ved en vannføring på 1,8 m³/s. Totalt ble det 

registrert et tørrfallsareal på 2613 m², noe som utgjør ca. 3,5 % av totalt elveareal nedenfor Mel. Bare i 

ett av tørrfallsområdene, ved samløpet med Melandsgjela, ble det registrert avsnøring av en liten dam 

som kan fungere som en felle for fisk når vannstanden blir redusert. Flere av tørrfallsområdene var 
også tørre ved normal driftsvannføring, noe som gjør at arealet som tørrlegges ved effektkjøring er noe 

mindre enn 3,5 %.  

 

SKJUL - HULROMSANALYSE  

Det generelle bildet er at store deler av elvestrekningen nedom Mel har liten skjultilgang for 

fiskeunger, spesielt for eldre fisk (figur 13). Skjul ble beregnet som gjennomsnittlig veid skjulmengde 

av alle målinger innenfor et område. 

 
Den gjennomsnittlige verdien for alle skjulmålingsstasjoner var 3,3 (0 - 8) (vektet skjul). Målingene 

nærmest land (indre) hadde i gjennomsnitt en skjulverdi på 1,3, de midtre målingene 0,8 og de ytre 

målingene 1,2. Det var ingen signifikant forskjell i skjulverdiene mellom indre, midtre og ytre 
målinger (F-test, p = 0,21). 

Figur 13. Forekomst av skjul på hvert av de 33 målepunktene i Vetlefjordelvi nedom Mel i september 

2014. Verdiene er vist for indre (inne ved land), midtre og ytre (midt i elven) målinger.  

 

I forhold til substrattypen der målingene ble utført var det, med unntak for det ene området med fint 

substrat, en tendens til økende skjul med økende substratstørrelse. Det ene området der finsubstrat var 

dominerende substratkategori var det grove steiner helt inne ved land, noe som alene forklarer den 

høye skjulverdien for denne stasjonen (533 m fra sjøen).  
 

Tabell 7. Gjennomsnittlig vektet hulromsindeks for hver av de ulike substrattypene i Vetlefjordelvi 

mellom Mel og sjøen. Antall målinger i hver substratklasse er også vist.  

Substrat Gjennomsnitt Antall 

Fint 8,0 1 
Grus/småstein 1,4 8 

Småstein 1,4 3 

Småstein/stein 4,1 20 

Stein 4,0 1 

Totalt 3,3 33 
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Til sammenligning har man ved skjulundersøkelser i Storåna i Bjerkreimsvassdraget funnet 

gjennomsnittlige verdier for alle skjulmålingsstasjoner på 8,6 (1,3 - 16,7) (vektet skjul) (Sundt-Hansen 

mfl. 2013). I Orkla ble det registrert gjennomsnittlig vektet skjul på 6,1 (SD = 4,2) (nedre del) og 11,8 

(SD = 3,5) (øvre del) (Hvidsten mfl. 2012). I sju Vestlandselver ble gjennomsnittlig skjul kartlagt til å 
være mellom 4,1 og 10,0, med et gjennomsnitt på 6,5 (Finstad mfl. 2009). Sammenlignet med disse 

andre elvene er det lave skjulverdier (snitt vektet skjul 3,3) i Vetlefjordelvi.  

 

VANNDEKT AREAL VED ULIK VANNFØRING 

VANNDEKNING 

Målinger ved de 16 måleprofilene viser at vanndekningen nedom Mel i liten til moderat grad påvirkes 
av endret vannføring. Ved gjennomsnittlig uregulert vannføring (5,4 m³/s) er elvearealet 95 % 

vanndekt, og ved denne eller høyere vannføringer er elven i praksis å regne som full. Ved vannføring 

på 1,3 m³/s er gjennomsnittlig vanndekning på 84 %. Fra 1,3 m³/s til 2,8 m³/s øker vanndekningen med 
i gjennomsnitt 4,3 prosentpoeng for hver m³/s ekstra som går i elven. Dette tilsier at den 

gjennomsnittlige vanndekningen ved minstevannføring (1,5 m³/s) er på 85 % av elvebredden.  

 

Figur 14. Gjennomsnittlig vanndekning og vannhøyde i forhold til en gjennomsnittlig elveprofil i 
Vetlefjordelvi nedom Mel, basert på 16 kartlagte profiler.  

 

Tabell 8. Minste, gjennomsnittlig og største vanndekning for 16 kartlagte profiler i Vetlefjordelvi 

nedom Mel ved fem ulike vannføringer. Endring i vanndekning i prosentpoeng per m³/s økt vannføring 

(fra verdien i raden over) er også vist.   

Vannføring  Vanndekning %  Økning (pp.)  

m³/s Minste Gjennomsnitt Største per økt m³/s 

0,7 54 76 95 - 

1,3 70 84 97 13,7 

2,8 77 90 99 4,3 

6,3 93 97 100 2,0 

8,6 96 99 100 0,7 
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ELVEPROFIL 

Elveprofilen i Vetlefjordelvi nedom Mel er stort sett preget av bratte kanter og relativt flat bunn. Fra 
elvekanten og ut til 1 meter fra elvekanten er gjennomsnittlig helning på 39 %. Fra 1 til 2 meter fra 

elvekanten er gjennomsnittlig helning på ca. 15 %, mens den fra 2 til 3 meter fra elvekanten i snitt er 5 

%.  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

Figur 15. Gjennomsnittlig helning på elvebunnen i forhold til avstand fra vannkanten basert på 16 

kartlagte profiler i Vetlefjordelvi nedom Mel.  

 

VANNHØYDE OG VANNDYP 

Vannhøyden øker når vannføringen øker. Vannhøyden på en enkelt profil ble beregnet som største 

vanndyp. Gjennomsnittlig vanndyp er beregnet som gjennomsnittlig avstand mellom bunnprofil og 
overflaten på elven. Siden elvens bredde øker ved økende vannføring, vil vannhøyden på den enkelte 

profil øke noe mer enn det gjennomsnittlige vanndypet ved økende vannføring.  

 
Tilsvarende økning i vannhøyde og gjennomsnittlig vanndyp når vannføringen øker, vil det være 

reduksjon i vannhøyde og vanndyp når vannføringen avtar. Dette vil si at når vannføringen reduseres 

fra for eksempel 6,3 m³/s til 2,6 m³/s, vil gjennomsnittlig vannhøyde reduseres med 17,3 cm, som 
tilsvarer en reduksjon på 4,7 cm per reduserte m³/s.  

 

Tabell 9. Gjennomsnittlig vannhøyde (største vanndyp på en profil) og gjennomsnittlig vanndyp for 16 

kartlagte profiler i Vetlefjordelvi nedom Mel, ved fem ulike vannføringer. Økning i vannhøyde (cm) og 
vanndyp (cm) per m³/s økning i vannføring (fra verdien i raden over) er også vist.   

Vannføring 

m³/s 

Vannhøyde (cm)  Vanndyp (cm) 

Gjennomsnitt Økning per økt m³/s Gjennomsnitt Økning per økt m³/s 

0,7 29,3   18,9 
 

1,3 33,6 6,7  23,2 7,2 

2,8 42,8 6,7  31,0 5,2 

6,3 60,1 4,6  47,1 4,6 

8,6 65,0 2,2  52,0 2,1 
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Det er relativt stor variasjon i gjennomsnittlig vannhøyde mellom de ulike stasjonene. Største 

gjennomsnittlige vannhøyde for en enkelt profil var 100 cm ved en vannføring på 8,3 m³/s, mens 

minste gjennomsnittlige vannhøyde ved samme vannføring var 60 cm. Dette avhenger av elvens 

bredde og profilens form.  

Figur 16. Minste, gjennomsnittlig og største vannhøyde for 16 kartlagte profiler i Vetlefjordelvi 
nedom Mel ved ulike vannføringer. 

 

 
Endring i vannhøyde i forhold til endring i vannføring og elvebredde varierte. Det var størst endring i 

vannhøyde der elven var smalest, og endringene var generelt størst ved lave vannføringer. 
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VANNHASTIGHET 

Vannhastigheten økte generelt med økende vannføring. Kun unntaksvis og i mindre deler av en profil 

ble vannhastigheten redusert ved økende vannføring. Ved 0,7 m³/s var gjennomsnittlig vannhastighet 

0,27 m/s, og denne økte til 0,38 m/s ved en vannføring på 1,3 m³/s. Vannhastigheten økte videre ved 

økende vannføring, og var i snitt 1,04 m/s ved en vannføring på 8,6 m³/s (figur 17, tabell 10). 
 

 

Figur 17. Gjennomsnittlig vannhastighet for 16 profiler i Vetlefjordelvi nedom Mel ved fem ulike 
vannføringer, fordelt i elven i forhold til total elvebredde. 

 

Tabell 10. Minste, gjennomsnittlig og største vannhastighet (m/s) for 16 kartlagte profiler i 
Vetlefjordelvi nedom Mel ved fem ulike vannføringer. Antall målinger, antall målinger > 0,4 m/s og 

andel av målingene > 0,4 m/s er også oppgitt.  

Vannføring (m³/s) 0,7 1,3 2,8 6,3 8,6 

Minste 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Gjennomsnitt 0,27 0,38 0,58 0,86 1,04 

Største 1,4 1,9 2,0 2,5 2,9 

Antall målinger 351 399 416 472 484 

Antall målinger > 0,4 m/s 82 164 259 356 393 

Andel > 0,4 m/s (%) 23 41 62 75 81 
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En vannhastighet på 0,4 m/s er normalt regnet som øvre grense for strømforhold hvor laksyngel har 

god vekst (e.g. Forseth & Harby 2013), og dette er sannsynligvis også overførbart til aure. I 

Vetlefjordelvi nedom Mel økte andelen av elvebredden som hadde en vannhastighet større enn 0,4 m/s 

med økende vannhastighet (tabell 10). Ved vannføring på 0,7 m³/s var andelen av elven med vannfart 
over 0,4 m/s for eksempel 23 %, mens andelen var 81% ved 8,6 m³/s. Selv om elvebredden øker litt 

ved økende vannføring, er økningen i andel av elven som har vannhastighet større enn 0,4 m/s enda 

større. Dette betyr at ved økende vannføring og økende vanndekning reduseres elvearealet med 
vannhastigheter som er lavere enn 0,4 m/s (figur 18). Den relative endringen i areal med gunstig 

vannhastighet for yngel er størst ved lave vannføringer, og ved en vannføringsøkning fra 

minstevannføring (1,5 m³/s) til 6,3 m³/s halveres dette arealet. 
 

 

Figur 18. Gjennomsnittlig vanndekt elvebredde (grønn) og elvebredde med vannhastighet mindre enn 
0,4 m/s (oransje) for 16 kartlagte profiler i Vetlefjordelvi nedom Mel ved ulike vannføringer. 

Elvebredde ved minstevannføring på 1,5 m³/s er markert med blått. 
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HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Etter at Vetlefjordelvi ble regulert er det blitt en betydelig endring i vannføringen. Nedenfor Mel er det 

blitt færre døgn med moderat og høy vannføring, mens antall døgn med lav vannføring har blitt 

betydelig redusert (figur 19). Den gjennomsnittlige vannføringen har dermed økt fra 6,8 m³/s før 

regulering til 7,1 m³/s etter regulering. Ovenfor Mel har det vært en generell reduksjon i vannføring, 
og snittvannføringen har blitt redusert fra 5,4 til 2,0 m³/s (figur 19).    

 

 

Figur 19. Varighetskurve for hele året for vannføringen i Vetlefjordelvi for perioden 1996 – 2015, 

med og uten regulering.   

 

Nedenfor kraftverksavløpet er det om sommeren (1. mai – 30. september) blitt en generell reduksjon i 

varighet av vannføring over 4 m³/s, men det er små forskjeller i tid med vannføring under 4 m³/s. I 

restfeltet (oppom Mel) er det betydelig lavere vannføring om sommeren enn før regulering (figur 20).  

 

 

Figur 20. Varighetskurve for sommervannføringen i Vetlefjordelvi for perioden 1996 – 2015, med og 

uten regulering.   
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Om vinteren (1. oktober – 30. april) er det blitt en generell økning i vannføringen nedom Mel, og bare 
for vannføringer over 10 m³/s er det blitt reduksjon etter reguleringen. I restfeltet er det blitt færre 

dager med vannføring over 1 m³/s, og flere dager med vannføringer under 0,25m³/s (figur 21).  

 

Figur 21. Varighetskurve for vintervannføringen i Vetlefjordelvi for perioden 1996 – 2015, med og 

uten regulering.   

 

VANNDEKNING 

I «Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013) tar en som 

utgangspunkt at det er tilnærmet proporsjonalitet mellom vanndekt areal og fiskeproduksjon. 

Forutsetningen er at nye arealer som blir tilgjengelig har tilnærmet samme habitatkvalitet som 
eksisterende areal. Det antas videre at dette er gyldig til vannføringen blir så stor at arealet domineres 

av vannhastigheter som overskrider grensen for god vekst hos nyklekket yngel (0,4 m/s). Denne 

grenseverdien gjelder i utgangspunktet for laks, og vi har antatt at den i hvert fall ikke er høyere for 
aureyngel.  

Figur 22. Minste, gjennomsnittlig og største vanndekning for 16 kartlagte profiler i Vetlefjordelvi 

nedom Mel ved ulike vannføringer. Nivået på vanndekning ved minstevannføring på 1,5 m³/s er 

markert med blått. 
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For Vetlefjordelvi er sammenhengen mellom vannføring og vanndekning svært godt beskrevet for 

vannføringer mellom 0,7 og 8,6 m³/s (figur 22). For vannføringer større enn 1,3 m³/s er det en slak 

sammenheng mellom vanndekt areal og vannføring. Det betyr at det er relativt liten endring i vanndekt 

areal når vannføringen endres i dette intervallet. For Vetlefjordelvi er det dermed ventet at endring i 
vannføring i dette intervallet skal ha relativt lite å si for fiskeproduksjonen (Forseth & Harby 2013). 

For vannføringer mellom 0,7 og 1,3 m³/s er det en moderat bratt sammenheng mellom vannføring og 

vanndekning, og endring i vannføring er ventet å ha moderat virkning på fiskeproduksjonen i dette 
intervallet. 

 

LAVVANNSPERIODER  

Det er krav om minstevannføring på 1,5 m³/s nedom kraftverksavløpet i Vetlefjordelvi, og dette har 

hatt stor innvirkning på lavvannsperiodene i denne delen av vassdraget. Etter regulering har minste 
ukesmiddel i gjennomsnitt vært 1,8 m³/s (tabell 11), som er betydelig høyere enn beregnet laveste 

ukemiddel uten regulering (0,34 m³/s). Ovenfor Mel har gjennomsnittlig minste ukesvannføring vært 

0,19 m³/s etter regulering. Før regulering og i restfeltet etter reguleringen har det normalt vært lavest 
vannføring om vinteren, mens det nedenfor Mel enkelte år etter reguleringen har vært lavest 

ukesmiddel om sommeren.. Enkelte sommeruker kan imidlertid ha lavere ukesmiddel enn det som blir 

registrert det samme året om vinteren. 

 
Tabell 11. Gjennomsnittlig minste ukesvannføring for sommer (mai - september), vinter (oktober - 

april) og for hele året. Målte (etter regulering) og beregnede verdier (før regulering) gjelder perioden 

1. januar 1997 til 31. desember 2014.  

 

Gjennomsnittlig minste ukesvannføring (m³/s) 

Periode Sommer Vinter Året 

Før regulering 2,55 0,34 0,34 

Etter regulering (Juskafoss - Mel) 0,71 0,19 0,19 

Etter regulering (Mel - sjø) 3,10 1,95 1,80 

 

GYTEVANNSTAND 

Begrepet gytevannstand beskriver forholdet mellom vannstand i gyteperioden og lavvannsperioder 

påfølgende vinter. Det er antatt at auren i Vetlefjordelvi gyter i perioden 15. oktober til 15. november, 
og beregnet swim-up for yngel er normalt i juni (se under).  

Vannføringen er etter regulering i gjennomsnitt 5,49 m³/s i gyteperioden, mens den var 3,60 m³/s før 

regulering. Vannføringen er altså 50 % høyere i gyteperioden etter regulering sammenlignet med før 
regulering. Ovenfor Mel har gjennomsnittlig vannføring i gyteperioden vært 1,96 m³/s etter regulering, 

altså mer enn halvert. Gjennomsnittlig vannføring etter regulering er litt for lav, siden 

vannføringsmåleren i restfeltet har målt for lave verdier ved flomvannføring.  
 

Nedom Mel har også laveste vannføring om vinteren økt etter reguleringen. For perioden etter gyting 

og fram til swim-up er laveste ukesvannføring beregnet til å ha vært i gjennomsnitt 0,34 m³/s før 

regulering, mens den har vært 1,95 m³/s etter regulering. Ovenfor Mel har laveste ukesvannføring i 
gjennomsnitt vært 0,19 m³/s etter regulering, og er altså nesten halvert i forhold til før reguleringen. 

 

VANNFØRING UNDER SMOLTUTVANDRINGEN 

Smoltutvandringsperioden er primært regnet å være i mai og juni. For denne perioden er vannføringen 

beregnet til å ha vært i gjennomsnitt ca. 9,1 m³/s uten regulering, mens den er ca. 6,9 m³/s etter at 
elven ble regulert. Det har altså vært en gjennomsnittlig reduksjon i vannføringen på litt over 20 % i 

smoltutvandringsperioden etter at Vetlefjordelvi ble regulert. Ovenfor Mel har gjennomsnittlig 

vannføring i smoltutvandringsperioden vært 4,6 m³/s etter reguleringen, noe som er en reduksjon på 
ca. 50% sammenlignet med før reguleringen (tabell 12).  

Smolten vandrer ofte ut i forbindelse med vannstandsøkning, og det er antatt at flomtopper gir en mer 

synkron utvandring enn når flommer uteblir. I Vetlefjordelvi er de største flomtoppene i 
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smoltutvandringsperioden beregnet til å ha vært i gjennomsnitt ca. 25 m³/s før reguleringen, mens de 

er redusert etter reguleringen, både ovenfor og nedenfor Mel.  

 

Forskjellen mellom minste vannføring i smoltutvandringsperioden har forandret seg lite fra før 
regulering til etter regulering. Før regulering var minste vannføring i snitt 2,0 m³/s i mai og juni, mens 

den har vært 2,2 m³/s etter regulering nedenfor Mel, og 1,5 m³/s ovenfor Mel. 

 
Tabell 12. Gjennomsnittlig vannføring for mai, juni og mai + juni før og etter regulering. Beregnet for 

perioden 01.01.1997 til 31.12.2014. *Gjennomsnittlig vannføring etter regulering er litt for lav, siden 

vannføringsmåleren i restfeltet har målt for lave verdier ved flomvannføring.  

 

Snittvannføring (m³/s) 

Periode Mai Juni Mai & juni 

Før regulering 6,3 12 9,1 

Etter regulering (Juskafoss - Mel)* 4,3 5,0 4,6 

Etter regulering (Mel -sjø)* 6,6 7,2 6,9 

 

 

ENDRINGER I FLOMFORHOLD 

Flommene har jevnt over blitt avdempet etter at Vetlefjordelvi ble regulert. Gjennomsnittlig 
flomvannføring var før regulering 37 m³/s, men er blitt redusert etter regulering. Data på 

flomvannføring etter regulering mangler, og dette er derfor ikke analysert i denne sammenhengen. 

 

EFFEKTKJØRING 

Antall effektkjøringesepisoder gjennom året er høyt i Vetlefjordelvi. Normalt er det en til to opp- og 
nedkjøringer gjennom døgnet, noe som tilsier at det er mange hundre effektkjøringsepisoder i løpet av 

ett år. Oppkjøringene foregår hyppigst om morgenen og tidlig formiddag, og over 40 % av 

oppkjøringshendelsene inntreffer mellom kl. 8 og kl. 11. Nedkjøring er vanligst sent om kvelden eller i 
første del av natten (figur 23). Om sommeren varierer vannføringen i effektkjøringsepisoder normalt 

fra 3-5 m³/s til 10-12 m³/s, mens vannføringen om vinteren går fra rundt 2-3 m³/s til 7-9 m³/s.  

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Figur 23. Antall opp- 

og nedkjøringer 

gjennom døgnet for 
perioden januar 2014 

til mai 2015.  

 
 

 

 
Dersom en ser på vannstandsendringer i løpet av en time for perioden januar 2014 til mai 2015, er det 

en senkningshastighet på mindre enn 6 cm per time i de aller fleste (99,4 %) av tilfellene. 

Senkningshastigheten er mellom 6 og 13 cm per time i 0,5 % av tilfellene og mellom 13 og 20 cm i 

0,07 % av tilfellene. 
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En gjennomgang av data med 5 minutters oppløsning for perioden 12. mar 2015 – 6. mai 2015 viste at 

det basert på endringer i løpet av 15 minutter var 54 uavhengige (mer enn en time mellom) hendelser 

der det var en vannstandsreduksjon som var større enn 3,25 cm per 15 minutt (13 cm per time). Av 

disse 54 hendelsene var det 38 hendelser der vannstanden ble redusert med mer enn 5 cm per 15 
minutt (20 cm per time), mens fem av hendelsene hadde vannstandsreduksjon på over 7,5 cm per 15 

minutt (30 cm per time). Største vannstandsreduksjon var 30 cm per 15 minutt, eller 90 cm per time.  

Det er altså en rekke relativt raske nedtappinger som blir etterfulgt av relativt raske 
vannstandsøkninger. Dette gjør at disse hendelsene ikke er synlige ved timesoppløsning på dataene, 

men er tydelige ved kortere tidsoppløsning. 

 
Perioden med høyoppløste vannstandstall er relativt kort, og det er usikkert i hvilken grad den er 

representativ. Tallene viser uansett at det i alle fall periodevis er et høyt antall hendelser der det er 

svært hurtig vannstandsreduksjon i Vetlefjordelvi.  

 
Relativt bratte elvebredder begrenser arealet som tørrlegges i forbindelse med effektkjøring i 

Vetlefjordelvi, men det faktum at elveløpet totalt er relativt smalt medfører likevel at det tørrlagte 

arealet utgjør en betydelig del av totalarealet. Normalt tørrlegges 10-15 % av elvearealet i forbindelse 
med en effektkjøringsepisode; noe mer om vinteren enn om sommeren siden lavvannføringen normalt 

er høyere om sommeren enn om vinteren. 

 
Ifølge endret manøvreringspraksis fra 2011 skal maksimal reduksjon i vannføringen være på 10MW 

per time, noe som tilsvarer ca. 1,5 m³/s. I forhold til gjennomsnittlig vannstand i elven vil en slik 

nedtapping gi en omtrentlig reduksjon i vannhøyde på 3 cm i timen ned til 6 m³/s, 7 cm i timen videre 

ned til 3 m³/s og 10 cm i timen videre ned til 1,5 m³/s, forutsatt en gradvis nedtapping gjennom hele 
timen. En trinnvis, brå nedkjøring med 10 MW (1,5 m³/s) vil imidlertid kunne gi en markert raskere 

nedtapping innenfor en kortere periode. 

 

UTFALL OG UNORMALE HENDELSER 

Etter endring av manøvreringspraksis i 2011 har det vært en betydelig reduksjon i hendelser med 
reduksjon i vannføring raskere enn 1,5 m³/sek per time. Det er likevel fremdeles mange hendelser per 

år (ca. 50) der produksjonen i kraftverket reduseres hurtigere enn det som det blir gitt rom for i endret 

manøvreringspraksis (figur 24). Det gjøres oppmerksom på at beregningene er gjort ut fra 
vannføringsendringer og ikke effekt (MW). Dataene er ikke kvalitetssikret, men resultatene gir 

indikasjoner på endring.  

 

 

Figur 24. Antall hendelser per år med vannføringsfall større enn 1,5 m³/s i løpet av en time for årene 
2007 til 2013. 
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TEMPERATURMODELLERING  

Det er gjort registreringer av vanntemperatur nedenfor Mel kraftverk siden 1982, men deler av 

perioden mangler data fra vintermånedene. For å bedre kunne sammenligne data før og etter 

reguleringen, ble det for perioden før reguleringen som mangler data om vinteren simulert med data 

fra  målingene oppstrøms Mel etter regulering (figur 25).  
 

 

 
 

 

 

Figur 25. Vanntemperatur (døgnsnitt) i 
Vetlefjordelvi. Nedenfor Mel før og i to 

perioder etter regulering, samt ovenfor 

Mel etter regulering. Data fra NVE-
målerne 78.9.0, 78.10.0 og 78.18.0. 

Figuren inkluderer simulerte verdier for 

perioden før regulering. 
 

 

 

Etter regulering av Vetlefjordelvi har de gjennomsnittlige temperaturene nedenfor kraftverket blitt 
redusert. Årssnittet var i perioden 1990 til 1999 1,27 °C lavere enn før reguleringen, og siden 2000 har 

snittemperaturen vært 0,6 °C lavere etter regulering sammenlignet med før regulering. Størst har 

endringen vært om sommeren. Siden 2000 har snitt-temperaturen gått ned med ≥ 3 °C i juli og august, 
og er betydelig redusert i hele perioden fra april til september. I månedene november til februar har 

temperaturen siden 2000 i gjennomsnitt blitt 0,8 °C høyere etter regulering (tabell 13 og 14).  

 
Ovenfor avløpet fra Mel kraftverk har gjennomsnittlig vanntemperatur over året økt med 0,3 °C etter 

regulering. Endringen er størst i juli, august og september, og temperaturen har i disse tre månedene i 

gjennomsnitt blitt 1,2 °C høyere enn før regulering. Også i oktober - november har temperaturen blitt 

noe høyere, mens den er blitt litt lavere i mai og juni sammenlignet med før reguleringen (tabell 13 og 

14).  

 

Tabell 13. Gjennomsnittlige månedstemperaturer i Vetlefjordelvi før regulering, nedenfor Mel i 
perioden 1990-1999 og fra og med 2000, samt ovenfor Mel etter regulering.  

Periode Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Totalt 

Før regulering 1,29 1,10 1,64 2,95 4,70 6,69 8,17 8,77 7,17 5,37 2,88 1,73 4,38 

1990-1999 1,86 1,55 1,53 2,01 3,36 3,69 4,68 4,38 4,79 4,08 2,97 2,33 3,11 

Fra 2000 2,18 1,80 1,80 2,33 3,23 5,59 5,16 5,47 5,89 5,11 3,58 2,80 3,75 

Ovenfor Mel  1,30 1,11 1,67 2,91 4,38 6,46 9,19 10,22 8,34 5,65 3,32 1,75 4,70 

 
 

Tabell 14. Avvik i gjennomsnittlige månedstemperaturer i Vetlefjordelvi før regulering, nedenfor Mel i 

perioden 1990-1999 og fra og med 2000, samt ovenfor Mel etter regulering.  

Periode Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Totalt 

1990-1999 0,57 0,45 -0,11 -0,94 -1,33 -3,00 -3,49 -4,39 -2,38 -1,29 0,09 0,60 -1,27 

Fra 2000 0,89 0,69 0,16 -0,62 -1,46 -1,10 -3,00 -3,30 -1,28 -0,26 0,70 1,07 -0,63 

Ovenfor Mel  0,01 0,00 0,03 -0,04 -0,32 -0,23 1,02 1,45 1,17 0,28 0,43 0,02 0,32 
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TEMPERATURRESPONS 

SWIM-UP 

Temperaturen ved swim-up for aure nedom kraftverksavløpet har etter 2000 vært 1,2 °C lavere enn før 
regulering (1982-1988). For perioden 1990-1999 var swim-up-temperaturen ca. 2,5 °C lavere enn før 

regulering. Ovenfor Mel har beregnet gjennomsnittlig swim-up-temperatur blitt redusert med 0,3 °C 

(figur 26). 

 
 

 

 
Figur 26. Gjennomsnittlig 

«swim-up» temperatur for aure i 

Vetlefjordelvi i ulike perioder 
før og etter regulering. 

«Ovenfor» er oppom Mel 

kraftverk, «Før» er før 

regulering og øvrige perioder 
gjelder strekningen nedom Mel 

kraftverk. 

 
 

Før regulering er estimert swim-up-dato for aureyngel nedom Mel kraftverk beregnet til 11 juni. I 

perioden 1990 til 1999 var gjennomsnittlig swim-up-dato 20. juni, og siden 2000 har gjennomsnittlig 
swim-up-dato vært 10. juni. 

 

VEKST 

Basert på eksisterende temperaturmodeller for aure er det gjort teoretiske beregninger av forventet 

respons på veksten i Veltefjordelva ut fra temperaturregimene som har vært i elven i ulike perioder 
(figur 27). Modellene predikerer økt vekst på den anadrome strekningen oppstrøms Mel kraftverk 

etter reguleringen, mens det er forventet en betydelig vekstreduksjon nedstrøms kraftverket etter 

regulering. Etter regulering er det skilt mellom perioden før og etter 1999, siden driftsstansperioden 

om sommeren er lagt til ulike tider i de to periodene. 
 

 

 

 

 
 

 

 
Figur 27. Forventet vekst for aureyngel, 

basert på temperaturregimet i 

Vetlefjordelvi i ulike perioder med og 

uten regulering nedenfor Mel og etter 
regulering oppom Mel.  

 
 

 
Temperaturmodellene har i andre sammenhenger vist seg å underestimere faktisk vekst i vassdrag med 

lave temperaturer (Gabrielsen mfl 2011). Også i Vetlefjorden ser dette ut til å være tilfelle når en 

sammenligner predikerte vekstmønster fra modellen og det som blir registrert i elven (figur 28). Det er 
verdt å merke seg at tettheten av aure i Vetlefjordelvi er relativt lav, noe som sannsynligvis kan være 

med på å forklare at auren opprettholder en betydelig bedre vekst enn det modellen skulle tilsi, men 

predikert vekst ut fra modellen er også lavere enn hva som er realistisk i et vassdrag med stabil 

aurebestand.   
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Figur 28. Målt vekt av ungfisk fanget 

i Vetlefjordelvi i perioden 1999 til 
2014, sammenlignet med forventet 

vekst etter vekstmodell basert på 

vanntemperaturer i elven.   

 

VANNKVALITET 

FORSURING 

Det er gjennomført omfattende målinger av vannkvaliteten i Vetlefjordelvi over lengre tid, og disse 
viser at surhet generelt ikke er avgrensende for overleving av aure eller laks (se f.eks. Bjerknes mfl. 

1998, Urdal mfl. 1999, Sægrov mfl. 2012). Dette bekreftes også av målinger fra elven som er 

tilgjengelig gjennom Vannmiljø (http://vannmiljo.miljodirektoratet.no) I Sidebekkene er det også 
generelt god vannkvalitet, men kortere episoder med ugunstige konsentrasjoner av labilt aluminium 

kan forekomme. Sannsynligvis vil ikke disse være avgrensende for produksjonen av anadrom fisk. 

Bunndyrundersøkelser viser også at gjennomsnittlig forsuringsindeks 2 for vassdraget er godt over 1,0 

både ovenfor og nedenfor Mel kraftverk (Sægrov mfl. 2012). Det er lite jordbruk og bosetning i 
nedbørfeltet, og elven er derfor antatt å være relativt lite forurenset.  

 

TURBIDITET 

Det er breer i nedbørfeltet til Vetlefjordelvi, og disse gjør at det alltid har vært leire og dårlig sikt i 

elvevannet fra seint i juni og utover høsten. Etter reguleringen har det leirholdige vannet blitt 
magasinert, og det er nå leire og dårlig sikt i avløpsvannet fra Mel kraftverk hele året. I tørre, kalde 

perioder om vinteren dominerer avløpsvannet fra kraftverket i elven nedstrøms kraftverket, men i 

perioder med regn skjer det en fortynning på grunn av det klare vannet fra restfeltet. Målinger i 
avløpsvannet fra Mel kraftverk ved ulike tidspunkt fra desember 2005 til november 2012 viste at 

turbiditeten det meste av året var i intervallet 2,5 til 6 NTU (figur 29). Dette tilsvarer en sikt mellom 

0,7 og 0,4 meter (Sægrov mfl. 2012). Det forekom også episoder med turbiditet på 9-11 NTU, og dette 
kan skyldes utrasinger i magasinet. Det er også målt lav turbiditet ved noen tilfeller, men dette kan 

være når det er stans i kraftverket eller lite tapping. Det er normalt noe mer turbid vann og dårligere 

sikt i avløpsvannet om høsten enn om ettervinteren og våren (figur 29). 
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Figur 29. Turbiditet i avløpsvannet fra 

Mel kraftverk målt på ulike tidspunkt i 

perioden desember 2005 til november 
2012.  
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Målinger av turbiditet oppe og nede på anadrom strekning i Vetlefjordelvi, samt i tre sidebekker til 

anadrom strekning nedenfor Mel i perioden 1993 - 2013, viser at turbiditetsverdiene stort sett ligger 

under 1 NTU, mens det i perioden fra slutten av juli til midt i september forekommer relativt høye 

turbiditetsverdier nedom Mel. Høye turbiditetsverdier er periodisk også observert i Vatnaskredgrovi 
om høsten (figur 30), sannsynligvis i forbindelse med store nedbørsmengder. Når turbiditeten i 

elvevannet er rundt 1 NTU er sikten ca. 2 meter, mens ved en turbiditet på 2 NTU er sikten redusert til 

1 meter. Med økning i turbiditet over dette vil det være relativt liten endring i sikten (Sægrov & Urdal 
2007). I henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009) kommer vannkvaliteten med hensyn på 

turbiditet i tilstandsklasse «god» i Vetlefjordelvi oppom Mel, i Raudbakkgrovi og i Rabbagrovi, mens 

den er «mindre god» i Vatnaskredgovi og «dårlig» i Vetlefjordelvi nedom Mel. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 30. Turbiditet målt oppom 

og nedom Mel i Vetlefjordelvi og i 
tre sidebekker nedenfor Mel i 

perioden 1993 til november 2014.  
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 VEDLEGG A 

 

 

Figur A1. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelva mellom Mel og Haugøyane ved 0,7 m³/s. 



 

Figur A2. Elveklasser og mesohabitat i Vetlefjordelva mellom Haugøyane og sjøen ved 0,7 m³/s. 
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 VEDLEGG B 

 

Målestasjon A 
 

 

Figur B1. Vanndekning og vanndyp på målestasjon A, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B2. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon A i Vetlefjordelva. Simulerte 

verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B3. Målestasjon A, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s (nest 

øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 

 



 
 

Målestasjon B 
 

Figur B4.  Vanndekning og vanndyp på målestasjon B, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B5. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon B i Vetlefjordelva. Simulerte 
verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B6. Målestasjon B, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s (nest 

øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon C 
 

Figur x. Vanndekning og vanndyp på målestasjon C, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

 Figur B7. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon C i Vetlefjordelva. Simulerte 

verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B8. Målestasjon C, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s (nest 

øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon D 
 

Figur D. Vanndekning og vanndyp på målestasjon D, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B9. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon D i Vetlefjordelva. Simulerte 
verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B10. Målestasjon D, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon E 
 

Figur x. Vanndekning og vanndyp på målestasjon E, ved 4 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

 Figur B11. Strømhastighet (m/s) ved fire ulike vannføringer på målestasjon E i Vetlefjordelva. 
Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B12. Målestasjon E, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon F 
 

Figur x. Vanndekning og vanndyp på målestasjon F, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B13. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon F i Vetlefjordelva. 
Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B14. Målestasjon F, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon G 
 

Figur x. Vanndekning og vanndyp på målestasjon G, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

 Figur B15. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon G i Vetlefjordelva. 
Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 

0

20

40

60

80

100

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

D
yp

 (
cm

)

Bredde (m)

8,6 m³/s 6,3 m³/s 2,8 m³/s 1,3 m³/s 0,7 m³/s Bunnprofil ØstVest

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

V
an

n
h

. (
m

/s
) 6,3 m³/s

simulert

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

V
an

n
h

. (
m

/s
)

Bredde (m)

8,6 m³/s

simulert

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

V
an

n
h

. (
m

/s
)

2,8 m³/s

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

V
an

n
h

. (
m

/s
)

1,3 m³/s

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

V
an

n
h

. (
m

/s
)

0,7 m³/s



 
 

 

 

 

 

 

0,7 

m³/s 

 

 

 

 

 

 

 

1,3 

m³/s 

 

 

 

 

 

 

 

2,8 

m³/s 

 

 

 

 

 

 

 

6,3 

m³/s 

 Figur B16. Målestasjon G, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon H 
 

Figur x. Vanndekning og vanndyp på målestasjon H, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

 Figur B17. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon H i Vetlefjordelva. 

Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B18. Målestasjon H, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 

 



 
 

Målestasjon I 
 

 Figur B19. Vanndekning og vanndyp på målestasjon I, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur x. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon I i Vetlefjordelva. Simulerte 

verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B20. Målestasjon I, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon J 
 

Figur B21. Vanndekning og vanndyp på målestasjon J, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B22. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon J i Vetlefjordelva. Simulerte 

verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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a Figur B23. Målestasjon J, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon K 
 

Figur B24. Vanndekning og vanndyp på målestasjon K, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B25. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon K i Vetlefjordelva. 

Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B26. Målestasjon K, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon L 
 

Figur B27. Vanndekning og vanndyp på målestasjon L, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B28. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon L i Vetlefjordelva. Simulerte 

verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B29. Målestasjon L, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon M 
 

Figur B30. Vanndekning og vanndyp på målestasjon M, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B31. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon M i Vetlefjordelva. 

Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B32. Målestasjon M, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon N 
 

Figur B33. Vanndekning og vanndyp på målestasjon N, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B34. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon N i Vetlefjordelva. 

Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B35. Målestasjon N, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
 



 
 

Målestasjon P 
 

Figur B36. Vanndekning og vanndyp på målestasjon P, ved 5 ulike vannføringer i Vetlefjordelva. 

Figur B37. Strømhastighet (m/s) ved fem ulike vannføringer på målestasjon P i Vetlefjordelva. 

Simulerte verdier på målepunkt hvor det av sikkerhetsmessige grunner ikke ble målt hastighet. 
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 Figur B38. Målestasjon P, sett oppover (venstre) og nedover (høyre). Ved 0,7 m²/s (øverst), 1,3 m²/s 

(nest øverst), 2,8 m²/s (nest nederst) og 6,3 m²/s (nederst). 
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Skråfoto i Vetlefjordelvi 5. mai 2015, 1,8 m³/s. 
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Figur C1. A:Nedre del av Vetlefjordelva, mot 
sjøen. B. Nedre del av Vetlefjordelva, opp mot 

hovedveibroen 
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Figur C2. Fra hovedveibro og oppover, Fra øvre kant av 2B og oppover mot Kyrkjeøyna. Kar for 

stamfisk i høyre billdekant. 
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Figur C3. A: Fra liten bro ved Kyrkjeøyna, like sør for Feten. B: Ovenfor A og videre mot Degane. 
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Figur C4. A: fra oppstrøms liten bro ved Degane/Feten, sett nedover. B: Fra like oppstrøms øvre 

nedre billedkant av A og oppover elven. Melandsgjela inn fra høyre i øvre del av bilde.  
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Figur C5. A: Like nord for Melandsgjela,. B: begge bildene mot nord mot Meland. 

 

 

 

 



 

 
 

Figur C6. Fra sving nedenfor Meland og oppover. 
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Figur C7. Fra Meland ved Kvernhusøyna og nedover (A) og oppover (B) mot Meland ved 

Vatnaskredhaugen. 
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Figur C8. A: Fra Meland ved Vatnaskredhaugen til Renndalsgjeli. B: Fra sving ved Renndalsgjeli 

og opp mot Rabbagrovi.  
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Figur C9. A: Sving ved Rabbagrovi 
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Figur C10. A: Fra rett oppstrøms broen ved Renndalen og nedover. B: Parti oppstrøms bro ved 
Renndalen. 
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Figur C11. A: Parti ovenfor bro ved Renndalen, overlapper med 11B. B: Opp mot bro ved Midttun.  
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Figur C12. A: Fra Langeteig og nedover. B: Fra Langeteig og oppover mot avløp fra Mel Kraftstasjon. 
 

 


