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FORORD 

 
I forbindelse med en eventuell utbygging av Solheim kraftverk i Vestre Hyen, Gloppen kommune, 

Sogn og Fjordane, planlegger Solheim kraftverk AS å utnytte et fall i Storelva mellom utløpet av 

Solheimsvatnet kote 318 og Storfjorden (Emhjellevatnet) kote 127. Fra Storfjorden drenerer hoved-
vassdraget sørvestover mot utløpet i havet ved Eikefjord i Flora kommune.  

 

Tiltakshaver sendte 11. april 2013 inn konsesjonssøknad for bygging av Solheim kraftverk i Storelva. 
Til grunn for søknaden lå blant annet en biorapport for tiltaket utarbeidet av firmaet Ole Kristian 

Spikkeland Naturundersøkelser i 2008, basert på utført feltarbeid i 2006. I brev av 8. mai 2013 konklu-

derer Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) med at denne biorapporten må oppdateres og 
utvides i henhold til dagens mal, NVE-veileder 3/2009, for at konsesjonssøknaden for Solheim kraft-

verk kan viderebehandles. I den forbindelse har Rådgivende Biologer AS fått i oppdrag å oppgradere 

og kvalitetssikre foreliggende materiale i henhold til reviderte utbyggingsplaner, siste NVE-veileder, 

nye funn som er innrapportert til Artsdatabanken og ny nasjonal rødliste (2010). I tillegg ble influens-
området befart på ny av Per G. Ihlen den 23. juli 2013, med særlig fokus på kartlegging av naturtyper, 

karplanter, moser og lav. Ihlen har forfattet kapitlene i rapporten som omhandler disse temaene, mens 

Spikkeland har forfattet øvrige kapitler. 
 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som NVE stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold 

og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. Det må presiseres at prosjektet er så lite 
at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, noe som nødvendigvis 

gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl, og 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Temakart er 

utarbeidet av cand. scient. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS. Rådgivende Biologer AS har de 

siste årene utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for store og små vannkraftprosjekt og andre 
vassdragstilknyttede aktiviteter. 

 

Bergen, 27. september 2013, supplert 16. november 2015  
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SAMMENDRAG 

 
Spikkeland, O.K. & P.G. Ihlen 2015. 

Solheim kraftverk i Gloppen kommune. Konsekvensvurdering for biologisk mangfold. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 2145, 44 sider, ISBN 978-82-8308-213-5.  

 
Solheim kraftverk AS planlegger å bygge Solheim kraftverk i Storelva, ved å utnytte fallet mellom 

utløpet av Solheimsvatnet kote 318 og Storfjorden (Emhjellevatnet) kote 127. I tillegg søkes det om å 

gjenoppta/utvide tidligere regulering av Solheimsvatnet mellom LRV kote 318 og HRV kote 319,5. 
Tiltaksområdet ligger i Vestre Hyen i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane, ca. 30 km sørvest for 

kommunesenteret Sandane. Det finnes rester av et gammelt kraftverk i området. Nedbørfeltet utgjør 

4,1 km2, og middelvannføringen ved inntaket er 0,41 m3/s. Vannveien blir et ca. 1 400 m langt rør med 
diameter 600 mm som graves ned sør for elveløpet. Avløpet fra kraftstasjonen slippes direkte til Stor-

fjorden. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,4 MW og største-minste turbinslukeevne på 

henholdsvis 0,82 og 0,08 m3/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon er beregnet til 3,742 GWh, fordelt på 

2,341 GWh sommer og 1,401 GWh vinter. Det er foreslått slipp av minstevannføring tilsvarende 
alminnelig lavvannføring på 0,015 m³/s i sommerhalvåret og 0,01 m³/s i vinterhalvåret. 5-persentil 

sommer og vinter utgjør henholdsvis 0,015 m3/s og 0,01 m3/s. Restfeltet på 1,0 km2 gir et tilsig på 

0,070 m3/s. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 0,4 km jordkabel mot nord. 
  

Tiltaket får middels negativ konsekvens for temaene terrestrisk miljø og akvatisk miljø, og liten til 

middels negativ konsekvens for temaet rødlistearter. 

 

NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» (§ 8), slik at «føre-var-prinsippet» ikke kommer til an-

vendelse i denne sammenhengen (§ 9). Beskrivelsen av naturmiljøet og naturens mangfold tar også 

hensyn til de samlete belastingene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 
10). Det er beskrevet avbøtende tiltak slik at skader på naturmangfoldet så langt mulig blir avgrenset, 

og en søker å oppnå det beste resultat for samfunnet ut fra en samlet vurdering av både naturmiljø og 

økonomiske forhold (§ 12). 

 

RØDLISTEARTER  

Strandsnipe (NT) er direkte knyttet til elvemiljøet og innsjøer i tiltaksområdet, men vil normalt kunne 
tilpasse seg vannføringsreduksjon/vannstandsendringer samt ulike typer inngrep langs vannstreng og 

strandsone. Fiskemåke (NT) hekker på holmer/skjær i Storfjorden og opptrer ellers på streif i kultur-

landskapet. Også denne arten vil normalt kunne tilpasse seg endringer i vannføring og en del terreng-

inngrep og forstyrrelser. Vipe (NT) og stær (NT) er knyttet til kulturlandskapet og ventes i liten grad å 
bli berørt, likeså hønsehauk (NT), som er streiffugl knyttet til skogområdene. Gubbeskjegg (NT) vil 

være mest utsatt for skogbruk/arealnedbygging i øvre del av tiltaksområdet. Verken ål (CR) eller elve-

musling (VU) finnes i vassdraget. Fossekall og linerle fra Bern liste II er begge tilknyttet vassdrags-
miljøet langs Storelva. Linerle påvirkes ikke av tiltaket, mens redusert vannføring forventes å ha 

middels negativ virkning på fossekall. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning 

på rødlistearter både i anleggsfasen og i driftsfasen. 

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--). 

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper  

Langs Storelva opptrer naturtypene fossesprøytsone og viktig bekkedrag, med B-verdi, og bekkekløft 
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og bergvegg, med C-verdi. Tiltaket medfører ingen arealbeslag i naturtypene. Redusert vannføring vil 

være negativt for fossesprøytsonen, og for fuktighetskrevende arter på bergveggene og ellers langs 
elveløpet. Nedgravd vannvei er planlagt gjennom naturtypene beiteskog (C-verdi) og hagemark (B-

verdi) på hver side av Fv615. I driftsfasen, når rørgata er tildekket og revegetert med stedegent mater-

iale, vil det ikke være noen påvirkning her. Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på 
deltema naturtyper både i anleggsfasen og driftsfasen. 

 

Karplanter, moser og lav  

Vegetasjonen i nedre del av tiltaksområdet er sterkt kulturpåvirket. Her renner Storelva gjennom et 

jordbrukslandskap. I midtre deler er det skogsmark med dominans av boreale lauvtrær. I de øvre 

partier er det en mosaikk av blåbærskog med dominans av furu i tresjiktet; fattig røsslyng-blokkebær-

furuskog på skrinnere mark og fattige fastmattemyrer. Alle disse områdene har et svakt beitepreg. 
Bare vanlige og vidt utbredte vegetasjonstyper og arter av karplanter, moser og lav er registrert. 

Samlet får temaet middels verdi. Redusert vannføring i store deler av vekstsesongen vil gi et tørrere 

lokalklima langs elveløpet og føre til at fuktighetskrevende lav- og mosearter reduseres i mengde. 
Samtidig vil de opprinnelige elvekantsonene kunne gro igjen og ny vegetasjon etableres på tørrlagte 

arealer. Den planlagte rørgata vil medføre en del hogst og gravearbeid. På sikt vil arealene revegeteres, 

og virkningen av tiltaket bli betydelig redusert. Økt reguleringshøyde i Solheimsvatnet, inntil 1,5 m, 

vil påvirke flora og vegetasjonsforhold rundt innsjøen, uten at virkningen kan forutses i detalj. Kun 
vanlige og lite kravfulle arter er registrert langs strandsonen. Samlet vurderes tiltaket å gi middels 

negativ virkning på deltema karplanter, moser og lav. 

 

Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaks- og influensområdet vurderes å være middels rik, og gjenspeiler de 

varierte naturforholdene langs Storelva, Solheimsvatnet og strandsonen mot Storfjorden. Fossekall, 
linerle, strandsnipe og mink har fast tilknytning til elvestrengen, mens gråhegre og stokkand påtreffes 

både i Solheimsvatnet og ved Storelvas utløp. Sangsvane opptrer jevnlig i Solheimsvatnet under 

trekket. Tidligere hekket smålom her. Fugle- og pattedyrfaunaen vurderes å være representativ for 

distriktet, og har liten verdi. Terrenginngrepene fører til at en rekke arter for en periode får tapt sine 
leveområder. Etter avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, 

særlig etter at arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Økt regulerings-

høyde i Solheimsvatnet vil kunne ødelegge, eller sterkt redusere, hekkemulighetene for våtmarks-
tilknyttede fuglearter. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for mange arter på grunn av økt 

støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. I driftsfasen ventes tiltaket å ha svært 

beskjeden negativ virkning på faunaen, da de tekniske inngrepene i liten grad skaper barrierer eller tap 
av beitearealer. For diskusjon av rødlistearter og arter fra Bern liste II, se eget kapittel. Samlet er virk-

ningene på deltema fugl og pattedyr forventet å være middels negative.  

 

Verdien for terrestrisk miljø blir samlet middels. Virkningen av tiltaket vil være middels negativ, noe 
som gir middels negativ konsekvens.  

 Vurdering: Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

AKVATISK MILJØ   

Storelva er rødlistet naturtype elveløp (NT), som får redusert vannføring. Det finnes småfallen aure 

både i Storelva og Solheimsvatnet. Nedre del av Storelva skal iblant ha oppgang av aure fra Storfjord-

en, som har en egen storaurestamme. Områder med forekomst av storaure skal registreres som verdi-
fulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15, selv om bruken i dette tilfelle er beskjeden og begrenset 

til ca. 100 m elvestrekning. Redusert vannføring vil gi mindre vanndekning og en forventet reduksjon i 

biologisk produksjon. Det kan forventes økt vanntemperatur sommerstid og lavere vanntemperatur 
vinterstid. Dette kan gi svakt endret artssammensetning av vannlevende organismer. Foreslått slipp av 

minstevannføring er trolig i minste laget til å kunne ivareta normal fiskeproduksjon, men nederst får 

elva tilført en del restvannføring. I anleggsfasen forventes avrenning og tilførsler til vassdraget å 
kunne få kortvarig negativ virkning for fisk på strekningen, men virkningene antas å være små. Økt 
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reguleringshøyde i Solheimsvatnet vil kunne øke tilgangen på beiteområder for aure, og i alle fall for 

en periode gi bedre fiskekvalitet. På sikt kan hyppig vannstandsregulering være negativt for produk-
sjon av ferskvannsorganismer i reguleringssonen. Tiltaket vurderes samlet å ha middels negativ 

virkning på akvatisk miljø. 

 Vurdering: Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Storelva er ikke del av et vernet vassdrag eller et nasjonalt laksevassdrag, og tiltaket har ingen virk-

ning for dette temaet. 

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 0,4 km jordkabel nordover mot trafostasjon nær 
bebyggelsen. Traséen passerer overflatedyrket jord, randvegetasjon og veikantareal. Berørte arealer 

har liten verdi for biologisk mangfold, og den negative virkningen vurderes derfor å være liten. 

 Vurdering: Liten negativ konsekvens (-) av elektriske anlegg. 

 

SAMLET VURDERING 

Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser av en utbygging av Solheim kraftverk. 

 

 

SAMLET BELASTNING 

Solheim kraftverk vil komme i tillegg til andre store og små kraftutbyggingsprosjekt i Sunnfjord og 

Nordfjord. Nærmest ligger Sagefossen kraftverk, som benytter Storfjorden til reguleringsmagasin. 

Fv615 følger Osenvassdraget fra Storebru mot Hyen. Langs hoveddalføret finnes glissen bosetting, 
spredte jordbruksarealer med gårdsbebyggelse, lokalt strømforsyningsnett og større høyspentlinjer. 

Fjellområdene i nord har et urørt preg med innslag av inngrepsfri natur, sone 2. Vest for Krokstad-

vatnet ligger Brandatjørna naturreservat. Med hensyn til biologisk mangfold og forekomst av rødliste-
arter, vurderes forholdene langs Storelva, Solheimsvatnet og Storfjorden å representere et gjennom-

snitt for regionen. Den samlede belastningen på området, og kvalitetene som er beskrevet, vurderes på 

bakgrunn av kjent kunnskap å være middels stor.  

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 

Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag. 

 

AVBØTENDE TILTAK  

Foreslått slipp av minstevannføring vil være viktig for å sikre forekomst av aure og andre ferskvanns-

organismer, og for å opprettholde naturtypene fossesprøytsone, bekkekløft og bergvegg og viktig 
bekkedrag. Som et avbøtende tiltak bør det videre vurderes å sette opp reirkasser for fossekall. Det 

anbefales at alle tekniske inngrep i forbindelse med planlagt utbygging får en god terrengtilpassing, 

der store skjæringer og fyllinger unngås. Skogvegetasjon bør beholdes i nærområdene langs aktuelle 
inngrepsområder, slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større areal enn nødvendig.  
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BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  

Datagrunnlaget for den foreliggende konsekvensutredning vurderes som godt. Det var god tilkomst til 

hele tiltaksområdet under befaringene. Det ansees ikke nødvendig å foreta supplerende undersøkelser 
eller miljøovervåkning i forbindelse med den forestående søknadsprosess for dette planlagte tiltaket. 

 

0-ALTERNATIVET 

Det er foretatt en vurdering av ventet utvikling i regionen dersom omsøkt utbygging ikke blir gjen-

nomført. Viktigste element er eventuelle klimaendringers betydning for økt flomrisiko i elva og lenger 

vekstsesong. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for fisk er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en 

rekke ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. 0-alternativet vurderes samlet å ha ubetydelig 

konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljø knyttet til Storelva. 
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SOLHEIM KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 

 
Solheim kraftverk AS ønsker å bygge Solheim kraftverk i Storelva (vassdragsnr. 085.G21) i Gloppen 
kommune. Tiltaksområdet ligger vest for Storfjorden i Vestre Hyen (figur 1-2). Det planlegges å ut-

nytte et fall mellom utløpet av Solheimsvatnet kote 318 og Storfjorden kote 127. I tillegg søkes det om 

å gjenoppta/utvide tidligere regulering av Solheimsvatnet mellom LRV kote 318 og HRV kote 319,5. 
Nedstrøms kraftverket er Storfjorden (LRV/HRV kote 123/125) reguleringsmagasin for Sagefossen 

kraftverk. Fram til midten av 1950-tallet har det vært et privat kraftverk i Storelva.  

 

Nedbørfeltet utgjør 4,1 km², og spesifikk avrenning er beregnet til 100 l/s/km2. Dette gir en beregnet 
middelvannføring ved inntaket på 0,41 m3/s. Inntaket er planlagt som en ca. 12 m lang og inntil 3 m 

høy betongdam ved utløpet av Solheimsvatnet. Damhøyde og plassering blir om lag som for det gamle 

kraftverket (figur 3). Magasinet vil få et volum på ca. 100 000 m3. Vannveien blir et ca. 1 400 m langt 
rør med diameter 600 mm som graves ned og overdekkes med stedlige masser. Spesielt i øvre del av 

traséen kan det være aktuelt å sprenge grøfta i fjell. Rørgata legges et stykke sør for elveløpet og 

krysser Fv615 om lag kote 165. Kraftstasjonen plasseres ved gammel kraftverksbygning nede ved 
Storfjorden (figur 4). Fra kraftstasjonen slippes vannet direkte til Storfjorden via en kort avløpskanal 

til under to m av normalvannstand, dette fordi det er fare for erosjon når Storfjorden er regulert ned i 

vinterhalvåret. Det må bygges ca. 300 m permanent tilkomstvei m fram mot inntaksområdet fra eksi-

sterende skogsvei nord for elveløpet. Videre må det bygges 300 m tilkomstvei fra eksisterende 
avkjøring fra Fv615 til kraftstasjon ved Storfjorden (figur 5). Anleggsveien langs rørgata blir tilbake-

ført etter endt utbygging, unntatt øverste parti, som blir tatt i bruk som skogsvei.  

 
Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 0,4 km jordkabel mot bebyggelsen i nord. Det vil 

bli installert en Peltonturbin med effekt 1,4 MW, og største-minste turbinslukeevne på henholdsvis 

0,82 og 0,08 m3/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon er beregnet til 3,742 GWh, hvorav ca. 2,341 GWh 

er sommerproduksjon og 1,401 GWh er vinterproduksjon. Det er foreslått slipp av minstevannføring 
tilsvarende alminnelig lavvannføring på 0,015 m³/s i perioden 1/5-30/9, og 0,01 m³/s i perioden 1/10-

30/4. 5-persentil sommer og vinter utgjør henholdsvis 0,015 m3/s og 0,01 m3/s. Restfeltet på 1,0 km2 

gir et beregnet tilsig på 0,070 m3/s. Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag for Storelva. 

 

 

Figur 1. Nedbørfelt, vannvei og restfelt til Solheim kraftverk i Storelva i Gloppen kommune. 
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Figur 2. Detaljkart over utbyggingsområdet for Solheim kraftverk i Storelva i Gloppen kommune. 

 

 

Figur 3. Planlagt inntak for Solheim kraftverk i utløpet av Solheimsvatnet, kote 318. Det søkes sam-

tidig om å gjenoppta/utvide tidligere regulering av innsjøen mellom LRV kote 318 og HRV kote 319,5.  
Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 4. Kraftstasjonsområdet for Solheim kraftverk, kote 127, ved Storfjorden, nær gammelt privat 

kraftverk som var i bruk fram til midten av 1950-tallet. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

 

Figur 5. Gjennom dette området mellom Fv615 og Storfjorden skal vannvei graves ned. Mot høyre 

bygges tilkomstvei til kraftstasjonen, mens jordkabelen for nettilknytning legges gjennom skogsteigen 
til venstre. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE  
 

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 

området utført av dr.scient Per G. Ihlen den 23. juli 2013 (sporlogg vist i vedlegg 3) og tidligere 
biologisk mangfoldundersøkelse utført av cand.real. Ole Kristian Spikkeland den 13. september 2006 

(Spikkeland 2008). Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og 

nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste 
over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også 

vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i vurderingene. Dette 

følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen 

vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3). 
    

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 
 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ 

konsekvens til meget stor positiv konsekvens (se figur 6).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 

det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, «Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk» (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal ifølge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjons-
type. Registrerte naturtyper er også vurdert i forhold til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 

2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har med den siste oppdaterte kunnskapen om 

naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  
 

Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggs-

veier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 

vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier malen (Korbøl mfl. 2009) at det i 
kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en «kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens 

artssammensetning og dominansforhold» og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad 

(1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om kar-
planter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. Nomenklaturen, 

samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen 2011 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen 2011 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfat-

ter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette prosjektet 

omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaksarrangement, nedgravd vannvei, kraft-
stasjon med avløpskanal, tilkomstveier til inntak og kraftstasjonsområde, jordkabeltrasé for nettilknyt-

ning, elvestrekning som får fraført vann og Solheimsvatnet som blir regulert. 

 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 

både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon kan en grense 

på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig, men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning. Viltarter 
vil kunne påvirkes i et vesentlig større område pga. forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-veileder 3-

2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensområdet, men dette 

vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel store rovdyr, og for mye for små spurvefuglarter. Hele 
elvestrekningen til Storelva mellom inntak i Solheimsvatnet og utløp i Storfjorden vil også inngå i 

influensområdet, siden den i perioder vil miste deler av sin vannføring, likeså Solheimsvatnet, som er 

planlagt med en mindre høyderegulering. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 

 
Storelva renner fra Solheimsvatnet og østover mot Storfjorden i Gloppen kommune, Sogn og Fjord-

ane. Herfra drenerer Oselvvassdraget sørvestover mot utløpet i havet ved Eikefjord i Flora kommune. 

Det er middels store høydeforskjeller i nedbørfeltet. De høyeste fjelltoppene Eggene og Blåfjellet 
ligger i nord og er nær 800 m høye, mens nedre avgrensning er utløpet i Storfjorden på kote 123. 

Solheimsvatnet (318 moh.; 0,07 km2) i sørvest er klart største innsjø. Mesteparten av tilsiget kommer 

fra Løkjeelva i nordøst og navnløs bekk som renner via Tussehaugen i nordvest. I fjellområdene finnes 

flere små tjern og pytter. I nedre del av Storelva tas en sidebekk inn fra nord. Fra Solheimsvatnet 
renner Storelva flere hundre meter østover i forholdsvis rolig terreng før elva faller nokså bratt ned-

over dalsiden mot Solheim. På den aller siste strekningen før utløpet i Storfjorden flater elveløpet ut 

over et gammelt deltaområde. Enkelte steder har Storelva gravd seg noe ned i terrenget. De høyere-
liggende delene av nedbørfeltet består av snaufjell og vegetasjonsfattig terreng. Skoggrensa ligger 

500-600 moh. og varierer en del lokalt. Bjørk, furu og gran er dominerende treslag, men spesielt i 

nedre partier er også mange andre treslag representert.  

 
Høyereliggende områder i nord og vest har et urørt preg. Ved Solheim nær utløpet i Storfjorden finnes 

noe bebyggelse og innmarksarealer. Her krysser også Fv615. En skogsvei krysser Storelva to steder og 

går fram til møtet med Løkjeelva. Fra skogsveien går avgreininger mot øst og mot Solheimsstøylen i 
nordøst. Solheimsvatnet har vært regulert om lag én meter i perioden 1900-1962. Tidligere har et 

kraftverk vært i drift i Storelva. Deler av nedbørfeltet er hogstpåvirket. Det finnes også enkelte gran-

plantefelt. Nedbørfeltet beites av storfe og sau. 

 

NATURGRUNNLAGET 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU).  
Berggrunnen langs Storelva består av metasandstein, glimmerskifer, mens øyegneis, granitt, foliert 

granitt dominerer nordlige del av nedbørfeltet (figur 7). Løsmassene består i hovedsak av morene-

materiale, men partiet nærmest utløpet i Storfjorden er bygd opp av elveavsetninger. Nord og øst for 
Solheimsvatnet finnes torv og myr. I høyereliggende deler av nedbørfeltet, og i områdene sør for 

Solheimsvatnet finnes bart fjell i dagen, eller et tynt og usammenhengende løsmassedekke (figur 8). 

Boniteten veksler fra myr øverst via uproduktiv skog, og skogsmark av middels og lav bonitet, i 

midtre partier til innmarksbeite, overflatedyrket jord og fulldyrket jord i nedre partier (figur 9).  
 

Storelva er eksponert mot øst, hvilket gir noe redusert solinnstråling. I tillegg til temperatur er nedbør 

viktig for vekstsesongen. Klimaet i området er oseanisk. Ved målestasjonen i Førde (41 moh.) om lag 
20 km sør-sørøst for tiltaksområdet er gjennomsnittlig årlig nedbørmengde 2 330 mm. Her faller det 

mest nedbør i september måned (289 mm) og minst i mai (96 mm). Årsmiddeltemperaturen ved 

samme stasjon er 6,1 oC, med juli som varmeste måned (13,8 oC) og januar som kaldeste måned (–1,3 
oC) (eklima.met.no). 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 

fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegeta-
sjonsseksjoner. Selve tiltaksområdet inngår i den sørboreale vegetasjonssonen (se Moen 1998), hvor 

barskog dominerer. I denne sonen finnes også store arealer med oreskog og høymyr, samt bestander av 

edellauvskog og tørrengvegetasjon. Typisk for den sørboreale vegetasjonssonen er et sterkt innslag av 
arter med krav til høye sommertemperaturer. Høyereliggende deler av nedbørfeltet omfattes av den 

mellomboreale vegetasjonssonen, som også er barskogdominert. Her har typisk lavurtgranskog, vel-

utviklet gråor-heggeskog og en rekke varmekjære samfunn og arter sin høydegrense. I tillegg dekker 
myr store arealer. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt 

sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der fuktighet 

og vintertemperaturer er de viktigste klimafaktorene. Tiltaksområdet ligger i den klart oseaniske 

seksjonen (O2), som preges av vestlige vegetasjonstyper og arter, men har også svakt østlig trekk som 
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følge av noe lavere vintertemperatur (Moen 1998). Øvre del av nedbørfeltet inngår i den sterkt osean-

iske seksjonen (O3), humid underseksjon (O3h), som er karakterisert av vestlige vegetasjonstyper og 
arter som er avhengige av høy luftfuktighet. De alpine sonene er artsfattige, ved at de mangler en 

rekke fjellarter som krever stabile vinterforhold.   

 

 

Figur 7. Berggrunnen i selve tiltaksområdet til Solheim kraftverk består av metasandstein, glimmer-
skifer (gul) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 

 

 

Figur 8. Løsmassene i tiltaks- og influensområdet til Solheim kraftverk domineres av moreneavset-
ninger (lys grønn) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 
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Figur 9. Arealene omkring tiltaksområdet i Storelva og Solheimsvatnet (markert med svart strek) 

består øverst av myr, uproduktiv skog og skogsmark av middels og lav bonitet. Nedre partier omfattes 
av innmarksbeite, overflatedyrket jord og fulldyrket jord (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU/).  

 
KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Gloppen kommune har gjennomført en førstegangskartlegging av naturtyper etter DN-handbok 13 
(Gaarder & Fjeldstad 2002). Resultatet fra denne undersøkelsen er tilgjengelig i Miljødirektoratets 

Naturbase (http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase). Ingen lokaliteter er av-

merket innenfor tiltaks- og influensområdet i Storelva. Heller ikke Flåten (1992) fant verdifulle kultur-
landskap eller kulturmarkstyper i denne delen av Gloppen kommune. Naturbasen nevner ingen vilt-

forekomster innenfor Storelvas nedbørfelt. Det er foretatt en viltkartlegging i Gloppen kommune, men 

resultatene er ennå ikke kvalitetssikret. Ingen områder er vernet i medhold av naturmangfoldloven. 

Det finnes ikke MiS-figurer fra tiltaksområdet. Heller ikke Artsdatabankens artskart (www.artsdata-
banken.no) inneholder informasjoner fra tiltaksområdet eller det øvrige nedbørfeltet til Storelva 

kraftverk, unntatt én observasjon av hoggorm ved Solheim. Ellers er muntlig innspill mottatt fra 

fylkesmannens miljøvernavdeling, ved seniorrådgiver Tore Larsen, 12. august 2013. Etaten sitter ikke 
inne med informasjon fra området som er unntatt offentlighet. Viktige opplysninger om faunaen og 

floraen i og omkring tiltaksområdet er for øvrig mottatt fra grunneier Ola Solheim og utmarks-

konsulent i Gloppen kommune Peter Andresen. Et eget verdikart for kartfestede verdier for biologisk 
mangfold er vist i vedlegg 2, mens oversikt over registrerte arter er listet opp i vedlegg 4. 

 
RØDLISTEARTER 

Av registrerte rødlistearter (jf. Kålås mfl. 2010) innenfor tiltaks- og influensområdet til Storelva kraft-

verk (tabell 3, figur 13) opptrer strandsnipe (kategori NT; nær truet) i tilknytning til innsjøer og større 
elveløp som Storelva. Fiskemåke (NT) hekker på holmer/skjær i Storfjorden og forekommer ellers på 

streif i kulturlandskapet (figur 10). Her finnes også vipe (NT) og stær (NT). Hønsehauk (NT) er streif-

fugl knyttet til skogene i området. På befaringen den 23. juli 2013 ble gubbeskjegg (Alectoria sarmen-
tosa) (NT) registrert på furu i røsslyng- blokkebærfuruskog tre steder, men arten er trolig mer vanlig i 

området (figur 10). Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no) viser ingen rødlisteforekomst-

er fra influensområdet. Verken ål (kategori CR; kritisk truet) eller elvemusling (kategori VU; sårbar) 

finnes i vassdraget. Ål vil ha problemer med å passere Sagefossen kraftverk, mens elvemusling ikke er 
kjent fra denne delen av Sogn og Fjordane (Kålås & Overvoll 2007). Fylkesmannens miljøvernavdel-

ing har ikke annen informasjon om rødlistearter fra området, eller arter som er unntatt offentlighet. 

Potensialet for funn av ytterligere rødlistearter vurderes som lavt. 

http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase
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Figur 10. Gubbeskjegg (NT) (t.v.) vokser på furu øverst i tiltaksområdet, mens en holme nær planlagt 

kraftstasjon er hekkeplass for fiskemåke (NT) (t.h.). Foto: P.G. Ihlen (t.v.) og O.K. Spikkeland (t.h.). 

 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-

verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rødlist-
ede arter. Vassdragstilknyttede arter som forekommer i tiltaksområdet i Storelva, og som står oppført 

på Bern liste II, er fossekall og linerle. Temaet rødlistearter får middels verdi. Det er et godt data-

grunnlag bak vurderingen. 
 

 Temaet rødlistearter har middels verdi. 

 
Tabell 3. Registrerte rødlistearter i tiltaks- og influensområdet til Solheim kraftverk. Rødlistestatus 

iht. Kålås mfl. (2010) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no. 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Hønsehauk NT (nær truet) Streif Høsting, påvirkning på habitat 

Vipe  NT (nær truet) Dyrket mark  Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge 

Strandsnipe NT (nær truet) Elver og vann  Påvirkning utenfor Norge 

Fiskemåke  NT (nær truet) Storfjorden og på streif  Påvirkning fra stedegne arter, menneskelig 

forstyrrelse, høsting 

Stær  NT (nær truet) Kulturlandskap  Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge 

Gubbeskjegg NT (nær truet) Tiltaksområdets øvre del  Påvirkning på habitat 

 
TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kartlagte naturtyper innenfor tiltaksområdet er listet opp i tabell 4, avgrenset i figur 13 og nærmere 

beskrevet i vedlegg 1. Nedenfor omtales hver naturtype kort, sammen med en argumentasjon for verdi- 
setting.  

 

Tabell 4. Registrerte naturtyper i influensområdet til Solheim kraftverk i Gloppen kommune.  

Lokalitetsnavn Naturtype Verdi Kilde 

Storelva nedre Viktig bekkedrag (E06) B (viktig) Rådgivende Biologer AS  

Storelva midtre Bekkekløft og bergvegg (F09) C (lokalt viktig)  Rådgivende Biologer AS 

Storelva øvre Fossesprøytsone (E05) B (viktig) Rådgivende Biologer AS 

Solheim vest  Beiteskog (D06) C (lokalt viktig) Rådgivende Biologer AS 

Solheim sør Hagemark (D05) B (viktig) Rådgivende Biologer AS 

 

Langs Storelva fra utløpet i Storfjorden og opp til Fv615 er naturtypen viktig bekkedrag (E06) avgren-
set. Naturtypen passer med flere av utformingene beskrevet i DN-håndbok 13 (2007), men er på grunn 

av gytemulighetene for fisk fra Storfjorden klassifisert som utforming viktig gytebekk (E0604). Vand-

ringshinderet er ved ca. kote 130. Naturtypen er avgrenset opp til ca. kote 175, og i en slik bredde at 

http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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busk- og tresjiktet som grenser til elveløpet, er inkludert. Dette består hovedsakelig av hegg, rogn og 

selje. Feltsjiktet er fragmentert, og negativt påvirket av fyllinger og murer. Naturtypen er vurdert som 
viktig (B-verdi). Forekomstene av flere mindre fossefall trekker verdien noe opp (figur 15).  

 

Et stykke oppstrøms stedet hvor Fv615 krysser Storelva er naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), 
utforming bekkekløft (F0901), kartlagt (figur 11). Bekkekløften er sørøstvendt og ligger omtrent 

mellom høydekotene 185 m og 225 m. Boreale lauvtrær dominerer, og i de øvre delene av lisidene 

finnes noe plantet gran. Bekkekløften inneholder både fuktige vertikale bergvegger med sigevanns-
påvirkning og mer tørre bergoverheng. Lokaliteten er vurdert som lokalt viktig (C-verdi), mest fordi 

den arealmessig er liten og bare har et middels rikt artsmangfold. 

 

  

Figur 11. Oversikt over naturtypen bekkekløft og bergvegg ved Solheim, utforming bergvegg (t.v.) og 
del av bekkekløften med tørre bergoverheng (t.h.). Foto: Per G. Ihlen. 

 
Øvre grense for bekkekløften er også nedre grense for en fossesprøytsone (E05), som strekker seg opp 

til høydekote 260 m (figur 12). Utformingen passer delvis med moserik utforming (E0501) i DN-

håndbok 13, men best med fosseberg i NiN-systemet. Dette kommer av at selve fossesprøytsonene for 
det meste består av blankskurt berg. Det ble ikke registrert spesielle artsforekomster ved fosseberget. 

Derimot er naturtypen relativt stor i areal og er derfor vurdert som viktig (B-verdi). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
Figur 12. Fossesprøytsone, moserik utforming, i Storelva 

ved Solheim. Foto: Per G. Ihlen. 
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Like ovenfor der planlagt vannvei krysser Fv615, ble det funnet et lite og skogsdekt område av boreale 

lauvtrær med hest på beite. Naturtypen er kartlagt som beiteskog (D0601). Siden området er lite, og 
ingen spesielle arter ble observert, er naturtypen vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Nedenfor fylkes-

veien er en hagemark (D05), utforming bjørkehage (D0501), gitt B-verdi. Her er det et mer frisk-fuktig 

preg, og naturtypen inneholder flere fuktighetskrevende arter, og arter som indikerer rikere mark.  
  

På bakgrunn av at fosseberg, elveløp og innsjø alle er rødlistede naturtyper vurdert som «nær truet» 

(NT) i Norge (Erikstad & Bakkestuen 2011), og at naturtyper med B-verdi dominerer over dem med 
C-verdi, er deltema verdifulle naturtyper samlet vurdert til middels verdi. 

 

 

Figur 13. Registrerte naturtyper og utvalgte rødlistearter i tilknytning til Solheim kraftverk i Storelva i 

Gloppen kommune. Omkring Solheimsvatnet er også hovedvegetasjonstypene kartlagt. 

 
Karplanter, moser og lav 

Nedenfor gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) i influensområdet og artssammen-
setningen i disse. Deretter beskrives generelle trekk av floraen, spesielt av lav- og mosefloraen, langs 

områdene som berøres av redusert vannføring og av planlagt vannvei. I nedre del renner elveløpet 

hovedsakelig gjennom et jordbrukslandskap. Vanlige arter her er blåklokke, følblom, grasstjerneblom, 
gulaks, harestarr og hvitkløver. Til dels rikelige forekomster av krustistel, krushøymole og sølvbunke 

tyder på gjengroing. Omkring høydekote 280 m er det også et areal med intensivt drevet grasproduk-

sjon med engrapp, knereverumpe, mannasøtgras, markrapp og strandrør. I midtre deler er det skogs-

mark med dominans av boreale lauvtrær som bjørk, gråor, hegg og selje. En og annen osp finnes også. 
Mye av denne vegetasjonen ligger som et smalt belte langs elveløpet og kan klassifiseres som gråor-

heggeskog, men siden den bare opptrer sporadisk, er den ikke kartlagt som denne naturtypen (jf. DN-

håndbok 13). Fra midtre deler, dvs. fra omtrent høydekote 300 m og opp til Solheimsvatnet, er det en 
mosaikk blåbærskog med dominans av furu i tresjiktet; fattig røsslyng-blokkebærfuruskog på skrinn-

ere mark og fattige fastmattemyrer. Myrene har gjerne et intermediært preg på myrdelene som grenser 

mot fastmark. Alle områdene har et svakt beitepreg. Vanlige arter i myrområdene er dystarr, duskull, 

klokkelyng, kystbjønnskjegg, rome, rund soldogg, stjernestarr, slåttestarr og tepperot. Blåbærskogene 
inneholder vanlige arter for vegetasjonstypen, men det er verdt å merke seg de store arealene dekket 
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av skrubbær. Røsslyng-blokkebærfuruskogene domineres av vanlige arter som blokkebær, blåbær, 

blåtopp, heisiv og røsslyng. Som en kuriositet kan nevnes at det i furuskogen, nær elveløpet, ble regi-
strert en stor forekomst av pæremøkkmose (Splachnum ampullaceum), en sørlig art med få funn i 

Sogn og Fjordane. Rosenlav (Icmadophila ericetorum) er også vanlig her. Inne i mellom, på fuktigere 

sig, er det også små og fragmenterte arealer med småbregnepreg, dominert av fugletelg og hengeving. 
Siden furuskogene i dette området ligger i oseanisk seksjon, er de egentlig kystfuruskoger jf. DN-

håndbok 13, men skogene passer ikke med noen av utformingene som er definert. Områdene er derfor 

ikke kartlagt som kystfuruskoger.  

 

  

Figur 14. Blåbærskog med furu og bjørk på sørsiden av Solheimsvatnet (t.v.) og fattigmyr på nord-

siden av Solheimsvatnet (t.h.). Foto: Per G. Ihlen. 

 
Spredt langs det meste av elveløpet finnes karplanter som blåknapp, fjellmarikåpe, ormetelg, sløke, 

soleiehov, tepperot, trådsiv og ørevier. Mot nordøst, der anleggsveien planlegges, er det mer preg av 
knausskog. Rundt Solheimsvatnet er det fattigmyr på nordsiden (figur 14). Floraen viser her flere 

likhetstrekk med myrområdene beskrevet nedenfor Solheimsvatnet, med bl.a. duskull, dystarr, klokke-

lyng, kystbjønnskjegg, torvull og rund soldogg, men skiller seg ved å ha et tydelig belte av flaskestarr i 

grenseområdene mot innsjøen og et tydeligere tuepreg på de tørrere delene av myra som grenser mot 
fastmark. Dominante arter her er røsslyng og risbjørk. På sørsiden av Solheimsvatnet er det blåbær-

skog med dominans av bjørk og furu, som tidligere beskrevet (figur 14). I denne delen av skogsmarka 

opptrer flekkmarihand i rikelige mengder. 
 

Epifyttfloraen på bjørk langs elveløpet består av vanlige arter som papirlav (Platismatia glauca), 

vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), stubbesyl (Cladonia coniocraea) og hengestry (Usnea filipen-
dula). Mange av disse artene finnes også på furu, men her er rikelig med mørkskjegg (Bryoria fusce-

scens). På rogn i avgrenset bekkekløft ble kystårenever (Peltigera collina), sølvkrittlav (Phlyctis 

argena) og vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma) funnet. På en rogn, som står tørt og solekspo-

nert like ovenfor fosseberget, ble vanlig flekklav (Arthonia radiata) og Athopyrenia analepta regi-
strert. Sistnevnte er en vanlig art på glatt bark, men som det er få registreringer av fra denne delen av 

Sogn og Fjordane. Lavfloraen på selje er triviell, og kun skålfiltlav (Protopannaria pezizoides) nevnes. 

 
Langs, og delvis nedsenket i, det meste av Storelva ble det registrert veldig fuktighetskrevende lav- og 

mosearter som for eksempel Ionaspis lacustris, mattehutremose (Marsupella emarginata), bekkekart-

lav (Rhizocarpon lavatum), bekketvebladmose (Scapania undulata) og buttgråmose (Racomitrium 

aciculare). På en fuktig stokk i elven i bekkekløften ble pløsjamnemose (Plagiothecium succulentum) 
funnet. Like oppstrøms fossesprøytsonen, der elva er roligflytende, er det rikelig med duskelvmose 

(Fontinalis dalecarlica) i elvebunnen. Nedstrøms fossesprøytsonen ble det registrert enkelte mer 

krevende arter som klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum) og bekkelundmose (Sciuro-hypnum 
plumosum) i elveløpet. Der det er jordansamlinger nær elva finnes arter som kysttornemose (Mnium 

hornum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og vårmoseart (Pellia sp.). Også disse er vanlige 

langs det meste av elveløpet.  
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I det viktige bekkedraget ved utløpet i Storfjorden, som domineres av hegg, rogn og selje i busk- og 

tresjiktet, finnes arter som bekkeblom, myrfiol, strandrør og skogburkne i et feltsjikt som også bærer 
preg av fragmentering, se kapittel om naturtyper. Typiske vannmoser er duskelvmose (Fontinalis 

dalecarlica) og klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum). 

 
Fuktige og vertikale bergvegger, spesielt i avgrenset bekkekløft, er bare middels artsrike og domineres 

av stripefoldmose (Diplophyllum albicans), men har flere andre arter som bergpolstermose (Amphi-

dium mougeotii), skortejuvmose (Anoectangium aestivum), rennemose (Grimmia ramondii), krus-
knausing (Grimmia torquata), kildemose (Philonotis fontana) og berghinnemose (Plagiochila porello-

ides). På tørre bergoverheng i bekkekløften vokser arter som ryemose (Antitrichia curtipendula), 

vanlig køllelav (Baeomyces rufus), eplekulemose (Bartramia pomiformis), broddglefsemose (Cephal-

ozia bicuspidata), Chrysothrix sp., rennemose (Grimmia ramondii), matteflette (Hypnum cupressi-
forme), rosettmellav (Lepraria membranacea), stortujamose (Thuidium tamariscinum) og kystkrans-

mose (Rhytidiadelphus loreus).  

 
På tørrere steder, for eksempel toppen av steinblokker, ble arter som lys reinlav (Cladonia arbuscula), 

gaffellav (Cladonia furcata), kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), svartfotreinlav (Cladonia stygia), 

pigglav (Cladonia uncialis), fingernever (Peltigera polydactylon), heigråmose (Racomitrium lanungi-

nosum) og skorpelaven rustsprekklav (Acarospora sinopica) registrert. Sistnevnte indikerer jern-
holdige mineraler. Mange av disse artene er også vanlige i røsslyng-blokkebærfuruskogen lenger oppe. 

 

Fossesprøytsonen (fosseberget) domineres av klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum) og buttgrå-
mose (Racomitrium aciculare). Av andre lav- og mosearter som ble registrert her kan nevnes kystpute 

(Cladonia subcervicornis), Ionaspis lecustris, kildemose (Philonotis fontana), vanlig steinskjegg 

(Psedephebe pubescens), bekketvebladmose (Scapania undulata) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesu-
vianum). Karplantefloraen i fossesprøytsonen består av arter som blåknapp, engkvein, fjellmarikåpe, 

fugletelg, hengeving, kattefot, myrfiol, rødsvingel og tepperot.   

 

I beiteskogen ble det bare registrert vanlige arter som bjørk og selje i tresjiktet, og noe hassel i busk-
sjiktet. Tallrike arter i feltsjiktet er blåtopp, einstape, gulaks, hårfrytle, myrfiol, tepperot og smyle. I 

hagemarken, bjørkehagen, nedenfor Fv615, dominerer bjørk i tresjiktet, men det er også innslag av 

gråor, hassel og rogn. Denne naturtypen har et rikere og fuktigere preg, noe registreringene av hvit-
bladtistel, mjødurt, myrfiol, skogsalat og sumphaukskjegg indikerer. Av andre arter herfra kan nevnes 

bjønnkam, blåknapp, engsoleie, gauksyre, smyle og sølvbunke. Myrtistel indikerer noe gjengroing. 

 
Karplante- og kryptogamfloraen er sammensatt av vanlige arter. Totalt sett er det likevel et relativt 

stort artsmangfold i både lokal og delvis også i regional målestokk. Deltema karplanter, moser og lav 

får derfor middels verdi. 

 
Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaks- og influensområdet vurderes å være middels rik, og gjenspeiler de 

varierte naturforholdene langs Storelva, Solheimsvatnet og strandsonen mot Storfjorden. Følgende 
fugle- og pattedyrarter er knyttet direkte til elvestrengen innenfor tiltaksområdet: Fossekall, linerle, 

strandsnipe og mink. Gråhegre kan påtreffes både i Solheimsvatnet og ved Storelvas utløp i Storfjord-

en. Ett-to par sangsvane opptrer jevnlig i Solheimsvatnet under vår- og høsttrekket. Smålom fantes i 
Solheimsvatnet fram til den gamle oppdemningen av vannet opphørte i 1962. I dag forekommer 

stokkand i vannet. Stokkand, fiskender og tjeld opptrer ved Storelvas utløp i Storfjorden. Fiskemåke 

hekker på holmer og skjær i Storfjorden, og forekommer på streif i kulturlandskapet. Også vipe opp-
trer i tilknytning til dyrket mark. I tillegg finnes rugde og muligens bekkasin. Hjort er eneste hjorte-

viltart i området og opptrer i gode bestander. Av øvrig fauna finnes: Hare, ekorn, rødrev, mår, røys-

katt, snømus og ulike arter av smågnagere, flaggermus og spissmus. Sikre observasjoner av rovfugler 

og ugler omfatter kongeørn, fjellvåk, hønsehauk, spurvehauk, kattugle og perleugle. Sannsynligvis 
opptrer også streifindivider av havørn i området. Av skogshøns finnes både orrfugl og storfugl, i 

høyereliggende deler av nedbørfeltet også lirype og fjellrype. Sikkert forekommende spettefugler er 

svartspett, grønnspett og flaggspett. Spurvefuglfaunaen er alminnelig rik, med gode forekomster av 
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trostefugler, sangere, meiser og finkefugler. Tettheten av spurvefugler vurderes å være størst i rand-

vegetasjonen mot vannstreng og dyrket mark. På bakgrunn av at artsmangfoldet synes representativt 
for distriktet, vurderes deltema fugl og pattedyr til liten verdi. 
 

Middels verdi for naturtyper, middels verdi for karplanter, moser og lav og liten verdi for fugl og 

pattedyr gir middels verdi for temaet terrestrisk miljø. 
 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi. 

 

AKVATISK MILJØ  

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 

kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk 
(Anon 2011). Storelva ved planlagt inntak har et nedbørfelt på 4,1 km², og har da følgende parameter-

verdier som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv (jf. tabell 5): 
 

 Økoregion: «Vestlandet» 

 Klimaregion: «Skog» (under skoggrensen og over marin grense) 

 Størrelse: «Små» (felt < 10 km²) 

 Kalkinnhold: «Svært kalkfattig» (< 1 mg Ca/l), 

 Humusinnhold: «Svært humøs» (fargetall > 90 mg Pt/l) 
 

Dette gir typen «små», «svært kalkfattig» og «svært humøs» for den aktuelle elvestrekningen.  

 
Tabell 5. Vannkvalitet i Storelva, Vestre Hyen i Gloppen kommune, kote 175, basert på en prøve inn-

samlet 28. juni 2013 og analysert ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS.  

 

 
Verdifulle ferskvannslokaliteter 

DN håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer «verdifulle lokaliteter» som 
gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniøye, 

bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal 

rødliste (Kålås mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker et spesielt fokus på.  
 

Storfjorden skal ha en egen stamme av storaure. Ifølge Langelo & Oldervik (2009) anser fylkes-

mannen i Sogn og Fjordane Heimsetelva lengst nord i Storfjorden for å være den viktigste elva for 
rekruttering av storaure. Langelo & Oldervik (2009) konkluderte med at Storelva i grenda Eimhjellen 

nordøst i Storfjorden trolig spilte liten rolle for storaurestammen, fordi elva tidvis var ganske liten og 

grunn.  Ifølge grunneier Ola Solheim (pers.medd.) skal det bare unntaksvis gå aure opp i Storelva ved 

Solheim, som nå søkes utbygd. Også denne elva har tidvis lav vannføring.  
 

DN-håndbok 15 henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper, for eksempel ulike utforminger av 

viktig bekkedrag, som bekk i bekkekløft. Naturtypen viktig bekkedrag, med B-verdi, er allerede regi-
strert i tiltaksområdet. I oversikten over rødlistete naturtyper i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011) er 

elveløp (NiN-terminologi), her Storelva, vurdert som «nær truet» (NT) naturtype.  

 
Fisk og ferskvannsorganismer 

Det finnes en del småfallen aure både i Storelva og Solheimsvatnet. Det går også opp litt aure i Stor-

elva fra Storfjorden. Det kan ikke utelukkes at denne nedre, inntil 100 m lange, delen av elva opp til 

vandringshinderet om lag kote 130 (figur 15, vedlegg 2) benyttes til gyting. Substratet består her mest 

Parameter Enhet Analysemetode Storelva  

Surhet pH Intern 6,2 
Fargetall filtret mg Pt/l Intern >110 

Kalsium mg Ca/l NS-EN ISO 11885 0,60 
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av stein og grus, og i tillegg noe bart fjell nær selve vandringshinderet. På denne strekningen renner 

elva med lite fall, og det er moderate strømforhold her.   
 

Det er ellers forventet å finne ferskvannsorganismer som er vanlige for området, siden Storelva sann-

synligvis ikke skiller seg ut med hensyn til den generelle vannkvalitet i denne regionen. Deltema fisk 
og ferskvannsorganismer gis middels verdi. Sammen med middels for deltema verdifulle lokaliteter, 

gir dette samlet middels verdi for tema akvatisk miljø. 
 

 Temaet akvatisk miljø har middels verdi.  

 

 
 

 

 

 

Figur 15. Naturtypen viktig bekkedrag nederst i Storelva ved Solheim. Vandringshinderet for fisk 

ligger om lag kote 130, ca. 100 m oppstrøms utløpet i Storfjorden (nederst t.h.). Foto: Per G. Ihlen. 
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VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Storelva er ikke del av et vernet vassdrag og er heller ikke del av et nasjonalt laksevassdrag.  

 
 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 

 

KRAFTLINJER   

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 0,4 km jordkabel mot trafostasjon ved bebygg-

elsen i nord. Traséen berører overflatedyrket jord, randvegetasjon og veikantareal med liten verdi for 

biologisk mangfold.   
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» (tabell 1) for temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmang-
foldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter 

og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk 

mangfold, og mangfoldets verdi, være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden 

konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon 
av dette i kapittelet om «usikkerhet» bak i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 
og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10).  

 

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 

eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Tilpasning av terrenginngrep, samt slipp av minste-
vannføring, vil være viktige slike tilpasninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på 

naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, 

teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av 
naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 

Bygging av Solheim kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Det blir inntaksarrangement, nedgravd 

vannvei, kraftstasjon med avløpskanal, tilkomstveier til inntak og kraftstasjonsområde og jordkabel-

trasé for nettilknytning. I tillegg blir vannføringen på ca. 1 600 m elvestrekning i Storelva redusert og 

vannstanden i Solheimsvatnet regulert inntil 1,5 m. Samlet vannføringsreduksjon etter inntaket ved en 
utbygging er beregnet til 64 %. Restfeltet på 1,0 km2 gir et tilsig på 0,070 m3/s.  Det er foreslått slipp 

av minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring 0,015 m³/s i perioden 1/5-30/9, og 0,01 m³/s 

i perioden 1/10-30/4. 5-persentil sommer og vinter utgjør henholdsvis 0,015 m3/s og 0,01 m3/s. Flom-
mer kan inntreffe til alle årstider, men mest sannsynlig om vår eller høst. Lavvannsføringer opptrer 

hyppigst om sommeren og vinteren. Vannføringsvariasjon i et tørt år er vist i figur 16, mens vann-

føring i forhold til planlagt største-minste slukeevne og slipp av minstevannføring framgår av tabell 6.  

 
Tabell 6. Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne 

tillagt planlagt minstevannføring i tørt, middels og vått år i Storelva (kilde: SFE Produksjon AS).  
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Figur 16. Vannføringsvariasjoner i Storelva i et tørt år (1966) før og etter utbygging (kilde: SFE 
Produksjon AS). 

 
KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget dersom det forblir uregulert. Konsekvensene av det planlagte Solheim kraftverk skal 

vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap 
til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil 

kunne påvirke verdiene i området.  

 
Klimaendringer og eventuell økende «global oppvarming» er gjenstand for diskusjon i mange sam-

menhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mang-

fold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og 

temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser 
høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om snømengdene vil øke 

i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, 

samtidig som et «villere og våtere» klima også kan resultere i større og hyppigere flommer gjennom 
sommer og høst. Skoggrensen forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe 

lenger.  

 

Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 
organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av fersk-

vannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en del 

ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for fugl og 
pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker og kortere vinter 

vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte 

godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde 
vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten. 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 

har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 
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uorganisk (giftig) aluminium. Ellers er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjen-

henting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 
Det foreligger planer om bygging av ny 132 kV ledning Gjengedal-Storebru, der to skisserte trasé-

alternativer begge vil krysse tiltaksområdet i Storelva. Utover dette er vi ikke kjent med at det fore-

ligger planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl 
og annen fauna og rødlistearter de nærmeste årene. 0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig 

konsekvens (0) for både rødlistearter, naturtyper, karplanter, moser, lav, fugl, pattedyr og annen fauna 

knyttet til Storelva. 

 

RØDLISTEARTER 

Av de registrerte rødlisteartene er strandsnipe (NT) direkte knyttet til elvemiljøet og innsjøer i tiltaks-

området. Strandsnipe vil normalt kunne tilpasse seg vannføringsreduksjon/vannstandsendringer og 
ulike typer inngrep langs vannstreng og strandsone. Derfor vurderes den negative virkningen å være 

liten for denne arten. Også streifindivider av fiskemåke (NT) vil kunne tilpasse seg endringer i vann-

føring. Både strandsnipe og fiskemåke er alminnelig utbredte arter i regionen. Vipe (NT) og stær (NT) 
ventes i liten grad å bli berørt, likeså hønsehauk (NT), som er streiffugl knyttet til skogområdene. 

Bortsett fra mulige forstyrrelser som følger direkte av anleggsarbeidet, ventes virkningen å være mini-

mal på disse artene. Gubbeskjegg (NT) er i følge Artsdatabanken mest utsatt for skogbruk og delvis 

også luftforurensninger. I øvre del av tiltaksområdet vil arten være utsatt for hogst i forbindelse med 
anleggsarbeidet. Forekomsten ved Solheimsvatnet blir ikke påvirket av vannstandsregulering.   

 

Fossekall og linerle fra Bern liste II er begge tilknyttet vassdragsmiljøet langs Storelva. Linerle på-
virkes ikke av tiltaket, mens redusert vannføring forventes å ha middels negativ virkning på fossekall. 

På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. 

For denne arten er dessuten vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden 
(Walseng & Jerstad 2009).  

 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter både i anleggsfasen og 

driftsfasen. 
 

 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på rødlistearter.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--) for rødlistearter.  

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper 

Redusert vannføring i Storelva vil få negativ virkning på de tre naturtypene; fossesprøytsone, bekke-

kløft og bergvegg og viktig bekkedrag. Ingen arealbeslag er imidlertid planlagt i disse lokalitetene. 

Vannføringsreduksjon vil være negativt for fossesprøytsonen, og for fuktighetskrevende arter på berg-
veggene og ellers langs elveløpet. Nedgravd vannvei er planlagt gjennom avgrenset beiteskog og 

hagemark på hver side av Fv615. I driftsfasen, når rørgata er tildekket og revegetert med stedegent 

materiale, vil det ikke være noen påvirkning her. Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning 
på deltema naturtyper både i anleggsfasen og driftsfasen. 

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i Storelva i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere 

lokalklima langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull 
(Andersen & Fremstad 1986). Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter 

på sikt trolig utkonkurreres av mer tørketålende arter. Det er også mulig at elvekantvegetasjonen gror 

ytterligere ned mot elveløpet (Andersen & Fremstad 1986). I tillegg blir hyppigheten av flommer 
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redusert, noe som er negativt for pionérarter på berg. Vannveien, og tilkomstveien til inntaksdammen, 

berører for det meste blåbærskoger, røsslyng-blokkebærfuruskoger og fattige myrer. På sikt vil inn-
grepsområdene i disse vegetasjonstypene revegeteres, slik at virkningen er negativ bare i anleggsfasen 

og kort tid etterpå. Økt reguleringshøyde i Solheimsvatnet, inntil 1,5 m, vil påvirke flora og vegeta-

sjonsforhold rundt innsjøen, uten at virkningen kan forutses i detalj. Kun vanlige og lite kravfulle arter 
er registrert langs strandsonen. Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på deltema kar-

planter, moser og lav. 

 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter får sine leveområder noe innskrenket for en 

periode. Etter avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, 

særlig etter at arealene er revegetert og skog og annen vegetasjon har vokst opp igjen. Artene som har 

fast tilhold i og nær tiltaksområdet synes alle å være relativt vanlig utbredte i regionen. Arter med 
streifforekomst vil bli lite berørt, eller ikke berørt i det hele tatt. Selve anleggsaktiviteten vil kunne 

være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette 

være uheldig. Hjortevilt på beite vil bli forstyrret på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen ventes 
tiltaket å ha svært beskjeden negativ virkning på faunaen, da de tekniske inngrepene i liten grad skaper 

barrierer eller tap av beitearealer. Redusert vannføring i Storelva ventes å ha liten negativ virkning på 

arter som ikke allerede er diskutert under eget kapittel om rødlistearter. Økt reguleringshøyde i Sol-
heimsvatnet, inntil 1,5 m, vil i utgangspunktet kunne ødelegge, eller sterkt redusere, hekkemulighetene 

for våtmarkstilknyttede fuglearter. Få slike arter er imidlertid kjent fra området. Mest sannsynlig 

gjelder dette bare stokkand, strandsnipe og enkeltbekkasin, som alle er vanlig forekommende i regi-

onen. Ola Solheim (pers. medd.) opplyser at smålom hekket fast i Solheimsvatnet mens vannet tidlig-
ere var høyderegulert ca. 1 m. Arten forsvant imidlertid da oppdemmingen opphørte i 1962. Uansett 

vil enhver reguleringshøyde som avviker vesentlig fra den «naturlige» vannstandsvariasjonen i 

Solheimsvatnet i utgangspunktet være til ulempe for den stedlige hekkefuglfaunaen. Vannstands-
regulering antas i mindre grad å være til ulempe for ikke-hekkende våtmarksarter. Dette gjelder sang-

svane, hvor ett-to par vanligvis raster i Solheimsvatnet under vår- og høsttrekket, og trolig også 

enkelte arter av ender og vadefugler. Samlet er virkningene på deltema fugl og pattedyr forventet å 

være middels negative.  
 

Storelva kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper, middels negativ 

virkning for karplanter, moser og lav, og middels negativ virkning på fugl og pattedyr. Samlet gir dette 
middels negativ virkning på terrestrisk miljø. For virkninger på arter på Bern liste II, se eget kapittel 

om rødlistearter.  
 

 Tiltaket gir samlet middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

terrestrisk miljø.  

 

AKVATISK MILJØ 

Planlagte Solheim kraftverk vil føre til at det i et middels vått år vil være 23 dager med flomoverløp 

og 327 dager der kraftverket står stille grunnet for lite tilsig. De resterende 15 dager vil vannføringen 
på strekningen mellom inntaket og avløpet fra kraftverket bestå av sluppet minstevannføring. Bare i 

periodene med snøsmelting, og i nedbørrike perioder på høsten, vil det kunne være flomoverløp. I et 

tørt år vil kraftverket stå stille i 351 dager, mens det slippes minstevannføring i 8 dager. I et vått år vil 
det være slipp av minstevannføring i 28 dager, og flomoverløp i 40 dager (tabell 6). Minstevannføring 

er satt til 15 l/s i sommerhalvåret og 10 l/s i vinterhalvåret.  

 

Storelva har en del småfallen aure. Redusert vannføring vil gi mindre vanndekning. En forventet 
reduksjon i biologisk produksjon vil derfor gi mindre næringstilgang til fisk. Generelt vil redusert 

vannføring også føre til økt vanntemperatur i elva sommerstid og noe lavere vanntemperatur vinters-

tid. Dette kan gi en svakt endret artssammensetning av vannlevende organismer, men det er ikke 
ventet at forskjellene vil bli av betydning. Slipp av minstevannføring på 15 l/s i sommerhalvåret, og 10 
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l/s i vinterhalvåret, tilsvarende alminnelig lavvannføring, er trolig i minste laget til å kunne ivareta 

normal fiskeproduksjon. I partiet nedenfor Fv615 kommer imidlertid et tilsig fra restfeltet på gjennom-
snittlig 70 l/s. På nederste del av berørt strekning er elveløpet flere steder forholdsvis bratt, og derfor 

mindre godt egnet for produksjon av fisk og andre ferskvannsorganismer. På den siste, ca. 100 m 

lange, flate strekningen før utløpet vil restvannføringen være størst. Dette partiet skal iblant ha opp-
gang av aure fra Storfjorden, som også har en egen storaurestamme. Tidvis lav vannføring svekker 

imidlertid Storelvas egnethet som potensiell gyteelv. Langelo & Oldervik (2009), som utførte fiske-

biologiske undersøkelser i Storelva i Eimhjellen, opplyser at Fylkesmannen i Sogn og Fjordane anser 
Heimsetelva lengst nord i Storfjorden for å være den viktigste elva for rekruttering av storaure. Med 

dette som utgangspunkt, og at Storelva har lite tilgjengelig gyte- og oppvekstareal, og tidvis svært lav 

naturlig vannføring, vurderes en kraftutbygging i Storelva å ha liten negativ virkning på storaure-

stammen i Storfjorden.  
 

Solheimsvatnet er allerede regulert og har en bestand av småfallen aure. I følge Ola Solheim (pers. 

medd.) var fiskekvaliteten i dette vannet vesentlig bedre fram til den gamle demningen ble sprengt i 
1962, og fisken mistet tilgang til gode beiteområder i neddemte randområder. En økt reguleringshøyde 

vil på ny kunne øke tilgangen på beiteområder og gi bedre fiskekvalitet. Spesielt de første årene kan 

det også forventes at produksjonen av næringsorganismer er stor. På sikt kan en hyppig regulering av 

vannstanden være negativt for produksjon av ferskvannsorganismer i reguleringssonen. Dette vil i 
neste omgang svekke næringstilgangen for aure. Siden Solheimsvatnet i dag har en tett bestand av 

småfallen fisk, ventes ulempene som følger av en regulering å bli små. Forventet uttynning av stam-

men vil sannsynligvis være gunstig med tanke på å oppnå bedre fiskekvalitet. I tillegg vil det fortsatt 
finnes gytemuligheter i inngående vannløp.       

 

I anleggsfasen vil avrenning og tilførsler til vassdraget fra anleggsaktivitet i og ved vassdraget kunne 
forventes å få kortvarig negativ virkning for fisk på strekningen. Denne virkningen antas å være liten. 

 

Nedre del av Storelva skal iblant ha oppgang av aure fra Storfjorden, som har en egen storaurestamme. 

Områder med forekomst av storaure skal registreres som verdifulle lokaliteter i henhold til DN-
håndbok 15 (2000), selv om bruken i dette tilfelle er beskjeden. Tiltaket vil ellers få konsekvenser for 

rødlistet naturtype elveløp (NT), som får redusert vannføring. Tiltaket vurderes samlet å ha middels 

negativ virkning på akvatisk miljø. 
 

 Tiltaket gir middels negativ virkning på akvatisk miljø i driftsfasen. 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

akvatisk miljø.  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Storelva er ikke del av et vernet vassdrag eller et nasjonalt laksevassdrag, og tiltaket har ingen virk-

ning for dette temaet. 
 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-nett via ca. 0,4 km jordkabel nordover mot trafostasjon nær 

bebyggelsen. Traséen passerer overflatedyrket jord, randvegetasjon og veikantareal som har liten verdi 

for biologisk mangfold. På sikt ventes berørte arealer å bli tilbakeført til opprinnelig stand. Den 
negative virkningen vurderes derfor å være liten. 

 

 Liten negativ konsekvens (-) av elektriske anlegg. 
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ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det foreligger ikke alternative utbyggingsforslag for Storelva. 

 
SAMLET VURDERING  

I tabell 7 er det foretatt en oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser for de ulike fag-

områdene som er vurdert. 

 
Tabell 7. Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser av en utbygging av Solheim kraftverk.  

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  
----------------------- 

                     

---------------------------------------------------------- 
                                   

Liten til middels 

negativ (-/--) 

Terrestrisk miljø  
----------------------- 

                 
---------------------------------------------------------- 

                        
Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø  
----------------------- 

                     
---------------------------------------------------------- 

                        
Middels negativ (--) 

 
SAMLET BELASTNING 

Solheim kraftverk vil komme i tillegg til flere eksisterende, og planlagte, kraftverk i Sunnfjord og 
Nordfjord (figur 17). Nærmest ligger Sagefossen kraftverk nedstrøms Storfjorden, hvor sistnevnte 

benyttes som reguleringsmagasin (LRV/HRV kote 123/125). Fv615 følger Osenvassdraget fra Store-

bru mot Hyen. I tillegg finnes enkelte lokalveier, skogsveier og traktorveier. Langs hoveddalføret er 
det glissen bosetting og spredte jordbruksarealer med tilhørende gårdsbebyggelse. Her finnes både et 

lokalt strømforsyningsnett og større høyspentlinjer som går ut fra anlegget i Sagefossen. Den ene 

høyspentlinjen krysser nedre del av Storelva. Fjellområdene nord for tiltaksområdet har et urørt preg 

med innslag av inngrepsfri natur, sone 2. Her drenerer også det vernete Solheimsvassdraget vestover 
mot Norddalsfjorden. Vest for Krokstadvatnet ligger Brandatjørna naturreservat. Med hensyn til 

biologisk mangfold og forekomst av rødlistearter, vurderes forholdene langs Storelva, Solheimsvatnet 

og Storfjorden å representere et gjennomsnitt for regionen. Den samlede belastningen på området, og 
kvalitetene som er beskrevet, vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels stor.  

 

 
Figur 17. Vannkraftverk i nærheten av Solheim kraftverk i Gloppen kommune som er utbygde (svart), 

under bygging (blå), konsesjonssøkte (rød), fritatte for konsesjon (rosa) eller potensielle (grønn) 

(kilde: http://arcus.nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm). Svart stjerne markerer tiltaksområdet. 
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AVBØTENDE TILTAK  

 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Solheim kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om miljø-

tilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
«Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behand-
ling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp 

mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressurs-

loven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig 
skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet 

kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan 
iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig 
utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting.»  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene, ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 

er derfor nødvendig å samle opp avrenning fra anleggsområdet langs vannveien, slik at direkte til-

førsler til vassdraget hindres.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/fag-

områder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier blant annet følgende om minstevannføring:  
 
«I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver 
og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre 

a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere 
periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.» 

 
I tabell 8 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Solheim kraftverk, med 

tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en 

skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 
Tabell 8. Behov for minstevannføring i forbindelse med Solheim kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  ++ 

Terrestrisk miljø +++ 

Akvatisk miljø +++ 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

 
Behovet for å slippe minstevannføring i Storelva er knyttet til forekomst av aure og andre ferskvanns-

organismer, hekkende fossekall og opprettholdelse av kryptogamflora og annen vegetasjon knyttet til 
de tre naturtypene fossesprøytsone, bekkekløft og bergvegg og viktig bekkedrag. 
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Nedre del av Storelva skal ha begrenset oppvandring av aure fra Storfjorden. Derfor ville en flytting 

av kraftstasjonen, slik at avløpsvannet ble tilbakeført til elveløpet oppstrøms definert vandringshinder 
for fisk, være et optimalt avbøtende tiltak. I følge tiltakshaver er dette vurdert, men funnet urealistisk 

både av landskapsmessige, tekniske og økonomiske årsaker. 

 
Det anbefales at alle tekniske inngrep i forbindelse med planlagt utbygging får en god terreng-

tilpassing, der store skjæringer og fyllinger unngås. Skogvegetasjon bør beholdes i nærområdene langs 

aktuelle inngrepsområder slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større areal enn nødvendig.  

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal, 

er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 

riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 
bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  

 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig, for eksempel for å fremskynde revegeteringen 
og hindre erosjon i bratt terreng, bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  

 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elveløpet, 
dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset både fuktighets- og lysforholdene i området. I dette 

området er det ikke stedgitte forhold som tilsier at tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen vil binde 

jord og gjøre området mindre utsatt for erosjon.  
 

FOSSEKALL 

Storelva har betydning som hekkelokalitet for fossekall. En kraftutbygging kan redusere hekkemulig-

hetene. Som et avbøtende tiltak for å sikre hekkemulighetene til fossekall, kan det settes opp reir-

kasser.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 

 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til; 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 

og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 

lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorber-

ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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USIKKERHET 

 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av kunn-

skapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten 

at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas 

sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det fore-
ligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  

 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 

Tiltaksområdet var forholdsvis lett tilgjengelig både ved befaringen den 23. juli 2013 og 13. september 

2006. Området som ble befart i 2013, var tilstrekkelig for å få oversikt over verdiene i hele tiltaks-

området. Det var gode værforhold, og i forbindelse med undersøkelsen av kryptogamfloraen var vann-
føringen forholdsvis lav. Datagrunnlaget for temaene rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø 

vurderes på denne bakgrunn å være godt for verdivurderingen. Potensialet for ytterligere funn av rød-

listearter vurderes som lite.  
 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS 

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk mang-

fold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan for 

eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 
fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang 

og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon 

både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for 
virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske 

forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten 

grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer 

direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning 
vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.  

 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 
vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes det å være lite usikkerhet knyttet til vurderingene 

av virkning og konsekvens for temaene rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø.  
 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 
Vurderingene i denne rapporten bygger på befaringer av tiltaksområdet den 23. juli 2013, utført av Per 
G. Ihlen i Rådgivende Biologer AS, og den 13. september 2006, utført av Ole Kristian Spikkeland, 

samt informasjon fra diverse litteratur, nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og muntlig/ 

skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. I forbindelse med undersøkelsen av kryptogam-

floraen, var vannføringen i Storelva forholdsvis lav. Tilkomsten til området var derfor tilfredsstillende. 
Datagrunnlaget vurderes som godt (jf. tabell 1). Det ansees ikke nødvendig å foreta supplerende 

undersøkelser i Storelva for å belyse konsekvensene av omsøkte tiltak.   
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGG 1: Beskrivelse av naturtyper 

 

Storelva nedre    Viktig bekkedrag (E06)  

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen og Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av 
feltarbeid den 23. juli 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Bekkedraget utgjør nedre del av Storelva, som renner inn i 
Storfjorden (Emhjellevatnet) ved Solheim i Vestre Hyen, Gloppen kommune, Sogn og Fjordane. 

Naturtypen strekker seg fra utløpet, om lag kote 127, og opp mot ca. kote 175, hvor Fv615 krysser 

vannstrengen. Berggrunnen består av metasandstein, glimmerskifer, mens løsmassene er morene 

øverst og elveavsetninger på Øyra nederst.  
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er viktig bekkedrag (E06). Den passer 

med flere av utformingene beskrevet i DN-håndbok 13 (2007), men er på grunn av gytemulighetene 
for fisk fra Storfjorden klassifisert som utforming viktig gytebekk (E0604). Langs elveløpet opptrer 

fragmenter av småbregneskog (A5). 

 

Artsmangfold: Bekkedraget er omkranset av et smalt belte med hegg, rogn, selje og litt ørevier. 
Feltsjiktet er fragmentert. I fuktige sig har vegetasjonen småbregnepreg dominert av fugletelg og 

hengeving. Spredt langs vannstrengen finnes bekkeblom, myrfiol, strandrør, skogburkne, ormetelg, 

blåknapp, fjellmarikåpe, sløke, soleiehov, tepperot, trådsiv, blåklokke, følblom, grasstjerneblom, 
gulaks, harestarr og hvitkløver. Lokale forekomster av krustistel, krushøymole og sølvbunke indikerer 

gjengroing. Typiske vannmoser er duskelvmose (Fontinalis dalecarlica) og klobekkemose 

(Hygrohypnum ochraceum). Langs, og delvis nedsenket i, vannstrengen er ellers registrert Ionaspis 
lacustris, mattehutremose (Marsupella emarginata), bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), 

bekketvebladmose (Scapania undulata) og buttgråmose (Racomitrium aciculare). På jordansamlinger 

nær elva finnes kysttornemose (Mnium hornum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og 

vårmose-art (Pellia sp.). På tørre substrat opptrer lys reinlav (Cladonia arbuscula), gaffellav 
(Cladonia furcata), kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), svartfotreinlav (Cladonia stygia), pigglav 

(Cladonia uncialis), fingernever (Peltigera polydactylon), heigråmose (Racomitrium lanunginosum) 

og rustsprekklav (Acarospora sinopica).  
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Selve bekkeløpet er forholdsvis intakt. Tett inntil vannstrengen finnes 

en del murer og fyllinger, fordi naturtypen er omgitt av innmark og gårdsbebyggelse. Vegetasjonen er 

noe preget av husdyrbeite. 
 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.  

 
Skjøtsel og hensyn: Truslene mot bekkedraget er knyttet til redusert vannføring og arealbeslag. Det er 

derfor viktig å opprettholde en minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. 

 
Verdivurdering: Det er ikke registrert rødlistearter i lokaliteten, men forekomstene av flere mindre 

fossefall, og gytemuligheter for fisk nedstrøms ca. kote 130, trekker verdien noe opp. Naturtypen 

vurderes som viktig (B-verdi).     
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Storelva midtre  Bekkekløft og bergvegg (F09)  

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen og Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av 
feltarbeid den 23. juli 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Bekkekløfta ligger i Storelva, som renner inn i Storfjorden 
(Emhjellevatnet) ved Solheim i Vestre Hyen, Gloppen kommune, Sogn og Fjordane. Naturtypen ligger 

sørøstvendt og er avgrenset mellom ca. kote 185 og kote 225. Berggrunnen består av metasandstein, 

glimmerskifer, mens løsmassene er morene. Naturtypen er omkranset av boreal lauvskog og noe 

plantet gran.  
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er bekkekløft og bergvegg (F09), 

utforming bekkekløft (F0901). Langs elveløpet opptrer fragmenter av småbregneskog (A5) og gråor-
heggeskog (C3). 

 

Artsmangfold: Bekkekløfta inneholder både fuktige vertikale bergvegger med sigevannspåvirkning 

og mer tørre bergoverheng. Den er omkranset av bjørk, hegg, rogn, selje, ørevier og i de øvre lisidene 
også noe plantet gran. I fuktige sig er vegetasjonen preget av småbregner, med dominans av fugletelg 

og hengeving. Spredt langs vannstrengen finnes ellers blåknapp, fjellmarikåpe, sløke, soleiehov, 

tepperot, trådsiv, blåklokke, følblom, grasstjerneblom, gulaks, harestarr, skogburkne og ormetelg. 
Fuktige og vertikale bergvegger er bare middels artsrike og domineres av stripefoldmose 

(Diplophyllum albicans). Videre finnes bergpolstermose (Amphidium mougeotii), skortejuvmose 

(Anoectangium aestivum), rennemose (Grimmia ramondii), krusknausing (Grimmia torquata), 
kildemose (Philonotis fontana) og berghinnemose (Plagiochila porelloides). På tørre bergoverheng 

vokser ryemose (Antitrichia curtipendula), vanlig køllelav (Baeomyces rufus), eplekulemose 

(Bartramia pomiformis), broddglefsemose (Cephalozia bicuspidata), Chrysothrix sp., rennemose 

(Grimmia ramondii), matteflette (Hypnum cupressiforme), rosettmellav (Lepraria membranacea), 
stortujamose (Thuidium tamariscinum) og kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus). Langs, og delvis 

nedsenket i, vannstrengen ble ellers registrert Ionaspis lacustris, mattehutremose (Marsupella 

emarginata), bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), bekketvebladmose (Scapania undulata), 
buttgråmose (Racomitrium aciculare) og mer krevende arter som klobekkemose (Hygrohypnum 

ochraceum) og bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum). På fuktig stokk i elva ble pløsjamnemose 

(Plagiothecium succulentum) funnet. På jordansamlinger nær elva finnes kysttornemose (Mnium 
hornum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og vårmose-art (Pellia sp.), og på tørre substrat 

lys reinlav (Cladonia arbuscula), gaffellav (Cladonia furcata), kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), 

svartfotreinlav (Cladonia stygia), pigglav (Cladonia uncialis), fingernever (Peltigera polydactylon), 

rustsprekklav (Acarospora sinopica) og heigråmose (Racomitrium lanunginosum). Epifyttfloraen på 
bjørk består av vanlige arter som papirlav (Platismatia glauca), vanlig kvistlav (Hypogymnia 

physodes), stubbesyl (Cladonia coniocraea) og hengestry (Usnea dasypoga). På rogn vokser 

kystårenever (Peltigera collina), sølvkrittlav (Phlyctis argena) og vanlig smaragdlav (Lecidella 
elaeochroma), og på selje skålfiltlav (Protopannaria pezizoides) og en rekke trivielle arter.  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Én bru og to høyspentlinjer krysser bekkekløfta, som ellers er intakt. 

Arealene som grenser til bekkekløfta har svakt beitepreg. 
 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.  

 
Skjøtsel og hensyn: Truslene mot bekkekløfta er knyttet til redusert vannføring og arealbeslag. Det er 

derfor viktig å opprettholde en minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. 

 
Verdivurdering: Lokaliteten har et middels rikt artsmangfold av karplanter og kryptogamer, men det 

er ikke registrert rødlistearter. Dette, sammen med enkelte terrenginngrep, og en forholdsvis beskjeden 

geografisk utstrekning, gjør at naturtypen vurderes som lokalt viktig (C-verdi). 
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Storelva øvre    Fossesprøytsone (E05)  

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen og Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av 
feltarbeid den 23. juli 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Fossesprøytsonen ligger i Storelva, som renner inn i Storfjorden 
(Emhjellevatnet) ved Solheim i Vestre Hyen, Gloppen kommune, Sogn og Fjordane. Naturtypen ligger 

sørøstvendt og er avgrenset mellom ca. kote 225 og kote 260. Berggrunnen består av metasandstein, 

glimmerskifer, mens løsmassene er morene. Naturtypen er omkranset av glissen boreal lauvskog.  

 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er fossesprøytsone (E05). Utformingen 

passer delvis med moserik utforming (E0501) i DN-håndbok 13, men best med fosseberg i NiN-

systemet, fordi selve fossesprøytsonene i hovedsak består av blankskurt berg. Fossesprøytsone 
tilsvarer vegetasjonstypen fosse-eng (Q4). Fosseberg og fosse-eng er vurdert som nær truet (NT), jf. 

Lindgaard & Henriksen (2011).  

 

Artsmangfold: Fossesprøytsonen er omgitt av glissen lauvskog med bjørk, hegg, rogn, selje og 
ørevier. Langs elveløpet vokser blant annet blåknapp, engkvein, fjellmarikåpe, fugletelg, hengeving, 

kattefot, myrfiol, rødsvingel og tepperot. Fossesprøytsonen (fosseberget) domineres av klobekkemose 

(Hygrohypnum ochraceum) og buttgråmose (Racomitrium aciculare). Ellers er registrert kystpute 
(Cladonia subcervicornis), Ionaspis lecustris, kildemose (Philonotis fontana), vanlig steinskjegg 

(Psedephebe pubescens), bekketvebladmose (Scapania undulata) og skjoldsaltlav (Stereocaulon 

vesuvianum). På jordansamlinger nær elva finnes kysttornemose (Mnium hornum), bekkerundmose 
(Rhizomnium punctatum) og vårmoseart (Pellia sp.). På mer tørt substrat vokser lys reinlav (Cladonia 

arbuscula), gaffellav (Cladonia furcata), kornbrunbeger (Cladonia pyxidata), svartfotreinlav 

(Cladonia stygia), pigglav (Cladonia uncialis), fingernever (Peltigera polydactylon), heigråmose 

(Racomitrium lanunginosum) og rustsprekklav (Acarospora sinopica). Epifyttfloraen på bjørk består 
av vanlige arter som papirlav (Platismatia glauca), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), stubbesyl 

(Cladonia coniocraea) og hengestry (Usnea dasypoga). På rogn vokser kystårenever (Peltigera 

collina), sølvkrittlav (Phlyctis argena) og vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma), og på selje 
skålfiltlav (Protopannaria pezizoides) og en rekke trivielle arter. 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt. Arealene som grenser til fossesprøytsonen har 
svakt beitepreg. 
 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.  

 
Skjøtsel og hensyn: Truslene mot fossesprøytsonen er knyttet til redusert vannføring og arealbeslag. 

Det er derfor viktig å opprettholde en minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. 

 

Verdivurdering: Det ble ikke registrert spesielle artsforekomster, herunder rødlistearter, i 
fossesprøytsonen. Siden naturtypen dekker et relativt stort areal, og er nokså intakt, vurderes den 

likevel som viktig (B-verdi). 
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Solheim vest   Beiteskog (D06)  

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen og Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av 

feltarbeid den 23. juli 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Beiteskogen ligger like ovenfor Fv615 litt vest for Solheim i Vestre 
Hyen i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane. Naturtypen ligger sørøstvendt og er avgrenset mellom 

ca. kote 165 og kote 200. Berggrunnen består av metasandstein, glimmerskifer, mens løsmassene er 

morene.  
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er beiteskog (D06), utforming beiteskog 

(D0601). 

 
Artsmangfold: I beiteskogen opptrer bjørk og selje i tresjiktet og noe hassel i busksjiktet. Feltsjiktet 

domineres av blåtopp, einstape, gulaks, hårfrytle, myrfiol, tepperot og smyle.  

 
Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt, men grenser mot Fv615. Arealene beites av hest. 

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.  
 

Skjøtsel og hensyn: Truslene mot beiteskogen er knyttet til hogst, arealbeslag og opphør av beite. 

 

Verdivurdering: Lokaliteten dekker et lite areal, og ingen rødlistete, eller spesielle, arter ble 
observert. På denne bakgrunn vurderes naturtypen som lokalt viktig (C-verdi). 

 
 

Solheim sør    Hagemark (D05)  

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen og Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av 

feltarbeid den 23. juli 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Hagemarka ligger like nedenfor Fv615 litt vest for Solheim i Vestre 
Hyen i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane. Naturtypen ligger sørøstvendt og er avgrenset mellom 

ca. kote 135 og kote 170. Berggrunnen består av metasandstein, glimmerskifer, mens løsmassene er 

morene.  
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er hagemark (D05), utforming 

bjørkehage (D0501). 
 

Artsmangfold: Hagemarka domineres av bjørk i tresjiktet, men har også innslag av gråor, hassel og 

rogn. I feltsjiktet finnes hvitbladtistel, mjødurt, myrfiol, sumphaukskjegg og skogsalat, hvilket peker i 

retning av noe rikere og fuktigere forhold. Av andre registrerte arter kan nevnes bjønnkam, blåknapp, 
engsoleie, gauksyre, smyle og sølvbunke. Myrtistel indikerer noe gjengroing. 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er intakt, men grenser mot Fv615. Arealene beites av sau. 

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert.  

 

Skjøtsel og hensyn: Truslene mot hagemarka er knyttet til gjødsling, opphør av beite, tilplanting, 
hogst og arealbeslag. 

 

Verdivurdering: Naturtypen har et frisk-fuktig preg og inneholder flere fuktighetskrevende arter, og 
arter som indikerer rikere mark. På denne bakgrunn vurderes naturtypen som viktig (B-verdi). 
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VEDLEGG 2: Verdikart for biologisk mangfold  
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VEDLEGG 3: Sporlogg Per Gerhard Ihlen 23. juli 2013 

Elveløp, vannvei og terrenget rundt Solheimsvatnet ble også befart av Ole Kristian Spikkeland 13. september 2006 
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VEDLEGG 4: Artslister 

 

Pattedyr: 

Hjort 

Rødrev 
Mår 

Mink 

Røyskatt 
Snømus  

Hare 

Ekorn 
Smågnager-arter 

Flaggermus-arter 

Spissmus-arter   
 

Fugler: 

Gråhegre 

Sangsvane 

Stokkand 

Strandsnipe 
Vipe 

Tjeld  

Hønsehauk 
Spurvehauk  

Kongeørn 

Fjellvåk   
Fiskemåke 

Storfugl  

Orrfugl 

Lirype 
Fjellrype 

Kattugle 

Perleugle  

Flaggspett 

Grønnspett 

Svartspett 
Låvesvale 

Trepiplerke 

Linerle 

Steinskvett 
Fossekall 

Munk 

Løvsanger 
Stær 

Gjerdesmett 

Rødstrupe 

Gråtrost 
Rødvingetrost 

Svarttrost 

Bokfink 
Grønnsisik  

Gråsisik 
 

Krypdyr: 

Hoggorm 
    

Amfibier: 

Buttsnutefrosk 

Padde 
 

Fisk: 

Aure 
    

Karplanter: 

Bjørk 

Gråor  
Rogn 

Selje 

Hegg  
Hassel 

Ørevier  

Furu 
Gran 

Einer  

Blåbær 

Tyttebær 
Blokkebær 

Røsslyng 

Krekling 
Hvitlyng 

Klokkelyng 

Blåklokke  
Følblom-art 

Gaukesyre 

Grasstjerneblom  

Gulaks 
Smyle 

Harestarr 

Hvitkløver  
Krustistel 

Krushøymole 

Sølvbunke 

Engrapp 
Knereverumpe 

Mannasøtgras 

Markrapp 
Strandrør 

Blåtopp 

Timotei 
Strandrør 

Skogrørkvein 

Sumphaukeskjegg 

Sløke  

Myskegras  
Stjernestarr 

Slåttestarr 

Stivstarr 
Dystarr 

Gulstarr 

Kornstarr 

Harestarr 
Sveltstarr 

Flaskestarr 

Frynsestarr 
Duskull 

Torvull 

Kystbjønnskjegg 
Rome 

Rundsoldogg 

Smørtelg 

Ormetelg 
Fugletelg 

Hengeving 

Sauetelg 
Sisselrot 

Skogburkne 

Taggbregne 

Einstape 
Bjønnkam 

Skogsnelle 

Elvesnelle 
Lusegras 

Stri kråkefot 

Tepperot 
Skrubbær 

Hårfrytle 

Engfrytle 

Lyssiv 
Ryllsiv 

Trådsiv 

Krypsiv 
Heisiv 

Bukkeblad 

Gul nøkkerose 
Engsyre 

Småsyre 

Fjellsyre 

Vanlig høymol 
Linnea 

Teiebær 

Blåknapp 
Skogfiol 

Skogsalat 

Flekkmarihånd   

Myrfiol  
Tettegras 

Markjordbær 

Brunrot 
Dikevasshår 

Molte 

Vendelrot 

Bringebær 
Humleblom-art 

Fjellmarikåpe 

Marikåpe-art 
Åkersvinerot 

Vassarve 

Grasstjerneblom 
Klengemaure 

Revebjelle 

Hundekjeks 

Gullris 
Blåkoll 

Nyperose-art 

Skogstorkenebb 
Stankstorkenebb 

Nikkevintergrønn 

Mjølke-art 

Smalkjempe 
Engsoleie 

Krypsoleie 

Grøftesoleie 
Bekkeblom 

Skogstjerne 

Maiblom 
Firkantperikum 

Rødkløver 

Hvitkløver 

Ryllik 
Nyseryllik 

Ugrasbalderbrå 

Kattefot 
Stornesle 

Myrtistel 

Veitistel 
Hvitbladtistel 

Småsmelle 

Legeveronika 

Marimjelle-art 
Mjødurt 

Kvassdå 

Groblad 
Løvetann 

 

                                                                                                                                                                         (Forts.) 
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(Forts.) 

Moser: 

Pløsjamnemose (Plagiothecium succulentum)  

Pæremøkkmose (Splachnum ampullaceum) 
Duskelvmose (Fontinalis dalecarlica)) 

Bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum)  

Heigråmose (Racomitrium lanunginosum) 
Mattehutremose (Marsupella emarginata) 

Buttgråmose (Racomitrium aciculare)  

Bekketvebladmose (Scapania undulata) 

Kysttornemose (Mnium hornum) 
Klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum) 

Bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) 

Vårmose-art (Pellia sp.) 
Duskelvmose (Fontinalis dalecarlica)  

Etasjemose (Hylocomium splendens) 

Kildemose (Philonotis fontana) 

Fjærmose (Ptilium crista-castrensis) 
Stripefoldmose (Diplophyllum albicans) 

Bergpolstermose (Amphidium mougeotii) 

Skortejuvmose (Anoectangium aestivum) 
Rennemose (Grimmia ramondii) 

Krusknausing (Grimmia torquata) 

Krusgullhette (Ulota crispa) 
Kildemose (Philonotis fontana) 

Berghinnemose (Plagiochila porelloides) 

Ryemose (Antitrichia curtipendula) 

Eplekulemose (Bartramia pomiformis) 
Broddglefsemose (Cephalozia bicuspidata) 

Matteflette (Hypnum cupressiforme) 

Stortujamose (Thuidium tamariscinum) 
Kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus) 

Furumose (Pleurozium schreberi) 

Torvmose-art (Sphagnum sp.) 

Sopp: 

Knuskkjuke (Fomes fomentarius) 

Knivkjuke (Piptoporus betulinus) 

Lav: 

Gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) 

Lys reinlav (Cladonia arbuscula) 
Gaffellav (Cladonia furcata) 

Kornbrunbeger (Cladonia pyxidata) 

Svartfotreinlav (Cladonia stygia) 
Pigglav (Cladonia uncialis) 

Fingernever (Peltigera polydactylon) 

Bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) 

Klippepulverlav-art (Chrysothrix sp.) 
Rosenlav (Icmadophila ericetorum) 

Vanlig køllelav (Baeomyces rufus) 

Rosettmellav (Lepraria membranacea) 
Kystpute (Cladonia subcervicornis) 

Ionaspis lecustris 

Athopyrenia analepta  

Ionaspis lacustris 
Vanlig steinskjegg (Psedephebe pubescens) 

Skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum) 

Rustsprekklav (Acarospora sinopica) 
Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 

Bristlav (Parmelia sulcata) 

Grå fargelav (Parmelia saxatilis) 
Elghornslav (Pseudovernia furfuracea) 

Papirlav (Platismatia galuca) 

Stubbesyl (Cladonia coniocraea) 

Hengestry (Usnea dasypoga) 
Mørkskjegg (Bryoria fuscescens) 

Kystårenever (Peltigera collina) 

Sølvkrittlav (Phlyctis argena) 
Vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma) 

Vanlig flekklav (Arthonia radiata) 

Skålfiltlav (Protopannaria pezizoides) 

 

 


