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FORORD 
 

Statens Vegvesen Region vest er i gang med å planlegge ny E39 mellom Stord og Os. Dette er en 

delstrekning, som sammen med utbyggingsprosjektene Rogfast, Bokn-Stord og Svegatjørn-Rådal, vil 

kutte ned reisetiden mellom Stavanger og Bergen til 2,5 timer. Det er fattet vedtak om at vegen skal gå 
fra Stord til Tysnes, krysse Bjørnafjorden med bro og veg videre til Svegatjørn i Os kommune.  

 

På oppdrag fra Statens Vegvesen Region Vest, har Rådgivende Biologer AS kartlagt det marine 
naturmangfoldet i fire delområder og utarbeidet en verdivurdering for både naturmangfold, fiskeri og 

havbruk. Dette skal danne grunnlag for den videre planleggingen ved at det er gitt en grov rangering 

av virkning og konsekvens av alternative løsninger.  
 

Rapporten bygger på informasjon fra både skriftlige og muntlige kilder, samt konkrete befaringer i 

tiltaksområdet utført 12-14. og 20. august, samt 3. desember i 2015. Arbeidet er utført av Christiane 

Todt, som er Dr. rer. nat. i biologi/systematisk zoologi, Hilde Eirin Haugsøen og Joar Tverberg som er 
M.Sc. i marin biologi, Linn Eilertsen som er Cand.scient. i naturressursforvaltning og Geir Helge 

Johnsen som er Dr. philos. i zoologisk økologi.  

 
Rådgivende Biologer AS takker Statens Vegvesen Region Vest ved Hilde Sanden Nilsen for 

oppdraget, og Halvor Mohn ved Nearshore Survey AS samt Robert Olsen og Bård Magne Karlsen ved 

ROV AS for godt samarbeid ved undervanns videofilming.  

 
Bergen, 17. desember 2015 
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SAMMENDRAG  

 
Todt, C., H. Haugsøen, J. Tverberg, L. Eilertsen, & G.H. Johnsen. 2015.  

Kartlegging og verdisetting av marint biologisk mangfold E39 Stord-Os.  

Virkninger for naturmangfold, fiskeri og havbruk.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 2146, 60 sider, ISBN 978-82-8308-214-2. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statens Vegvesen Region Vest, kartlagt det marine 

naturmangfoldet i fire delområder for ny E39 mellom Stord og Os. Det er utarbeidet en verdivurdering 
for både naturmangfold, fiskeri og havbruk, for å gi en innledende vurdering av virkning og 

konsekvens av alternative løsninger til grunnlag for den videre planleggingen av prosjektet. Rapporten 

bygger både på foreliggende informasjon, samt konkrete feltbefaringer til alle tiltaksområdene og med 
inspeksjon av sjøbunnen med videoslede og ROV i tiltaksområdene. 

E39 STORD - OS 

Utgangspunktet for planarbeidet er regjeringens vedtak om videre planlegging av vei fra Stord over 
Tysnes kommune, kryssing av Bjørnafjorden med bro og vei videre til Svegatjørn i Os kommune. Det 

finnes fire alternativer for veiføring (B, D, E og F) med ulike tekniske løsninger for kryssing av 

fjordene. På bakgrunn av dette er det valgt ut fire delområder for kartlegging og verdivurdering:  

1) Røtinga (området mellom Røtingatangen og Søre Øyane i Os)   

2) Bjørnafjorden (dypområdene)  

3) Svarvhelleholmen (ved Reksteren på Tysnes)  

4) Bårdsundet (mellom Tysnes og Reksteren)  
 

METODE OG DATAGRUNNLAG 

De aktuelle tiltaksområdene ble undersøkt i tidsrommet 12.-14. og 20. august, og 3.desember i 2015, 
ved befaring i strandsone, fridykk og videoslede/ROV. Feltarbeidet ble utført i henhold til metodikken 

i NS-EN ISO 19493:2007. Kartlegging av det marine naturmangfoldet ble utført i henhold til DN-

håndbok 19-2001 revidert 2007, NiN (Naturtyper i Norge) og Norsk rødliste for arter (Henriksen & 
Hilmo 2015). Hensikten med kartleggingen er å skaffe best mulig kunnskapsgrunnlag som støtter 

kravene i naturmangfoldloven §§ 8-12. Kartleggingen er tilpasset det aktuelle plannivået og 

oppdragets rammer. Kartleggingen og verdisettingen skal være på et overordnet nivå tilpasset KU for 

kommunedelplan og skal danne grunnlaget for konsekvensanalyse på dette plannivået.  
 

DELOMRÅDE 1 – RØTINGA 

I delområdet Røtinga er det særlig de grunne områdene i Kobbavågen som er verdifulle med tanke på 

naturtyper og artsforekomster, men også som yngelområder for fisk. Her er det forekomster av 
ålegraseng, flatøsters og løstliggende kalkalger som gir middels til stor verdi for naturtyper og stor 

verdi for artsforekomster (tabell 1). Røtingatangen og platået sør for Røtinga har liten verdi med 

hensyn til marin biologisk mangfold. Fiskeri og havbruk har middels verdi i området sør for Røtinga. 

 

DELOMRÅDE 2 – BJØRNAFJORDEN 

Deler av fjordbassenget i Bjørnafjorden er mellom 500 og 560 m dyp og er, under noe tvil, klassifisert 

som naturtypen spesielt dype fjorder (500-700 m, verdi B). En naturtype med B-verdi tilsier vanligvis 

stor verdi, men fordi fjorden er tilnærmet utersklet mot tilgrensende fjorder, er den i verdivurderingen 

justert ned til middels verdi (C-verdi). Hornkorallbestandene på de bratteste partiene av 
fjellskråningene er av størst interesse, men den registrerte tettheten langs transektene var lav og derfor 

er bestandene vurdert å ha liten verdi. Samlet gir dette middels verdi for naturtyper. Den rødlistede 

hornkorallen sjøtre (NT) ble registrert med få individer og det var ellers vanlig forekommende fauna. 
Artsforekomster har liten til middels verdi. Fiskeri og havbruk i området er vurdert å ha liten verdi. 
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DELOMRÅDE 3 – SVARVHELLEHOLMEN 

Det ble registrerte tareskogforekomster i tiltaksområdet, men i for små arealer til å klassifiseres som 

viktige eller svært viktige forekomster. Der er ikke registrert rødlistede arter i området. Området rundt 

Svarvhelleholmen har liten verdi med hensyn til naturtyper og artsforekomster. Tiltaksområdet ligger i 
utkanten av en aktiv fiskeplass og et oppdrettsanlegg i influensområdet. Fiskeri og havbruk har 

middels verdi i delområdet. 

 

DELOMRÅDE 4 - BÅRDSUNDET 

Det ble registrert tareskog- og skjellsandforekomster i tiltaksområdet, men i for små arealer til å 
klassifiseres som viktige eller svært viktige forekomster. Naturtyper er vurdert å ha liten verdi. Det ble 

ikke registrert rødlistede arter i Bårdsundet, og artsforekomster er vurdert å ha liten verdi. Det er en 

aktiv fiskeplass innenfor influensområdet, og temaet fiskeri og havbruk er vurdert å ha liten verdi. 

  

OPPSUMMERING AV VERDIER 

Tabell 1a. Oppsummering av registreringer i delområdene ved Røtinga nord i Bjørnafjorden og 

Bjørnafjorden – dypområdene med samlet verdivurdering for hvert fagtema.  

Delområde Fagtema Beskrivelse Verdi 

1
a 

 R
ø
ti

n
g
a/

 

K
o
b
b
av

åg
en

 

v
es

t 

Naturtyper Ålegraseng I11 (C-verdi) Middels  

Artsforekomster Ingen spesielle registreringer 
Liten til 

middels 

Fiskeri og havbruk Ingen fiskeplasser og ingen havbruksinteresser Liten  

1
b
 R

ø
ti

n
g
a/

 

K
o
b
b
av

åg
en

 

ø
st

 

Naturtyper 

Østersforekomster I113 (B-verdi),  

løstliggende kalkalger I09 (C-verdi), 

ålegraseng I11 (C-verdi) 
Stor 

Artsforekomster Flatøsters (NT)  Stor 

Fiskeri og havbruk Ingen fiskeplasser og ingen havbruksinteresser Liten 

1
c 

R
ø
ti

n
g
a-

ta
n
g
en

 Naturtyper Ingen registreringer Liten 

Artsforekomster Ingen registreringer Liten 

Fiskeri og havbruk 
Matfiskanlegget Gulholmen i influensområdet 
(sprenging) 

Liten 

1
d
 R

ø
ti

n
g

a 
 

sø
r 

Naturtyper Ingen registreringer Liten 

Artsforekomster Ingen registreringer Liten 

Fiskeri og havbruk 

Flere aktive fiskeplasser i tiltaks- og 

influensområdet, Matfiskanlegget Gulholmen i 

influensområdet 
Middels 

2
 B

jø
rn

a-
 

fj
o
rd

en
 

Naturtyper 

Spesielt dype fjordområder I04 (B-verdi); som 

så vidt oppfyller de økologiske kriteriene for 

klassifisering 
Middels 

Artsforekomster Sjøtre (NT) 
Liten til 

middels 

Fiskeri og havbruk 
Fiskeplass for breiflabb i tiltaksområdet; 
fiskeplasser og oppdrettslokaliteter i influens- 

området  
Liten  
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Tabell 2b. Oppsummering av registreringer i delområdene ved Reksteren, Svarvhelleholmen og 

Bårdsundet, med samlet verdivurdering for hvert fagtema.  

 

 

KRYSSING AV BJORNAFJORDEN 

 

BROALTERNATIVER  
 

Det foreligger tre alternativer for kryssing av Bjørnafjorden med bro: hengebro, flytebro, og rørbro. 

Flytebro beskrives med to ulike varianter for fjordkryssing, en rett variant med forankring på 
fjordbunnen og en buet variant uten forankringer. Også for rørbro finnes det flere varianter: broen 

enten forankres under kryssing av fjorden med strekkstag, eller broen flyter med hjelp av pontonger, 

uten forankring på sjøbunnen. I tillegg er det to alternativer diskutert for ilandføring av rørbru. Det 
første alternativet berører den østlige delen av Kobbavågen og det andre berører Røtingatangen vest 

for Kobbavågen. 

 

VIRKNINGER PÅ NATURMANGFOLD, FISKERI OG HAVBRUK 

 

På nordsiden av Bjørnafjorden, ved Røtinga, vil flytebro og hengebro ha sin ilandføring på en 

kunstig holme like sørøst for Kobbholmene. Veien føres videre nordover med utfyllinger på vestsiden 
av Kobbavågen til tunnel mot nord. I anleggsfasen vil det bli økt sedimentering i hele Kobbavågen. 

Utfyllingen legger beslag på et relativt begrenset areal i områdene med naturverdier i Kobbavågen. 

Strømforholdene vil endres, med noe sterkere strøm øst for Kobbholmene. Endringene er ikke 
forventet å ha stor effekt på naturmangfold, fiskeri eller havbruk.  

 

Det første utredete alternativet for rørbro vil bli forankret på Flua sør for Kobbholmene, og skal kobles 

sammen med tunnel eller senketunnel mot nordøst inn under østsiden av Kobbavågen. I anleggsfasen 
vil utfylling i sjø føre til økt sedimentering i Kobbavågen. Ilandføring øst i Kobbavågen kan føre til 

utfylling av deler av eller hele arealet. I dette området er det store naturverdier, særlig knyttet til 

østersforekomster og løstliggende kalkalger, som vil bli totalt ødelagt ved utfylling. Hvis tunnelen her 
kan føres under havbunnen uten utfylling i sjø er det mindre negativ virkning på naturverdier, men det 

må tas spesielt hensyn under anleggsarbeidet. Arealet for forankringskonstruksjon av rørbroen på Flua, 

samt videre utfylling mot Røtinga, har liten verdi i henhold til naturmangfold. Tiltaket vil forandre 

strømbildet lokalt uten å føre til stor påvirkning på naturverdier i Kobbavågen.  
 

Det andre alternativet for rørbro skal ilandføres ved Røtingatangen vest for Kobbavågen. Her 

videreføres broen direkte i tunnel, med minimal utfylling/fundamentering og uten å berøre noe 
gruntvannsområde. Tiltaket vil føre under anleggsarbeidet til økt sedimentering og muligens steinras 

under driving av tunnelinngangen. Ved eventuelt sprengning må det tas hensyn til matfiskanlegget 

Gulholmen. Virkninger under driftsfasen er vurdert som ubetydelige.  
 

3
  
 

S
k
ar

v
h
el

le
-

h
o
lm

en
 Naturtyper Ingen spesielle naturtyper registrert  Liten  

Artsforekomster Ingen registreringer Liten 

Fiskeri og havbruk 
Fiskeplass i tiltaksområdet, matfiskanlegget 

Kvernavika i influensområdet  
Middels 

4
 

B
år

d
-

su
n
d
et

 Naturtyper Ingen spesielle naturtyper registrert Liten 

Artsforekomster Pollpryd (HI) og japansk drivtang (SE) Liten 

Fiskeri og havbruk Aktiv fiskeplass i influensområdet Liten 
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Ved kryssing av Bjørnafjorden er av størst betydning arealet som eventuelle broforankringer vil 

innta på dyp fjordbunn. I tillegg vil spesielt tett forankring med strekkstag føre til en viss negativ 

effekt på fiskeri med aktivt og passivt redskap.  Påvirkningen i anleggsfasen er generelt vurdert som 
relativt ubetydelig. Virkningen på naturverdier i driftsfasen varierer og er størst for rørbru med 

strekkstag og minst for bruvarianter uten forankring på sjøbunn (flytebru med buet linje og rørbru med 

pontonger). 

 
Sør i Bjørnafjorden, ved Reksteren, vil henge- og flytebroene starte på Svarvhelleholmen. En 

variant med bro over sundet innebærer minimale inngrep i det marine miljøet. Utfylling av sundet 

regnes som den mer sannsynlige varianten og her er det mer omfattende inngrep. Virkninger i 
anleggsfasen er vurdert som relativt begrenset, med økt sedimentering i deler av sundet som er ikke 

direkte berørt av utfyllingsmassene. Utfylling av sundet vil ødelegge fjære og sjøbunn og stenge for 

gjennomstrømming i sundet, men dette har liten konsekvens på naturverdier. 
 

Rørbro vil bli koblet på Reksteren vest for Svarvhelleholmen, noe som innebærer et relativt stort 

utfyllings- og sprengingsområde. I anleggsfasen vil utfylling i sjø og sprenging føre til økt 

sedimentlast i vannet, og det kan regnes med noe tilslamming i sundet mellom holmen og Reksteren. 
Når det kommer til trykkbølgene produsert under sprenging, er det to matfiskanlegg som må tas 

hensyn til. Tiltaket vurderes å ha liten konsekvens under driftsfasen.  

 

BÅRDSUNDET 

 

ALTERNATIVER FOR KRYSSING AV BÅRDSUNDET 

 

Kryssing av Bårdsundet vil enten skje med bro over eller senketunnel/rørbro nede i sundet, vest for 
eksisterende bro over Bårdsundet. Både senketunnel og rørbro vil ha tilknytningspunkter på begge 

sider nedi Bårdsundet, og selve tunnelene skal ha 10 meter vannhøyde opp til overflaten. En 

senketunnel fundamenteres ved utfylling av sundet på det dypeste, mens en rørtunnel her vil «henge» 
fritt med anslagsvis 5 meter vanndybde under ved det dypeste.  

 

VIRKNINGER PÅ NATURMANGFOLD, FISKERI OG HAVBRUK 
 

Alternativet med bro over sundet vil ikke berøre det marine miljøet direkte. I anleggsfasen må en 

påregne noe økt sedimentering på grunn av avrenning fra land. Virkningen på naturfaglige verdier i 

det marine miljøet er vurdert som liten.  
 

Inngrepene ved senketunnel og rørbro er store og innebærer at grunnområdene ved begge sider av 

sundet må både mudres og sprenges. Under anleggsfasen vil utfylling i sjø føre til økt sedimentering, 
og finsediment vil kunne føres med strømmen opp til 2-3 km fra tiltaksområdet, noe som kan berøre et 

gyteområde for torsk registrert i Smievollosen. De naturfaglige verdiene i Bårdsundet er generelt små 

og derfor er konsekvensen av brovariantene senketunnel og rørbro vurdert som liten. 

 

SAMMENFATNING OG RANGERING AV ALTERNATIVER 

 

KRYSSING AV BJØRNAFJORDEN 

 
Rørbro med ilandføring på Røtingatangen vest for Kobbavågen har minst påvirkninger på naturverdier 

ved Røtinga. Henge- og flytebro har mindre påvirkning på de naturfaglige verdiene i delområdet 

Røtinga enn rørbro, som har større negativ virkning, spesielt ved utfylling av områdene ved 

Fløholmen. Endeforankret flytebro med buet forløp og rørbro med pontonger har minst arealbeslag på 
fjordbunn og er derfor vurdert å ha minst negativ virkning på dypområdene i Bjørnafjorden. Hengebro 

har middels arealbruk på dypere sjøbunn. Rett flytebro og rørbro med strekkstag har omtrent likt 

arealbeslag på dyp sjøbunn, men alternativet med rørbro fører i tillegg til inngrep på de bratte 
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fjellskråningene med spredte forekomster av en rødlistet art. Henge- og flytebro med ilandføring på 

Svarvhelleholmen og – optimalt sett – bro over sundet mellom holmen og Reksteren, er vurdert å ha 

minst negativ virkning på det marine miljøet ved Reksteren.  
 

Slik de planlagte tiltakene i dag er presentert, har vi rangert alternativene for passering av 

Bjørnafjorden slik, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

1. Rørbro med pontonger og ilandføring på Røtingatangen, vest for Kobbavågen 
2. Flytebro med buet linje og uten bunnforankringer 

3. Hengebro  

4. Flytebro med rett linje (med bunnforankringer) 
5. Rørbro med pontonger og ilandføring på Flua/Kobbavågen 

6. Rørbro med bunnforankringer (strekkstag) og ilandføring på Flua/Kobbavågen 

 
For å kvalitetssikre vurderingen av virkningen av ilandføring av rørbro ved Røtingatangen anbefales 

det feltkartlegging ved tiltaksområdet og i ytre Vestrevågen og Skitnevågen på Røtinga. 

 

KRYSSING AV BÅRDSUNDET 

 

I Bårdsundet vil kryssing med bro ha liten påvirkning på det marine miljøet. Rørbro og senketunnel vil 

ha sterk påvirkning, men naturverdiene i området er vurdert som liten. Det må ev. tas hensyn til 
gytesesongen til kysttorsk under anleggsarbeidet. Rangering av alternativer for kryssing av 

Bårdsundet, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

1. Bro over Bårdsundet 
2. Rørbro gjennom Bårdsundet 

3. Senketunnel i Bårdsundet 

 

USIKKERHET 

 
Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon og feltundersøkelser. Under feltarbeidet var 

det i stor grad mulig å få oversikt over naturmangfold i sjø. Feltregistreringen ble utført på 

lokalitetsnivå og rapportering av enkeltfunn av arter i rapporten er ikke utfyllende. Likevel er 
sannsynligheten liten for at mer detaljerte undersøkelser av delområdene Svarvhelleholmen og 

Bårdsundet vil resultere i funn av rødlistede marine arter. Det knyttes lite usikkerhet til 

verdivurderingen.   

 
For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 
mangfold med stor verdi.  
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VEGPROSJEKTET E39 STORD - OS  

 
Nasjonal transportplan 2014-2023 inneholder en intensjon om å bygge ut E39 mellom Stavanger og 

Bergen med faste samband (fergefri) i løpet av tjue år. Strekningen er oppdelt i seks delprosjekter, og 
E39 Stord-Os er en av disse. For å unngå den 40 min lange fergeturen mellom Sandvikvåg (Fitjar) og 

Haljem (Os), skal E39 legges om ved å krysse over Langenuen fra Stord til Tysnesøya, føres videre 

over Reksteren, og krysse Bjørnafjorden via en opp til rundt 5 km lang bro til Os. Etter en 
silingsprosess foreligger det fire forskjellige alternativer for veiføringen (figur 1) som skal utredes 

videre. Alternativene medfører i tillegg til kryssing av Bjørnafjorden og Langenuen, kryssing av 

Bårdsundet på Reksteren og bro over Søreidsvika.  
 

 
 

Figur 1. Kart fra planprogrammet som viser alternative traseer for ny E39 mellom Stord og Os. Røde 

sirkler markerer delområde 1-4 som omfattes av denne utredningen.  

1 

2 

3 

4 
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Broprosjektene over Langenuen og Søreidsvika vil ikke berøre det marine miljøet direkte, mens 

kryssing av Bårdsundet og Bjørnafjorden vil kunne føre til inngrep i de marine økosystemene. På 

bakgrunn av dette er følgende fire delområder (figur 1) kartlagt og verdivurdert:  
 

1) Røtinga (området mellom Røtingatangen og Søre Øyane i Os)   

2) Bjørnafjorden (dypområdene)  
3) Svarvhelleholmen (ved Reksteren på Tysnes) 

4) Bårdsundet (mellom Tysnes og Reksteren)  

 

RØTINGA 
 

For området ved Røtinga i Os kommune, er det to alternativer i planprogrammet «dagløsning» over 
Søre Øyane og tunnel under Søre Øyane frem til Moberg. «Dagløsningen» er etter hvert vurdert som 

mindre aktuell. De konkrete løsningene i dette området avhenger av hvilke broalternativ som velges 

for selve kryssingen av Bjørnafjorden.  
 

RØRBRO 

 

En rørbro vil bli enten fast forankret på Flua sør for Kobbholmene, der senketunnel videre nordover 
kan kobles sammen, eller kobles direkte med tunnel ved Røtingatangen (figur 2). Inngrepsområdet 

etter foreløpige planer for den første varianten er vist i figur 2, og strekker seg mot nord-nordøst på 

østsiden av Kobbavågen. Det foreligger ikke ennå detaljplaner for ilandføring ved Røtingatangen, men 
her er arealbruk på sjøbunn mye mindre omfattende. 

 

 
Figur 2. Foreløpig skisse for de to varianter for ilandføring av rørbro på Røtinga, med videre 
veitunnel mot nord. Forløp av rørbru og tunnel for varianten med ilandføring på Røtingatangen er 

markert med rød pil. Kartgrunnlag fra Statens Vegvesen. 
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FLYTEBRO / HENGEBRO 

 
Både flytebro og hengebro vil ha 

sin forankring på en kunstig 

etablert holme like sørøst for 

Kobbholmene.  
 

For begge broalternativene vil 

veibanen ligge over sjøen, men på 
denne holmen vil veibanen legges 

lavere inn mot tunnelpåslaget mot 

nord.  
 

Veien føres videre nordover i to 

parallelle tunneler inn på 

vestsiden av Kobbavågen på 
videre utfylling i sjøen inn mot 

land (figur 3). I den innerste 

delen av utfyllingsområdet legges 
det opp til en gjennomstrømming 

av sjø via rør over eller under 

tunnel eller vegbane, men ellers 
vil Kobbavågen deles opp i en 

større østre og en mindre vestre 

del. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3. Foreløpig skisse for 
ilandføring av hengebro og 

flytebro på utfylt kunstig øy, der 

tunnelinnslag videre nordover går 
inn. Kartgrunnlag fra Statens 

Vegvesen. 
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BJØRNAFJORDEN 
 

For kryssing av Bjørnafjorden er det flere løsninger, der flytebro, hengebro og rørbro er de tre vurderte 

alternativene (figur 4).  
 

 
 

Figur 4. Forankringsalternativer for rørbro med vertikale strekkstag (i rødt), rett flytebro (i grønt) og 
hengebro/TLP (i blått). Forløp rett flytebro og hengebro/TLP som svart stiplet linje. Varianten av 

rørbro med ilandføring på Røtingatangen er ikke tegnet inn fordi det ikke er planlagt forankring på 

sjøbunn for varianten. Utvalgte dybdekoter er markert. Kartgrunnlaget fra fiskeridirektoratets 

karttjeneste. 
 

RØRBRO 

 
En rørbro vil henge i en horisontal kurve, og være forankret enten i pontonger på overflaten, eller med 

vertikale strekkstag til bunnen, og avstanden mellom disse vil være 150 m (Fjeld 2015). Overkanten 

av rørbroen vil ligge 30 meter under havoverflaten, og det vil være to separate rør som er bundet 

sammen med tverrtuneller, hver på 150 meter. Hvert rør vil ha en diameter på 15 meter, og ha en 
gang- og sykkelvei under veibanen midt i røret. Hovedinngrepet for sjøområdene er her knyttet til 

oppankringsområder og strekkstag til bunnen. 

 

FLYTEBRO 

 

En flytebro vil flyte på pontonger, og vil enten ha en rett linje og forankring sideveis, eller en buet 
linje og ingen berøring med sjøbunn utenom utfyllingsområdene. Hovedinngrepet for sjøområdene er 

her knyttet til oppankringsområder for pontonger eller strekkstag til bunnen for rett bruvariant. Det er 

til sammen planlagt 16 forankringer i fire grupper på hver side av broen, og de aktuelle områdene 

ligger på relativt flat sediment-dekket sjøbunn i fjordbassenget. 
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HENGEBRO 

 

En hengebro må ha flere tårn, også plassert ut i sjøen. To av disse vil være på flytende plattformer, 
som er forankret vertikalt til havbunnen (TLP = tension leg platform). Til sammen vil det bli tre 

hengebrotårn i sjø, et på grunt vann på Flua sør for Røtinga og to på relativt flat sediment-dekket 

sjøbunn i fjordbassenget (figur 5). Hovedinngrepet for sjøområdene er her knyttet til 

oppankringsområder for hengetårnene til bunnen.  
 

 
 

Figur 5. Eksempel på TLP-hengebro med to tårn ute i sjøen (fra planprogrammet).  
 

SVARVHELLEHOLMEN 

 

For området nord på Reksteren er alternativene tett koblet til valg av broløsning over Bjørnafjorden. 
Det er tre ulike alternativer: Hengebro, flytebro og rørbro/senketunnel (figur 6).  

 

 
 
Figur 6. Grov skisse for utfylling. Eventuell rørbro/senketunnel (rød) etableres fra utfylling vest for 

Svarvhelleholmen, mens både henge- og flytebro-alternativene (blå) har sitt landfundament på selve 

Svarvhelleholmen. For å komme til dette i anleggsfasen, vil sundet innenfor holmen bli fylt ut. 
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RØRBRO 

 

En rørbro vil bli fast forankret i fjell vest for Svarvhella, og siden rørene vil ligge 30 meter under 
havoverflaten ute i fjorden, vil også anslagspunktet sannsynligvis ligge under havflaten. Det vil være 

to rør med diameter på 15 meter, og senter på rørene vil bli liggende omtrent 40 meter fra hverandre. 

Inngrepsområdet blir da nærmere 60 meter bredt, med omfattende utfylling og undervannssprengning i 

anleggsfasen.  
 

FLYTEBRO / HENGEBRO 

 
Både flytebro og hengebro vil ha sitt fundamenteringspunkt i sør på Svarvhelleholmen. I forbindelse 

med anleggsarbeidet, vil sundet innenfor holmen bli fylt ut for å skaffe atkomst til holmen. Både flyte- 

og hengebro vil fra sin forankring på land ha en vegbane som ligger i god høyde over sjøen, og derfor 
i liten grad berører forholdene i sjø nord for Svarvhelleholmen. Dersom en etablerer seilingsled inn 

mot land på denne siden av broen, vil veibanen ligge enda høyere her. 

 

 

BÅRDSUNDET 
 

Kryssing av Bårdsundet (figur 7) vil enten skje med bro over, eller rørbro/senketunnel nede i sundet, 

vest for eksisterende broer over Bårdsundet. Bårdsundet er omtrent 200 meter bredt ved aktuell 
passering, og det er ikke mer enn 30 meter dypt på det dypeste. Det foreligger ikke noe alternativ med 

undersjøisk tunnel under Bårdsundet i foreliggende planprogram. 

 

 
 

Figur 7. Bårdsundet sett mot vest fra eksisterende bro. 

 

 

RØRBRO 

 

En rørbro vil bestå av to 250 meter lange rør med en diameter på 15 meter, delt opp i tre elementer for 
hvert løp (Norconsult 2015). Rørene vil ha 10 meter vannhøyde over, og de vil bli fast forankret i fjell 

på begge sider av og nede i Bårdsundet. Det betyr at det bare er midt ute i sundet at bunnen ikke må 

tilrettelegges med mudring og sprengning (figur 8). Det synes som om dette alternativet er mindre 
aktuelt. 
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Figur 8. Tverrsnitt av rørtunnel gjennom Bårdsundet. Konstruksjonstegninger mottatt fra Statens 
Vegvesen.  

 

SENKETUNNEL 
 

En senketunnel vil bli 250 meter lang og bestå av to løp hver med tre støpte tunnel-elementer, som 

ligger på bunnen (Norconsult 2015). Midt ute i sundet må det foretas en utfylling under, med utført 
grunnforsterkning med betongpeler og 1,5 meter tykk betongplate på peletoppene (figur 9, 10). Det 

må mudres og sprenges ved begge landfestene, der senketunnelene føres inn i fjellet med tilkobling til 

betongkonstruksjoner i fjelltunnelene. Taket på tunnelene blir liggende 10 meter under havflaten, og 

tunnelene vil være nesten 11 meter høye. Bredden på hele traseen vil være nærmere 50 meter. 
 

 
 
Figur 9. Tverrsnitt av senketunnel gjennom Bårdsundet, med oppfylling under ute i midten av sundet. 

Konstruksjonstegning mottatt fra Statens Vegvesen. 
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Figur 10. Lengdesnitt av senketunnel gjennom Bårdsundet. Konstruksjonstegning mottatt fra Statens 
Vegvesen. 

 

 

BRO OVER 
 

En bro over Bårdsundet vest for eksisterende veikryssing, vil bli over 200 meter lang, og vil måtte 

baseres på fundamentering på land på begge sider, og passere over sundet med god seilingshøyde. Et 
slikt alternativ vil da ikke medføre noe inngrep i sjø. 

 

 

UNDERSJØISK TUNNEL 

 

Selv om det ikke foreligger noe alternativ med undersjøisk tunnel under Bårdsundet i foreliggende 

planprogram, har dette vært fremmet av lokale interesser. Dersom dette likevel vil bli vurdert, vil ikke 
det medføre noe direkte inngrep i sjø. Sprengninger i grunnen under vil kunne ha virkninger på livet i 

sjø i selve anleggsfasen. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 

Mandatet for undersøkelsene er gitt i Vegvesenets konkurransegrunnlag datert 22. mai 2015: 
 

Kartleggingen og verdisetting omhandler relevante marine «spesielle naturtyper», «nøkkelområder 
for spesielle arter» og «andre områder». Primært innsamles og oppdateres eksisterende kunnskap. Der 

grunnlaget er mangelfullt utføres marin kartlegging iht. DN-håndbok 19-2001 revidert 2007. 

Hensikten med kartleggingen er å skaffe best mulig kunnskapsgrunnlag som støtter kravene i 
naturmangfoldloven §§ 8-12. Kartleggingen skal imidlertid tilpasses det aktuelle plannivået og 

oppdragets rammer. Det vil si at kartleggingen og verdisettingen skal være på et overordna nivå 

tilpasset KU for kommunedelplan og skal danne grunnlaget for konsekvensanalyse på dette 
plannivået. Det skal derfor foreslåes eventuelle oppfølgende kartlegging / undersøkelser som er 

aktuelle i reguleringsplanfasen. Nærmere omtale av «artsforekomster» med vekt på rødlistearter, vil 

inngå på neste nivå av KU, mens det i denne sammenhengen vil bli gjort mer overordnet og generelt. 
 
 

DATAINNSAMLING/DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg på foreliggende informasjon og på befaringer av tiltaks-
områdene Røtinga, Bjørnafjorden, Svarvhelleholmen og Bårdsundet utført av Christiane Todt, Hilde 

Eirin Haugsøen & Joar Tverberg den 12., 13., 14. og 20. august og den 3. desember 2015. 

Hovedformålet med befaringene var å kartlegge spesielle naturtyper og nøkkelområder for arter og 
andre områder av interesse. Kart over befarte områder, strandsone-stasjoner og videoslede-traséer er 

vist i figurene 11-15, mens tilhørende koordinater er vist i vedlegg 1 og 2. Det var gunstige 

værforhold med lite vind og gode solforhold under befaringene. Det er videre sammenstilt resultater 

fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale 
aktører. Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1).  

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter NVE-veileder nr. 3/2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

 

METODER FOR UNDERSØKELSER AV MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 
Fjæresone og sjøsone i de aktuelle tiltaksområdene ble kartlagt for naturtyper og artsforekomster i 

henhold til orienterende undersøkelse jf. NS-EN ISO 19493:2007 ”Vannundersøkelse – Veiledning for 

marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral hardbunn”. Kartlegging av naturtyper er utført i 
henhold til DN-håndbok 19-2001 revidert 2007 og NiN (Natutyper i Norge). 

 

Fjære- og sjøsonen langs strendene i tiltaksområdet ble undersøkt med vannkikkert og 

undervannskamera fra liten båt omtrent hver 100 m, og i indre del av Kobbavågen ble det også befart 
med fridykk (figur 11, 12, 13). Arbeidet ble gjennomført den 12. og 13. august 2015. 
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Figur 11. Kartlegging av strandsone og gruntvannsområder ved Røtinga i Os kommune. Se vedlegg 1 

for lokalitetsdata. 

 

 

Figur 12. Kartlegging av strandsone og gruntvannsområder ved Svarvhelleholmen nord for Reksteren, 

Tysnes kommune. Se vedlegg 1 for lokalitetsdata. 
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Figur 13. Kartlegging av strandsone og marine naturtyper i Bårdsundet, Tysnes kommune. Transekt 

D1 – 3 tatt med videoslede på ca. 3-35 m dyp. Se vedlegg 1 og 2 for lokalitetsdata. 

 

 

Figur 14. Kartlegging av naturtyper sør for Røtingatangen 3. desember 2015. Transekt E1-3 tatt med 
ROV på ca. 5 - 150 m dyp. Se vedlegg 2 for transektdata. 
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Figur 15. Kartlegging av naturtyper i Bjørnafjorden sør for Røtinga. Transekt A1-4 tatt med 
videoslede på 10-75 m dyp, transekt B1-3 tatt med ROV på ca. 100-450 m dyp. Se vedlegg 2 for 

transektdata. 

 

De dypere områdene ble filmet med videoslede eller ROV i samarbeid med Nearshore Survey AS 
(figur 14 - 16; vedlegg 3). Feltarbeidet ble gjennomført den 12., 14. og 20. august. Videoslede ble 

benyttet i områder grunnere enn 100 m, og den består av en ramme med lysfølsomt videokamera og 

LED undervannslys, som slepes og styres i jevn høyde over bunnen fra overflatefartøyet, en Concat 
surveykatamaran. For posisjonsbestemmelse brukes GPS montert akterut på fartøyet. For de dype og 

dels bratte områdene i Bjørnafjorden mellom 100 og 500 m dyp, ble det benyttet i august 2015 en mini 

ROV (LBV-950) og i desember en ROV 1303 Argus Rover, samt båt leid inn fra underleverandør 
ROV AS. Systemet er tilkoblet GPS og Olex-digitalkart-system. Opptaket er i farge, men blir lastet 

ned i svart-hvitt format. Det er mulig å lagre stillbilder (fargeformat) direkte under opptaket. Traseene 

var forhåndsbestemte på grunnlag av vurderinger basert på detaljerte dybdekart. Resultatene for de 

aktuelle tiltaksområdene ble analysert under filming og i etterkant.  
 

Synlige artsforekomster i fjæresone, sjøsone og dypområdene, ble identifisert til art eller slekt i den 

grad det lot seg gjøre i felt. Naturtyper ble identifisert i felt og prioriterte naturtyper ble også avgrenset 
i felt innenfor tiltaksområdet 
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Figur 15. Kartlegging av naturtyper rundt og nord for Svarvhelleholmen ved Reksteren, Tysnes 

kommune. Transekt C1 tatt med videoslede på ca. 8-30 m dyp, transekt C2 og C3 tatt med ROV på ca. 
60-450 m dyp.  Se vedlegg 2 for transektdata. 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne rapporten er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Statens Vegvesen 

sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare. 
Foreliggende rapport er ment å ha fokus på de naturfaglige verdiene, med oppsummering av mulige 

virkninger for de forskjellige alternativene, og en grov rangering av konsekvensene. Dette skal gi 

grunnlag for valg av konsept i den videre planprosess.  
 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 

(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 
et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2146 23 

Inngrep som utføres i anleggsperioden, skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring 

av delmiljøene. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir 

vurdert langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 17). 
 

 
 

 Figur 17. Skala for vurdering av omfang (Vegdirektoratet 2014). 

 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert 

tiltak vil medføre i forhold til nullalternativet. 
Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget 

stor negativ konsekvens til meget stor positiv konsekvens 

(figur 18). I denne vurderingen er det kun foretatt en grov 
konsekvensvurdering for å kunne rangere mellom de 

ulike konseptene for fjordkryssinger.  

 

 

 

 

 
Figur 18. «Konsekvensviften». Konsekvens finnes ved 

sammenstilling av verdi og virkningens omfang 

(Vegdirektoratet 2014). 

   

         

 
 

KRITERIER FOR VERDISETTING  

NATURMANGFOLD 

For tema naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvens-

analyser (Vegdirektoratet 2014). Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer; landskapsnivå, 

lokalitetsnivå og enkeltforekomster. I denne utredningen er det marine naturmangfoldet kartlagt og 

vurdert på lokalitets- og arts-nivå.  
 

Naturtyper i saltvann kartlegges etter DN-håndbok 19. For marint miljø brukes i tillegg beskrivelses-

systemet Naturtyper i Norge (NiN), versjon 1.0 (http://ww.artsdatabanken.no/naturinorge). Registrerte 
naturtyper er videre vurdert i forhold til oversikten over rødlista naturtyper (Lindegaard & Henriksen 

2011), mens beskrivelsen av rødlistearter følger til enhver tid gjeldende Norsk rødliste for arter, her 

Henriksen & Hilmo (2015) svartliste for arter (Gederaas m. fl. 2012).   
 

Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, samt norske navn, 

følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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FISKERI OG HAVBRUK 

 

For temaet fiskeri og havbruk følges også malen i Statens Vegvesen sin håndbok V712. Her registreres 
fangstområder, gyte- og oppvekstområder, tareområder, kaste-/og låssettingsplasser, lokaliteter for 

oppdrettsanlegg for fisk på land og i sjø, skjellanlegg, havbeiteanlegg, østerspoller eller lignende.  
 
 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper i saltvann 

DN-håndbok 19 

Areal som ikke kvalifiserer 
som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C Lokaliteter i verdikategori 
B og A 

Artsforekomster 

Henriksen & Hilmo 2015 

Forekomster av arter som ikke 
er på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 
arter NT og arter med 
manglende datagrunnlag DD 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste. Fredete arter 
som ikke er rødlistet 

Forekomster av truete arter, 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste, dvs. 
kategoriene sårbar VU, 
sterkt truet EN og kritisk 
truet CR 

Fiskeri og havbruk 

Fiskeridirektoratet 

Lavproduktive fangst- eller 

tareområder 

Middels produktive fangst- 

eller tareområder. Viktige 
gyte-/oppvekstområder.  

Store, høyproduktive 

fangst- eller tareområder. 
Svært viktige gyte-
/oppvekstområder. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 
tiltaket vil kunne ha en effekt.  

 

Tiltaksområdene for de ulike konsepter og alternativer i dette prosjektet er enda ikke klart definert. I 
denne rapporten tilsvarer derfor begrepet tiltaksområde alle mulige områder for arealinngrep. 

 

Tiltakets influensområde for både marint biologisk mangfold og for fiskeriressurser kan være svært 

ulike, avhengig av hvilke påvirkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. Undervanns-
sprengninger kan ha store virkninger i avstand på flere km, mens for eksempel nedslamming kan skje i 

avstand på over 100 m, avhengig av lokale strømforhold.   

 
Det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som minst 100 meter rundt tiltaksområdet når 

det gjelder stedbundne arter. Influensområdet for arter i frie vannmasser vil kunne være vesentlig 

større og opp til 3-4 km fra influensområdet, og vil avhenge av strøm- og utskiftningsforhold.  
 

Denne rapporten kartlegger og verdivurderer følgende fire områder:  

1) Røtinga (området mellom Røtingatangen og Søre Øyane i Os)   

2) Bjørnafjorden (dypområdene)  
3) Svarvhelleholmen (ved Reksteren på Tysnes) 

4) Bårdsundet (mellom Tysnes og Reksteren)  
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DELOMRÅDE 1 - RØTINGA 
 

Røtinga er en øy i Bjørnafjorden i Os kommune. Tiltaksområdet Kobbavågen (figur 19 & 20) ligger 
på sørsiden av Røtinga og munner direkte ut i Bjørnafjorden, men er godt beskyttet av holmer og 

skjær. Den vestlige delen av Kobbavågen, mellom Kobbholmene og Røtinga, og den østlige delen 

nord for Fløholmen, er begge grunne, og områdene er delvis tørrlagt ved ekstremt lavvann. 

Grunnområdet nord for Fløholmen er omsluttet av skjær og en halvøy, og har grunne terskler i sørøst 
og sørvest, hvorav den østre blir avstengt ved lavvann. Sentralt i Kobbavågen er dybden større, opp til 

6-7 m og vannutskifting i vågen skjer hovedsakelig gjennom et kanal-lignende sund sentralt mellom 

holmene som er mellom ca. 1,5 og 5 m dypt.  
 

 
 

Figur 19. Delområdet Røtinga/Søre Øyane. Kartleggingsområdet er avgrenset med rød stiplet linje. 
Kartgrunnlaget er hentet fra fiskeridirektoratets karttjeneste. 

 

  
 

Figur 20. Røtinga/Søre Øyane på kartleggingsdagen. 
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Kystlinjen rundt Kobbavågen består i hovedsak av områder uten menneskelige inngrep, bare med noen 

få fritidseiendommer uten veitilkomst, samt mindre gangstier, flytebrygger og kaianlegg med 

badeplass. Kobbholmene i vest og Fløholmen i øst er uten bebyggelse.  
 

I sjøen sør for Kobbavågen er det et platå (figur 18), med et areal tilsvarende omtrent halve Røtinga, 

og det skråner gradvis ned fra 25 m dyp til ca. 100 m dyp mot de bratte fjellskråningene som fører 

videre sørover og ned til bunnen av fjordbassenget. Omtrent midt på platået er det et grunnområde 
kjent som Flua, hvor havbunnen stiger til ca. 30 m under vannoverflaten. 

 

Røtingatangen er et nes vest for Kobbavågen. Tiltaksområdet ligger eksponert til og sjøbunnen skråner 
bratt ned til ca. 150 m dyp; deretter er helningsvinkelen litt slakere ned mot dypområdene i 

fjordbassenget. 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 
I fjæresonen i Kobbavågen var det hardbunnsfjære på de fleste stasjoner (figur 20, t.v.). Der ble det 

registrert blæretang (Fucus vesiculosus) og grisetang (Ascophyllum nodosum) som dominerende 

vegetasjon. Undervegetasjonen besto av vanlige arter som rødalgene krasing (Corallina officinalis), 
skorpeformede kalkrødalger (Lithothamnion spp., Phymatolithon sp.), krusflik (Chondrus crispus), og 

brunalgene bruntufs (Sphacelaria cirrosa), tvebendel (Dictyota dichotoma) og bleiktuste 

(Spermatochnus paradoxus). Dominerende fauna var vanlig forekommende arter som posthornmark 
(Spirorbis spp.), strandsnegl (Littorina spp.), fjærerur (Balanus balanoides) og albueskjell (Patella 

vulgata). Artsmangfoldet i fjæra på de mest eksponerte og bratte lokalitetene i den ytterste delen av 

Kobbavågen var noe lavere enn på innsiden av holmene. Det finnes flere små bukter med 

sand/grusstrand eller strandeng på innsiden av holmene og innerst i vågen (figur 21, t.h.). 
 

   
 

Figur 21. Bilder av fjæresonen i Kobbavågen. T.v. Eksponert strandberg dekket av rur og spredt 
blæretangbelte på stasjon 44. T.h. Naturtypene strandberg og strandeng på stasjon 76. 

 

Sjøsonen i ytre del av vågen besto hovedsaklig av hardbunn med et smalt belte tareskogbunn langs 
strandlinjen. I midtre del av vågen ble det registrert blandingsbunn med sand, grus og skjellsand i 

sjøsonen. Øvre del av sjøsonen i ytre og midtre del av Kobbavågen var gjennomgående artsrik, med 

habitatbyggende vegetasjon av sagtang (Fucus serratus) etterfulgt av fingertare (Laminaria digitata) 
innblandet med skolmetang (Halidrys siliquosa) og sukkertare (Saccharina latissima). I øvre del av 

sjøsonen innerst i vågen ble det registrert mest hardbunn og det var sparsomt med vegetasjon (sagtang, 

trådformete alger). I tillegg ble det registrert noe blandingsbunn med sand og mudder og flere mindre 

utforminger med strandeng. I nedre del av sjøsonen dominerte bløtbunn med grovere sediment i ytre 
del og finsediment i indre del av vågen. Forekomst av ålegras (Zostera marina) og flatøsters (Ostrea 

edulis) ble registrert i flere områder (se nedenfor). Det ble i tillegg registrert stor kantnål (Sygnathus 

acus), knurr (Eutrigla gurnardus), kutling (Gobiidae), purpursnegl (Nucilla lapillus), vanlig korstroll 
(Asterias rubens), piggsjøstjerne (Marthasterias glacialis), hjertemusling (Cerastoderma edule) og 

kamskjell (Pecten maximus).  
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Ved sørspissen av Røtingatangen er bunnhelningen bratt og 30 meters dybdekoten ligger 50 - 70 m 

fra land. I fjæresonen er det berg og fjellbunnen fortsetter i form av fjellvegg med noen fjellhyller og 

steinrøys ned til 120-130 m dyp. Lengre ned er bunnhelningen noe mindre bratt og skjellsand 
dominerer på rundt 150 m dyp, spesielt i den vestlige delen av det kartlagte området.  

 

Ved Røtingatangen dominerer hardbunnsfjære med lignende karakteristikk som på sørsiden av 

Kobbholmene. I sjøsonen var det tett bestand av fingertare og sukkertare, og andre alger (skolmetang, 
dokke arter, vanlig kjerringhår Desmarestia aculeata) på fjell dekket med de skorpedannende 

kalkrødalgene vorterugl (Lithothamnion glaciale) og slettrugl (Phymatolithon lenormandii). Mosdyr 

(trulig mest artene Membranipora membranacea og Electra pilosa) var vanlige på makroalgene. 
Stortare (Laminaria hyperborea) ble observert på mellom 3 m og 15 m dyp men fjellskråningen var 

bratt og algene sto spredt. Her var det delvis også store mengder av tarmsjøpung (Ciona intestinalis) 

på fjellet (figur 22).  
 

Faunaen i de dypere områdene sør for Røtingatangen var variert, med diverse arter pigghudinger: 

kameleonsjøstjerne (Henricia sp.), sjøkjeks (Ceramaster granularis), sypute (Porania pulvillus), gul 

solstjerne (Solaster endeca), finpigget sjøstjerne (Stichastrella rosea), rød kråkebolle (Echinus 
esculentus), langpigget kråkebolle (Echinus acutus). Kråkebollearten Echinus elegans, rød sjøpølse 

(Parastichopus tremulus) og hvit skjellpølse (Psolus squamatus) var vanlige på mellom 50 m og 150 

m dyp. Det ble observert et individ av fjærstjerne (Antedon petasus). På fjell og stein mellom 150 m 
og 100 m dyp var det også noen vifte- og kuleformete svamp på fjellet. På grunt vann var det flere 

individer av taskekrabben (Cancer pagurus) mens det på dypt vann var trollkrabber (Lithodes maja) 

og trollhummer (Munida sarsi).  
 

  

  
 

Figur 22. Bilder av naturtyper og artsforekomster ved Røtingatangen. Øverst t.v. Fjellvegg på 4 m 
dyp dekket av skolmetang og andre alger. Øverst t.h. Fjellvegg på 14 m dyp med skorpedannende 

kalkrødalger og lysgule tarmsjøpunger. Nederst t.v. Fjell, stein og litt sand på 30 m dyp; rød 

kråkebolle til venstre på bildet. Nederst t.h. Trollkrabbe og rustent metallbøtte med sjøanemoner på 
skjellsandbunn på 147 m dyp. 

 

Kartleggingen langs fire dype transekter sør for Røtinga viste at steinbunn, samt blandingsbunn med 

stein, grus og finsediment var dominerende (figur 23). Det var noen brattere partier med fjellbunn mot 
toppen av Flua. Stein og fjell på ca. 50 m dyp og grunnere var dekket med skorpeformede 

kalkrødalger. På de dype steinbunnene på rundt 80 til 120 m dyp ble det registrert ulike arter av 

svamp, mest vifteformete arter som traktsvamp (Axinella infundibiliformis) og viftesvamp (Phakelia 
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spp.), og sjøpølser av arten skjellpølse (Psolus squamatus). Diverse arter sjøsterner, som sypute 

(Porania pulvillus), rød solstjerne (Crossaster papposus) og kameleonsjøstjerne (Henricia spp.), 

kråkeboller (Echinus elegans og E. acutus) og sjøpølser (rødpølse Parastichopus tremulus, tarmpølse 
Mesothuria intestinalis) var også vanlige på de grunnere områdene mellom 30 og 100 m.  

 

Under feltarbeidet ble det for øvrig også registrert sjøfugl som toppskarv, fiskemåke (NT), svartbak og 

gråmåke. 
 

  
 

Figur 23. Bilder av dypvannsområdene sør for Røtinga. T.v. Steinbunn på ca. 80 m dyp T.h. Fjellbunn 
med kalkrødalger og sjøpinnsvin på Flua, ca. 40 m dyp. 

 

 

NATURTYPER OG VIKTIGE OMRÅDER 
 

I fjæresonen ved Kobbavågen ble det registrert vanlige forekommende naturtyper som strandberg 

(S5), fjæresone-vannstrand på fast bunn (S4), stein-, grus og sandstrand (S6) som har liten verdi. Et 
lite område av den rødlistede naturtypen strandeng ble registrert, men er ikke verdivurdert på grunn av 

lite areal. På Røtingatangen dominerer strandberg (S5). 

 

I sjøsonen (sublitoralen) ble det registrert naturtypene annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) og 
mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13), som er vurdert å ha liten verdi, og flere naturtyper jf. DN–

håndbok 19: skjellsandforekomster (I12), ålegraseng (I11), østersforekomster (I13) og løstliggende 

kalkalger (I10) (figur 24). Skjellsandforekomstene dekker bare små arealer og når ikke opp til de 
økologiske kriteriene for viktig eller svært viktig, og er vurdert å ha liten verdi. 

 

To områder av naturtypen ålegraseng er allerede registrert i Kobbavågen, et rett nord for 
Kobbholmene og et innerst i Kobbavågen (figur 24). Begge områdene er vurdert som lokalt viktig, 

verdi C. Fra feltbefaringen ble det registrert to ytterligere felt med ålegraseng i Kobbavågen. Feltene 

med ålegraseng var av mindre areal på opptil 500 m
2
 og 180 m

2 
med hovedsakelig spredt vegetasjon 

og er vurdert å ha liten verdi. 
 

Nøkkelområder for flatøsters er klassifisert som verdifulle i DN-håndbok 19. Forekomster av rødlistet 

flatøsters (Ostrea edulis, NT) ble registrert i to områder som kan defineres som utforming grunne 
bukter (se verdikart, figur 27). Nord for Fløholmen ble det registrert vel 50 individer og i indre deler 

av Kobbavågen ble det registrert ca. 20 individer av forskjellige størrelser. I Økoregion Norskehavet 

blir bukter med forekomst av levende østers av flere årsklasser vurdert som viktig (verdi B). 
Østersforekomster i Kobbavågen er vurdert å ha stor verdi.  

 

Løstliggende kalkalger ble registrert som spredte forekomster blandet med grus og skjell over et 

avgrenset areal (ca. 3600 m
2
) i østre del av grunnområdet innenfor Fløholmen. Løstliggende kalkalger 

er en viktig naturtype selv med enkeltfunn. Naturtypen er vurdert som lokalt viktig (verdi C) på grunn 

av få og spredte forekomster av kalkalger, og har middels verdi. 
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Figur 24. Bilder av naturtyper og artsforekomster i Kobbavågen. Øverst t.v. naturtypen annen fast 

eufotisk saltvannsbunn dekket av alger, som går over i mellomfast eufotisk saltvannsbunn med sand og 

skjellsand. Øverst t.h. tett voksende ålegraseng fra indre del av Kobbavågen. Nederst t.v. østers på 

mellomfast eufotisk saltvannsbunn. Nederst t.h. grov mellomfast eufotisk bunn av grus, skjell og 
løstliggende kalkalger. 

 

 
 
Figur 25. Ålegraseng i Kobbavågen, registrert i Naturbase, markert med grønt. Kartgrunnlaget er 

hentet fra fiskeridirektoratets karttjeneste. 
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I sjøsonen ved Røtingatangen finnes det mest naturtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) som 

er vurdert å ha liten verdi. De dypere områdene sør for Røtinga er dominert av naturtypene annen fast 
eufotisk saltvannsbunn (M11), fast afotisk saltvannsbunn (M8), samt mindre arealer med mellomfast 

eufotisk saltvannsbunn (M13) og mellomfast afotisk saltvannsbunn (M12). Naturtypene er vanlige og 

har liten verdi.  

 
Gytefelt eller gyteområde er en verdifull naturtype i henhold til DN-håndbok 19. Gytefelt for torsk er 

tidligere registrert nord for Røtinga med en avstand av 1,2 km fra tiltaksområdet (jf. 

Fiskeridirektoratet, se figur 26). Feltet, som strekker seg over Hagavik og Skeiosen, er av moderat 
størrelse og har høy eggtetthet (3) og middels retensjon (2). Gytefeltet i Hagavik og Skeieosen er 

undersøkt av Havforskningsinstituttet og er vurdert som regionalt viktig med middels verdi (verdi B). 

Gytefeltet er imidlertid godt skjermet fra tiltaksområdet og ligger sannsynligvis godt utenfor 
influensområdet til bygningsarbeidene. Gytefeltet inkluderes derfor ikke i verdivurderingen.  

 

Grunne områder fra 0-10 m med forekomster av naturtyper som ålegraseng og tareskog, (spesielt 

sukkertare) i nærheten av gyteområder er viktige oppvekstområder for yngel (pers. komm. Terje van 
der Meeren, Havforskningsinstituttet). Kobbavågen med sine grunne bukter med vegetasjon kan spille 

en betydelig rolle for yngeloppvekst i nord i Bjørnafjorden. 

 

 Naturtyper er vurdert å ha middels til stor verdi i Kobbavågen og liten verdi i de dypere 

områdene sør for Røtinga.  

 
ARTSFOREKOMSTER  

 

Det er ingen tidligere artsregistreringer i tiltaksområdet. Artsforekomstene som ble registrert under 
feltarbeidet er i hovedsak vanlig forekommende arter og har liten verdi, selv om det ofte er knyttet et 

rikt mangfold til registrerte naturtyper. I kategorien svartlistede arter ble det registrert den introduserte 

arten pollpryd (Codium fragile, HI) på flere stasjoner i sjøsonen. Den rødlistede arten flatøsters er 
sterkt truet (EN) og ble registrert i større deler av Kobbavågen. Artsforekomster av flatøsters har stor 

verdi.  

 

 Artsforekomster er vurdert å ha stor verdi i Kobbavågen og liten verdi i områdene ved 

Røtingatangen og sør for Røtinga.  

 

 

FISKERI OG HAVBRUK 
 

Innenfor influensområdet (ca. 3 km rundt tiltaksområdet) er det i Fiskeridirektoratets database 
registrert fiskeplasser for lyr, sei og breiflabb med aktive redskaper («sør for Røtinga») og passive 

redskaper («Bjørnafjorden», «syd av Røtinga», «ytre Bjørnafjorden») (figur 26). Det meste av disse 

områdene ligger ute i Bjørnafjorden, og omfatter ikke grunnområdene inn mot og i Kobbavågen.  

 
Matfiskanlegget Gulholmen (lokalitet 24735) ligger 1,8 km øst for Kobbavågen. Anlegget har en 

maksimal tillatt biomasse (MTB) på 3.180 tonn, og disponeres av de fire konsesjonene HAV0020 og 

0024, samt HO0002 og 0010. Ellers er det ingen andre anlegg i nærheten. Østersanlegget Indrepollen 
ligger ca. 3,5 km fra tiltaksområdet, og er godt skjermet i forhold til tiltaksområdet. 

 

 Fiskeri og havbruk er vurdert å ha liten verdi i Kobbavågen og middels verdi i områdene sør 

for Røtinga.  
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Figur 26. Oversiktskart over viktige interesseområder innen fiskeri og havbruk i influensområdet til 

Røtinga. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskerirektoratet sine karttjenester.  
 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 
 
I delområdet Røtinga er det særlig de grunne områdene i Kobbavågen som verdifulle med fokus på 

naturtyper, artsforekomster, men også som yngelområder for fisk. Her er det forekomster av 

ålegraseng som trekker verdien opp til middels verdi for naturtyper i den vestlige delen av 

Kobbavågen, inkludert fjæren rundt Kobbholmene (tabell 4), mens det er ålegraseng, flatøsters og 
løstliggende kalkalger som trekker verdien opp til middels til stor verdi for naturtyper og stor verdi for 

artsforekomster i den østlige delen, øst for Kobbholmene (tabell 5).  

Tabell 4. Oppsummering av verdier i delområde 1a - Røtinga indre deler vest. Dette omfatter 
Kobbholmene og Kobbavågen vest for Kobbholmene. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Ålegraseng I11 (C-verdi) ----------------------- 

                  

Artsforekomster   Ingen registreringer ----------------------- 
          

Fiske og havbruk Ingen fiskeplasser og ingen havbruksinteresser  ----------------------- 
   
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Tabell 5. Oppsummering av verdier i delområde 1b - Røtinga indre deler øst. Dette omfatter 

Kobbavågen øst for Kobbholmene, inkludert området rundt Fløholmen. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper 

Østersforekomster I113 (B-verdi), løstliggende kalkalger 
I09 (C-verdi), ålegraseng I11 (C-verdi) 

----------------------- 
                               

Artsforekomster   Flatøsters (NT)  ----------------------- 
                 

Fiske og havbruk Matfiskanlegget Gulholmen i influensområdet (sprenging). ----------------------- 
    

 

Tabell 6. Oppsummering av verdier i delområde 1c - Røtingatangen. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

 Ingen registreringer  
Naturtyper Ingen registreringer, heller ikke forventet store verdier ----------------------- 

     

Artsforekomster   Ingen registreringer, heller ikke forventet store verdier ----------------------- 
     

Fiske og havbruk Matfiskanlegget Gulholmen i influensområdet (sprenging). ----------------------- 
     

 

 

Det dypere sjøområdet med platået sør for Røtinga, har liten verdi med hensyn til marint biologisk 
mangfold. Fiskeri og havbruk har middels verdi i dette delområdet (tabell 7). 

 

Tabell 7. Oppsummering av verdier i delområde 1d - Røtinga ytre deler. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

 Ingen registreringer  
Naturtyper Ingen registreringer ----------------------- 

     

Artsforekomster   Ingen registreringer ----------------------- 
      

Fiske og havbruk 
Aktive fiskeplasser i tiltaks- og influensområdet, 

Matfiskanlegget Gulholmen i influensområdet. 
----------------------- 
                   
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Figur 27. Verdikart for biologisk mangfold for delområdet Røtinga. Broforløp og mulige utfyllings-
områder er skissert. 
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DELOMRÅDE 2 – BJØRNAFJORDEN (DYPOMRÅDENE) 
 

Bjørnafjorden ligger mellom Os og Fusa i nord og Reksteren og Tysnesøya i sør. Fjorden er stor og 

dyp, og den går tilnærmet utersklet ut til Nordsjøen. Hovedforbindelsen til Nordsjøen er gjennom 
Korsfjorden i nordvest og Langenuen mot sørvest. Andre tilstøtende vannforekomster er Fusafjorden i 

nordøst og Lepsøyfjorden i nord. Fjorden er utsatt for vær og vind, men er noe skjermet av øygruppen 

Austevoll som ligger som en barriere mellom det åpne havet og Bjørnafjorden. 
 

 

Figur 28. Dypområdene i Bjørnafjorden mellom Røtinga og Reksteren. De undersøkte områdene er 

avgrenset med rødt stiplet linje. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskeridirektoratets karttjeneste. 
 

Mellom Røtinga og Reksteren er Bjørnafjorden ca. 3,5 km bred med bratte fjellskråninger nedover i 

dypet som avgrenser de flatere sedimentområdene som dekker bunnen i fjordbassenget. Sentralt i 
fjorden er dybden på maksimalt 570 meter. Kartleggingen med ROV ble begrenset til områdene hvor 

planlagt brobygging trolig vil ha størst påvirkning, det vil si de bratte partiene mellom ca. 150 og 450 

meters dyp sør for Flua og nord for Svarvhelleholmen, samt nærliggende sedimentområder (figur 28). 

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

Nedover langs de bratte partiene var det i hovedsak fjell med et tynt dekke av sediment, foruten på 

fjellhyller og flatere partier som hadde sedimentbunn. Det var i liten grad helt bart fjell unntatt på de 
alle bratteste partiene. Bunnforholdene i den sørlige delen av Bjørnafjorden var veldig lik den nordlige 

delen. Dyresamfunnene som ble registrert varierte noe med dybden, men mest med substrattype. Bart 

fjell og steinsubstrat med et tynt sedimentlag viste en rik hardbunnsfauna av diverse vifte- og 

krusteformete svamper (figur 29). Hornkoraller var vanlige fra ca. 250 m og oppover til ca. 100 m 
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dyp. De rosa-fargete hornkorallene risengrynskorall (Primnoa reseadeformis) og sjøtre (Paragorgia 

arborea) ble påvist med få individer kun i den sørlige delen av Bjørnafjorden (figur 30). Individer av 

hvite hornkoraller, trolig av arten Swiftia pallida, ble registrert også i den nordlige delen. Hvit 
skjellpølse var vanlig på fjell uavhengig av dybden mens muslinger av arten stort fileskjell (Acesta 

excavata) var begrenset til større dyp, ca. 450-200 m (figur 29). Langfingerkreps (Munida spp.) og 

rødpølse var vanlige på mindre bratte fjellpartier og sedimentbunn.  

 

  
 

  

Figur 29. Bunnforhold og makrofauna på fjellhyller og skråninger i den nordlige delen av 

Bjørnafjorden, sør for Flua. Øverst t.v. Vifteformet svamp og hornkorall på steinbunn med innblandet 
sediment på ca. 150 m dyp. Øverst t.h. Anemone, hvit skjellpølse og hornkorall på en sediment-dekket 

fjellhylle på ca. 200 m dyp. Nederst t.v. Stor fileskjell under et overheng på ca. 400 m dyp. Nederst t.h. 

Stein med stor fileskjell og diverse svamper, samt langfingerkreps på sedimentbunn på ca. 450 m dyp.  
 

I den sørlige delen av kartleggingsområdet ble det registrert sjøfjær, sannsynligvis stor eller liten 

piperenser (Funiculina quadrangularis, Virgularia mirabilis) på dyp bløtbunn (figur 30). Flere 

individer av sjømus (Chimaera monstrosa) ble observert i samme habitat.  
 

Det landnære platået sør i Bjørnafjorden var smalere enn platået sør for Røtinga og dominert av 

blandingsbunn med stein, grus og sand. Et areal med grusbunn innblandet silt og skjellsand ble 
oppdaget på den sørlige skråningen på ca. 150 m dyp. Vanlig fauna var rødpølse, diverse anemoner, 

og langfingerkreps. Det ble registrert breiflabb og sei. 

 
 

NATURTYPER  

 

Bjørnafjorden er en dyp fjord, og store deler av dypområdene i fjordbassenget mellom Røtinga og 
Reksteren faller innenfor den spesielle naturtypen spesielt dype fjordområder (I01) etter DN håndbok 

19. Fjordområder med dybder mellom 500 og 700 m klassifiseres som en viktig naturtype (verdi B) 

som jf. tabell 3 skal gi stor verdi. Maksimaldybden til Bjørnafjorden er på kun 560 m og hele 
fjordsystemet er åpent, med en svak terskel mot tilgrensende fjorder. De dype områdene i 

Bjørnafjorden når derfor knapt de økologiske kriteriene for den spesielle naturtypen. Derfor er verdien 

her redusert til middels verdi. 
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Figur 30. Dybdeområdene i Bjørnafjorden sør.  Øverst t.v. Sedimentbunn med breiflabb på ca. 70 m 
dyp. T.h. Fjellbunn med diverse svamper og enkelte hornkoraller på ca.100 m dyp. Midterst t.v. 

Risengrynskorall på en bratt fjellskråning på ca. 150 m dyp. T.h. Et sjøtre på ca. 250 m dyp. Nederst 

t.v. Grusbunn med langfingerkreps på ca. 250 m dyp (transekt 2 øst).T.h. Sedimentbunn med sjøfjær 
på ca. 400 m dyp.  

 

I hovedsak ble det registrert naturtyper med liten verdi i de undersøkte områdene i Bjørnafjorden. 
Naturtypen løs afotisk saltvannsbunn (M14) er dominerende i Bjørnafjorden på det dypeste i 

fjordbassenget. Det er mindre områder med mellomfast afotisk saltvannsbunn (M12). De bratte 

fjellpartiene mellom 150 m og 450 m dyp omfatter hovedsakelig naturtypen fast afotisk saltvannsbunn 

(M8). Mellom 150 og 250 m dyp er det områder med korallskogshardbunn (M7), med forekomst av 
hornkoraller. Korallforekomster er en verdifull naturtype etter DN handbok 19 og har rødlistestatus 

nært truet (NT). Tette bestander av hornkoraller har verdi A (svært viktig) uten at kriterier for dette er 

spesielt definert. Forekomsten av hornkoraller i de kartlagte områdene var svært spredt (estimert til 
mindre enn 0,1 individ per m

2
) og individstørrelsen var relativt liten (opp til 40 cm). 

Hornkorallforekomsten i området når dermed ikke opp til kriteriene for viktig eller svært viktige 

forekomster og er vurdert å ha liten verdi. Platået på toppen av de bratte fjellpartiene nord mot Røtinga 

er dominert av mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og også på sørsiden helt mot Reksteren er 
denne naturtypen dominerende. Det er ingen tidligere registreringer av naturtyper i tiltaksområdet. 

 

 Naturtyper i Bjørnafjorden (dypområdene) er vurdert å ha middels verdi. 
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ARTSFOREKOMSTER 

 

Det er ingen tidligere artsregistreringer i tiltaksområdet. Artene som ble registrert under befaringene i 
august 2015 er i hovedsak vanlig forekommende og har liten verdi. Den rødlistede arten sjøtre (NT) 

ble registrert med få og små individer på sørsiden av Bjørnafjorden. Det kan ikke utelukkes at det 

finnes større individer i området. Forekomster av rødlistearter som er nært truet (NT) har middels 

verdi. 
 

 Artsforekomster i Bjørnafjorden (dypområdene) er vurdert å ha middels verdi. 

 

FISKERI OG HAVBRUK 
 

Aktuelle interesseområder som er registrert i fiskeridirektoratets database innenfor influensområdet 
(ca. 3 km rundt tiltaksområdet) er i stor grad de samme som for Røtinga og Svarvhelleholmen: 

Fiskeplasser for lyr, sei og breiflabb med aktive redskaper («sør for Røtinga») og passive redskaper 

(«Bjørnafjorden», «syd av Røtinga»), samt fiskeplasser for sei med aktive redskaper («Reksteren 

sørøst») og passive redskaper («Skarvahella-Vernøya») (figur 27 & 37). Matfiskanlegget 
«Gulholmen» (lokalitet 24735) ligger nordøst for brotraseene i Bjørnafjorden, 1,8 km øst for 

Kobbavågen. Anlegget har en maksimal tillatt biomasse (MTB) på 3.180 tonn, og disponeres av de 

fire konsesjonene HAV0020 og 0024, samt HO0002 og 0010. Ellers er det ingen andre anlegg i 
nærheten. Matfiskanlegget «Gjengane» (lokalitet 13036) ligger litt sør over i Langenuen, 3,5 km fra 

brokryssingene. Anlegget har en maksimal tillatt biomasse (MTB) på 2.340 tonn, og disponeres av de 

tre konsesjonene HE0002, HOR0008 og HSO0001.  

 
I tiltaksområdet er det registrert fiskeplass for breiflabb for passive redskaper («ytre Bjørnafjorden»). 

 

 Fiskeri og havbruk i Bjørnafjorden er vurdert å ha middels verdi.  

 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 
 

Deler av fjordbassenget i Bjørnafjorden er mellom 500 og 560 m dyp og er, under noe tvil, klassifisert 

som naturtypen spesielt dype fjorder (500-700 m, verdi B). En naturtype med B-verdi tilsier vanligvis 

stor verdi, men fordi fjorden er tilnærmet utersklet mot tilgrensende fjorder, er den i verdivurderingen 
justert ned til middels verdi (tabell 8, figur 31). Hornkorallbestandene på de bratteste partiene av 

fjellskråningene er av størst interesse, men den registrerte tettheten langs transektene var lav og derfor 

er bestandene vurdert å ha liten verdi. Samlet gir dette middels verdi for naturtyper. Den rødlistede 
hornkorallen sjøtre (NT) ble registrert med få individer og det var ellers vanlig forekommende fauna. 

Artsforekomster har liten til middels verdi. Fiskeri og havbruk i området er vurdert å ha liten verdi. 

 

Tabell 8. Oppsummering av verdier i delområde 2 - Bjørnafjorden (dypområder). 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper 

Spesielt dype fjordområder (B-verdi); som så vidt 

oppfyller de økologiske kriteriene for klassifisering 
----------------------- 

                     

Artsforekomster   Sjøtre (NT) ----------------------- 
           

Fiske og havbruk 
Fiskeplasser og oppdrettslokaliteter i influens- og tiltaks-

området  
----------------------- 

     
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Figur 31. Verdikart for biologisk mangfold for delområde Bjørnafjorden (dypområder). Broforløp og 
mulige oppankringsarealer er skissert. 
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DELOMRÅDE 3 – SVARVHELLEHOLMEN 

 
Delområdet ligger sør i Bjørnafjorden og omfatter Svarvhelleholmen (figur 32), en ca. 600 m lang 

holme nord for Reksteren, samt et opp til 12 m dypt sund mellom holmen og Reksteren. Fjæresonen 
på nordsiden av Svarvhelleholmen er sterkt eksponert for vær og vind, mens innsiden av holmen og 

strandlinjen på Reksteren er noe beskyttet. Holmen er urørt av tekniske inngrep, mens på Reksteren er 

det et mindre kaianlegg.  

 

 

Figur 32. Delområdet Svarvhelleholmen nord fra Reksteren. Kartleggingsområdet avgrenset med rødt 
stiplet linje. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskeridirektoratets karttjeneste. 
 

  

Figur 33. Fjæresone i tiltaksområdet. T.v. Naturtypene strandberg og stein, grus og sandstrand på 
stasjon 38 med vegetasjon hovedsakelig bestående av grisetang og blæretang. T.h. Eksponert 

strandberg på nordvestsiden av Svarvhelleholmen. 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2146 41 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

I tiltaksområdet ble det i hovedsak registrert hardbunn i fjære- og sjøsonen. Det var noen mindre 

arealer med stein-, grus- og sandstrand på Reksteren og på innsiden av Svarvehelleholmen. 
Artsmangfoldet i fjæresonen var moderat artsrikt grunnet moderat til høy bølgeeksponering, samt 

varierende topografi. Hovedvegetasjonen var blæretang og grisetang på de noe beskyttete lokaliteter, 

mens blæretang, vorteflik (Mastocarpus stellatus), krasing og butare (Alaria esculenta) dominerte på 

de mer eksponerte lokalitetene (figur 33). 
 

Det var et rikt artsmangfold i den øvre sjøsonen med habitatbyggende arter som fingertare og 

sukkertare, samt mindre arter som rødalgene krasing, krusflik og tangdokke (Polysiphonia lanosa), og 
brunalgene tvebendel og bleiktuste (figur 34). Hyppigst forekommende fauna var arter som 

posthornmark, fjærerur og albueskjell. Det var spredte og enkelte forekomster av strandsnegl, glatt 

kjeglesnegl (Gibbula cineraria), kutling, purpursnegl, vanlig korstroll og piggsjøstjerne. På Reksterens 

side var det høyere innslag av trådformede brun- og grønnalger enn på samtlige stasjoner på 
Svarvhelleholmen. 

 

  

Figur 34. Sjøsone i tiltaksområdet. T.v. Tareskog på stasjon 33 med skolmetang. T.h. Vegetasjon av 

bred vortesmokk, brune, røde og grønne trådformede alger, martaum sammen med sukkertare. 

 

Sundet mellom Svarvhelleholmen og Reksteren var ca. 6-10 m dypt og dominert av sandbunn med noe 
grus og stein. Bunnen var nesten helt dekket med makroalger som sukkertare og martaum (Chorda 

filum) og trådformete grønn-, brun- og rødalger dannet tepper på bunnen (figur 35). På vestsiden av 

Svarvhelleholmen var det en slak skråning med blandningsbunn (sand og stein). Nord for holmen var 
det dels bratt fjellskråning ned til ca. 40 m. Stortare og sukkertare dominerte ned til ca. 20 m (figur 

36). Ellers var det mange filtrerende organismer, som sjøpunger (mest tarmsjøpung - Ciona 

intestinalis) i tette bestander, sjøstjerne (vanlig sjøtroll, piggsjøstjerne, kameleonsjøstjerne) og diverse 
sjøanemoner. Innimellom fjell var det noen sandflater. På østsiden av Svarvhelleholmen var 

skråningen brattere enn på vestsiden og det var mest sandbunn med noen mindre fjellformasjoner.  

 

  
Figur 35. Kartlegging med videoslede i sundet mellom Svarvhelleholmen og Reksteren. T. v. Bløtbunn 

dekket med alger var dominerende. T. h. Martaum, sukkertare og diverse trådformete alger. 
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Figur 36. Kartlegging med videoslede i sjøsonen på utsiden av Svarvhelleholmen. Øverst t.v. Bratt 

fjell dekket av trådformede alger på ca. 15 m dyp på vestsiden av holmen. T.h. Eksponert fjell med 
ulike røde, grønne og brune trådformede alger og tett bestand av sjøpunger på ca. 20 m dyp. Midterst 

t.v. Sukkertare og trådformete grønnalger på den noe beskyttete vestsiden av holmen på ca. 12 m dyp. 

Midterst t.h. Tareskog med sjøpunger på den eksponerte utsiden/nordsiden av holmen på ca. 25 m 

dyp. Nederst t.v. Sandbunn med spredt bestand av alger nordvest fra holmen på ca. 25 m dyp. T.h. 
Skjellsand-sandbunn med fjellvegg i bakgrunnen på ca. 35 m dyp, nord for holmen. 

 
NATURTYPER  

 
Fjæresonen består av vanlige forekommende naturtyper som strandberg (S5), fjæresone vannstrand på 

fastbunn (S4) og stein-, grus og sandstrand (S6). I sjøsonen ble det registrert annen fast eufotisk 

saltvannsbunn (M11) annen mellomfast eufotisk saltvannsbunn. På større dyp og ned til ca. 40 m dyp 

er naturtypene annen fast eufotisk saltvannsbunn (M11) og løs eufotisk saltvannsbunn (M15) vanlige. 
Samtlige naturtyper har liten verdi. 

 

Naturtypen tareskogsbunn (M10) ble registrert i deler av sjøsonen langs Reksteren (sør for sundet) og i 
sjøsonen rundt Svarvhelleholmen. Nord for Svarvhelleholmen er det beltet av tareskogsbunn bredt og 

naturtypen finnes ned til ca. 20 m dyp. Registrerte forekomster av tareskogsbunn når ikke opp til de 

økologiske kriteriene for den spesielle naturtypen større tareskogsforekomster etter DN håndbok 19 og 
har liten verdi. 

 

 Naturtyper ved Svarvhelleholmen er vurdert å ha liten verdi. 
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ARTSFOREKOMSTER 

 

Artsforekomstene ved Svarvhelleholmen besto av vanlig forekommende arter med liten verdi. Det er 
ingen rødlistede eller svartlistede arter registrert i området. Det er ingen tidligere artsregistreringer i 

tiltaksområdet. 

 

 Artsforekomster ved Svarvhelleholmen har liten verdi. 

 
 

FISKERI OG HAVBRUK 
 

Det er fiskeplass med aktive redskaper for sei («Reksteren sørøst») og fiskeplass med passive 
redskaper for sei («Skarvahella-Vernøya») registrert i området (figur 37). Hovedsakelig er det 

garnfiske av sei og lyr, samt fritids og turistfiske sommer og høst. Tiltaksområdet ligger helt i utkant 

av dette arealet for fiske. 

 
Matfiskanlegget «Kvernavika» (lokalitet 24975) ligger ca. 2 km sør for Svarvhelleholmen, delvis i ly 

fra tiltaksområdet. Anlegget har en maksimal tillatt biomasse (MTB) på 3.900 tonn, og er det største i 

området. Det disponeres av de seks konsesjonene HFE0001, 0002 og 0003, og HT 0005, 0015 og 
0018. 

 

Matfiskanlegget «Gjengane» (lokalitet 13036) ligger litt sør over i Langenuen, 3 km fra 
tiltaksområdet. Anlegget har en maksimal tillatt biomasse (MTB) på 2.340 tonn, og disponeres av de 

tre konsesjonene HE0002, HOR0008 og HSO0001. 

 

 Fiskeri og havbruk ved Svarvhelleholmen er vurdert å ha middels verdi. 

 
 

 
 

Figur 37. Oversikt over viktige interesseområder innen fiskeri og havbruk i influensområdet 

Svarvhelleholmen. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskerirektoratet sine karttjenester.  
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OPPSUMMERING AV VERDIER 
 

Tareskogforekomst er en verdifull naturtype, men arealet av naturtypen i delområdet når ikke opp til 

viktige eller svært viktige forekomster. Det er ikke registrert rødlistede arter i området. Området rundt 
Svarvhelleholmen har liten verdi med hensyn til naturtyper og artsforekomster (tabell 9). 

Tiltaksområdet ligger i utkanten av en aktiv fiskeplass. Fiske og havbruk har liten verdi i delområdet. 

 

Tabell 9. Oppsummering av verdier i delområde 3 - Svarvhelleholmen.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Ingen spesielle naturtyper registrert  ----------------------- 

    

Artsforekomster   Ingen registreringer ----------------------- 
    

Fiske og havbruk 
Aktiv fiskeplass i tiltaksområdet, matfiskanlegget 

Kvernavika i influensområdet  
----------------------- 
     
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DELOMRÅDE 4 - BÅRDSUNDET 
 

Bårdsundet ligger på vestsiden av øyriket mellom Reksteren og Tysnesøya (figur 38). I nordøst åpner 
sundet seg mot Smievollosen og Søreidsvika, mens det i sørvest munner i Langenuen og 

Selbjørnsfjorden. Sundet er todelt, med Mjelkevika og øyene Klinkholmen og Sundaholmen, liggende 

mellom den nordlige og den sørlige delen. Mens Bårdsundveien i dag krysser sundet med tre mindre 

broer fra øy til øy, skal E39 føres via en større bro over den sørlige delen av Bårdsundet. Sundet er et 
renneformet med bratte fjell- og steinskråninger langs sidene. Dybden i det undersøkte området er 25 - 

35 m. Bunnforholdene viser at det kan være relativt høye strømhastigheter i deler av sundet, men 

strømmålinger er ikke gjennomført. Kystlinjen i Bårdsundet sør for veibroen består i hovedsak av 
større inngrepsfrie områder med noen fritidseiendommer, samt små flytebrygger og kaianlegg med 

badeplass (figur 39).  

 

 
 

Figur 38. Delområdet Bårdsundet på Reksteren. Kartleggingsområdet er avgrenset med rød stiplet 

linje. Kartgrunnlaget fra fiskeridirektoratets karttjeneste. 
 

  
 

Figur 39. Bårdsundet på kartleggingsdagen. T.v. Utsikt mot vest med munningen i bakgrunnen. T.h. 

Utsikt mot øst med broen i bakgrunnen. 
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MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 
I det undersøkte området ble det i hovedsak registrert hardbunn med ulik helningsgrad i fjæresonen og 

øvre sjøsonen, men det var noen små grus-sandstrender. Vegetasjonen i fjæresonen var dominert av 

blæretang og dels grisetang (figur 40). Sjøsonen var artsrik, med tett bestand av sagtang og deretter 

skolmetang og tare, og en undervegetasjon av vanlige arter som rødalgene krasing, krusflik og 
tangdokke, og brunalgene tvebendel, vanlig kjerringhår (Desmarestia aculeata), sukkertare og 

fingertare (figur 40). Faunaen i fjæresonen og øvre sjøsonen bestod av vanlige arter som fjærerur og 

albueskjell på svaberg og posthornmark på stein og tareblad. Det ble også registrert enkelte 
strandsnegl, kutling, purpursnegl, korstroll og piggsjøstjerne. På sørsiden var det større områder av 

sammenhengende belte av stortare og fingertare, mens det var kun enkelte individ av fingertare på 

nordsiden. 
 

  

   

Figur 40. Fjæresonen i planområdet i Bårdsundet. Øverst t.v. Moderat hardbunnsfjære med marebek, 

og blæretang og grisetang på s. 13. t.h. Moderat bratt strandberg med algevegetasjon dominert av 
blæretang på st. 9 som ligger eksponert til for vind og bølger. Nederst t.v. Mellomfast eufotisk 

saltvannsbunn dekket av alger som rødlo og skolmetang og tvebendel med membranmosdyret Electra 

pillosa på ulike alger på st. 22. T.h. Tareskog av fingertare med sagtang og trådformete rødalger som 

påvekst på st. 9. 
 

Dypområdene i sundet var dominert av sandbunn med innslag av grus og grov skjellsand (figur 41). 

Mot fjellskråningene ved sundets langsider var det en del steinbunn. I områder med grov skjellsand 
var det døde skjell av muslingen kuskjell (Arctica islandica) som er mest i øye fallende. Skjellrester 

og grus var dekket med skorpedannede kalkrødalger. Det ble registrert trollkrabbe (Lithodes maja), 

kuskjell (Arctica islandica) og kamskjell (Pecten maximus) på sedimentbunn. I munningen mot 
sørvest ble det registrert et område (ca. 18 daa) med stortareskog (figur 41). Her ble det funnet 

dødmannshånd (Alcyonium digitatum), forskjellige arter sjøpunger, vanlig korstroll (Asterias rubens) 

og svabergsjøpiggsvin (Echinus esculentus). Av fisk ble det registrert torsk (Gadus morhua), breiflabb 
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(Lophius piscatorius), sandflyndre (Limanda limanda), sei (Polachius virens), rødnebb/blåstål (Labrus 

mixtus) og andre arter leppefisk, og tangkutling (Gobiusculus flavescens). 

 

   
 

   
 

Figur 41. Bunnforhold og habitater i planområdet i den sørlige delen av Bårdsundet. Øverst t.v. 

sandbunn med lav andel skjellsand. T.h. grov skjellsand; Nederst t.v. tareskog i munningen; T.h. 
svaberg med trollkrabbe på finsand i begynnelsen av skråningen på den vestlige siden av sundet. Alle 

bilder fra kartleggingen med videoslede. 

 
 

NATURTYPER  

 

Fjæresonen langs Bårdsundet består hovedsakelig av bratt til moderat bratt hardbunnsfjære med vanlig 

forkommende naturtyper som strandberg (S5), fjæresone vannstrand (S4) og stein-, grus og sandstrand 
(S6) som har liten verdi. Videre nedover i sjøsonen og i dypområdene i sundet dominerer vanlig 

forekommende naturtyper som mellomfast eufotisk saltvannsbunn (M13) og annen fast eufotisk 

saltvannsbunn (M11), som generelt har liten verdi. De registrerte forekomstene av skjellsand når ikke 
opp til økologiske kriterier for viktig eller svært viktig naturtype og vurderes å ha liten verdi. 

 

Ved munningen til Bårdsundet i vest ble det registrert et større sammenhengende areal med naturtypen 
større tareskogsforekomster på omtrent 18 daa. Naturtypen når ikke opp til økologiske kriterier for 

viktig eller svært viktige forekomster og er vurdert å ha liten verdi. Det ble registrert et 

sammenhengende smalt belte av tareskogsbunn (M10) langs sundets sørside, som ikke kan defineres 

som tareskog jf. naturtypen større tareskogsforekomster. Tareskogsbunn har liten verdi. 
 

Det er ikke gjennomført strømmålinger men topografien og de generell strømforholdene i Langenuen 

tilsier at er lite sannsynlig at strømmen i sundet er over 5 knop, som er minimum hastighet for å 
definere strømsundet som den spesielle naturtypen sterke tidevannsstrømmer (I02). 

 

Det er registrert et mindre gyteområde (figur 42) for torsk ved Smievollosen, gjennom 
intervjuinformasjon i Fiskeridirektoratet sin database. Gytekartlegging i 2009 som dekket 

Hardangerfjorden og nordover, viser imidlertid at det er registrert lite egg og dårlig retensjon ved 

Smievollosen (pers. komm. Sigurd Heidberg Espeland, HI). Gyteområdet er vurdert å ha liten verdi. 
 

 Naturtyper i Bårdsundet er vurdert å ha liten verdi. 
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ARTSFOREKOMSTER 

 

Artsforekomstene i Bårdsundet besto mest av vanlig forekommende arter. Det ble ikke registrert 
rødlistearter i Bårdsundet under kartleggingsarbeidet.  

 

I kategorien svartlistede arter ble det registrert den introduserte arten pollpryd (Codium fragile, HI – 

høy risiko) på flere stasjoner. På østsiden av Bårdsundet ble det registrert japansk drivtang tilhørende 
kategori SE - svært høy risiko.   

 

 Artsforekomster i Bårdsundet er vurdert å ha liten verdi. 

 
 

FISKERI OG HAVBRUK 
 

Aktuelle interesseområder (figur 42) registrert i Fiskeridirektoratets database i influensområdet er 

fiskeplasser for lyr og sei med aktive («Skaget» og «Bårdsund») og passiv redskaper («Bårdsund» og 
«Nord for Bårdsundet») i Langenuen, utenfor munningen av Bårdsundet. Låssettingsplassene i 

Langenuen er vurdert som utenfor influensområdet. Det er heller ingen oppdrettslokaliteter i nærheten 

av Bårdsundet. 
 

 Fiskeri og havbruk i Bårdsundet er vurdert å ha liten verdi. 

 

 
 

Figur 42. Oversiktskart over viktige interesseområder innen fiskeri og havbruk i influensområdet 

Bårdsundet. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskerirektoratet sine karttjenester.  
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OPPSUMMERING AV VERDIER 
 

Tareskog- og skjellsandforekomster er verdifulle naturtyper, men arealene av disse i det undersøkte 

området er for små til å registreres som viktige eller svært viktige forekomster. Naturtyper er vurdert 
å ha liten verdi (tabell 10). Det ble ikke registrert rødlistede arter i Bårdsundet og artsforekomster er 

vurdert å ha liten verdi. Det er ingen registrerte gyte eller oppvekstområder for fisk, eller fiskeplasser 

og oppdrettslokaliteter i den umiddelbare nærheten av tiltaksområdet i Bårdsundet og temaet fiskeri- 

og havbruk er vurdert å ha liten verdi.  
 

 

Tabell 10. Oppsummering av verdier i delområde 4 - Bårdsundet.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Ingen spesielle naturtyper registrert ----------------------- 

      

Artsforekomster   Pollpryd (HI) og japansk drivtang (SE) ----------------------- 
      

Fiske og havbruk 
Gyteområde for fisk nordøst i Bårdsundet 

Aktiv fiskeplass i Langenuen utenfor Bårdsundet.  
----------------------- 

      
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
I dette kapittelet er det innledningsvis foretatt en generell gjennomgang av mulige virkninger for de 
ulike konseptene, der det er skilt mellom anleggsfase og driftsfase etter ferdigstilling av prosjektet. 

Dernest er det også vurdert hvordan utviklingen vil bli i områdene uten de aktuelle tiltakene, det 

såkalte 0-alternativet. Så er det foretatt en områdevis gjennomgang av virkning og konsekvens av de 

ulike konseptene og alternativene, før det er gitt en rangering av konsepter i forhold til konsekvens på 
det marine miljøet.  

 

Det er tatt utgangspunkt i flere alternativer for E39 sin planlagte kryssing av fjordområdene mellom 
Stord og Os, der følgende konsepter foreligger: 

1) Hengebro med kun landfeste i begge ender (Langenuen, Bårdsundet, evt. Søreidsvika) 

2) Hengebro med landfeste i begge ender og tårn underveis med oppankring (Bjørnafjorden) 
3) Flytebro med rett linje og oppankring underveis (Bjørnafjorden) 

4) Flytebro med buet linje, uten oppankring underveis (Bjørnafjorden)  

5) Rørbro med landfeste under vann i begge ender og oppankring underveis (Bjørnafjorden) 

6) Rørbro med landfeste under vann i begge ender, uten oppankring underveis (Bjørnafjorden, 
Bårdsundet)) 

7) Senketunnel på bunnen, med landfeste i begge ender under vann og fundamentering i bunnen 

(Bårdsundet) 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDSLOVEN 

Denne vurderingen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldsloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som ”godt” for de tema som er omhandlet i denne vurderingen (§ 8). 

”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om artene sin bestandssituasjon, naturtypene sin utbredelse 

og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger.  Selv om naturmangfoldet ikke er kartlagt i 
detalj innenfor tiltaksområdene, er det likevel godt nok til at "føre-var-prinsippet" ikke kommer til 

anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). Denne vurderingen har også vurdert tiltaket i forhold til de 

samlete belastningene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdene (§ 10).  
 

GENERELLE VIRKNINGER AV TILTAKENE 
 

Ofte ser en at de største virkningene for marint miljø vil være i anleggsfasen, der virkningenes 

influensområde kan være relativt stort. Aktuelle virkninger i anleggsfasen er: 
a)  Anleggstrafikk og tilhørende støy i områdene 

b)  Utfylling av sprengsteinmasser i sjø med tilførsel av steinstøv og sprengstoffrester  

c)  Aktivering av stedegne finsediment og risiko for spredning av finstøv og eventuelle miljøgifter 
d)  Skader ved undervannsprengninger 

e)  Skader på gyteområde for torsk er spesifikt diskutert 

 

For driftsfasen av et veianlegg, vil det være andre virkninger, der disse er sentrale:  
f)  Arealbeslag/tap av leveområde i selve tiltaksområdene 

g)  Effekter av endrete strøm- og vannutskiftningsforhold 

h)  Virkning av trafikkuhell med utslipp av stoff til miljø  
 

For konsept hengebru med kun landfeste, vil det ikke være noen direkte virkning på det marine miljø, 

annet enn i anleggsfasen der mulige små virkninger av type a) kan være aktuell. Dette gjelder for 

brokryssing av Langenuen og Søreidsvika på Tysnes, og disse områdene inngår derfor ikke i denne 
vurderingen. Her er det fokusert på følgende fire områder hvor utredete brukonsepter kan medføre 

inngrep i det marine miljøet: 
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1) Røtinga i Os   

2) Dypområdene i Bjørnafjorden  
3) Svarvhelleholmen nord på Reksteren i Tysnes 

4) Bårdsundet i Tysnes  

 

For brokonseptene med fundamentering under ilandføring og/eller forankring under kryssing vil det 
være betydelige fysiske inngrep og tilhørende virkninger på sjøbunn og i de frie vannmassene i de 

aktuelle områdene. Størst er tiltaksområdet ved Røtinga i Os, men også kryssing av Bårdsundet med 

rørbro eller senketunnel vil gi store fysiske inngrep i det relativt grunne sundet.  
 

OM VIRKNINGENE 

 
I anleggsfasen vil støy og trafikk i forbindelse med anleggsarbeidet (a) kunne virke forstyrrende på 

faunaen i influensområdene. Særlig gjelder dette for sjøfugl i yngleperioden (april-juli), men dette 

inngår ikke i vurderingene av marint miljø.  

 
Utfylling av sprengsteinmasser i sjø (b) vil medføre tilførsel av steinstøv og sprengstoffrester. Både 

utfylling i sjø og avrenning fra nærliggende sprengsteinfyllinger vil medføre et betydelig 

avrenningspotensiale til sjøområdene, og de mest finpartikulære delene vil kunne spres med 
strømmene i betydelig avstand (Brekke 2014). Tilførsler av steinstøv kan gi både direkte skader på 

fisk, og kan føre til generell redusert biologisk produksjon både ved nedslamming av områder og også 

redusert sikt. Det er de største og kvasseste steinpartiklene som medfører fare for skade på fisk. I 
tillegg vil steinstøv og sprengstoffrester kunne påvirke makroalge- og taresamfunn negativt, siden de 

er følsomme for sedimentasjon. Nedslamming kan også redusere festet til algene, og kan hindre 

spiring av rekrutter. 

 
Avrenning fra og utvasking av slike sprengsteinfyllinger kan også resultere i tilførsel av 

sprengstoffrester som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner (Urdal 2001; Hellen 

mfl. 2002; Hessen mfl. 1989). Dersom sprengstoffrester forekommer som ammoniakk (NH3), kan 
dette selv ved lave konsentrasjoner medføre giftvirkning for dyr som lever i vannet. Andelen 

ammoniakk avhenger av blant annet temperatur og pH, men vil sjelden bli så høy at det vil medføre 

dødelighet for fisk.  

 
Ved utfylling i sjø eller ved mudring, kan stedegne finsediment aktiveres med risiko for spredning av 

finstøv og eventuelle miljøgifter (c). Det er i dette omfang ikke foretatt undersøkelser av 

sedimentkvalitet, slik at det ikke foreligger kunnskap om innholdet av miljøgifter ligger over eller 
under grensen for det som eventuelt vil utgjøre en miljørisiko. Sannsynligheten er imidlertid stor for at 

det i disse relativt upåvirkede områdene ikke skal forekomme forurensete sediment som utløser behov 

for tiltak.  
 

Undervannsprenginger (d), enten for å sette fyllinger, eller ved sprengninger i fjell nede i vannet, vil 

kunne gi skader på livet i nærheten av sprengningsstedet. Særlig ved eventuelle sprengninger der 

ladningene er plasserte i de åpne vannmassene, vil stigetiden ved sprengningen være i størrelsesorden 
mikrosekund (milliondels sekund), og det er lite som skjermer for sjokkbølgen. Virkningene av slike 

sprengninger kan da bli svært kraftige for fisk og dyr som oppholder seg i nærheten. Dessuten vil 

sjokkbølgen kunne gi store trykkdifferanser i vevet i det den passerer, og det kan oppstå store 
skjærspenninger, noe som gir vevsskader og indre og ytre blødninger uten at fisken dør. Slike skader 

kan gro, men arrdannelser vil kunne påvises på fisken i lang tid. I nærområdene vil skadene kunne 

medføre at fisken dør. Skadeomfanget avhenger av størrelsen på sprengladningene, avstand fra 
sprengstedet, og om sprengningen skjer i vannmassene eller i fast grunn. Ved en ladning på 100 kg, vil 

en prosent av fisken kunne dø i en avstand på en km fra sprengstedet, mens avstanden for 1 % 

dødelighet teoretisk er 800 meter for ladninger på 25 kg (Ylverton mfl. 1975). 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2146 52 

Gyteområder for torsk (e) har de siste årene hatt stort fokus (Espeland m.fl. 2013). Egg av torsk er 

pelagiske, og ligger ikke på bunnen. Det er derfor ikke noen risiko for at de blir slammet ned ved 

utfylling og av tilførsler til sjø. Med unntak av Smievollosen nær Bårdsundet, ligger alle registrerte 
gyteområder for fisk / torsk enten godt skjermet fra tiltaksområdene, som ved Røtinga, eller mer enn 

4,5 km mot hovedstrømmen fra tiltaksområdene. Det er derfor ikke sannsynlig at selv anleggsarbeid 

med undervannssprengninger vil ha noe å si for gyteområdene i regionen.  

 
I forbindelse med etablering av disse veianleggene, vil det skje en del direkte arealbeslag i form av 

utfylling i sjø (f). Dette er irreversible inngrep som medfører direkte tap og fullstendig endringer av 

leveområde for både flora og fauna i selve tiltaksområdet. Naturtypene i de områdene der det vil bli 
fylt ut stein og etablert ilandføringspunkt for ulike typer broer, vil bli endret. Ny naturtype vil være 

«konstruert saltvannsbunn» (M1), mens de nåværende naturlig forekommende naturtypene vil være av 

flere typer som for eksempel «fast afotisk saltvannsbunn» (M8) eller «løs eufotisk saltvannsbunn» 
(M15), eller spesielle naturtyper som ålegrasenger og andre undervannsenger (I11) og 

østersforekomster (I13) i grunne bukter. Noen av disse naturtypene har liten verdi, men det vil skje en 

fullstendig endring. Samtidig vil både flora og fauna i nærområdene kunne rekolonisere disse nye 

habitatene relativt raskt. Det er derfor sannsynlig at det vil bli mindre påvirkning på artsforekomstene 
enn på naturtypene. Situasjonen er annerledes for de spesielle naturtypene, som vanligvis er avhengig 

av veldig spesifikke bunnforhold. 

 
Ved omfattende utfylling i grunnområder mellom holmer og skjær, vil en kunne vente forandring i 

vannutskifting og særlig strømforholdene (g). Særlig gjelder dette for de mest omfattende 

utfyllingsalternativer ved ilandføringspunktene for broer ved Røtinga i Os, der veien videre nordover 
også planlegges i tunnel. Også i Bårdsundet vil rørtunnel (4) og senketunnel (5) føre til at betydelige 

deler av sundets tverrsnitt «sperres» av. Tidevannsstrømmen skjer imidlertid i de øverste meterne, og 

sundets øverste 10 m vil i hovedsak være uberørt etter etablering av eventuelle passeringer.  

 
Denne vurderingen inkluderer ikke eventuelle miljøvirkninger av utslipp til miljø i forbindelse med 

trafikkuhell (h). Det dekkes opp av andre utredninger.  

 

0-ALTERNATIVET  

Konsekvensene av planlagte tiltak skal vurderes i forhold til den framtidige situasjonen i det aktuelle 

området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men da uten det aktuelle tiltaket. Vi er ikke 
kjent med at det foreligger tilsvarende planer for disse aktuelle områdene. 

 

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell 

«global oppvarming» vil kunne føre til mildere vintre og våtere klima på Vestlandet. Havtemperaturen 

har vist en jevn økning de siste årene, selv om målinger viser at temperaturene også var nesten like høye på 

1930-tallet. Havforskningsinstituttet har målt temperatureen rekke steder, og siden 1990 har temperaturen 

langs Norskekysten økt med 0,7 grader, der de konkluderer med at 0,5 grader skyldes global oppvarming 

(Aglen mfl. 2012). Det er imidlertid store naturlige variasjoner i havtemperaturene, og det er vanskelig å 

forutse omfanget av hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperaturen.  

 
En fortsatt økning i sommertemperatur i vannet langs kysten, vil sannsynligvis kunne medføre store 

endringer i utbredelse av flere marine arter. Trenden fra de siste tiårene, der f.eks. bestanden av 

sukkertare langs Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk 

nedgang, samt en økning av sørlige rødalgearter, vil sannsynligvis fortsette. Klimaendringer ved økt 
temperatur vil kunne ha liten negativ virkning for marint biologisk mangfold.  

 

Det er ikke ventet noen særlig endring for fiske og havbruk utover det som gjelder generelt for marint 
biologisk mangfold, men det kan ikke utelukkes at økende temperaturer kan ha en negativ virkning for 

kysttorskens gytesuksess på våre breddegrader.  

 
0-alternativet vil trolig medføre «ubetydelig» til «liten negativ konsekvens» (0/-) for marint 

naturmangfold og naturressurser. 
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ALTERNATIVER FOR KRYSSINGER AV BJØRNAFJORDEN 

Det foreligger fem alternativer for kryssing av Bjørnafjorden med bro, hengebro med landfeste i begge 

ender og tårn underveis med oppankring (1), flytebro med landfeste i begge ender og oppankring 
underveis (2), flytebro med landfeste i begge ender uten oppankring underveis (3), rørbro med 

landfeste under vann i begge ender og oppankring underveis (4), og rørbro med landfeste under vann i 

begge ender uten oppankring underveis (5).  
 

I nord i delområdet Røtinga vil både hengebro og flytebro ha en forankring på Flua sør for Røtinga og 

vil ilandføres på en kunstig etablert holme like sørøst for Kobbholmene. Veibanen føres videre 
nordover med utfyllinger på vestsiden av Kobbavågen. I anleggsfasen vil utfyllingsarbeidet i store 

deler av Kobbavågen føre til økt sedimentering av finpartikler (steinstøv) som blir transportert med 

tidevannet. Påvirkningen vil være kortvarig og er vurdert ikke å føre til skader på bestander av ålegras 

og flatøsters i Kobbavågen. I driftsfasen vil tiltaket nesten helt sperre for gjennomstrømming mellom 
den vestlige og østlige delen av Kobbavågen med unntak av et rør som går på tvers av 

utfyllingsområdet i nord og evt. småbåtpassasje litt lengre sør. Strømforholdene i Kobbavågen, som er 

stort sett preget av tidevannsstrømmen, vil forandres gjennom tiltaket, med sannsynligvis litt sterkere 
strøm i passasjen mot indre Kobbavågen. Vannutskiftingen i vågen vil fortsatt være god. Arealbeslag 

ved utfylling vil være relativt liten i de indre og grunnere delene av området (under 1000 m
2
), mens 

den største delen av utfyllingsarealet vil være sør for vågen. Naturverdiene i Kobbavågen vil i liten 

grad bli direkte berørt av denne landingsvarianten. 
 

Rørbro vil bli forankret i en undersjøisk konstruksjon på Flua sør for Røtinga, og skal kobles sammen 

med tunnel eller senketunnel mot nordøst inn under østsiden av Kobbavågen. I anleggsfasen vil 
utfylling i sjø føre til noe økt sedimentering i Kobbavågen og det må regnes med en del sprenging 

under vann der massene skal fylles ut mot Flua. Når det kommer til sprengningsarbeidet er det særlig 

matfiskanlegget Gulholmane som ligger eksponert til og må tas hensyn til. I driftsfasen må to varianter 
tas i betraktning. Det foreligger per dato ingen detaljplaner for ilandføring, og det må utredes en 

variant hvor sjøbunnen vest og nordvest for Fløholmen blir berørt, med utfylling av deler av eller hele 

arealet. I dette området er det store naturverdier, særlig knyttet til østersforekomster og løstliggende 

kalkalger, som vil ødelegges totalt ved utfylling. Hvis tunnelen her kan føres under havbunnen uten 
utfylling i sjø er det mindre negativ virkning på naturtyper og artsforekomster men det må tas spesielt 

hensyn til naturverdiene under anleggsarbeidet. Tiltaksområdet på Flua skal etter foreløpige planer 

omfatte et areal på ca. 155 000 m
2
. Tiltaket er planlagt i et område med vanlig forekommende 

naturtyper og liten verdi i henhold til naturmangfold. Tiltaket vil forandre strømbildet lokalt ved delvis 

å sperre for hovedstrømmen som går i vestlige og østlige retninger (parallelt med kystlinjen) mellom 

50 og 15 m dyp (Staveland og Brekke 2008). Dette vil sannsynligvis ikke ha stor påvirkning på 

strømforhold eller naturverdier i Kobbavågen.  
 

Området for ilandføring av rørbro ved Røtingatangen vest for Kobbavågen, ligger på 15-50 m dyp og 

er eksponert med bratt helning på sjøbunnen. I tillegg til selve tiltaksområdet, hvor sjøbunnen blir 
radikalt forandret, vil det i hovedsak være arealet under tunnelinngangen som blir berørt av steinras og 

økt sedimentering i anleggsfasen. Kartleggingen i influensområdet viste at der er kun er vanlig 

forekommende naturtyper og arter, og det aktuelle influensområdet er naturlig preget av steinrøys, som 
sannsynligvis kommer fra naturlig erosjon av de dels svært bratte fjellveggene. Under anleggsarbeidet 

kan det føres mindre mengder finsediment med tidevannsstrømmen inn i Vestrevågen og Skitnevågen, 

som ligger nord for tiltaksområdet, og eventuelt også i Kobbavågen. Sprengningsarbeid som eventuelt 

må iverksettes må ta hensyn til matfiskanlegget Gulholmane. Tiltaket har trulig liten virkning på 
naturverdier. 

 

Ute i de dypeste delene av Bjørnafjorden vil tre av de fem alternativene ha behov for oppankring i 
ulikt omfang. Hengebro vil ha tre tårn på sjøbunn, hvorav to skal oppankres på bunnen til 

fjordbassenget og et skal fundamenteres direkte på sjøbunn på Flua. En av oppankringsplassene er 

planlagt på mer enn 500 m dyp og vil dermed berøre en spesiell naturtype med middels verdi. 
Arealbruket for oppankringen er relativt liten og er estimert til ca. 7 850 m

2
 per tårn, eller totalt sett 15 

700 m
2 
i dypområdet. 
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Flytebro med rett forløp vil etter planen ha åtte par forankringer på bunnen av fjordbassenget. 
Arealbruk per oppankring er skissert til ca. 1 960 m

2
, eller totalt sett 31 400 m

2
 for denne brovarianten. 

Ti av oppankringene er planlagt på dybder større enn 500 m. Flytebro med buet forløp vil ikke berøre 

dyp sjøbunn og dermed ikke ha negativ virkning. 

 
Rørbro forankret med strekkstag vil ha tettest oppankringer underveis og tiltaksarealet på dyp havbunn 

vil omfatte ca. 82 500 m
2 

hvis en antar at hele arealet mellom de enkelte broforankringer vil bli berørt 

av tiltaket.  Av dette arealet vil ca.
 
28 000 m

2
 ligge på dyp større enn 500 m og dermed gi inngrep i en 

naturtype med middels verdi. Ankerplassene vil være plassert på tvers av hele fjordbassenget, 

inkludert de dels bratte fjellskråningene nord og sør som er vurdert å ha liten verdi i henhold til 

naturmangfold, men hvor det ble registrert spredte forekomster av en rødlistet art. Rørbro med 
pontonger vil ikke berøre dyp sjøbunn og dermed ikke ha negativ virkning. 

 

Ved ilandføringen i sør ved Svarvhelleholmen nord på Reksteren vil henge- og flytebroene starte på 

Svarvhelleholmen, evt. med behov for utfylling i sundet sør for holmen. Varianten med bro over 
sundet innebærer bare minimale inngrep i det marine miljøet. Her kan det bli noe nedslamming i 

sundet under anleggsfasen. Varianten med utfylling av sundet regnes som den mer sannsynlige 

varianten og her er det mer omfattende inngrep. Virkninger i anleggsfasen er vurdert som relativt 
begrenset med økt sedimentering i deler av sundet som ikke er direkte berørt av utfyllingsmassene. I 

driftsfasen kommer det i tillegg av tapet av fjæren og sjøbunn i deler av sundet (ca. 5 000 m
2
) også til 

stenging for gjennomstrømming og dermed forandringer i strømbildet i sundet. Det er lite naturfaglige 
verdier i området og derfor vurderes også utfylling av sundet som et alternativ med liten negativ 

virkning. 

 

Rørbro vil bli koblet til vest for Svarvhelleholmen, noe som innebærer et relativt stort utfyllings- og 
sprengingsområde. Nøyaktig arealbruk er ikke avklart ennå men det kan antas at tiltaksområdet 

omfatter minst 15 000 m
2
, og mer hvis sprenging fører til bergras ned skråningen. I anleggsfasen vil 

utfylling i sjø og sprenging føre til økt sedimentlast i vannet men tiltaksområdet ligger åpent til og 
finsediment i vannsøylen vil fraktes med hovedstrømmen mot nordøst og Bjørnafjorden. Det kan 

regnes med noe tilslamming i sundet mellom Svarvhelleholmen og Reksteren. Når det kommer til 

trykkbølgene produsert under sprenging er det spesielt matfiskanlegget Kvernavika, og ved større 

sprengladninger også matfiskanlegget Gjengane på Tysnes, som må tas hensyn til. Tiltaket vurderes å 
ha liten konsekvens i driftsfasen. Strømforhold i sundet mellom holmen og Reksteren blir forandret, 

men her er det små naturfaglige verdier.   

 

Oppsummering 

 

Rørbro med ilandføring på Røtingatangen vest for Kobbavågen har minst påvirkninger på naturverdier 
ved Røtinga. Henge- og flytebro har mindre påvirkning på de naturfaglige verdiene i delområdet 

Røtinga enn rørbro, som har større negativ virkning, spesielt ved utfylling av områdene ved 

Fløholmen. Ved ferdigstilling av denne rapporten foreligger ingen detaljplaner for ilandføring av 

rørbro på Flua samt videreføring gjennom Kobbavågen. Det er derfor vanskelig å vurdere virkningen 
av tiltaket, og det er mulig at det kan utredes en variant som har liten negativ virkning på 

naturverdiene i Kobbavågen, for eksempel ved tunnelføring under sjøbunn i vågen. Vår rangering av 

alternativer baserer seg på varianten som medfører størst inngrep i det marine miljøet. Flytebro med 
buet forløp (uten forankring på dyp sjøbunn) og rørbro med pontonger har minst arealbeslag på 

fjordbunn og er derfor vurdert å ha minst negativ virkning på dypområdene i Bjørnafjorden. 

Arealbeslag på dyp sjøbunn for hengebru er relativt liten og virkningen vurdert som ubetydelig. Rett 
flytebro og rørbro har omtrent likt arealbeslag på dyp sjøbunn, men alternativet med rørbro forankret 

med strekkstag fører i tillegg til inngrep på de bratte fjellskråningene med spredt forekomst av en 

rødlistet art. Det tette forankringsmønsteret av forankret rørbro fører også til størst virkning på liv i de 

frie vannmassene og på havbruk.  Henge- og flytebro med landfeste på Svarvhelleholmen og – 
optimalt sett – bro over sundet mellom holmen og Reksteren er vurdert å ha minst negativ virkning på 

det marine miljøet nord på Reksteren. 
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Slik de planlagte tiltakene i dag er presentert, har vi rangert alternativene for passering av 

Bjørnafjorden slik, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

 
1. Rørbro med pontonger og ilandføring ved Røtingatangen vest for Kobbavågen 

2. Flytebro med buet linje og uten bunnforankringer 

3. Hengebro  

4. Flytebro med rett linje (med bunnforankringer) 
5. Rørbro med pontonger og ilandføring på Flua/Kobbavågen 

6. Rørbro med bunnforankringer (strekkstag) og ilandføring på Flua/Kobbavågen 

 

ALTERNATIVER FOR KRYSSING AV BÅRDSUNDET 

Kryssing av Bårdsundet vil enten skje med bro over eller rørbro/senketunnel nede i sundet, vest for 

eksisterende broer over Bårdsundet. Det foreligger ikke noe alternativ med undersjøisk tunnel under 
Bårdsundet i foreliggende planprogram. 

 

Alternativet med bro over sundet vil ha broforankring på land og dermed ikke berøre det marine 
miljøet direkte. I anleggsfasen må en påregne noe økt sedimentering på grunn av avrenning fra land. 

Virkningen på naturfaglige verdier i det marine miljøet er vurdert som liten. 

 

Både rørbro og senketunnel vil ha tilknytningspunkt på begge sider av Bårdsundet, og de skal ha 10 m 
vannhøyde opp til overflaten. Inngrepene i begge ender blir helt tilsvarende for de to alternativene, der 

grunnområdene må både mudres og sprenges for å gi tilstrekkelig dybde. En senketunnel ligger på 

bunnen, og må derfor også fundamenteres ved utfylling av sundet på det dypeste, mens en rørtunnel 
her vil «henge» fritt med anslagsvis 5 meter vanndybde under ved det dypeste. Under anleggsfasen vil 

utfylling i sjø føre til økt sedimentering, og finsediment vil føres med strømmen opp til 2-3 km fra 

tiltaksområdet. Strømmålinger er ikke gjennomført, og derfor er det vanskelig å vurdere om skadelige 
mengder av de fineste partiklene ville kunne føres helt til gyteområdet registrert i Smievollosen, nord 

for Bårdsundet og rundt 2 km fra tiltaksområdet. Gyteområdet er vurdert å ha liten verdi, men det kan 

vurderes å legge anleggsarbeidene utenfor gytesesongen for kysttorsk. Dette også for å unngå å sperre 

tilgang for fisken til gyteområdet. I driftsfasen vil tap av arealet på sjøbunn være på ca. 10 000 m
2
. De 

naturfaglige verdiene i Bårdsundet er generelt små, men inngrepene ved de to alternativene er store, og 

kanskje litt mindre for rørbro enn for senketunnel. Eventuell bro over sundet vil bli forankret på land 

på begge sider, og vil ikke berøre det marine biologiske mangfoldet. Det samme gjelder eventuell 
undersjøisk tunnel under Bårdsundet. 

 

Rangering av alternativer for kryssing av Bårdsundet, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

1) Bro over Bårdsundet 
2) Rørtunnel gjennom Bårdsundet 

3) Senketunnel i Bårdsundet 
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 USIKKERHET 

 
I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 
 

Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon og feltundersøkelser. Feltarbeidet ble utført i 

vekstsesongen og det var i stor grad mulig å få oversikt over naturmangfold i sjø. Feltregistreringen 
ble utført på lokalitetsnivå og rapportering av enkeltfunn av arter i rapporten er ikke utfyllende. 

Likevel er sannsynligheten liten for at mer detaljerte undersøkelser av delområdene Svarvhelleholmen 

og Bårdsundet vil resultere i flere funn av rødlistede marine arter. Det var gode værforhold på alle 

feltdagene og sikt i sjø under befaring av fjære- og sjøsonen var svært god (12-15 m).  
 

KONSEKVENSVURDERING 

 
I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 
enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av 
påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i 

konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av 

et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal 
unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er 

snakk om biologisk mangfold med stor verdi.  

 

ANBEFALINGER FOR FREMTIDIG KVALITETSSIKRING AV VERDIVURDERINGEN 
 

Foreliggende verdi- og konsekvensvurdering er lagt på et overordnet nivå og tar hensyn til at hele 

veiprosjektet befinner seg i en planleggingsfase hvor flere varianter for hvert broalternativ må utredes 
og hvor detaljplaner tilpasses og forandres etter hvert. Vi anbefaler derfor videre undersøkelser i 

samband med følgende varianter, i så fall variantene blir valgt: 

 
Rørbro, ilandføring sør ved Reksteren: her er det noe usikkerhet knyttet til utbredelsen av 

tareskogbeltet ved Reksteren. Verdivurderingen for naturtypen tareskogsbunn støttes på arealstørrelse 

og dette kunne ikke avgrenses under befaringen i sommer 2015. Registrering av utbredelse av tareskog 

i området kan være av nasjonal interesse og kan eventuelt samordnes med andre prosjekter som 
fokuserer på naturtypekartlegging i Hordaland. 

 

I så fall rørbru eller senketunnel blir valgt for kryssing av Bårdsundet, anbefales det strømmålinger for 
å sikre at gjennomsnittshastighet ikke overskrider 5 knop, som er grensen for å definere den viktige 

naturtypen strømsund. 
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VEDLEGG 
 

Vedlegg 1. Tabell over fjæresonelokaliteter på Røtinga, rundt Svarvhelleholmen og i 

Bårdsundet. Tabellen fortsetter på neste side. 
 

Lokalitet Stasjoner Koordinater (WGS84) 

Bårdsundet 1 N59 59.723 Ø5 22.861 

  2 N59 59.694 Ø5 22.795 

  3 N59 59.653 Ø5 22.798 

  4 N59 59.641 Ø5 22.788 

  5 N59 59.592 Ø5 22.738 

  6 N59 59.562 Ø5 22.702 

  7 N59 59.526 Ø5 22.643 

  8 N59 59.486 Ø5 22.593 

  9 N59 59.425 Ø5 22.589 

  10 N59 59.503 Ø5 22.296 

  11 N59 59.509 Ø5 22.394 

  12 N59 59.548 Ø5 22.426 

  13 N59 59.595 Ø5 22.459 

  14 N59 59.609 Ø5 22.462 

  15 N59 59.608 Ø5 22.472 

  16 N59 59.612 Ø5 22.482 

  17 N59 59.624 Ø5 22.496 

  18 N59 59.638 Ø5 22.504 

  19 N59 59.644 Ø5 22.495 

  20 N59 59.646 Ø5 22.498 

  21 N59 59.679 Ø5 22.590 

  22 N59 59.728 Ø5 22.632 

  23 N59 59.767 Ø5 22.616 

  24 N59 59.774 Ø5 22.615 

  25 N59 59.790 Ø5 22.641 

  26 N59 59.783 Ø5 22.636 

Svarvhelleholmen 27 N60 05.105 Ø5 22.358 

  28 N60 05.111 Ø5 22.252 

  29 N60 05.120 Ø5 22.154 

  30 N60 05.117 Ø5 22.046 

  31 N60 05.127 Ø5 21.942 

  32 N60 05.165 Ø5 22.002 

  33 N60 05.165 Ø5 22.108 

  34 N60 05.160 Ø5 22.217 

  35 N60 05.145 Ø5 22.345 

  36 N60 05.128 Ø5 22.314 

  37 N60 05.065 Ø5 22.361 

  38 N60 05.086 Ø5 22.261 

  39 N60 05.083 Ø5 22.161 

  40 N60 05.083 Ø5 22.120 

  41 N60 05.080 Ø5 22.015 

  42 N60 05.081 Ø5 21.883 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2146 60 

 

Røtinga 44 N60 07.864 Ø5 21.915 

  45 N60 07.894 Ø5 21.965 

  46 N60 07.894 Ø5 21.965 

  47 N60 07.886 Ø5 21.981 

  48 N60 07.864 Ø5 22.020 

  49 N60 07.829 Ø5 22.080 

  50 N60 07.819 Ø5 22.141 

  51 N60 07.844 Ø5 22.145 

  52 N60 07.858 Ø5 22.169 

  53 N60 07.929 Ø5 22.256 

  u54 N60 07.893 Ø5 22.246 

  55 N60 07.974 Ø5 22.310 

  56 N60 07.965 Ø5 22.354 

  57 N60 07.892 Ø5 22.328 

  58 N60 07.863 Ø5 22.398 

  59 N60 07.861 Ø5 22.467 

  60 N60 07.845 Ø5 22.486 

  61 N60 07.858 Ø5 22.573 

  62 N60 07.868 Ø5 22.633 

  63 N60 07.952 Ø5 22.232 

  64 N60 07.953 Ø5 22.175 

  65 N60 07.912 Ø5 22.139 

  66 N60 07.912 Ø5 22.139 

  67 N60 07.890 Ø5 22.120 

  68 N60 07.891 Ø5 22.096 

  69 N60 07.903 Ø5 22.069 

  70 N60 07.897 Ø5 22.020 

  71 N60 07.910 Ø5 21.975 

  72 N60 07.951 Ø5 22.053 

  73 N60 07.975 Ø5 22.142 

  74 N60 08.001 Ø5 22.228 

  75 N60 08.051 Ø5 22.257 

  76 N60 08.076 Ø5 22.296 

  77 N60 08.077 Ø5 22.370 

  78 N60 08.065 Ø5 22.474 

  79 N60 08.035 Ø5 22.475 

  80 N60 07.978 Ø5 22.449 

  81 N60 07.968 Ø5 22.412 

  82 N60 07.993 Ø5 22.363 

  83 N60 07.933 Ø5 22.360 

  84 N60 07.902 Ø5 22.383 

  85 N60 07.934 Ø5 22.434 

  86 N60 07.932 Ø5 22.506 

  87 N60 07.898 Ø5 22.554 

  88 N60 07.893 Ø5 22.499 

  89 N60 07.876 Ø5 22.486 

  90 N60 07.878 Ø5 22.430 

  91 N60 08.071 Ø5 22.311 

  92 N60 08.071 Ø5 22.346 
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Vedlegg 2. Tabell over koordinater for start og slutt for videoslede- og ROV-transektene sør 

for Røtinga (A1-A4), i dypområdene i Bjørnafjorden (B1-B3, C2, C3), i Bårdsundet (D1-D3), 

og sør for Røtingatangen (E1-E3), samt hjørnekoordinater for det sirkulære 

videosledetransektet rundt Svarvhelleholmen (C1). 

 

Lokalitet Stasjoner Koordinater (WGS84) 

Bjørnafjorden A1 (start) N60 07.731 Ø5 21.822 

  A1 (slutt) N60 05.734 Ø5 22.307 

  A2 (start) N60 07.634 Ø5 22.034 

  A2 (slutt) N60 07.323 Ø5 22.143 

  A3 (start) N60 07.310 Ø5 22.144 

  A3 (slutt) N60 07.209 Ø5 22.099 

  A4 (start) N60 07.600 Ø5 22.472 

  A4 (slutt) N60 05.664 Ø5 22.787 

  B1 (start) N60 06.866 Ø5 21.912 

  B1 (slutt) N60 06.726 Ø5 22.831 

  B2 (start) N60 05. 949Ø5 22.123 

  B2 (slutt) N60 06.814 Ø5 22.154 

  B3 (start) N60 05.849 Ø5 22.737 

  B3 (slutt) N60 05.926 Ø5 22.400 

  C1  (hjørne pkt) N60 05.096 Ø5 21.879 

  C1  (hjørne pkt) N60 05.156 Ø5 21.809 

  C1  (hjørne pkt) N60 05.204 Ø5 21.906 

  C1  (hjørne pkt) N60 05.180 Ø5 22.384 

  C1  (hjørne pkt) N60 05.108 Ø5 22.440 

  C1 (hjørne pkt) N60 05.090 Ø5 22.329 

  C2 (start) N60 05.231 Ø5 21.939 

  C2 (slutt) N60 05.461 Ø5 21.812 

  C3 (start) N60 05.347 Ø5 22.191 

  C3 (slutt) N60 05.237 Ø5 22.167 

  E1 (start) N60 07.762 Ø5 21.399 

  E1 (start) N60 07.834 Ø5 21.507 

  E2 (start) N60 07.816 Ø5 21.343 

  E2 (slutt) N60 07.846 Ø5 21.470 

  E3 (start) N60 07.731 Ø5 21.399 

  E3 (slutt) N60 07.829 Ø5 21.542 

Bårdsundet D1 (start) N59 59.378 Ø5 22.444 

  D1 (slutt) N59 59.751 Ø5 22.711 

  D2 (start) N59 59.611 Ø5 22.744 

  D2  (slutt) N59 59.657 Ø5 22.549 

  D3 (start) N59 59.530Ø5 22.628 

  D3 (slutt) N59 59.579 Ø5 22.454 
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Vedlegg 3. Teknisk rapport over filming med videoslede og ROV, levert av NEARSHORE AS. 

 

 


