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FORORD 

 
I forbindelse med en eventuell utbygging av Fjellfosselva kraftverk i Vaksdal kommune, Hordaland, 

planlegges det å utnytte fallet fra elvesystemet som renner ned til østsiden av Leirovatnet. For dette 

tiltaket har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering for forskjellige tema 
knyttet til en eventuell utbygging. Vurderingene omfatter naturverninteresser, inngrepsfrie 

naturområder, biologisk mangfold, landskap, brukerinteresser, kulturminner/kulturmiljøer, 

vannkvalitet og vannforsyning, landbruksinteresser og samiske og reindriftsinteresser.  
 

Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser) og Geir Helge 

Johnsen er dr. philos i zoologisk økologi med spesialisering innen akvatisk økologi. Rådgivende 

Biologer AS har selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 400 
konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter de siste årene. Denne rapporten bygger på en 

befaring til influensområdet av cand. scient. Olav Overvoll den 28. september 2007. Overvoll er cand. 

scient. i zoologisk økologi, og har bred erfaring fra offentlig forvaltning hos Fylkesmannen i 
Hordaland. Han jobbet i 2007 hos Rådgivende Biologer AS med konsekvensutredninger knyttet til 

småkraftverk, veisaker og kraftlinjer. Ihlen og Johnsen har sammenstilt denne rapporten.  

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Rapporten er ferdigstilt etter kommentarer fra NVE i 2015, men følger gitte maler og veiledere fra 

2010. Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- 
og bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Norsk Grønnkraft AS og grunneier Harald Grøsvik for oppdraget.  
 

Bergen, 26. november 2015 
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SAMMENDRAG 

 
Ihlen, P. G. & G. H. Johnsen 2015. 

Fjellfosselva kraftverk, Vaksdal kommune, Hordaland. Konsekvensvurdering. Rådgivende 

Biologer AS, rapport 2153, ISBN 978-82-8308-217-3, 40 sider. 

 
Norsk Grønnkraft AS planlegger å bygge Fjellfosselva kraftverk, ved å utnytte fallet mellom kote 750 

og 340 moh. i elvesystemet som renner ned til østsiden av Leirovatnet i Vaksdal kommune. Vannveien 

planlegges som et 440 m langt borehull i fjell i øvre del og som 730 m langt nedgravd rør i nedre del. 

Kraftverket vil ha en installert effekt på 5,0 MW, største slukevne på 1,6 m
3
/s og minste slukeevne vil 

være 0,08 m
3
/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon vil være 16 GWh. Det planlegges også å anlegge vei 

fra Myster og inn til planlagt kraftverk.  

 

Naturverninteresser 

Det er ikke verneinteresser i influensområdet, og tiltaket vil ikke ha konsekvenser for verneinteresser i 
nærheten. Vassdraget er heller ikke omfattet av Verneplan for vassdrag 

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

Landskap 

Landskapet nederst i influensområdet er preget av kulturlandskapet ved Myster, med avrundete fjell i 

horisonten og de skogkledde liene oppunder de bratte fjellskrentene. Stigfossen i Mysterelven er et 
dominerende landskapselement her, men den berøres ikke av tiltaket. Derimot vil planlagt vei opp til 

Leiro bli godt synlig i den bratte dalsiden. Landskapsrommet oppe ved Leirovatnet er preget av 

innsjøen, som omkranses av kulturlandskapet ved Leiro og Mysterstølen, samtidig som Fjellfossen i 
perioder med høy vannføring er et viktig element. Redusert vannføring i fossen vil gi negativ virkning 

på landskapet, men fossen er i dag lite markert ved lave vannføringer, og ved flomvannføringer vil den 

fortsatt være stor også etter en eventuell utbygging. I anleggsperioden blir de fysiske inngrepene 

betydelige, særlig ved etablering av vei inn til området og ved etablering av vannveien.  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels neg.konsekvens (--). 

 

Inngrepsfrie områder (INON)  

Tiltaket ligger så vidt inn i et 124 km² stort inngrepsfritt område hvorav 15 % er INON-områder av 
type 1 (3-5 km fra inngrep), mens resten er INON-sone 2 (1-5 km fra inngrep). Det er plasseringen av 

vanninntaket og øvre del av vannveien som gir negativ virkning på INON-områder, med et totalt 

bortfall av INON-områder tilsvarende et areal på 4,1 km
2
, mens 7,3 km² går fra INON-sone 1 til 

INON-sone 2. Tiltaket berører ikke noen villmarkspregede områder.  

 Vurdering: Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ 

konsekvens (--). 

 

Biologisk mangfold 

 
Rødlistearter 

De eneste kjente rødlisteartene fra tiltaksområdet er alm (NT) og jøkulstarr (NT). Det er også 
sannsynlige forekomster av fossekall og vintererle (Bern liste II). Almetrærne påvirkes negativt 

dersom anleggsveien medfører hugging av disse trærne. Forekomsten av jøkulstarr ved Mysterstølen 

berøres ikke av tiltaket. Lavere vannføring kan være negativt for mulige forekomster av hekkende 
fossekall og vintererle.  

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Terrestrisk miljø 

Naturtypen rik edelløvskog er registrert i området, men ingen truete vegetasjonstyper er påvist. 
Blåbærskog med dominans av bjørk er den vanligste vegetasjonstypen.  
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Inntaket ligger innenfor et villreinområde. Den største negative virkningen av tiltaket på terrestrisk 

miljø er etablering av anleggsvei inn til kraftstasjonen fordi den berører ytre del av naturtypen rik 

edelløvskog. Det ble bare funnet vanlig og vidt utbredte arter. Redusert vannføring vil kunne gi 

negativ virkning på fuktighetskrevende arter langs elva. Selve anleggsaktiviteten kan være negativt for 
fugl- og pattedyrene på grunn av støy, også villrein, men i en kortvarig periode. I driftsfasen vil tiltaket 

i liten grad påvirke faunaen i influensområdet.  

 Vurdering: Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 
Akvatisk miljø 

Det er aure i innsjøene ovenfor og nedenfor planlagt tiltak, og elvestrengen nedom avløpet fra 
kraftverket er en viktig gytebekk for auren i Leirovatnet. Skvalpekjøring og brå utfall/driftsstans i 

kraftverket vil kunne være negativt for fiskens rekruttering på denne strekningen, mens redusert 

vannføring på den øvrige strekningen vil gi liten negativ virkning på fisk og øvrige 
ferskvannsorganismer.  

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Kulturminner og kulturmiljøer 

Det er bare kjent nyere kulturminner og ingen automatisk fredete kulturminner i influensområdet. 

Tiltaket vil gi negativ virkning på nyere tids kulturminner dersom anleggsvei fram til kraftstasjonen 
etableres i konflikt med den gamle og tilrettelagte ferdselsåren inn til Leiro.  

 Vurdering: Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir middels neg. konsekvens (--). 

 

Vannkvalitet og vannforsyning 

Den planlagte berørte elvestrekningen er ikke i bruk som vannkilde til husholdninger, men renner 

gjennom arealer med innmark i tiltaksområdets nedre deler.  

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

Landbruk 

Noen beitearealer og hogstinteresser, og siden tiltaket vil føre til inngrep i skogsområdene og 

plantefeltene, vil skogbruksmulighetene bli noe redusert. Vannveien vil også berøre litt av innmarken i 

elvas nedre deler i anleggsfasen og tidlig driftsfase.  

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Brukerinteresser  

Det er noe jakt-, fiske- og friluftsinteresser i influensområdet, med fritidsboliger ved Mysterstølen og 

godt besøkt tursti med broer i området. Tiltaket ventes å påvirke disse lokale friluftsinteressene til en 

viss grad, og spesielt vil utbygging av vei og vannvei kunne være negativt for friluftsopplevelsen. 
Tiltaket gir imidlertid ingen negativ virkning på jakt- eller fiske mulighetene i elva. 

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Samiske interesser og reindriftsinteresser 

Det er ingen samiske interesser eller reindriftsinteresser i tiltaksområdet.  

 

Samfunnsmessige virkninger 

Kraftverket vil i gjennomsnitt produsere strøm til 800 husholdninger. Fallrettshaver vil få inntekter av 
tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Vaksdal kommune marginalt. I anleggsfasen vil tiltaket 

kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det være noe behov for 

drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten 
positiv samfunnsmessig konsekvens.  

 Vurdering: liten positiv konsekvens (+). 
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Konsekvenser av elektriske anlegg 

Kraftverket skal tilkobles eksisterende 22 kV-linjenett ved Eidslandet ved framføring av kabel i 

planlagt vei og ved ny 22 kV linje forbi bebyggelsen ved Myster. På grunn av de korte avstandene i 

forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet følgelig være lite.  

 Vurdering: ingen nevneverdige konsekvenser (0). 

 

Avbøtende tiltak  

Det er størst konsekvens knyttet til akvatisk miljø og opplevelsesverdi (landskap og brukerinteresser). 

Viktigste tiltak vil være en best mulig tilpasning til landskapet av planlagt vei og vannvei, der en ved å 

ta vare på vegetasjonen langs med tiltaket, kan beholde en god skjerming. Det er også viktig at 
inngrepene gjøres så små og så skånsomt som mulig. Foreslått minstevannføring vil i en viss grad 

avbøte for de negative virkningene av redusert vannføring.   

 

Alternative utbygginger 

Det er ingen alternative plasseringer av vanninntak, kraftstasjon eller vannvei.   
 

Behov for oppfølgende undersøkelser  

Datagrunnlaget for den foreliggende konsekvensutredning ansees som godt. Det vurderes å ikke være 

behov for nye eller mer grundige undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte 

tiltaket. 
  

0-alternativet 

Det er foretatt en vurdering av ventet utvikling i regionen dersom omsøkt utbygging ikke blir 

gjennomført. Viktigste element er eventuelle klimaendringers betydning for økt flomrisiko i elva, og at 

gården Leiro sin veirett mest sannsynlig blir omsøkt og realisert tilsvarende den her omsøkte vei. 0-
alternativet vil derfor trolig ha liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold og landskap.  
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FJELLFOSSELVA KRAFTVERK- UTBYGGINGSPLANER 

 
Norsk Grønnkraft AS planlegger å bygge Fjellfosselva kraftverk, ved å utnytte fallet i elvesystemet 

som renner ned til østsiden av Leirovatnet i Vaksdal kommune. Prosjektet vil utnytte et nedbørsfelt på 

til sammen 6 km² (regine nr. 063.A1C) (figur 1). Inntaket er planlagt ved høydekote 750 m, og 
inntaksdammen planlegges som betongterskel i utløpselven fra den omtrent 0,01 km² store innsjøen 

like ovenfor. Denne vil ikke tjene som inntaksmagasin. Vannveien planlegges som et 440 m langt 

borehull i fjell i øvre del og som 730 m langt nedgravd rør i nedre del. Vannveien vil ha en diameter 
på 900 mm.  

 

Kraftstasjon planlegges på høydekote 340 m, med avløp til elven omtrent 250 m ovenfor Leirovatnet. 

Kraftverket vil ha en installert effekt på 5,0 MW, største slukevne på 1,6 m
3
/s og minste slukeevne vil 

være 0,08 m
3
/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon vil være 16 GWh. Det er ingen alternative 

plasseringer av kraftstasjon eller vannvei.  

 
Det er videre planlagt å bygge ny vei fra Myster og inn til Leirovatnet og området for planlagt 

kraftverk (figur 1). Pr. i dag eksisterer det bare vei fram til Myster. Det planlegges slipp av 

minstevannføring tilvarende alminnelig lavvannføring på 45 l/s i sommerhalvåret fra 15.mai til 15. 

oktober og 15 l/s i vinterhalvåret. Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV-linjenett med 
kabel lagt i den nye veien mellom kraftverket og Myster og med ny luftlinje fra Myster til Eidslandet.  

 

 
 

 
 

Figur 1. Fjellfosselva kraftverk: nedbørfelt og beliggenhet i Vaksdal kommune, Hordaland (øverst). 
Planlagt vanninntak (gul sirkel) og kraftstasjon (rød firkant), med vannvei (blå strek)(nederst). 
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 
cand. scient. Olav Overvoll den 28. september 2007. Som sporloggen viser i vedlegg 2, ble ikke 

partiet fra Fjellfossen og opp mot inntaket befart, fordi det var for bratt å komme til nedenfra. Dette 

øvre partiet består av hardt og surt fjell med lite vegetasjonsdekke, og det ble vurdert som lite 

hensiktsmessig å bruke tid på å komme til fra andre steder, når sannsynligheten for å finne verdifulle 
naturtyper eller rødlistede karplanter, moser og lav i denne typen habitat er svært liten. Det er videre 

funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved 

muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og 
informanter finnes til slutt i rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir 

et mål på usikkerheten i vurderingene. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) 

(tabell 1). For denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3). 
  

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor  

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
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Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2). Vurderingen avsluttes med et 

oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser er gjengitt i kortversjon. 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 

nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en rangering av 

konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 

til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 

 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 

kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 

Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres på 
følgende måte:  

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner 

Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Under kapittelet om biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2007, 

Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 2007, 

senere oppdatert i Korbøl mfl. 2009). I denne veilederen står det at temaene naturtyper, rødlistede arter 
og truete vegetasjonstyper skal behandles. Vegetasjonstypeinndelingen følger Fremstad (1997). 

Verdisettingen er forsøkt standardisert etter et skjema gitt i tabell 3. 
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LANDSKAP 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 

og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale:  

 

 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 
og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 

lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 

opplevelsesverdi. 
 

På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 

 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 

landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 

lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 
 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 

 

 

BRUKERINTERESSER 

I følge den nye malen til konsesjonssøknader for små kraftverk, inkluderes friluftsinteresser i 
brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. Vi har valgt å 

følge kriteriene i DN-håndbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 

bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-

håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de 
to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 

verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 

friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 
influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

NATURVERNINTERESSER 

Kilder: Naturbase, NVE/DN, 

kommuneplaner 

 Vernet etter naturvernloven eller 

gjennom Verneplan for vassdrag  

 Lokale verneområder etter plan- 

og bygningsloven 

(spesialområder) 

 Andre områder 

INNGREPSFRIE OG 

SAMMENHENGENDE 

NATUROMRÅDER  (INON) 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 

OED 2007 

 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 

 Inngrepsfrie områder (uavhengig av 

INON-sone) i kommuner og regioner 

med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder for 

øvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 

Rødlistearter 

Kilde: NVE-veileder 3-2009 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet (CR) 

eller sterkt truet (EN) i Norsk 

Rødliste 2006 

 Arter på Bern liste II og Bonn liste I 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2006 

 Andre områder 

 

Terrestrisk miljø 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009  

 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi B 

(viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med 

verdi C (lokalt viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med stort artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 Områder med stort artsmangfold 

i lokal eller regional målestokk 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med stort artsmangfold i 

nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med viltvekt 

4-5 

 Områder med stort artsmangfold 

i lokal eller regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 1 

Akvatisk miljø 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Ferskvannslokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Andre områder 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her.  

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntrykksstyrke, 

enestående og spesielt opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 

kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap 

med liten formrikdom 

og/eller landskap dominert 

av uheldige inngrep 

KULTURMINNER  

Kilde: OED 2007  

 Områder med nasjonale og /eller 

særlig viktige regionalt verdifulle 

kulturmiljøer og kulturminner 

 Områder med regionalt og lokalt 

viktige kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Områder uten verdifulle 

kulturmiljøer og 

kulturminner eller der 

potensialet er lite 

LANDBRUK 

Jordbruksområder 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 16-20 

poeng  

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 

poeng  

 Jordbruksareal i kategorien 

4-8 poeng  

Skogbruksområder 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Større skogareal med høy bonitet og 

gode driftsforhold 

 Større skogareal med middels 

bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 

vanlige driftsforhold 

 Skogareal med låg bonitet 

 Skogareal med middels 

bonitet og vanskelige 

driftsforhold 

Utmarksressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Utmarksareal med stor produksjon av 

matfisk og jaktbart vilt eller stort 

grunnlag for salg av opplevelser  

 Utmarksareal med mye beitebruk 

 Utmarksareal med middels 

produksjon av matfisk og jaktbart 

vilt eller middels grunnlag for 

salg av opplevelser  

 Utmarksareal med middels 

beitebruk 

 Utmarksareal med liten 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt eller lite 

grunnlag for salg av 

opplevelser  

 Utmarksareal med liten 

beitebruk 

VANNKVALITET  Vannkvalitet vurderes etter vanndirektivet og/eller SFT veileder 97:04  
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

BRUKERINTERESSER 

Kilde: DN-håndbok 18 

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller kulturmiljø 

har opplevelses-kvaliteter av stor 

betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 

regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av noenlunde 

tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold til 

landskap, naturmiljø, kulturmiljø 

og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en større, 

sammenhengende grønnstruktur av 

stor verdi, eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder eller adkomst til området 

 Området har stor symbolverdi 

a) Området har en del bruk i dag 

b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 

lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 

finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss verdi, 

eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst til 

slike 

 Området har en viss symbolverdi 

 Området er lite brukt i dag. 

Området har heller ingen 

opplevelsesverdi eller 

symbolverdi av betydning. 

Det har liten betydning i 

forhold til den overordnete 

grønnstrukturen for de 

omkringliggende områder 

 Ingen kjente 

friluftsinteresser 

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  

 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette 

prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, inntaksdammen, rørgate, 
kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både 
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 20 

m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det for 

viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Når det gjelder 
landskap og friluftsliv vil influensområdet kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 

 

 
 

Figur 3. Leiro ved Leirovatnet og planlagt stasjonsområde til høyre. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 

 

Fjellfosselva har ved planlagt inntak, et nedbørfelt på 6 km², der den spesifikke avrenningen er på 130 

l/s/km². Dette tilsvarer en middelvannføring på 0,8 m³/s, eller en årlig avrenning på 25 mill. m³. 
Alminnelig lavvannføring er beregnet til 0,024 m³/s, og 5-persentil for vannføring vinter og sommer er 

på henholdsvis 0,015 og 0,061 m³/s. Nedbørfeltet har en del små innsjøer, der Saudalsvatnet (907 

moh) er det største. Bjørnajordfjellet, Kragesteinshorgi (800 moh), Kupefjellet (1051 moh), Blåfjell 
(1099 moh) og Saudalsnovi (1110 moh), som er den høyeste fjelltoppene i nedbørfeltet. Tregrensen 

ligger omtrent på 600 m o.h. i dette området og derfor er det bare inntaksområdet som ligger over 

tregrensen (se også figur 1).  

 

NATURGRUNNLAGET 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

Berggrunnen i influensområdet består utelukkende av diorittisk til granittisk gneis. Dette er 

dypbergarter og relativt harde og fattige bergarter som avgir lite plantenæringsstoffer. Det er lite 
løsmasser i området og de består nesten utelukkende av tynt løsmassedekke i nedre deler av 

tiltaksområdet, samt noen få arealer med skredmateriale (rett nedenfor Fjellfossen). De øvre delene av 

tiltaksområdet består av bart fjell. 

 
Tiltaksområdet er vestvendt, noe som medfører en del solinnstråling. I tillegg til temperatur er nedbør 

viktig for vekstsesongen. Det er generelt mye nedbør i Vaksdal, normalt kommer det mellom 2000 og 

3000 mm i året, der mye faller som snø. Dette gjør at det er bra forhold for fjellbjørkeskogene, som 
dominerer i tiltaksområdet. Se også Moe (2005). 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Influensområdet ligger i den nordboreale vegetasjonssone (se Moen 1998), en 

sone dominert av bjørkeskoger med noe innslag av bartrær og som avgrenses mot den klimatiske 

skoggrensen. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt 
sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og 

vintertemperatur er de viktigste klimafaktorene. Influensområdet ligger innenfor den klart oseaniske 

seksjonen der ofte både vestlige og østlige arter møtes.  
 

 

http://www.ngu.no/kart/arealisNGU
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VERDIVURDERING 

 

NATURVERNINTERESSER 

Det er ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet (se Naturbase). I følge 

Arealisdata på nett inngår ikke elva i verneplan for vassdrag. 
 

 Temaet naturverninteresser har liten verdi. 

 

LANDSKAP 

De naturgeografiske og de kulturelle prosessene er årsakene til de regionale karaktertrekkene, som 

skiller ulike landsdeler og regioner fra hverandre. Influensområdet ligger i landskapsregionen Midtre 
bygder på Vestlandet, underregion 22.10 Modalen/Eksingedalen og Evanger (Puschman 2005). Denne 

regionen utgjør et belte mellom fjordmunningene og indre bygder der det inngår flere mellomstore 

fjellområder mellom fjordløpene. I Hordaland er fjellformene mer oppbrutt og fjordene og dalene er 
trangere og mer uoversiktlige (se også Elgersma & Asheim 1998). Tiltaksområdet ligger likevel i et 

landskap med relativt avrundede former, og vassdragene har tidvis høye vannføringer både på grunn 

av store nedbørsmengder og også snøsmelting om våren.  

 
Siden den berørte elva renner gjennom bjørkeskoger i nedre deler av tiltaksområdet, er den lite synlig 

her. Derimot er den tydelig der den renner over de åpne fjellområdene vestover mot Leirovatnet (se 

figur). Det er spesielt Fjellfossen som er synlig fra en stor synsvinkel. Denne fossen utgjør derfor det 
viktigste landskapsmessige blikkfanget og er da det viktigste landskapselement i influensområdet. 

Særlig ved stor vannføring er denne viktig. Enkelte mindre fosser finnes også, men de er såpass små at 

de store inntrykkene mangler. De stupbratte fjellene gir også et mektig inntrykk. Det er også 

karakteristisk at det er lite synlige inngrep i området. I tiltaksområdet er det tre naturlige 
landskapsrom, som følger ”etasjene” i landskapet (figur 4):  

 Det nederste omfatter områdene ved bebyggelsen innover dalen ved Eidslandet,  

 Det midterste omfatter områdene rundt Leirovatnet,  

 Det øverste rommet omfatter fjellområdene i nedbørfeltet til planlagt kraftverk.  

 

Det nederste landskapsrommet er preget av kulturlandskapet med veier og bebyggelse, og landskapet 
er her begrenset av bratte fjellsider og horisonten utgjøres av de nærliggende avrundete fjellene i 

nærheten. Stigfossen i Mysterelva er et viktig landskapselement, og Fjellfossen er også synlig i det 

fjerne i dette rommet, men den utgjør ikke noe dominerende element i landskapet. Dette 
landskapsrommet har gode kvaliteter med betydelige kontraster der de bratte fjellsidene skaper 

dramatikk og spenning. Området har imidlertid et noe begrenset mangfold, og er preget av 

menneskelig aktivitet. Den planlagte veien opp til Leiro og eventuelle kraftlinjer vil være synlig her. 

 
I det midterste rommet ligger Leirovatnet sentralt, omkranset av kulturlandskapet ved gården Leiro og 

Mysterstølen, alt sammen innrammet av de avrundete fjellene i horisonten. Dette landskapsrommet er 

også åpent utover mot de nedenforliggende områdene, men utsikten er delvis begrenset på grunn av 
skogsvegetasjonen. Landskapet har normalt gode kvaliteter med middels mangfold, mens Fjellfossen 

gir periodevis mektig inntrykks når den har høy vannføring. Dette landskapet representerer det typiske 

landskapet for de vestnorske stølsområdene, og det meste av det planlagte tiltaket vil ligge i dette 
området. Det øvre landskapsrommet ligger over tregrensen og blir ikke berørt utover etablering av 

selve inntaket, og er ikke videre vurdert. Samlet sett vurderes landskapet til klasse B1.   

 

 Landskap vurderes til middels verdi. 
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Figur 4. Midtre landskaprom ved Leirovatnet og Fjellsfossen ved Leiro (øverst) og Mysterstølen 

(midten). Nedre landskapsrom med kulturlandskapet og Stigfossen i Mysterelvi (nederst). 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON)  

Nye vei inn til planlagt kraftverk, samt kraftverk med nedre del av vannvei, ligger i inngrepsnære 

områder. Dette skyldes at inntak for Myster kraftverk ligger oppe i Mysterelva (figur 5). Selve 

inntaket ligger inne i et 124 km² stort inngrepsfritt område mellom Øvstedalen i Voss kommune og 

Eksingedalen i Vaksdal kommune. Her utgjør INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) over 
85 % av arealet, mens kjerneområdene på 18 km² tilhører INON-sone 1 (3-5 km fra inngrep). Området 

har ingen villmarkspregete områder (>5 km fra inngrep)(figur 5). Dette er samlet sett et stort 

sammenhengende INON-område. Men siden disse inngrepsfrie naturområder bare nesten når helt til 
Bolstadfjorden, oppnår ikke dette området stor verdi. Hordaland har fortsatt en del gjenværende 

inngrepsfrie områder, der mange også er villmarkspregede.  

 

 Tiltaksområdet har middels til stor verdi med hensyn på inngrepsfrie naturområder (INON). 

 
 

 
 

Figur 5. Influensområdet har store inngrepsfrie områder av INON type 1 og 2, men ingen 

villmarkspregete områder (øverst). Nærmeste inngrep er inntak for Myster kraftverk (nederst). 
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BIOLOGISK MANGFOLD 

Kunnskapsstatus 

Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket var fra før 

mangelfull. Vaksdal kommune har gjennomført en kartlegging av et utvalg av naturtyper og 
verdisetting av biologisk mangfold (Moe 2005) i samsvar med DN-håndbok 13. Resultatene av dette 

er tilgjengelig i Miljødirektoratet sin Naturbase. Gjennom denne kartleggingen ble det avgrenset en rik 

edelløvskog (lokal verdi), som ligger nordøst for Myster (figur 6). Vaksdal kommune har også 

gjennomført viltkartlegging (Overvoll & Wiers 2004) etter metoden til Direktoratet for 
naturforvaltning (2000).  

 

Før feltbefaringen ble Fylkesmannen i Hordalands miljøvernavdeling kontaktet. De hadde ikke 
kjennskap til spesielle biologiske verdier i området eller biologiske forekomster unntatt 

offentlighet. Rådgivende biologers befaring i området avdekket heller ikke spesielt lovende miljøer 

med tanke på sjeldne arter eller rødlistearter. Det ble ikke funnet prioriterte naturtyper tilknyttet elver i 
området, som bekkekløfter eller godt utviklede fossesprøytsoner. Tiltaksområdet ligger også høyt over 

havet (mellom høydekotene 750 og 330) og berggrunnen består utelukkende av harde og sure 

bergarter (diorittisk til granittisk gneis), noe som erfaringsmessig tilsier at sjansen for å finne sjeldne 

arter eller rødlistearter er liten. På bakgrunn av dette mener vi at det ikke er nødvendig med ytterligere 
undersøkelser av karplante-, lav- og mosefloraen ut over det som er gitt i denne rapporten. 

Miljøvernavdelingen ved Fylkesmannen i Hordaland har ikke merknader til denne konklusjonen. 

 
Biologiske undersøkelser ble også foretatt i Eksingedalen av Odland (1993) og av Ihlen & Overvoll 

(2008) i forbindelse med Brakestad kraftverk (nordøst for Leiro), men ingen deler av influensområdet 

til Fjellfosselva ble undersøkt.  
 

Rødlistede arter 

I følge Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no) er det bare kjent en rødlisteforekomst fra 

influensområdet, nemlig jøkelstarr (Carex rufina). Arten ble samlet ved Myrseterstølen, som ligger 

sørvest for Leirovatnet i 1992 og forekomsten berøres derfor ikke av tiltaket. Jøkelstarr har 
truethetskategori ”nær truet” (NT). Alm er et viktig treslag i den rike edelløvskogen avgrenset i figur 

4 (Moe 2005). Alm har også truethetskategori ”nær truet” (NT). Etter det vi kjenner til, er det ikke 

andre kjente artsforekomster som står oppført på den siste norske oversikten over rødlista arter (Kålås 
mfl. 2010) fra influensområdet. Artssammensetningen består ellers stort sett av vanlige og vidt 

utbredte arter (se eget kapittel nedenfor).  

 

Ifølge den siste veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet 

om rødlistede arter. Av arter fra disse listene som er kjent fra influensområdet er fossekall og 

vintererle (begge Bern liste II). Sistnevnte er ikke registrert i influensområdet, men finnes mest 
sannsynlig. Fossekall er kjent fra flere steder i Vaksdal og er også observert ved Myster (se 

www.fugleatlas.no). Det er også kjent en hekkeplass i elva mellom Leirovatnet og utløpet til Ekso, 

men dette berøres ikke av tiltaket. Derimot er det sannsynlig at fra tid til annen også hekker fossekall 
langs berørt elvestrekning, men reir eller opplagte reirplasser ble ikke observert under feltbefaringen. 

Vintererle, en annen fugl som er knyttet til elver og vassdrag, er i Vaksdal kommune kun registrert i 

Daleelva (Olav Overvoll, pers. medd.). Tiltaksområdet kan ikke betraktes typisk område for vintererle 

først og fremst fordi det ligger for høyt over havet (Olav Overvoll, pers. medd.).  
 

Basert på den fattige berggrunnen, egne registreringer og det faktum at naturtypene fossesprøytsoner 

og bekkekløfter ikke finnes i tiltaksområdet, vurderes sannsynligheten for å finne rødlistede eller 
uvanlige arter som liten. Dette støttes også av Fylkesmannen i Hordaland. Arter i kategorien NT gir 

middels verdi i Korbøl mfl. (2009). Temaet rødlistearter får derfor middels verdi.  

 

 Samlet vurderes temaet rødlistearter til middels verdi.   

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.fugleatlas.no/
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Terrestrisk miljø 
 

Verdifulle naturtyper 

Det ble ikke registrert vassdragstilknyttede naturtyper (fossesprøytsoner eller bekkekløfter) i 

influensområdet til Fjellfosselva kraftverk. Riktignok var det enkelte partier der det var trangt ned til 
elva, men disse kan ikke klassifiseres som bekkekløft og bergvegg. Fjellfossen er til tider stor og 

tydelig, men avgir bare noe fossesprøyt ved høye vannføringer (se også DN-håndbok 13, 2. utgave 

2007). Den eneste naturtypen som er kjent fra influensområdet er en rik edelløvskog, som ligger 
nordøst for Myster og vist geografisk i figur 6. Lokaliteten omfatter den sørvendte lia ovenfor Myster 

og strekker seg mellom høydekotene 100 og 300 m. Nederst i området er det store steinblokker med 

spredte trær. Lengre oppe er det finere løsmasser og her vokser det edelløvskog med alm, hassel, hegg 
og gråor i tresjiktet (Moe 2005). Naturtypen ble verdisatt som lokalt viktig av Moe (2005), noe som 

gir liten verdi for temaet verdifulle naturtyper.  

 

 
 

Figur 6. Geografisk avgrensning av naturtypen rik edelløvskog i influensområdet (Naturbase). 

 

Karplanter, moser og lav 

I det følgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen ellers i influensområdet. På denne 

måten kan det konkluderes med om det eventuelt finnes truete vegetasjonstyper i tiltaksområdet. 

Generelt gir ikke berggrunnen i influensområdet grunnlag for noen rik vegetasjon (se kapittel om 

geologi). Rett ovenfor Myster er det et granplantefelt og en liten slåttemark omtrent der vegen slutter. 
Deretter kommer et lite parti med spredte furutrær og et myraktig preg som igjen avløses av et nytt 

granplantefelt, som også har noe hassel. Granplantefeltet tynnes ut etter hvert som man kommer 

nærmere Leirovatnet. Ved Leiro er det noe delvis gjengrodd slåttemark/beitemark.  
 

Nedre del av en berørte elvestrekningen, rett ovenfor Leirovatnet, renner over et parti med grove 

løsmasser. Herfra og oppover langs den berørte elvestrekningen består det aller meste av vegetasjonen 

av blåbærskog (A4 i Fremstad 1997).  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2153 20 

 
 

 
 

Figur 7. Blåbærskog (A4)med bjørk (øverst) og området omtrent ved tregrensen (nedre bilde). 

 

I blåbærskogen er det hovedsakelig bjørk i tresjiktet (figur 7) og rogn i tre- og busksjiktet, samt noe 
einer i busksjiktet. Trærne er spredte og relativt ensaldret, men enkelte trær er trolig ganske gamle. 

Inne i mellom var det også fuktige partier med fattigmyr og noe småbregneskog (A5). I øvre deler av 

tiltaksområdet tynnes blåbærskogen ut og ved tregrensen over til en vegetasjonstype som kan 
klassifiseres som kystfjellhei (H5). Dette er en kulturbetinget lynghei som finnes fra 300-400 m og 

oppover i de oseaniske seksjonene. Se Fremstad (1997) for ytterligere informasjon om de nevnte 

vegetasjonstypene. Området består av vanlige vegetasjonstyper og ingen av de registrerte 

vegetasjonstypene regnes som truete (se Fremstad & Moen 2001).  
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Resultatene av lav- og moseundersøkelsene baserer seg på undersøkelsene gjort på befaringen av Olav 

Overvoll den 28. september 2007. Kryptogamfloraen langs berørte elvestrekningene domineres av 

arter som bergsotmose (Andreae rupestris), etasjemose (Hylocomium splendens), heigråmose 
(Racomitrium lanunginosum), kystkransemose (Rhytidiadelphus loreus), kystjamnemose 

(Plagiothecium undulatum) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum). Generelt var det lite 

skorpelav på stein og berg nær elvae, men følgende ble registrert: Lecanora polytropa, Lecidea sp. og 
Porpidia spp. Dette er så store og dårlig kjente slekter at de ikke engang er vurdert for rødlista (Einar 

Timdal, pers. medd.). På trærne nær elva (bjørk og gråor) ble det bare registrert vanlige lavarter som 

for eksempel vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), grå fargelav (Parmelia saxatilis), papirlav 
(Platismatia glauca) og elghornslav (Pseudevernia furfuracea). Alle artene er vanlige og vidt utbredte 

og lav- og mosefloraen får derfor liten verdi. 

 

Det meste av vegetasjonen langs berørt elvestrekning består av blåbærskog med bjørk og noe rogn i 
tresjiktet. Av arter i feltsjiktet her kan nevnes blåbær, blåtopp, bjønnkam, skrubbær, linnea, smyle, 

gaukesyre og storfrytle i blåbærskogen og bl.a. sølvbunke, skogburkne, hengeving og fugletelg i 

småbregneskogen. Av arter fra den rike edelløvskogen i lien like ovenfor Myster kan nevnes 
varmekjære arter som hassel, alm (NT), hegg, gråor, myske, skogsvinerot, krattmjølke, maurarve, 

stankstorknebb, trollurt, gjerdevikke, skogfiol, junkerbregne og hengeaks (Moe 2005). Floraen består 

av vanlige og vidt utbredte arter og temaet får derfor liten verdi. 

 

Fugl og pattedyr 

Det er ikke kjent noen viltforekomster fra influensområdet annet enn det som er nevnt under kapittelet 
om kunnskapsgrunnlaget ovenfor. Rådgivende Biologer foretok også en henvendelse til 

Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland for å få opplysninger om biologiske forekomster 

unntatt offentlighet (f. eks spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.). Her ble det 

opplyst at det ikke finnes noen slike forekomster i umiddelbar nærhet til det aktuelle området.   
 

Tiltaksområdet ligger godt utenfor Teinledhaugane, et furuskogsområde som ligger rett sør for 

Eidslandet og som bl.a. er leveområde for storfugl og beiteområde for hjort. Planlagt vanninntak og 
øvre del av vannveien ligger rett innenfor Fjellheimen villreinområde (figur 8), men i følge 

Fylkesmannen i Hordaland er det berørte området temmelig marginalt for villrein (Olav Overvoll, pers 

med.). Det er også nevnt et spill/parringsområde for orrfugl i Leirodalen, nordøst for Leirovatnet. 
Dette var også eneste treff i Artsdatabankens artskart. Naturbase har ikke ytterligere informasjon om 

vilt. Generelt må viltforekomstene antas å være typiske for distriktet og vurderes til liten verdi.  

 

Liten verdi for alle deltema gir liten verdi for terrestrisk miljø. 
 

 Samlet vurderes temaet terrestrisk miljø til liten verdi.   
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Figur 8. Geografisk avgrensning av artsforekomster (fra Naturbasen). Skravert område øst for 

Fjellfossen er villreinområde. 

  

Akvatisk miljø  

Nedenfor planlagt inntak renner elva først gjennom et bratt terreng (figur 7 og 9) der Fjellfossen 

utgjør de første 220 m av fallet (750 til 530 moh). Her renner elva over bratte sva, men går så over i en 

strykpreget strekning med fall på omtrent 1:3 videre nedover gjennom bjørkeskogen. Den neste 
strekningen på nesten 600 gjennom er roligere med et fall på 1:7, før elva renner inn på dyrket mark, 

der oppvandringshinderet for fisk fra Leirovatnet (325 moh) ligger i kanten på kote 340 omtrent 250 

fra innsjøen. Det er bare denne nederste strekningen, nedenfor utløp fra planlagt kraftverk, som er av 

betydning for fisk, men det kan nok forekomme fisk på de midtre deler av strekningen også. 
 

Fjellfosselva er en typisk flomelv og den har gjennomgående periodevis stor vannhastighet, noe som 

gjør at elvebunnen stort sett er blankskurt langs den bratteste delen av elvestrekningen. Substratet er 
der stort sett dominert av fjell, stor stein og grov grus (figur 9). Egnete gyteforhold for aure er 

begrenset og finnes bare i nedre del av elva. Det ble ikke utført egne fiskeundersøkelser i forbindelse 

med det planlagte tiltaket, men fiskeforholdene i de berørte elvestrekningene, samt i Leirovatnet og 
Saudalsvatnet, er godt dokumentert i Wiers (1996), Hellen & Brekke (2005, 2006) og Hellen m.fl. 

(2001).  

 

Verdifulle lokaliteter 
Det er ikke noen verdifulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15 på den planlagte fraførte 

strekningen av Fjellfosselva. Strekningen nedenfor planlagt kraftverk mot Leirovatnet er en lokalt 

viktig gytebekk for innsjøaure. Verdien av verdifulle akvatiske lokaliteter vurderes til å være liten. 
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Figur 9. Øverst: Fjellfosselva er stedvis bratt nedenfor Fjellfossen. Nederst: Oppvandringshinderet 

fra Leirovatnet ligger i kanten av kulturlandskapet, og på strekningen nedenfor - ned mot Leirovatnet, 
renner elva roligere og har gode forhold for både gyting og oppvekst av ungfisk.  

 

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Det foreligger vannkvalitetsmålinger fra 1994 til 2006 for Leirovatnet, og den viser at det ikke er målt 

vannkvalitet som skulle være direkte skadelig for aure før kalking, men pH og kalsium-

konsentrasjonene før kalking var relativt lave og en kan ikke utelukke at det har vært episoder med 
vannkvalitet som kan ha redusert overlevelsen av aureegg eller yngel. Etter kalkingen startet har pH 

stort sett vært mellom 5,2 og 6,0. Humusinnholdet i innsjøen er relativt lavt, innholdet av aluminium 

er moderat og høyeste måling er 101 µg/l, mens høyeste målte verdi for labilt aluminium er 38 µg/l 
(Hellen & Brekke 2006). 
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For den nederste delen av elva mot Leirovatnet konkluderte Hellen & Brekke (2006) med at det er 

brukbare gyteforhold. Leirovatnet har middels til tett bestand av aure og fiskens kondisjon og årlige 

tilvekst er normalt god (Hellen & Brekke 2006). I forbindelse med kalkingsplanen for Vaksdal 

kommune (Johnsen mfl. 1996) ble det også prøvefisket i og gjort spørreundersøkelse om Leirovatnet, 
men ikke i Saudalsvatnet. Her ble det funnet en god til overbefolka og redusert aurebestand. Det er 

også fisk i Saudalsvatnet (Hellen & Brekke 2005), som teoretisk kan slippe seg ned på hele den 

berørte elvestrekningen, men Fjellfossen antas å medføre en relativt tøff passasje. Bestander av 
innlandsaure har ”liten” verdi. 

 

Hellen & Brekke (2006) undersøkte også dyreplankton i Leirovatnet. I de littorale og pelagiske 
prøvene ble det bl.a. påvist elleve arter vannlopper, en art av hoppekreps og fem hjuldyrarter. I 

Saudalsvatnet (907 m o. h.) ble det for øvrig funnet til sammen seks vannlopper, tre hoppekrepsarter 

og fire hjuldyr (Hellen & Brekke 2005). Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier 

for andre ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Verdien for 
akvatisk miljø er derfor liten. 

 

 Samlet vurderes verdien for akvatisk miljø som liten.  

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

Søk i Riksantikvarens database over fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge, Askeladden 
(http://askeladden.ra.no), viser ingen treff fra influensområdet. De nærmeste kulturminnene ligger ved 

Eidslandet innerst i Eidsfjorden og gjelder gravminnet Eide (Fetts fk. Nr. 1), omtalt av Fett (1966), 

som er et automatisk fredet kulturminne og Eidslandet kyrkjestad som ikke er fredet. Begge ligger 
imidlertid langt utenfor tiltaksområdet og berøres ikke av tiltaket.  

 

I Arealisdata på nett (se www.ngu.no/kart/arealisNGU) ble det gjort flere treff med SEFRAK-
registreringer nord for Leirovatnet, men det var ikke oppgitt noe mer informasjon om disse. Heller 

ikke disse berøres av tiltaket. For å undersøke om det er kjent ytterligere informasjon om kulturminner 

og kulturmiljøer fra det aktuelle området, samt informasjon om de nevnte SEFRAK-registreringene, 

ble det den 24. april 2008 sendt en skriftlig forespørsel til Hordaland Fylkeskommune, kultur- og 
idrettsavdelingen, for en avklaring med hensyn til kulturminner i prosjektområdet og om å få tilsendt 

en oversikt over alle registrerte kulturminner/SEFRAK-registreringer i området. I tillegg ble det bedt 

om at Hordaland fylkeskommune opplyser om det blir nødvendig med befaring for registrering av 
kulturminner i det aktuelle området. I svarbrevet av 13. mai 2008 (vedlegg 1) ble det informert om at 

det ikke er kjent automatisk freda kulturminner i området. Hordaland Fylkeskommune skriver videre 

at Mysterstølen har potensiale for funn av automatisk freda kulturminner, men i følge tiltaksplanene 
vil ikke dette området berøres av tiltaket. Det er for øvrig heller ikke avgrenset noen nasjonalt sikra 

kulturlandskap i influensområdet.  

 

Under befaringen den 28. september 2007 ble det ikke registrert kulturminner eller kulturmiljøer annet 
enn innmarken og bygningene på Leiro samt den gamle ferdselsveien, med eldre steintrapper og 

tilrettelagt sti opp til Leirovatnet fra Myster (figur 10). Utover denne ferdselsveien, er de planlagt 

berørte områdene uten verdifulle kulturminner/kulturmiljøer og siden tiltaksområdet er bratt og består 
av skrint jordsmonn med lite næringsrik grunn, vurderes også potensialet for ytterligere funn av slike 

som begrenset. Tema kulturminner og kulturmiljøer vurderes til liten verdi.   

 

 Verdien med hensyn til kulturminner og kulturmiljø vurderes som liten. 

http://askeladden.ra.no/
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Figur 10. Den gamle ferdselsåren med steintrapper og godt tilrettelagte passasjer i de bratteste partiene 
opp fra Myster til Leiro.  

 

VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 

Vannkvaliteten i den berørte elvas nedre deler ble undersøkt av Hellen & Brekke (2006). De fant en 
pH-verdi på 5,5 og kalsiumkonsentrasjoner på mellom 0,2 og 0,35. De vurderte det som unødvendig å 

kalke Leirovatnet. De fant videre at humusinnholdet i innsjøen var relativt lavt og innholdet av 

aluminium som moderat. Også i Saudalsvatnet ble det gjort tilvarende undersøkelser av 

vannkvaliteten, men denne innsjøen påvirkes ikke av tiltaket. Det er bare ved utløpet til Leirovatnet at 
den berørte elvestrekningen renner over et areal med noe innmark, og har derfor litt tilsig fra dyrket 

mark. I følge grunneier Kirsten Grøsvik er berørt strekning i elva ikke i bruk som vannkilde til 

husholdninger eller til drikkevann.  
 

 Verdien med hensyn til vannkvalitet og vannforsyning vurderes som liten. 

 

LANDBRUK 

Det er noen landbruksinteresser i prosjektets influensområde. Det er spesielt innmarken rundt 
Leirovatnet som er av verdi. Av grunneier Kirsten Grøsvik ble det opplyst om at det meste av 

landbruket her er opphørt og at det kun er noe sauehold. Når det gjelder hogstinteresser, viser 

bonitetskart at det kun er noe produktiv skog (med middels bonitet) der kraftstasjonen planlegges. 

Resten av tiltaksområdet har grunnlendt mark og fjell i dagen og området som regnes som uproduktiv 
skog. I tillegg er det noen arealer om er klassifisert som innmarksbeite/annen skog. Under befaringen 

var det også tydelig at området sør for Mysterstølen var hogstpåvirka, men dette ligger utenfor 

tiltaksområdet. I tidligere tider har det nok vært noe hogstaktivitet her, men ifølge grunneier Kirsten 
Grøsvik foregår det nå bare litt enkel plukkhogst til bjørkeved i nedre del av influensområdet. 

Omfanget av landbruksinteresser er derfor helt minimalt.  

 

 Verdien med hensyn til landbruk vurderes som liten 
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BRUKERINTERESSER  

Leirovatnet var ikke prioritert som eget kalkingsobjekt i kalkingsplanen for Vaksdal fra 1995 (Johnsen 

mfl 1996), og innsjøen har primært vært kalket for de anadrome bestandene i Ekso. Det har vært lagt 

ut kalkgrus i noen gytebekker siden 1996, og Saudalsvatnet som ligger oppstrøms, har vært fullkalket 

siden 1996. Det ble satt ut aure i Leirovatnet i 1991, 1993, 1995 og 1996. Leirovatnet ble prøvefiske i 
1999 og 2005 og det er tatt vannprøver i utløpet en til tre ganger årlig siden 1994 og fram til 2005.  

 

Det er noen brukerinteresser i influensområdet. Som nevnt under kapittelet om akvatisk miljø, er det 
en brukbar aurebestand i Leirovatnet. I følge Johnsen mfl. (1996), som utførte spørreundersøkelser om 

fiske, ble det registrert 10 sportsfiskere i Leirovatnet i 1995. Det er et grunneierlag (med rettigheter 

opp til Sudalsvatnet) som driver fiske i Leirovatnet og i den berørte elvestrekningen (Odd Nese pers. 

med.). Grunneier Kirsten Grøsvik og Odd Nesset kunne også opplyse om at det foregår noe hjortejakt i 
influensområdets nedre deler, samt noe rypejakt i fjellområdene.  

 

Det er ikke avmerket statlig sikra friluftsområder i området (Arealisdata på nett) og det er heller ikke 
avmerket noe særlig med stier i området på vanlig M711 kart. En veldig tydelig og mye brukt sti er 

den som går opp fra Myster til Leirovatnet. Grunneier Odd Nesset kunne opplyse om at det er lagt ut 

en egen bok i en postkasse ved Leiro, der reisende kan notere navn og dato. I 2007 talte denne ca. 400 
besøkende, for det meste lokalbefolkning. Det må også nevnes at det er noen få hytter i området rundt 

Leirovatnet, der bygningene ved Mysterstølen er godt vedlikeholdt.  

 

Samlet sett er derfor brukerfrekvensen innen fiske, jakt og friluftsliv middels stor, selv om dette i 
hovedsak synes å være lokal bruk med lokal verdi, der kombinasjonen med opplevelsesverdien av 

landskapet kan være større.  

 

 Verdien med hensyn til brukerinteresser vurderes som liten til middels. 

 

SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFTSINTERESSER 

Det er ingen samiske interesser eller reindriftsinteresser i tiltaksområdet.  
 

 Området har ingen verdi for samiske interesser og reindriftsinteresser. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 4 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagområdene som 

er vurdert.  

 

Tabell 4. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Fjellfosselva kraftverk.  
 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ----------------------- 
 

Landskap Landskapet vurderes som representativt for regionen, med gode 

verdier, der Fjellfossen er et periodevis viktig element. 
----------------------- 
                   

Inngrepsfrie 
naturområder, INON 

Et stort og sammenhengende inngrepsfritt naturområde i 
influensområdet, nesten fra fjord til fjell. 

----------------------- 
                             

Biologisk mangfold   ----------------------- 

  Rødlistearter   De eneste kjente rødlisteartene er alm (NT) og jøkulstarr (NT). 

Fossekall og vintererle er også kjent (begge Bern liste II).  
                    

  Terrestrisk miljø    Naturtypen rike edelløvskog er registrert, men ingen truete 

vegetasjonstyper. Vanlig flora og fauna. 
      

  Akvatisk miljø  Tett aurebestand i Leirovatnet, som har Fjellfosselva som viktig 

gytebekk. 
      

Kulturminner Ingen automatisk fredete kulturminner, men flere kulturminner 

av nyere dato, med veien opp dalen som viktigste. 
----------------------- 
      

Vannkvalitet Ikke i bruk som vannkilde, eller som resipient. ----------------------- 
     

Landbruk Utmarks- og innmarksbeite samt noe plukkhogst. ----------------------- 
    

Brukerinteresser Noe jakt, sportsfiske og friluftslivsaktiviteter. Godt 

vedlikeholdte fritidsboliger ved Mysterstølen. 
----------------------- 
          

Samiske interesser og 

reindriftsinteresser 

Det er ingen samiske interesser og reindriftsinteresser i 

tiltaksområdet. 
----------------------- 
 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
Bygging av Fjellfosselva kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Det blir et vanninntak, kraftstasjon, 

vannvei delvis boret i fjell på øvre del og nedgravd vannvei på nedre strekning mot kraftstasjon. I 

tillegg vil det bygges ny vei til kraftstasjonen. Tiltaket medfører også betydelig redusert vannføring på 
aktuell elvestrekning.  

 

0-ALTERNATIVET 

Konsekvensene av det planlagte Fjellfosselva Kraftverk skal vurderes i forhold til den tilsvarende 

framtidige situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men 
uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del tiltak som vil kunne påvirke verdiene i området.  

 

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger, og eventuell økende ”global 
oppvarming” vil kunne føre til mildere vintre og heving av snøgrensen også på Vestlandet. Det 

diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 

vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere 
i større og hyppigere flommer også gjennom sommer og høst. Det er imidlertid vanskelig å forutsi om 

og eventuelt hvordan klimaendringer vil påvirke forholdene i og ved Fjellfosselva. 

 

Gården Leiro har en veirett etter et jordskifte på 1970-tallet, og mest sannsynlig blir det søkt om å 
etablere denne gårdsveien. Denne tilsvarer planlagt ny vei i dette prosjektet, fra Myster og opp til 

Leiro. 0-alternativet vil derfor trolig ha liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold og 

landskap.  
 

NATURVERNINTERESSER 

Det er ikke verneinteresser i influensområdet, og tiltaket vil heller ikke ha konsekvenser for 

verneinteresser i nærheten. 

 

 Tiltaket gir ingen virkning på naturverninteresser. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for naturverninteresser. 

 

LANDSKAP 

Under anleggsarbeidet må de fysiske inngrepene regnes som betydelige. Særlig etablering av veien inn 

dalen og opp brattene fra Myster mot Leiro vil være synlige, og også anlegg av vannveien i 
bjørkeskogen vil gi et synlig inngrep. Det må ryddes skogvegetasjon og planeres i et nokså bredt belte 

langs denne traseen. Det vil trolig også bli nødvendig med sprengningsarbeide langs veitraseen. 

Vannveien vil også utgjøre et permanent synlig inngrep, siden revegetering opp mot tregrensen går 

sakte.  
 

Effekten av redusert vannføring i Fjellfossen vil også medføre at landskapsbildet rundt Leirovatnet i 

perioder endres, men siden denne fossen både er lite synlig og liten i forhold til Stigfossen lenger nede 
i vassdraget i Mysterdalen, vil virkningen av dette elementet være begrenset for ferdsel langs veien 

ved Eidslandet. Fjellfossen renner dessuten nokså spredd over berget (figur 11), og vil ikke ha noen 

dominerende effekt på landskapet før ved høye vannføringer. Dette vil også gjelde i de periodene da 

vannføringen er under 2 × middelvannføring, og kraftverket kan ta unna det meste av vannet i elva.  
 

Ved lave vannføringer under kraftverkets minste slukeevne på 80 l/s, vil vannet gå som naturlig i 

elveløpet. Og ved høyere vannføringer, og da særlig ved flomvannføringer ved snøsmelting og ved 
store nedbørmengder på høsten, vil fremdeles det meste av vannet gå i overløp forbi inntaket, og 

virkningen på fossen blir liten. Virkningen av planlagte kraftverk vil derfor bli relativ begrenset for 

Fjellfossens del. 
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Figur 11. Fjellfossen renner nedover skrånende berg i flere etasjer, og er nesten uten fritt fall. 
 

Samlet vil disse inngrepene være små til middels negative for landskapsinntrykket, med hovedvekt på 

etablering av vei inn til selve kraftverksområdet.  
 

 Virkningen av tiltaket på landskapet vurderes som liten til middels negativt.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (- -) 

på landskapet. 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Tiltaket vil medføre en del endringer på INON-sonene (figur 5, tabell 5 og 6). Det er plasseringen av 
vanninntaket og vannveien som gjør dette utslaget. Totalt bortfall av INON-områder tilsvarer et areal 

på 4,1 km
2
, dvs. en reduksjon av INON sone 2 til inngrepsnære områder. Videre medfører inngrepet at 

arealet som går fra INON-sone 1 til INON-sone 2 blir på 7,3 km
2
. Tiltaket berører ikke noen 

villmarkspregede områder. De geografiske endringene er vist i vedlegg. I tillegg må det nevnes at det 

er relativt store arealer i Hordaland som har store sammenhengende INON-områder. Endringene i 

INON-sonene er vist i tabell 5 og 6, og må anses som små med liten til middels negativ virkning. 
 

 Tiltaket medfører derfor liten til middels negativ virkning på INON-soner. 

 Middels til stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens 

for INON (- -). 

 

 
Tabell 5. Overgang mellom ulike INON-soner (i km

2
) ved utbygging av Fjellfosselva kraftverk. 

 

FRA  /  TIL -> 
Inngrepsnære 

områder 

Inngrepsfri  

sone 2 

Inngrepsfri  

sone 1 

Fra inngrepsfri sone 2 til: 4,1 km²   

Fra inngrepsfri sone 1 til: 0,0 km² 7,3 km²  

Fra Villmarkspregede områder til: 0,0 km² 0,0 km² 0,0 km² 

Endring 4,1 km² 7,3 km² 0,0 km² 
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Tabell 6. Areal (i km
2
) av inngrepsfrie naturområder før og etter utbygging av Fjellfosselva  kraftverk, 

samt endring og relativ endring (%).  

 

 INON-sone Før Etter Endring Relativ endring 

Inngrepsfri sone 2: 1 – 3 km   
106,1 km²  109,2 km²  3,2 km²  3,0 % 

Inngrepsfri sone 1: 3 – 5 km 
18,0 km²  10,7 km²  -7,3 km²  -40,7 % 

Villmarkspregede områder:>5 km 
0,0 km²  0,0 km²  0,0 km²   

 124,0 km²  119,9 km²  -4,1 km²  -3,3 % 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Rødlistearter 

Forekomsten av jøkulstarr (NT) ved Mysterstølen ligger utenfor tiltaksområdet og berøres derfor ikke. 

Forekomstene av alm (NT) i naturtypen rik edelløvskog påvirkes negativt dersom anleggsveien inn til 
kraftstasjonen medfører felling av almetrær. Lavere vannføring kan være negativt for eventuelle 

forekomster av hekkende fossekall og vintererle (Bern II liste) på denne strekningen.  

 

 Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på rødlistearter. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rødlistearter  

 

Terrestrisk miljø 

Etablering av vannveien i nedre del krever rydding av vegetasjon i et nokså bredt belte langs traseen. 

Det vil trolig også være nødvendig med en del sprengningsarbeid. Den negative virkningen av at 

vannveien graves ned blir stor med en gang, men vil være mindre negativ på sikt fordi området da vil 

gro igjen. Etablering av anleggsvei inn til kraftstasjonen vil berøre ytre del av naturtypen rik 
edelløvskog.  

 

Kunnskapen om hva slags virkning redusert vannføring i elver har på kryptogamer, er mangelfull (se 
for eksempel Flatberg mfl. 2006), men fuktighetskrevende arter som finnes langs elva vil kunne 

reduseres i mengde ved redusert vannføring av berørt elvestrekning i områder med ellers lite fuktighet. 

Redusert vannføring vil også kunne virke på floraen ved at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen 
og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer (Andersen & Fremstad 1986). Dette aktuelle området 

har imidlertid tilgang på fuktighet både fra overflatesig langs vassdraget og fra en meget høy 

årsnedbør. Det er derfor ikke sikkert at redusert vannføring medfører tilsvarende reduksjon i fuktighet 

og økt tørke langs påvirkete elvestrekninger.  
 

Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. 

Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. Hjortevilt på beite vil bli forstyrret på grunn av økt 
støy og trafikk. Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som liten 

negativ. Øvre del av tiltaksområdet berører Fjellheimen villreinområde, men det går forholdvis lang 

tid mellom hver gang slike randområder benyttes. Villreinen har en typisk ekstensiv utnyttelse av sine 
leveområder, hvilket betinger bruk av store arealer for å gjennomføre livssyklus.     

 

I driftsfasen ventes tiltaket å ha svært beskjeden negativ virkning på faunaen, da de tekniske 

inngrepene i svært liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Tiltaket har ingen virkning på 
de kjente artsforekomstene som er unntatt offentlighet fordi de ligger så langt unna (4 km).   

 

 Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 

terrestrisk miljø.  
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Akvatisk miljø 

Forslaget om en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring på 45 l/s i sommerhalvåret fra 
15.mai til 15. oktober og 15 l/s i vinterhalvåret, vil sikre forekomsten av ferskvannsbiologiske 

organismer på den berørte strekningen. Kraftverket planlegges lagt med avløp til elven omtrent ved 

oppvandringshinderet for fisk fra det nedenforliggende Leirovatnet. Dette vil vanligvis bety at 
vannføringen på den viktige strekningen for fisken vil ha tilnærmet naturlig vannføring. Ved 

eventuelle plutselige utfall i kraftstasjonen i perioder uten overløp ut over minstevannføring, kan dette 

føre til en nokså brå vannstandsreduksjon i elva. Det er imidlertid forventet at fisken i elva i stor grad 

vil kunne takle en slik vannstandsreduksjon godt så lenge det er et slipp av minstevann tilsvarende det 
som er foreslått. I tillegg vil det være et visst tilsig fra restfeltet, siden hele det omtrent 1 km² store 

feltet fra Kupetjørnet renner til like oppom planlagt kraftverk.  

 
Redusert vannføring vil sommerstid kunne gi økt vanntemperatur og vinterstid noe redusert 

vanntemperatur på berørt strekning, dette kan gi en endret artssammensetning av vannlevende 

organismer, men det er ikke ventet at forskjellene vil bli av betydning på en elvestrekning der vannet 
har høy fart og potensialet for endret temperatur derfor er liten. Redusert vanndekning kan også føre til 

noe reduksjon i biologisk produksjon på berørt elvestrekning.  

 

 Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på akvatisk miljø.  

 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for akvatisk miljø. 

 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner fra influensområdet. Tiltaket vi bare gi negativ 

virkning på nyere tids kulturminner (steinbroer, gamle veier etc.) dersom anleggsvei fram til 
kraftstasjonen etableres i konflikt med på den nåværende stien.    

 

 Samlet vurderes tiltaket å gi middels negativ virkning på kulturminner og kulturmiljø, med 

vekt på mulig konflikt mellom ny vei og den gamle tilrettelagte ferdselsåren inn til Leiro.  

 Liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for 

kulturminner og kulturmiljø (--).  
 

 

VANNKVALITET OG VANNFORSYNING 

Elva er ikke i bruk som vannkilde til husholdninger, men renner gjennom arealer med innmark i 
tiltaksområdets nedre deler. 

  

 Tiltaket gir ingen virkning på vannkvalitet og vannforsyning.  

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for vannkvalitet og 

vannforsyning (-).  

 
 

LANDBRUK 

Vanninntak, kraftstasjon og vei vil føre til noe inngrep i skogsområdene i tiltaksområdet. Dette vil føre 

til at skogbruksmulighetene reduseres noe. Vannveien vil berøre litt av innmarken i elvas nedre deler, 
men her kan grasproduksjonen og beiting foregå som normalt igjen når den er dekket til med jord. Den 

negative virkningen av inngrepet i områdene med landbruksinteresser vil være liten.  

 

 Tiltaket vurderes å gi liten negativ virkning på landbruk.  

 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for landbruk (-).  
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BRUKERINTERESSER  

Tiltaket ventes å påvirke friluftsinteresser i området til en viss grad. Spesielt vil etablering av 

vannveien være negativt for friluftsopplevelsen i området.  

Tiltakene vil imidlertid ikke utgjøre noen fysisk hindring for utøvelse av friluftsliv. Videre gir tiltaket 

ingen negativ virkning på jaktmulighetene i området annet enn i anleggsfasen. Tiltaket vil heller ikke 
være negativt for fiskemulighetene i Leirovatnet. 

 

 Samlet vurderes derfor tiltaket å gi liten negativ virkning på brukerinteresser og friluftsliv.  

 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for brukerinteresser 

 

SAMISKE INTERESSER OG REINDRIFTSINTERESSER 

Det er ingen samiske interesser eller reindriftsinteresser i tiltaksområdet. 

 

OPPSUMMERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS  

I tabell 7 er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvenser for de ulike 
fagområdene som er vurdert.  

 

Tabell 7. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Fjellfosselva kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Naturverninteresser ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig ( 0 ) 

Landskap ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                 

Middels negativ  
( - - ) 

Inngrepsfrie naturområder ----------------------- 
                            

---------------------------------------------------------- 
                                  

Middels negativ  
( - - ) 

Biologisk mangfold    

Rødlistearter ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                          

Liten negativ  
( - ) 

Terrestrisk miljø ----------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                      

Liten negativ  
( - ) 

Akvatisk miljø ----------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                           

Liten negativ  

( - ) 

Kulturminner/kulturmiljøer ----------------------- 
         

---------------------------------------------------------- 
                            

Middels negativ  
( - - ) 

Vannkvalitet/vannforsyning ----------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Landbruk ----------------------- 
     

---------------------------------------------------------- 
                                         

Liten negativ  
( - ) 

Brukerinteresser/friluftsliv ----------------------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                                      

Liten negativ  
( - ) 

Samiske interesser og 

reindriftsinteresser 
----------------------- 

 
---------------------------------------------------------- 

                                                
Ubetydelig (0) 

 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Kraftverket vil produsere 16 GWh, tilsvarende forbruk i 800 boliger. Fallrettseier vil få inntekter av 

tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Vaksdal kommune marginalt. I anleggsfasen vil tiltaket 

kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det være noe behov for 
drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten 

positiv samfunnsmessig konsekvens (+).  
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KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket planlegges tilkoblet et eksisterende 22 kV-linjenett ved Eidslandet. Framføring er planlagt 

med kabel i ny vei, samt linje fra enden av veien innerst i Mysterdalen og fram til eksisterende 

linjenettet. Pga av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet 

følgelig være lite og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Der er ingen alternative løsninger for verken plassering av kraftverk eller vannvei.  
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AVBØTENDE TILTAK  

 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Fjellfosselva kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling 

der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot 

hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, 

der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe 
for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring 

mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 

godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 

avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting”.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 
begrenset varighet.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 

vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 

Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 

for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 8 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Fjellfosselva kraftverk, 
med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 

på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 
Tabell 8. Behov for minstevannføring i forbindelse med Fjellfosselva kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 

Behov for 

minstevannføring 

Naturverninteresser  0 

Landskap + 

Inngrepsfrie naturområder 0 

Rødlistearter 0 

Terrestrisk miljø + 

Akvatisk miljø + 

Kulturminner og kulturmiljø 0 

Vannkvalitet/vannforsyning 0 

Landbruk 0 

Brukerinteresser 0 

Andre samfunnsmessige forhold 0 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Fjellfosselva kraftverk er primært 

knyttet til akvatisk miljø og opplevelsesverdi (for landskap og friluftsliv). I forhold til terrestrisk miljø 

er en minstevannføring positivt for fuktighetskrevende karplanter, moser og lav, og for fossekall. For 

fossekallen vil en viss vannføring være avgjørende for artens forekomst i vassdraget, men vassdraget 
må regnes som marginalt som hekkeområde for arten. Derfor ansees forslaget om minstevannføring til 

en viss grad å avbøte for de negative virkningene av tiltaket.   

FORBISLIPPINGSVENTIL 

For å hindre brå vannstandsvariasjoner på den viktige elvestrekningen nedenfor kraftverket ved 

eventuelt utfall i stasjonen, kan det etableres forbislippingsventil i kraftverket for å dempe disse brå 

endringene. De største endringene i vannføring nedenfor kraftverket vil skje i de periodene da 
tilrenningen ved inntaket er mindre enn maksimal slukeevne, slik at det bare er minstevannføringen 

som renner i vassdraget ved full stans. Behov for forbislipp antas å ha en varighet på inntil en halv 

time etter utfall / stans i kjøringen, og en størrelsesorden på 10-15 % av driftsvannføringen vil gjøre 
nytten. Etter dette vil endringen være avdempet ved naturlig tilrenning i elva. En funksjonerende 

forbislippingsventil vil langt på vei fjerne de negative virkningene.  

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Et avbøtende tiltak for å bevare sjøauren i elvae er å 

plassere kraftstasjonen nær riksveien og at vannet fordeles til en eller flere av de opprinnelige elvae 

etter at det har gått ut av kraftstasjonen.  
 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 

man unngår store skjæringer og fyllinger, og i dette terrenget kan det være nyttig å beholde 

skogvegetasjon i nærområdene langs veien og mellom svinger, slik at veien blir skjult for innsyn i 
størst mulig grad. 

 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig.  

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av områdene, er 

viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 
riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både 

den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig 
(f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra 

stedegne arter benyttes. Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige trevegetasjonen i 

den rike edelløvskogen og spesielt ta hensyn ved å unngå å hugge almetrærne som er rødlistet (NT).    

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 

brakkerigg og kraftstasjon. 
 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 

lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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OM USIKKERHET 

 
I den nye veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små 

kraftverk (Korbøl mfl. 2009), skal det også graden av usikkerhet vedrørende biologisk mangfold 

vurderingane også diskuteres. Dette er redegjort for her.  
   

Denne konsekvensvurderingen bygger på et godt datagrunnlag, med en befaring 28. september 2007. 

Dette er ikke for seint for kartlegging av karplanter og naturtyper. Partiet fra Fjellfossen og opp mot 
inntaket ble ikke befart, fordi det var for bratt å komme til nedenfra. Dette øvre partiet består av hardt 

og surt fjell med lite vegetasjonsdekke, og det ble vurdert som lite hensiktsmessig å bruke tid på å 

komme til fra andre steder, når sannsynligheten for å finne verdifulle naturtyper eller rødlistede 

karplanter, moser og lav i denne typen habitat er svært liten. Rådgivende Biologer befarte inntakene i 
nabovassdraget Steinsedalselvi i 2011 (Spikkeland mfl. 2015), som ligger omtrent på samme høyde en 

knapp kilometer sør for planlagt inntak til Fjellfosselva kraftverk. Det ble ikke registrert verdifulle 

arter eller naturtyper i disse områdene, som antas å ha samme naturgrunnlag som det aktuelle 
inntaksområdet. Grad av usikkerhet for verdivurdering av biologisk mangfold vurderes som liten.  

 

Betydningen av redusert vannføring i Fjellfosselva er ikke prøvd kvantifisert eller visualisert, men 

denne usikkerheten betyr lite siden elven ikke fremstår som et svært synlig eller viktig 
landskapselement på lengre avstand. Det er heller ikke knyttet naturtyper som fosserøyksoner eller 

bekkekløft til denne fossens nærområde, og den fraførte strekningen har liten betydning for fisk. Med 

små verdier med hensyn på både landskap og biologisk mangfold, betyr det altså lite for 
konsekvensene at det kan være noe usikkerhet ved omfanget av virkningen av redusert vannføring.  

 

Det er ikke foretatt særskilt synfaring med hensyn på kulturminner i områdene i tiltaksområdet til 
Fjellfosselva kraftverk. Denne usikkerheten vil bli avbøtt ved at fylkeskonservator får et godt grunnlag 

til å vurdere forholdet til kulturminner når søknaden er på høring.  

 

 
 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en befaring av tiltaksområdet området den 28. 

september 2007. Under denne befaringen ble det ikke registrert spesielt verdifulle habitater eller 

naturtyper knyttet til selve elva. Potensialet for funn av rødlistearter vurderes til å være lite. Vi har 
også argumentert for at det ikke er nødvendig med ytterligere undersøkelser av karplante-, lav- og 

mosefloraen ut over det som er gitt i denne rapporten, noe miljøvernavdelingen ved Fylkesmannen i 

Hordaland ikke har noen merknader til. 
 

Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 

evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og prosjektområdene skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen 

mht. dette.  

 

På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 
miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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Vedlegg 2: Sporlogg fra synfaring  

 


