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FORORD

Radgivende Biologer AS har sommeren 2015, pa oppdrag fra fiskeoppdrettere i Hardangerfjorden,
overvaket lakselus pa sjggrret som har vandret tilbake til elveoser pa grunn av lakselusinfestasjoner.
Denne overvakingen inngar i en omtrent 20 ar lang tidsserie, og var frem til 2012 del av den nasjonale
overvakingen av lakselus. Siden 2010 har den nasjonale lakselusovervakingen vert koordinert av
Havforskningsinstituttet, som valgte a utelate undersgkelsene av tilbakevandret sjgarret fra 2013.

I 2013 gikk derfor oppdretterne i Hardanger sammen om a finansiere viderefaringen av deler av denne
overvakingsserien, og i denne rapporten presenteres undersgkelser av lakselusinfestasjoner pa
prematurt tilbakevandret sjegrret i Hardangerfjorden og Bjgrnafjorden i 2015. | tillegg har
oppdretterne i Hardanger Fiskehelsenettverk (HFN) og i Sunnhordland Fiskehelsenettverk (SFN) gjort
resultatene fra alle lusetellinger i anleggene tilgjengelige, slik at disse kunne presenteres i rapporten.

Malet med denne undersgkelsen er a overvake den premature tilbakevandringen av sjgarret til elveoser
og benytte informasjonen som et mal pd hvordan infestasjoner pa sjggrret har variert over tid, men
ogsa som en indikator pa i hvilken grad den utvandrende laksesmolten blir pavirket. Slike
registreringer har foregatt i Hordaland siden 1995, og er blant de lengste tidsseriene for overvaking av
miljgvirkninger av lakselus i Norge. Disse dataene er i denne rapporten i tillegg sammenlignet med
lusedata fra anleggene.

Feltarbeidet i 2015 ble utfart av Marius Kambestad, Joar Tverberg, Bjart Are Hellen og Thomas Tveit

Furset, alle Radgivende Biologer AS. Vi takker Ragnhild Malkenes (FOMAS) for tilgang pa
lakselusdata i oppdrettsanleggene, og Hardangerfjordlauget ved Even Sgfteland for oppdraget.

Bergen, 12. februar 2016.
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SAMMENDRAG

Kambestad, M, G.H. Johnsen & K. Urdal 2016.
Lakselusinfestasjoner pa oppdrettslaks og pa prematurt tilbakevandret sjggrret i
Hardangerfjorden og Bjgrnafjorden i 2015.
Radgivende Biologer AS, rapport 2189, 30 sider, ISBN 978-82-8308-230-2.

Radgivende Biologer AS har sommeren 2015 overvaket sjggrret som vandrer prematurt tilbake til
ferskvann pa grunn av lakselusinfestasjoner i Hardangerfjorden og Bjgrnafjorden i Hordaland. Totalt
16 elveoser ble undersgkt fire ganger i perioden 31. mai til 4. juli, og observasjonene er sammenholdt
med data fra tellinger av lakselus i oppdrettsanleggene.

Antall prematurt tilbakevandret sjgerret i elveosene i Hardanger i 2015 var pa niva med de to
foregdende arene, og noe lavere enn i perioden 2000-2010. Det var liten forskjell i antall prematurt
tilbakevandret sjoorret per elveos mellom de ulike lusekoordineringssonene i Hardanger og
Bjarnafjorden i 2015. Antall lus per fisk (intensiteten) var imidlertid hayere i sone 6 «Hardanger Ytre»
og sone 5 «Etne/@len» enn i Bjgrnafjorden og sone 7 «Hardanger indre».

I Hardangerfjorden innenfor Husnes inntraff prematur tilbakevandring av sjeerret i 2015 litt tidligere
enn de to foregaende arene. De hgyeste nivaene av lusepaslag i fjorden forekom fra slutten av mai til
medio juni, slik at utvandrende laksesmolt sannsynligvis har veert mer utsatt for lusepaslag i 2015 enn
de to foregaende arene.

| Etne/@len-omradet og i Bjgrnafjorden inntraff prematur tilbakevandring omtrent to uker seinere enn
i de gvrige omradene. | tillegg kom det en ny, mindre bglge av sjggrret med lakselus tilbake til elvene
i hele undersgkelsesomradet i uke 27, noe som tyder pa fortsatt betydelige mengder luselarver i
fijorden i medio juni. Oppdrettsanleggene i deler av Hardangerfjorden gjennomfarte palagt
brakklegging varen 2015, og dette kan ha medvirket til at lusepaslagene kom senere i Etne/@len-
omradet enn lenger inne i fjorden.

Antall voksne hunnlus i oppdrettsanleggene er vektet i forhold til anleggenes starrelse, og antall
voksne lus i oppdrett per km2 fjordareal er beregnet for hver lusekoordineringssone. Vi har prevd a
sammenholde antall prematurt tilbakevandret sjgerret i elveoser med tetthet av lus i anleggene i de
nerliggende omradene i perioden 2004 til 2015, men finner fa direkte og generelle sammenhenger.
Dette gjelder searlig for sone 7 «Hardanger indre» og sone 6 «Hardanger ytre», der bade stor
vannutveksling og sannsynligvis andre naturlige forhold som variasjon i temperatur og saltholdighet
mellom ar, synes a overskygge sammenhengen mellom lus i oppdrett og antall prematurt
tilbakevandret fisk i elveosene. For sone 5 «Etne/@lenx», som ligger litt mer «isolert», er det imidlertid
en tendens til en sammenheng, men ogsa observasjoner som avviker helt fra dette mansteret.
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1. INNLEDNING

Etter at lakseoppdrett fikk et stort omfang, har det veert mye oppmerksomhet rundt miljgvirkningene
av virksomheten. Rgmming av oppdrettsfisk og gkt produksjon av lakselus (Lepeophtheirus salmonis)
er regnet som de to viktigste faktorene (Anon. 2012). Hardangerfjorden er et omrade der lakseoppdrett
tidlig fikk et stort omfang, og et av omradene der det tidligst kom meldinger om at sjggrret returnerte
til elveoser tidlig pa sommeren grunnet hgye lakselusinfestasjoner.

Lakselus pa sjgarret er et naturlig fenomen, og ogsa tidligere har en og annen grret vandret tilbake til
elveos for & avluse seg grunnet paslag av lakselus. At lakselusinfiserte sjggrret samler seg i elveoser,
er likevel et fenomen av nyere dato. Denne omfattende premature tilbakevandringen ble farst registrert
i Irland i 1989, i Norge i 1992 og senere i andre land med lakseoppdrett (Jakobsen mfl. 1992, Costello
2006, Thorstad mfl. 2014 og referanser i denne). Dette er ikke uventet, siden generell epidemiologisk
teori tilsier at gkt tetthet av verter for parasitter som lakselus skal fare til at en hgyere andel verter blir
infisert og at infestasjonene blir hgyere (Anderson 1982).

Overvakingen av lakselus i Hardangerfjorden og ellers i Norge ble farst gjort ved & undersgke sjagrret
som sgkte tilbake til elveoser for & avluse seg. Siden har mange andre metoder kommet til for a
overvake lakselusinfestasjoner pa vill laksefisk. Av disse metodene er blant annet traling etter smolt i
smoltutvandringen, forsgk med smolt som er ubehandlet eller behandlet mot lakselus, fangst med garn
0g ruse i sjgen og utplassering av vaktbur med laksesmolt benyttet i Hardangerfjorden og andre steder
(Anon. 2012, Thorstad mfl. 2014). Ulike metoder har ulike kvaliteter, og en samlet vurdering av data
fra ulike metoder er ventet & gi det mest robuste bildet av tilstanden (Anon. 2012, Thorstad mfl. 2014).

Det har vert enkelt & dokumentere hgye lakselusinfestasjoner pa enkeltindivider av villfisk og store
forskjeller i infestasjoner pa vill laksefisk i omrader med og uten merdbasert lakseoppdrett i sjg (se
f.eks. Anon. 2012). Vanskeligere har det vert & vurdere effekten av lakselus pa bestander av vill
laksefisk. Kunnskapen om fysiologiske effekter av lakselus var ogsa mangelfull da de uvanlig
omfattende lakselusinfestasjonene farst ble oppdaget. Etter mange ar med forskning vet man na langt
mer om hva den enkelte laksefisk taler av lakselusinfestasjoner (Thorstad mfl. 2014). Noe kunnskap
om effekter pa bestander av sjggrret har ogsa kommet frem (Anon. 2012, Thorstad mfl. 2014), og
disse indikerer en relativ nedgang i bestander i omrader med lakseoppdrett.

Havforskningsinstituttet har siden 2010 hatt ansvaret for den nasjonale overvakingen av lakselus pa
villfisk, sammen med ulike samarbeidspartnere. Mye av forskningen og overvakingen er na
systematisert pa en slik mate at en farstegenerasjons modell for risikovurdering av effekter av lakselus
pa villfisk er lansert (Taranger mfl. 2014). Med denne modellen forsgker man & forutsi variasjoner i
lakselusens effekt pa villfisk i tid og rom. Analyser av resultater fra nasjonale laksefjorder har ogsa
gitt kunnskap om hvor langt unna oppdrettsanlegg man kan se effekter pa villfisk (Serra-Llinares mfl.
2014).

Fra 2013 ble undersgkelsene av prematurt tilbakevandret sjegrret til elveoser tatt ut av den nasjonale
overvakingen, og dette ville avsluttet en av de lengste maleseriene man har av lakselusinfestasjoner pa
vill laksefisk. Oppdretterne i Hardanger har imidlertid viderefart finansiering av denne overvakingen,
og Radgivende Biologer AS har dermed fatt viderefart undersgkelser av en del av de samme elveosene
som er undersgkt siden 1995 (se Kalas mfl. 2012 og referanser i denne). | tillegg har vi fatt tilgang pa
tall fra telling av lakselus i alle oppdrettsanleggene i aktuelle lusekoordineringssoner i
Hardangerfjorden til og med uke 42 i 2015.
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2. METODER

2.1. REGISTRERING AV LAKSELUSINFISERT SJIYYRRET | ELVEOSER

Lakselusinfestasjoner pa sjggrret som hadde returnert til ferskvann pa grunn av lakselusinfestasjon, ble
undersgkt ved el-fiske i 14 elver i Hardangerfjorden og to elver i Bjgrnafjorden forsommeren 2015
(tabell 2.1). Blant disse ligger seks elver i lusekoordineringssone 5, seks elver i lusekoordineringssone
6, to elver i lusekoordineringssone 7 og to elver i lusekoordineringssone 8. Lusekoordineringssoner
viser til «Soneforskrift for Hardanger/Sunnhordland» (Lovdata 2010).

Sma vassdrag er valgt ut siden man her har god kontroll pa forekomst av fisk i elveosen. Lokalitetene
ble undersgkt fire ganger, med ca. to ukers mellomrom, i perioden 31. mai til 4. juli. | lgpet av forste
fiskerunde (uke 22) kom det mye nedber, slik at elv nr. 11 til 16 i tabell 2.1 ikke kunne undersakes i
denne runden. Noe hgy vannfgring medforte i tillegg at det i enkelte av de undersgkte elvene var noe
vanskeligere a fange fisken enn normalt pa denne runden. Pa fiskerunde 2, 3 og 4 (henholdsvis uke 24,
26 og 27) var det lav til middels vannfaring, og stort sett relativt gode forhold for el-fiske i de ulike
elvene.

Sjearretene ble fanget med elektrisk fiskeapparat, og det samme omradet i hver elv ble overfisket hver
gang. Det ble fisket fra havniva og oppover til et naturlig stoppunkt (stryk eller foss), normalt 20-100
m oppover elven. De farste 20 sjggrretene ble fanget, men alle fisk med klare lakselusskader som vi
observerte i elv og elveos ble talt. Summen av disse innfangede og observerte sjggrretene med
lakselusskader kaller vi registrerte sjggrret. Tallet pa registrerte sjggrret er et mal pa omfanget av
prematur tiloakevandring til enkeltlokaliteter. Dette malet er grovt og vil normalt veare et
underestimat. Ved undersgkelse av de samme lokalitetene ar etter ar vil det likevel vere et relativt mal
som kan sammenlignes mellom regioner og ar. En forutsetning for at dette skal si noe om andelen
luseskadd sjgarret i fjorden er at omtrent like mye grretsmolt har vandret ut i sjgen hvert ar. Denne
forutsetningen vil selvsagt aldri veere helt innfridd, men vare undersgkelser av ungfisk i elver pa
Vestlandet indikerer ikke noen trend mot mindre ungfisk i elvene over tid (se ogsa Skar mfl. 2015).
Bare noen ar rundt ar 2000 har vi registrert at enkelte arsklasser av ungfisk var fatallige i noen elver i
Hardangerfjorden (Kalds 2002). Det er likevel mulig at en forskyvning mot mindre grad av
anadromitet i grretbestandene som falge av darlig sjgoverlevelse har redusert smoltutvandringen de
siste ti-arene.

Etter innfanging ble sjegarretene lengdemalt og lakselus pa fisken ble talt og gruppert etter
utviklingsstadium. Utviklingsstadiene til lusen ble delt i copepoditter og chalimuslarver, som er
fastsittende larvestadium, og preadulte og adulte lus, som er bevegelige stadium pa fisken. Kun
levende lus ble inkludert ved beregning av infestasjoner. Fisken ble i tillegg visuelt undersgkt for ytre
luseskader. Copepoditter er vanskelige a telle og henger lgst pa fisken. Antall copepoditter blir derfor
vanligvis underestimert ved telling i felt.

Ved beregning av tid for infestasjon i 2015 har vi brukt en temperatur pa 9-10 °C i sjgen i mai og ca.
14 °C i midten av juni. Dette baserer seg pa egne, manedlige temperaturmalinger utfert pa to meters
dyp pa fire stasjoner i Hardangerfjorden og én stasjon i Bjgrnafjorden i 2015 (Radgivende Biologer
AS, upubliserte data). Sjgerret oppholder seg i hovedsak i de gverste meterne av fjordens vannsgyle
om sommeren (se litteraturgjennomgang i Thorstad mfl. 2015). Kombinasjonen av denne
informasjonen tilsier at chalimuslarver observert i manedsskiftet mai/juni hadde sittet pa fisken i én til
tre uker, og tilsvarende fire til 11 dager for larver observert i manedsskiftet juni/juli. Utviklingstiden
fra copepoditt (forste stadium pa fisk) til kjgnnsmoden hunnlus er omtrent 7 % uke ved 10 °C og tre
uker ved 14 ° C (se http://lusedata.no).
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Tabell 2.1. Undersgkte elveoser i Hardangerfjorden sommeren 2015. UTM-koordinat for de ulike
elvene er oppgitt etter kartdatum WGS84. Se ogsa figur 2.1. Soner i Hardangerfjorden falger
lusekoordineringssoner i soneforskrift satt av Mattilsynet. * inkludert fra 2012; ** inkludert fra 2014.

Vassdrag Region Fylke UTM
1 Baldersheimelva Bjgrnafjorden Sone 8 Ho 32V 319425 6672341
2 Sanddalselva** Bjgrnafjorden Sone 8 Ho 32V 312124 6662154
3 Laupsaelvi* Hardangerfj. Sone 7 Ho 32V 303317 6739389
4 Ljoneselva* Hardangerfj. Sone 7 Ho 32V 341778 6683730
5 Risaelva* Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 334551 6683379
6 Mundheimselva Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 328490 6673710
7 Daleelva, @lve Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 322002 6656987
8 Liaelva** Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 314963 6654582
9 Eikeelva** Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 324034 6647782
10 Elv i Hergysund* Hardangerfj. Sone 6 Ho 32V 320590 6646693
11 Valdraelva* Hardangerfj. Sone 5 Ho 32V 327760 6625657
12 Ebneelva* Hardangerfj. Sone 5 Ho 32V 321652 6623044
13 Elv i Gjerdsvik* Hardangerfj. Sone 5 Ho 32V 326428 6615704
14 Oselva, Qlen Hardangerfj. Sone 5 Ro 32V 320707 6612218
15 Vakaelva* Hardangerfj. Sone 5 Ro 32V 318647 6615155
16 Vikebygdselva* Hardangerfj. Sone 5 Ro 32V 307142 6610750
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Figur 2.1. Plasseringen til de ulike elveosene som ble undersgkt i Bjernafjorden (1-2) og
Hardangerfjorden (3-16) i 2015, med avgrensing av lusekoordineringssoner som er omtalt i denne

rapporten. Tabell 2.1 viser navn og koordinat til elveosene.
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Begrepene abundans og intensitet er brukt i henhold til Margolis mfl. (1982). Abundans er
infestasjon (antall lus) pa alle undersgkte sjggrret, mens intensitet er infestasjon pa alle infiserte
sjgarret som ble undersgkt. Prevalens er i denne rapporten andel (%) fisker med levende lakselus av
totalt antall fisker undersgkt, og sier mer om hvor lenge fisken har statt i ferskvann. Alle sjggrretene
har trolig returnert til elv pa grunn av lakselus, og prevalens har derfor reelt sett veert 100%.

2.2 TELLING AV LUS | OPPDRETTSANLEGGENE

Vi har fra oppdretterne i Hardanger fatt tilgang til resultatene fra alle lusetellingene i anleggene de
siste tolv arene for & vurdere lusemengdene lokalt og regionalt over tid. Til sammen er det her benyttet
resultater fra 21.985 tellinger pa 113 navaerende eller tidligere lokaliteter i lusekoordineringssonene 4-
7 for perioden 2004-2015 (tabell 2.3). Soneforskriften omfatter til sasmmen atte soner, der sonene 4-7
ligger i selve Hardangerfjorden (figur 2.1). For 2015 er det utfert 1.808 tellinger av lakselus i anlegg i
Hardangerfjorden.

Mens telling av lakselus i anlegg blir registrert innenfor soneinndelingen til lusekoordinerings-
omradene (figur 2.1), blir felles brakklegging av fjordomradene gjort etter egen soneinndeling.
Lokaliteter skal generelt brakklegges i minimum to maneder etter hver produksjonssyklus (Lovdata
2008), men perioden definert i tabell 2.2 skal inkluderes i brakkleggingen for alle anlegg i gjeldende
sone (Lovdata 2010).

Tabell 2.2. Perioder for felles brakklegging av Sunnhordland, Bjgrnafjorden og Hardangerfjorden
etter «Soneforskrift» fastsatt av Mattilsynet 14. juli 2010. Samsvar med lusekoordineringssoner (figur
2.1) er antydet i parentes.

Sone Brakklegging
Mars August

Fusa/Os 2011-2013-2015-2017...

Hardanger ost (= sone 7) 2011-2013-2015-2017...
Hardanger vest (del av sone 6) 2011-2013-2015-2017...

Hardanger midtre (= sone 6) 2012-2014-2016-2018...

Bjernafjorden (= sone 8) 2012-2014-2016-2018...

Austevoll gst og Stokksundet 2011-2013-2015-2017...
Bamlo og Austevoll vest 2012-2014-2016-2018...
Akrafjorden (= sone 5) 2011-2013-2015-2017...

Sunnhordland (= sone 4) 2011-2013-2015-2017...

Rutiner for telling av lus i anlegg

Oppdrettsanlegg har krav til rutinemessig telling av lakselus, gitt i «Forskrift om bekjempelse av
lakselus i akvakulturanlegg» vedlegg 1 (Lovdata 2012), og «Bransjeveileder lakselus» fra
www.lusedata.no. Lakselus skal telles hver uke ved temperaturer > 4 °C, og hver 14. dag ved lavere
temperaturer. Stamfisk og fisk som skal slaktes innen 14 dager er, ved lave temperaturer, unntatt fra
kravet.

Alle merder skal telles dersom lokaliteten har tre eller ferre merder, mens det i starre anlegg skal
telles i minst halvparten av merdene ved hver telling, slik at man etter to ordinzre tellinger har
undersgkt alle merdene i hele anlegget. Fra 1. juni til 1. februar skal det telles lakselus pa minst ti
tilfeldige fisk fra hver merd, mens det om varen skal telles lakselus pa minst 20 fisk fra hver merd.
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Uttak av fisk skal vaere representativt for merden, og fisken skal bedgves for telling. Lusen skal
bestemmes til falgende tre stadiegrupper:

e Voksne hunnlus

o Bevegelige stadier

e Fastsittende stadier

For hver merd skal gjennomsnittlig antall for hvert stadium beregnes ved & summere alle
registreringene og dele pa antall undersgkte fisk. For hvert anlegg skal gjennomsnittet for hvert
stadium beregnes som gjennomsnittet av alle de undersgkte merdene. En telling omfatter verdier for
de tre stadiene fra ett anlegg pa ett tidspunkt.

Tellinger er i ulik grad eksternt kvalitetssikret. Siden 2013 har alle lokaliteter i Hardanger
Fiskehelsenettverk hatt eksterne tellere ved hver fjerde telling for fisk eldre enn 5 maneder (R.
Malkenes, pers. komm.). Eksterne tellinger ble ogsa utfart innen Hardanger Fiskehelsenettverk i
sommerhalvaret i perioden 2004-2009. Det er ventet at telling av fastsittende stadier generelt er
beheftet med starst usikkerhet, fordi de minste lusene er vanskelige a se. | denne rapporten er kun tall
for voksne hunnlus presentert.

Tabell 2.3. Antall manedlige tellinger av lakselus i oppdrettsanleggene i sone 4 —7 i perioden april
2004 til og med uke 42 2015.

Maned | 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 | Totalt

Jan 71 65 | 111 138 127 59 94 135 117 233 | 200 | 1350
Feb 92 91 | 105 127 124 66 83 114 134 185 | 149 | 1270
Mar 104 114 | 113 140 149 62 78 110 111 182 | 131 | 1294
Apr 26 103 96 81 167 190 60 81 153 150 226 | 202 | 1535
Mai 59 123 188 | 159 142 180 120 | 205 188 198 273 | 195 | 2030
Jun 110 141 126 | 150 147 173 196 | 229 268 173 241 | 192 | 2146
Jul 164 108 114 | 119 137 167 211 | 189 284 175 287 | 228 | 2186

Aug 118 92 119 | 133 120 174 198 | 198 255 161 221 | 171 | 1960
Sep 107 112 115 | 108 151 462 205 | 203 218 172 206 | 188 | 2247

Okt 79 90 82 | 136 176 457 205 | 254 245 235 240 | 152 | 2351
Nov 80 105 145 | 172 150 348 166 | 283 212 196 176 - 2033
Des 71 110 79 | 129 134 266 111 | 156 170 192 168 - 1586

Totalt | 814 1251 1334|1516 1729 2817 1659 | 2053 2352 2014 2638 | 1808 | 21985
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3. LAKSELUS | OPPDRETT | HARDANGER | 2015

3.1 DRIFT I DE ULIKE SONENE

Det er ikke fullstendig samsvar mellom soneinndelingen i “lusekoordineringen” etter “soneforskriften”
i kart i figur 2.1 og mellom de ulike “brakkleggingssonene” (se tabell 2.2). Resultatene fra tellingene
av lakselus i anleggene er sortert etter lusekoordineringssonene 4-7, der det altsd var et noe
sammensatt bilde med hensyn til brakklegging i sonene.

Sone 7 Indre Hardanger

I den innerste sonen i Hardangerfjorden, sone 7, I det elleve anlegg i 2015. Vinteren 2015 var tre av
anleggene tomme, og i lgpet av sommeren var alle utenom to slaktet ut. Det ene hadde V14-fisk (fisk
satt ut i sjg varen 2014) og det andre hadde nyutsatt VV15-fisk. | uke 42 var det fem tomme anlegg og
fem med nyutsatt fisk (H15). Vinteren 2015 var det i hovedsak stor fisk med avtakende antall utover,
mens hgsten 2015 var mengden lavere, med nyutsatt fisk i sone 7 (figur 3.1).

Sone 6 Ytre Hardanger

| sone 6, Ytre Hardanger, la det 21 lokaliteter som var i drift i 2015. Vinteren 2015 var syv av
anleggene tomme, og i fire av dem ble det satt ut VV15-fisk og i de tre andre H15-fisk. To anlegg hadde
fisk fra hgstutsett i 2013 (H13), i elleve av anleggene var det V14-fisk, og i tre av anleggene ble ny
fisk satt ut hgsten 2014 (H14). Vinteren 2015 var mengden oppdrettsfisk hgy i sone 6, men utover
hgsten 2015 var mengden avtakende (figur 3.1).

Sone 5 Etne / Dlen

I sone 5, Etne/@len, ligger det 22 lokaliteter. Gjennom vinteren 2015 var det bare fem av anleggene
som hadde fisk, og tre av disse ble slaktet ut tidlig pa vinteren. Tolv av anleggene satte ut VV15-fisk og
to satte ut H15-fisk. | uke 42 var det fem anlegg som var tomme. Vinteren 2015 var mengden
oppdrettsfisk lav i sone 5, mens det fra varen 2015 igjen var mye, men enda liten fisk (figur 3.1).

Sone 4 Sgre del av Sunnhordland

I den delen av sone 4 «Sunnhordland», som ligger ytterst i Hardangerfjorden, er det ni lokaliteter som
er i drift. Fem av disse hadde stor fisk vinteren 2015. Utover sommeren og hgsten var fire av
lokalitetene tomme, tre lokaliteter hadde V15-fisk og etter hvert hadde to lokaliteter H15-fisk.
Vinteren 2015 avtok mengden stor oppdrettsfisk, mens mengden tok seg noe opp pa hesten, da med
liten fisk (figur 3.1).
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Figur 3.1. Méanedlig Antall fisk i anlegg i Hardanger
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3.2 GJENNOMSNITTLIG ANTALL VOKSNE HUNNLUS | FJORDEN

Tellinger viser at det var mindre lus i anleggene i 2015 enn i 2014 i de to ytterste sonene i
Hardangerfjorden (sone 4 og 5). | forbindelse med vinteravlusingene var det fra april til og med juni
liten forskijell fra fjoraret, men spesielt fra juli og utover hgsten var det lite lus i disse sonene i 2015.
Forskjellen kan skyldes at det var sterre fisk i anleggene i 2014 enn i 2015, betydelig lavere
sommertemperaturer i sjgen i 2015 enn i 2014, og ogsa lavere saltinnhold i fjorden i 2015 pa grunn av
stor og sen sngsmelting.

I de innerste sonene i fjorden (sone 6 og 7) var det fra april til august 2015 noe mer lus enn i 2014
(figur 3.2), noe som svekker teorien om at temperatur og saltinnhold i sjgen var avgjerende for
forskijeller i lusepaslag i anleggene mellom 2014 og 2015. | sone 6 og 7 var det imidlertid stor fisk
tidlig i 2015, noe som kan vare med pa a forklare at det ble talt mer lus her deler av 2015 enn pa
samme tid i 2014.
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Figur 3.2. Vektet manedsgjennomsnitt for voksne hunnlus per fisk for alle tellingene i anleggene i hver
av de fire sonene 4-7 i Hardangerfjorden for arene 2012 til 2015. Snittene baserer seg pa sum av fisk i
anleggene i hver sone og sum av lus i anleggene i sonene. For sone 4 er bare anleggene ytterst i
Hardangerfjorden tatt med.

Vanligvis har antall voksne hunnlus per fisk veert lavest i anleggene i april og mai (figur 3.2), sarlig
de senere arene nar samordnede vinteravlusinger har veert palagt. 1 2015 var mai imidlertid maneden
med hgyest lusetall i sone 7 (0,5 per fisk; figur 3.2,), og generelt ble de laveste lusetallene registrert i
perioden august-oktober (lusetall for november-desember er ikke inkludert i rapporten). Antall voksne
hunnlus i anleggene i Hardangerfjorden har vanligvis gkt utover senhgsten og fram mot nyttar. Siden
2013 har tillatt grense for lus i anleggene veert lik gjennom hele aret (0,5 voksne hunnlus per fisk), og
na er det ogsa krav om iverksetting av preventive tiltak for & unnga at grensen blir overskredet.
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3.3 GJENNOMSNITTLIG TETTHET AV VOKSNE HUNNLUS | FJORDEN

I figur 3.3 har vi foretatt en direkte sammenlignbar fremstilling av samlet antall voksne hunnlus i
anlegg per km? fjordareal i de fire sonene. Dette gir et bedre grunnlag for & vurdere «smittepress» pa
villfisk enn gjennomsnittstall for lus per fisk i anleggene.

De fleste ar har det stort sett veert lavere tetthet av voksne hunnlus innerst i fjorden (sone 7) enn ytterst
(sone 4), med sone 5 og 6 et sted mellom disse ytterpunktene. Dette skyldes sannsynligvis i hovedsak
feerre anlegg og oppdrettsfisk innerst, sannsynlig gkende smittepress samt gkende saltinnhold utover
fjorden.
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Figur 3.3. Samlet antall lus i anlegg pr km? fjordareal i hver av de fire sonene de siste fire arene.
Manedsgjennomsnitt for antall lus i hvert anlegg er summert for hver sone, og fordelt pa areal av hver
sone. For sone 4 er bare anleggene ytterst i Hardangerfjorden tatt med.

3.4 SMITTEPRESS FRA ANLEGGENE | APRIL

Med hensyn til utvandrende vill laksesmolt, er det smittepresset ved utvandringen, hovedsaklig i mai
(se f.eks. Otero mfl. 2014), som vil vere avgjgrende. Grunnlaget for infestasjonene pa utvandrende
smolt i mai finner vi i bestanden av kjgnnsmodne hunnlus i anleggene i april. | perioden 2004 til 2014
var gjennomsnittet 0,14 voksne hunnlus per fisk i april, og de siste tre av disse arene blant det laveste
som er registrert i perioden (figur 3.4). Serlig varen 2013 var det spesielt lite voksne hunnlus i
anleggene, noe som trolig skyldes szrlig lave vartemperaturer.
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I april 2015 var gjennomsnittet i hele Hardangerfjorden 0,10 voksne hunnlus per fisk. 1 sone 5 og 7 var
det i april 2015 i snitt mindre enn 0,10 voksne hunnlus per fisk i anleggene. Mest voksne hunnlus var
det i sone 4 og 6, med 0,11 per fisk (figur 3.4). Bade sone 4, 6 og 7 hadde noe mer voksne hunnlus per
oppdrettsfisk i 2015 enn i 2014, noe som sannsynligvis henger sammen med at det vinteren 2015 var
mer stor fisk i anleggene.
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Figur 3.4. Gjennomsnittlig antall voksne hunnlus per fisk i anleggene i april hvert ar fra 2004 til
2015 i de fire luekoordineringssonene i Hardangerfjorden. For arene 2012-2015 er det vektede
gjennomsnitt basert pa samlet antall lus og samlet antall fisk i hvert anlegg summert for hver sone.

Radgivende Biologer AS 12 Rapport 2189



4. LAKSELUS PA SIG@RRET 12015

4.1 MATERIALET

Vi registrerte 463 sjgarret som hadde vandret tilbake til elveosene vi undersgkte i Hardangerfjorden og
Bjernafjorden sommeren 2015. De aller fleste av disse hadde lus og/eller tydelige skader etter
luseinfestasjon, og dette var hgyst sannsynlig arsaken til at de hadde returnert til ferskvann. «Frisk»/
«uskadd» sjggrret pa denne sterrelsen blir normalt ikke funnet i elveoser pa denne tiden av aret, og
betegnelsen «luseskadd» blir derfor benyttet pa de fiskene som er registrert i elveosene.

| lokalitetene i Bjgrnafjorden ble 42 luseskadd sjaarret registrert pa to lokaliteter. | Hardangerfjorden
ble det registrert 421 sjgarret, fordelt pa 134 fra seks elver i lusekoordineringssone 5, 255 fra seks
elver i sone 6 og 32 fra to elver i sone 7.

Det ble i lgpet av undersgkelsen funnet lakselusskadd sjgerret i alle lokaliteter, med unntak av i
Laupsaelvi, som er den innerste lokaliteten vi undersgker i Hardangerfjorden. | elven i Gjerdsvik i
Osvagen i Etne, ble det kun fanget én luseskadd sjggrret (26,2 cm lang), men denne var til gjengjeld
det tyngst infiserte individet i hele undersgkelsen, med til sammen 550 levende lakselus pa kroppen.

Av de registrerte sjogrretene ble 342 fanget inn og undersgkt nermere. Blant disse hadde 334
individer (98 %) lus og/eller synlige luseskader. Gjennomsnittlig lengde pa sjggrretene i materialet var
183 mm (SD = 44 mm, median = 170 mm). Den minste sjggrreten vi fanget var 118 mm og den stgrste
var 380 mm (figur 4.1). Gjennomsnittslengden var klart starst ved undersgkelsen i uke 22 (snitt 222
mm, median 210 mm). Ved undersgkelsene i uke 24, 26 og 27 var fiskene i gjennomsnitt 179 til 188
mm lange (median 164 til 174 mm). Lengden til fiskene tilsier at de fleste sjggrretene vi fanget var
farste aret i sjgen, men 99 individer (29 %) var lengre enn 200 mm, og det er sannsynlig at mange av
disse har veert i sjgen ogsa forrige ar.
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Figur 4.1. Lengdefordeling for sjggrret som hadde returnert prematurt til elvene vi undersgkte i
Hardangerfjorden og Bjgrnafjorden sommeren 2015. Totalt ble det registrert 463 sjggrret i elveosene,
hvorav 342 ble lengdemalt.
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4.2 ANTALL LUSESKADD @RRET UKE FOR UKE 1 2015

Vi registrerte bare atte tilbakevandrede sjgarret i uke 22, men seks av elveosene ble da ikke undersgkt.
To uker senere registrerte vi totalt 107 sjgerret, hvorav 103 i de samme elveosene som ble undersgkt i
uke 22. | uke 26 registrerte vi 171 sjgarret, og tidlig i juli i uke 27 var tallet steget til 177 individer
(figur 4.2).

Ved undersgkelsen i uke 22 (31. mai - 1. juni) ble de atte sjgarretene funnet i Baldersheimelva (to
fisk), Eikeelva (to fisk), Liaelva (to fisk) og Ljoneselva (to fisk). Ved denne undersgkelsesrunden ble
imidlertid de seks sarligste elvene ikke undersgkt pa grunn av hgy vannfering, slik at reelt antall fisk
kan ha veert noe hgyere. Omfanget av tilbakevandring var uansett utvilsomt langt lavere i uke 22 enn
senere pa sommeren (figur 4.3, tabell 4.1).

I uke 24 (10. juni) ble 82 % av de 107 sjogrretene registrert i elveoser i lusekoordineringssone 6. |
sone 5 ble det kun funnet luseskadd fisk i Oselva (fire individer), i sone 7 kun i Ljoneselva (men her sa
mange som 13 individer), og i sone 8 (Bjgrnafjorden) kun i Sanddalselva (to individer).

I uke 26 (25. - 26. juni) ble det i snitt registrert omtrent like mange luseskadde sjggrret per elv i sone 5
og sone 6. Det var noe feerre luseskadd fisk i sone 7 og 8, men i sone 8 likevel en tydelig gkning
sammenlignet med undersgkelsen to uker tidligere (figur 4.3). | gjennomsnitt ble det registrert fra 6 til
13 sjagrret per elveos i de ulike lusekoordineringssonene i uke 26 (tabell 4.1), og det ble registrert
luseskadd fisk i alle elveoser unntatt i Laupsaelvi.

| uke 27 (3. - 4. juli) var det i snitt flest luseskadd sjagrret i elveosene i sone 6, men ogsa i sone 5 og 8
var det relativt mye luseskadd fisk. 1 sone 7 var antall tilbakevandret sjagrret redusert sammenlignet
med undersgkelsene i juni. | gjennomsnitt ble det registrert fra 3 til 14 sjoarret per elveos i de ulike
lusekoordineringssonene i uke 27 (tabell 4.1), og det ble registrert luseskadd fisk i alle elveoser
unntatt i Laupsaelvi og Eikeelva.

En gkende andel av sjogrretene vi fant i elveosene var avluset utover sommeren, noe som viser at det
skjer en oppsamling av tilbakevandret fisk i elveosene (jf. figur 4.2).
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Gjennomsnittlig antall registrerte sjggrret per elv

Sane 5(6) Sane 6(6) Sone 7 (2) Sane 8(2)

Figur 4.3. Gjennomsnittlig antall lakselusskadd sjogrret registrert per elv i ulike
lusekoordineringssoner ved undersgkelser i uke 22, 24, 26 og 27 i 2015. Sone 5, 6 og 7 er i
Hardangerfjorden, og sone 8 i Bjgrnafjorden (se figur 2.1). Antall elver som er undersgkt i hver sone
star i parentes etter sonenavnet. *Merk at sone 5 ikke kunne undersgkes i uke 22 pga. hgy vannfering.

Tabell 4.1. Antall lakselusskadd sjgarret registrert i hver enkelt lusekoordineringssone, totalt og
gjennomsnitt per elv. Antall lokaliteter i hver sone star i parentes etter sonenavnet. Merk at sone 5
ikke kunne undersgkes i uke 22 pga. hgy vannfgring.

Sone Uke 22 Uke 24 Uke 26 Uke 27
Totalt Perelv | Totalt Perelv | Totalt Perelv | Totalt Perelv

Bjarnafjorden S 8 (2) 2 1,0 2 1,0 15 7.5 23 11,5
Hardanger S 5 (6) - - 4 0,7 66 11,0 64 10,7
Hardanger S 6 (6) 4 0,7 88 14,7 78 13,0 85 14,2
Hardanger S 7 (2) 2 1,0 13 6,5 12 6,0 5 2,5
Hardanger totalt (14) 6 0,8 105 7,5 156 11,1 154 11,0
Totalt 8 0,8 107 6,7 171 10,7 177 11,1
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4.3. TID FOR INFESTASJON OG OPPVANDRING

Ved a se pa tidspunkt for registrering av lakselusskadd sjegrret i elvoser, stadiefordelingen til lakselus
pa fisken og tilstanden til fisken (skadeomfang) vi samlet inn, kan vi estimere tidspunkt for nar
sjgorretene ble infisert. Forholdet mellom levende og dgde lus forteller i tillegg noe om hvor lenge
fiskene sannsynligvis har statt i ferskvann.

Stadiefordeling 2015
n= 0 4 57 47 3 41 61 27 1 9 5 0 1 2 9 10
100 OBevegelige
M Fastsittende
80
60
R
40
20
*
0
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22 |24 | 26 | 27 22| 24| 26| 27 22 (24|26 | 27 22| 24| 26 | 27
Sone 5(6) Sone 6 (6) Sone 7 (2) Sone &(2)
Figur 4.4. Stadiefordeling (fastsittende = svart, bevegelige = gra) for lakselus i ulike

lusekoordineringssoner i uke 22, 24, 26 og 27 i 2015. Antall innfangede sjagrret med lus (n) er angitt
over stolpene. Se figur 2.1 for kart over lusekoordineringssoner. *Merk at sone 5 ikke kunne
undersgkes i uke 22 pga. hgy vannfaring.

I lusekoordineringssone 6 og 7 var det lite tilbakevandret sjggrret i uke 22, og det ble farst pavist noe
omfang av lakselusskadd fisk i uke 24 i disse sonene (figur 4.3). | sone 5 og 8 inntraff
tilbakevandringen noe senere, med en klar gkning i antall lakselusskadd fisk fra uke 24 til uke 26.

Pa sjeerreten fanget i sone 6 og 7 i uke 24 var omtrent en femtedel av lusene bevegelige stadier
(preadulte og adulte lus), mens de resterende var fastsittende larver (chalimus og litt copepoditter). Sa
godt som alle fiskene hadde friske lus pa kroppen, men nzr halvparten hadde i tillegg rester etter dede
lus. Dette tyder pa at fisken var relativt nyoppvandret, men at en stor andel hadde statt i elven en ukes
tid. 1 uke 26 var mindre enn 10 % av lusene pa fisken i de samme sonene bevegelige, og to tredeler av
fiskene hadde dgde lus. | uke 27 var rundt to tredeler av fiskene i sone 6 og 7 helt avluset, men i
enkelte elver i sone 6 hadde det kommet inn en ny, mindre bglge med sjgagrret med betydelige
mengder chalimuslarver og preadulte lakselus. | sone 7 ble det ikke registrert fisk med levende lus i
uke 27. Resultatene tyder pa at sjggrret som oppholdt seg i sone 6 og 7 generelt ble utsatt for hgyest
paslag av lakselus i siste halvdel av mai, med en ny (men mindre) topp i paslag i sone 6 midt i juni.

Det ble fanget fa sjearret i elveosene i sone 5 og 8 i uke 24, men allerede da var det dede lus pa tre av
fiskene. |1 uke 26 var omtrent en femtedel av lusene bevegelige stadier, mens de resterende var
fastsittende larver (figur 4.4), og over halvparten av fiskene hadde i tillegg rester etter dgde lus. Dette
tyder pa at fisken var relativt nyoppvandret, men at en stor andel hadde statt i elven en ukes tid. | uke
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27 var ca. halvparten av lusene pa fisken bevegelige, men sa godt som alle fisk med levende lus hadde
i tillegg dade lus. Halvparten av individene i sone 5 og 8 var helt avluset i uke 27, men ogsa her var
det kommet inn en ny bglge med fisk med hgye infestasjoner mellom uke 26 og 27. Dette tyder pa at
det farste betydelige lusepaslaget inntraff omtrent to uker senere i sone 5 og 8 enn i sone 6 og 7, og at
et nytt paslag inntraff omtrent samtidig (medio juni) i sone 5, 6 og 8.

Andel sjggrret med og uten lusi 2015

n= 0 4 59 60 3 41 64 51 2 13 10 3 1 2 12 15
100
8
B
A
2

*
0

O Uskadd

O Har hatt lus

(=]

M Har lus

o

%
(=)

o

Uke | Uke | Uke | Uke Uke | Uke | Uke | Uke Uke | Uke | Uke | Uke Uke | Uke | Uke | Uke
22 | 24 | 26 | 27 22 | 24 | 26 | 27 22 | 24 | 26 | 27 22 | 24 | 26 | 27
Sone 5(6) Sone 6 (6) Sone 7 (2) Sone 8(2)

Figur 4.5. Andel av innfangede sjggrret som var uskadde og helt restituerte (hvit), som har hatt
lakselus men som var avluset (gra) og med lakselus (svart) i ulike lusekoordineringssoner i uke 22, 24,
26 og 27 i 2015. Antall innfangede sjgarret er angitt over stolpene. Se figur 2.1 for kart over
lusekoordineringssoner. Radata i vedleggstabell 7.1 & 7.2. *Merk at sone 5 ikke kunne undersgkes i
uke 22 pga. hgy vannfgring.

4.4 INFESTASJONSSTYRKE

Det er viktig & veere oppmerksom pa at de registrerte infestasjonene i elv er minimumsinfestasjoner.
Nar sjgarret har vandret opp i ferskvann vil lusene starte a falle av. Ved de intervallene vi benytter
samler vi inn fisk som kan veere alt fra nyoppvandret til & ha statt i elven i nar to uker, og de som har
statt lengst kan ha mistet betydelige mengder lakselus fer de ble undersgkt av oss. Dgde lus og
pigmentflekker pa sjgerretene viser at infestasjonen pa mange av fiskene har vert hgyere enn den var
pa undersgkelsestidspunktet. Samtidig er det trolig de mest infiserte fiskene som vandrer tilbake til
ferskvann, slik at infestasjonsstyrken pa prematurt tiloakevandret sjggrret ikke kan ventes a veere den
samme som for sjgarret i fjorden som helhet.

Hardanger — Etne/@len-omradet (sone 5)

Lusekoordineringssone 5 ble ikke undersgkt i uke 22, og i uke 24 ble det kun fanget fire sjegrret med
moderate infestasjoner (figur 4.6). De fleste fiskene ble fanget i uke 26 og 27, og median infestasjon
var pa disse tidspunktene henholdsvis 49 og 18 lus per fisk. Rester etter dede lus pa en stor andel av
sjgarretene i uke 26 og 27 tyder pa at infestasjonen var noe hayere da fiskene kom tilbake til elven enn
pa disse innsamlingstidspunktene.
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Figur 4.6. Median intensitet av lakselus pa infisert sjggrret (antall per fisk) fanget i elveoser i ulike
lusekoordineringssoner i uke 22, 24, 26 og 27 i 2015. Antall infiserte fisk samlet inn fra ulike soner
ved ulike tidspunkt star over sgylene (datapunkt med tre eller feerre fisk merket med radt). Se figur 2.1
for kart over lusekoordineringssoner. *Sone 5 kunne ikke undersgkes i uke 22 pga. hgy vannfaring.

Hardanger - ytre (sone 6)

| sone 6 var median infestasjon hele 163 lus per fisk i uke 22, men tallet baserer seg pa kun tre
innfangede sjagrreter, hvorav de to tyngst infiserte var lengre enn 25 cm. Slike store individer har
normalt vert i sjgen ett eller flere ar tidligere, og kan ha “samlet opp” luselarver over en lengre
tidsperiode enn sjggrret som gikk ut som smolt i 2015. Det kan ogséa antas at stor fisk taler flere lus
enn sma fisk far de nar et nivd som utlgser tilbakevandringsadferd. | uke 24, som var det farste
undersgkelsestidspunktet da det ble samlet inn relativt mange sjegrreter i sone 6, var median
infestasjon 40 lus per fisk. Rester etter dade lus pa naer halvparten av sjggrretene tyder imidlertid pa at
infestasjonen var noe hgyere da fiskene kom tilbake til elven enn pa innsamlingstidspunktet. Ogsa i
uke 26 og 27 ble det samlet inn en god del fisk, men infestasjonen var avtagende etter uke 24 (figur
4.6). Dette skyldes i hovedsak at de fleste innfangede fiskene da hadde statt relativt lenge i ferskvann,
noe som var gjennomgaende for fisk fra de fleste elvene i alle undersgkte soner (jf. figur 4.5).

Hardanger - indre (sone 7)

Ogsa i sone 7 var median infestasjon hgyest i uke 22, men det ble pa dette tidspunktet kun fanget én
sjgerret (17,6 cm; 101 lakselus). Som i sone 6 var infestasjonen ellers hgyest i uke 24 (median = 11 lus
per fisk), og avtagende etter dette (figur 4.6). Ogsa i denne sonen var initiell infestasjon for
tilbakevandrende sjaarret sannsynligvis noe hgyere enn pa undersgkelsestidspunktet.

Bjegrnafjorden (sone 8)

| Bjernafjorden ble det i uke 22 fanget kun én sjggrret pa 27 cm, og denne hadde 110 lakselus pa
kroppen. Median infestasjon var 35,5 lus per fisk i uke 24 (kun to fisk fanget), og avtagende i uke 26
og 27 (figur 4.6). Ogsa i denne sonen var initiell infestasjon sannsynligvis noe hgyere enn pa
undersgkelsestidspunktet.
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Tabell 4.2. Lakselusinfestasjoner pa sjggrret fanget i vassdrag i ulike lusekoordineringssoner i uke 22,
24, 26 og 27 i 2015. Antall fisk fanget er oppgitt som n og antall infisert fisk fanget som N.
Gjennomsnittlig fiskelengde er oppgitt med standardavvik. Se metodekapittelet for forklaring av
prevalens, abundans og intensitet, samt oversikt over inkluderte elver i de ulike regionene. Maks
infestasjon er hgyeste antall lus pa én fisk.

Region Uke n | Snittlengde | Prevalens Abundans Intensitet Maks
(mm) (%) Gj.snitt £ SD median | Gj.snitt+= SD median N infestasjon
2 1 270 100 109 109 109 109 1 109
Bjgrnafjorden| 24 2 200+ 85 100 36+2 36 36+2 36 2 37
Sone 8 26 12 197 £ 54 75 271+ 42 11 36 + 46 21 9 145
27 15 231+£79 67 13+ 18 7 19+19 11 10 58
22 0 - - - - - - - -
Etne/@len 24 4 263+ 34 100 16+ 12 15 16+ 12 15 4 30
sone 5 26 59 | 183+38 97 59+ 75 40 61+75 49 57 550
27 60 176 + 28 78 20+ 27 11 25+ 28 18 47 119
22 3 233+ 64 100 134 £ 119 163 134 £ 119 163 3 235
Hardanger 24 41 175+ 53 100 53+ 46 40 53+ 46 40 41 254
sone 6 26 64 167 +31 95 41+ 50 19 43+50 20 61 211
27 51 175+ 41 53 11+ 28 1 21+ 35 7 27 144
22 2 188 + 17 50 5171 51 101 101 1 101
Hardanger 24 13 181 +39 69 11+14 4 16 £ 15 11 9 38
sone 7 26 10 175+ 42 50 16+ 38 1 32+51 2 5 118
27 5 162 + 19 0 0 0 - 0 0 0
22 5 215+ 52 80 100 + 102 101 126 + 98 132 4 235
Hardanger 24 58 | 182+53 93 41 + 47 31 44 + 44 35 54 254
totalt 26 133 | 175+36 92 47 + 63 29 51+ 64 34 123 550
27 116 | 175+34 64 15+ 27 8 24 +31 13 74 144
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5. DISKUSJON

5.1. GENERELT OM PREMATUR TILBAKEVANDRING AV SJIZJRRET | 2015

Tilbakevandring av lakselusinfisert sjggrret i 2015 inntraff i uke 23-24 i Hardangerfjorden innenfor
Husnes (lusekoordineringssone 6 og 7), og ca. to uker senere i Etne/@len-omradet og Bjgrnafjorden.
Et fatall prematurt returnert sjggrret ble registrert allerede ved forste undersgkelsesrunde i uke 22, men
dette dreide seg i hovedsak om starre sjggrret som trolig har veert flere sesonger i sjgen. | uke 27 var
det fortsatt en del sjgarret i elveosene i alle sonene, men mange av fiskene var da helt eller delvis
avluset, noe som viser at tilbakevandringen hadde avtatt betydelig. 1 en del elveoser ble det imidlertid
registrert et mindre antall sjgarret med friske lus i uke 27, noe som viser at det i alle fall enkelte steder
fortsatt var et merkbart smittepress i fjorden i medio juni.

Estimatet for tidspunktet for forste sterre infestasjon av postsmolt sjogrret, baserer seg pa
sjstemperaturer og stadiefordelingen til og tilstanden til lakselusen fisken hadde pa seg da den ble
samlet inn i elveos. Disse estimatene viser at i Hardangerfjorden innenfor Husnes fikk stgrre mengder
postsmolt sjaarret si omfattende infestasjoner av lakselus i uke 21-22 (siste halvdel av mai), at de
senere returnerte til ferskvann. | Etne/@len-omradet og i Bjernafjorden inntraff slike omfattende
infestasjoner i hovedsak ikke far uke 23-24 (tidlig i juni), gitt at antall tilbakevandret sjoarret er
direkte korrelert med infestasjonsnivaet i sjg.

Denne forskjellen i infestasjonstidspunkt kan skyldes at det var hgyere lusenivaer i oppdrettsanleggene
i indre del av Hardangerfjorden (sone 7) enn lenger ute i siste halvdel av mai, og dermed hgyere
smittepress i dette omradet. De frittsvammende larvestadiene (nauplius) til lakselus kan bli
transportert mange mil med havstrammene far de fester seg pa en vertsfisk (se Asplin mfl. 2014), og
en dominerende utadgaende stremretning i slutten av mai kan dermed ha distribuert luselarver fra
anleggene i sone 7 til fjordomréadene i hele sone 6 og 7 i lgpet av relativt kort tid.

Pa det meste ble det i 2015 registrert 10-15 luseskadd sjeerret i gjennomsnitt per elveos i
lusekoordineringsomrade 5, 6 og 8 (figur 4.3). I den innerste sonen i Hardangerfjorden (sone 7) ble
det aldri registrert mer enn syv luseskadd sjogrret per elveos, men dette skyldes at det ikke ble
observert en eneste luseskadd fisk i den innerste elven (Laupsaelvi). | Ljoneselva, lengst sar i sone 7,
ble det registrert omtrent like mye luseskadd fisk som ellers i fjorden.

Arsaken til at det ikke ble funnet lakselusinfisert sjggrret i elveosen lengst inne i Hardangerfjorden
(Laupsaelvi) kan veere at fjorden her har lavere saltinnhold og lavere temperatur i 2015, noe som kan
medfare at fisken enten er mindre pavirket av lakselus, eller at den kan avluse seg i brakkvannslaget
neer overflaten i selve fjorden. Tellinger i oppdrettsanleggene i sone 7 viste imidlertid relativt hgye
nivaer av voksne hunnlus i mai 2015, noe som helt klart viser at lusen kan overleve i dette omradet.
Det ble for gvrig registrert luseskadd sjegrret i Laupsaelvi i 2013, og variasjoner mellom ar er trolig
pavirket bade av saltinnhold og mengden luselarver i denne delen av fjorden.

Median infestasjonsintensitet ved tidspunktet med hayest intensitet (flest lus per fisk i snitt for alle
elveoser og minimum ti fisk fanget) var i 2015 elleve lakselus per sjoerret i indre del av
Hardangerfjorden (sone 7). Mellom Strandebarm og Husnes var hgyeste intensitet 40 lus per fisk, i
Etne/@len-omradet 49 lus per fisk, og i Bjgrnafjorden 21 lus per fisk (tabell 4.2). Infestasjonsstyrken
malt ved denne metoden er et minimumsestimat for tilstanden ved tilbakevandring, siden sjggrretene
har statt i ferskvann en stund fer innfanging, og kan veaere mer eller mindre avluset. Verdiene er ogsa
pavirket av at kun fisk som har infestasjoner over en viss styrke er antatt & returnere til elv. Malet for
infestasjon er derfor en relativ verdi som kan sammenlignes med tidligere undersgkelser og andre
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tilsvarende undersgkelser.

5.2 SAMMENLIGNING MED ANDRE MALINGER

En oppsummering av den nasjonale overvakingen av lakselus i regi av Havforskningsinstituttet
sommeren 2015 (Havforskningsinstituttet 2015 og Nilsen mfl. 2016) viser til undersgkelser av garn-
og rusefanget sjggrret fra Rosendal (midt i lusekoordineringssone 6) og Etne (sone 5). | tillegg ble det
fanget utvandrende laksesmolt med tral i ytre del av Hardangerfjorden. Disse undersgkelsene er kort
oppsummert og diskutert i det falgende, sammen med resultater fra oppdrettsfrie referanseomrader.

Ved garn- og rusefangst i et referanseomrade i Aust-Agder ble det registrert relativt hgy prevalens (41-
45 %) og lav infestasjonsintensitet (to lus per fisk i snitt) i uke 23 og 27. | sjgomradet ved Hellvik pa
Jeeren, ogsa dette uten naerliggende oppdrettsanlegg, var prevalens 73 %, og intensiteten fem lus per
fisk i uke 21-22. Dette er omtrent som en forventet naturtilstand for sjggrret, og pa niva med det som
tidligere er malt i andre omrader av norskekysten uten oppdrett (Mo & Heuch 1998, Schram mfl.
1998, Rikardsen 2004).

Ved Rosendal var prevalens 85 % i uke 22-23 og 99 % i uke 26. Gjennomsnittlig intensitet var klart
hgyest i uke 26, med 72 lus per fisk mot 22 i uke 22-23. | uke 22-23 hadde 58 % av sjggrretene mer
enn 0,1 lus per gram kroppsvekt, mot 87 % i uke 26. Dette er anslatt a veere en grenseverdi for nar
infestasjonen medfarer gkt dgdelighetsrisiko for postsmolt sjagrret (Taranger mfl. 2014; 2015).

Ved Etne var prevalens i hovedsak gkende fra uke 20 (30 %) til uke 27 (92 %), og deretter avtagende
frem til uke 30. Intensiteten fulgte grovt sett samme mgnster, med hgyeste gjennomsnittlige intensitet
pa 27-30 lus per fisk i uke 25 til 27. Andelen fisk med mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt var hgyest i
uke 26, med 50 %.

Havforskningsinstituttets overvaking av lakselusinfestasjon pa sjggrret i Hardanger viste dermed noe
av det samme bildet som vére data fra sjoerret i elveoser, med tidligere gkning til «unormale»
lusenivder pa fisken i sone 6 enn i sone 5, og nedgang i infestasjon etter ca. uke 27.
Infestasjonsintensiteten pa sjgarret i elveoser i uke 26 var relativt lik i de to sonene, mens garn- og
rusefanget fisk hadde en del mer lus i Rosendal (sone 6) enn i Etne (sone 5). Det er imidlertid store
konfidensintervaller for gjennomsnittlig intensitet pa fiskene som er samlet inn i bade denne og
Havforskningsinstituttets undersgkelse, og det kan derfor ikke med sikkerhet konkluderes med at de to
undersgkelsene er motstridende med hensyn til intensitet av lakselusinfestasjoner i ulike deler av
Hardangerfjorden i 2015. Havforskningsinstituttet har for gvrig ikke undersgkt nivaer av lakselus pa
sjgerret i sone 7 (indre Hardanger) eller 8 (Bjgrnafjorden) i 2015,

Ved fangst av laksesmolt i trdl i ytre del av Hardangerfjorden i 2015 hadde en gkende andel av fisken
lus fra uke 19 til 22 (Nilsen mfl. 2016). Gjennomsnittlig intensitet varierte fra 8 til 24 lus per fisk fra
uke til uke, med lavest intensitet pa tidspunktet med starst fangst av laksesmolt i tralen. Likevel hadde
rundt halvparten av alle laksesmolt fanget i hele undersgkelsesperioden (uke 19 til 24) mer enn 0,1 lus
per gram kroppsvekt, noe som indikerer dgdelighetsrisiko for laksesmolt pa vei ut av
Hardangerfjorden i 2015, og hayere enn i 2014 (se Nilsen mfl. 2014).
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5.3 VURDERING AV LAKSELUSINFESTASJONER PA PREMATURT
TILBAKEVANDRET SJIGGRRET OVER TID

Serien med data som kan sammenlignes med arets undersgkelse strekker seg fra slutten av 1990-tallet
og frem til i dag. Bare ett ar i perioden, i 2011, var nedbgrsmengdene sa store og vannfering i elvene
sd hgy at det er usikkert om data fra dette aret kan sammenlignes med de andre arene (Kalas mfl.
2014). 1 2012 ble det bare gjennomfart undersgkelser i uke 24 og 27, og det er ogsa litt variasjon i
utvalget av elver etter 2012 (se metode-kapittelet). | dette kapittelet er data fra periodene 2000-2010
og 2013-2015 sammenlignet. Tall for Fensfjorden og Sognefjorden fra 2015 er basert pa upubliserte
data samlet inn av Radgivende Biologer AS.

Omfanget til lakselusinfestasjonene

Som et av malene pa omfanget av lakselusinfestasjoner pa prematurt tiloakevandret sjagrret over tid,
bruker vi arets hgyeste gjennomsnittlige mengde sjegrret registrert i elveoser for hver region. Dette
tidspunktet har variert mellom ar og regioner. 1 2015 ble det i Hardangerfjorden registrert mest
lakselusinfisert fisk i uke 26 og 27 (11 fisk per elveos pa begge undersgkelsestidspunkter).

Antall sjegrret som returnerte til elveoser i Hardangerfjorden grunnet lakselusinfestasjoner var i 2015
omtrent som i 2013 og 2014, men lavere enn i de foregaende arene i perioden 2000 til 2010 (tabell
5.1). Til sammenligning var det i Fensfjorden i 2015 betydelig feerre luseskadd sjggrret i elveosene
enn i Hardangerfjorden, men tallene var like lave og lavere i en rekke av de tidligere arene (tabell
5.1). | Sognefjorden var det i uke 26 hele 128 luseskadde sjgarreter per elv, men dette tallet baserer
seg pa kun Moldeelva og Ytre Oppedalselva i Gulen, mens det var flere elver inkludert i de tidligere
undersgkelsene. Resultatene er sannsynligvis pavirket av at utvalget av elver har variert litt i noen
regioner. |1 Hardangerfjorden ble for eksempel fem elver undersgkt til og med 2010, mens hele 14
elver er inkludert i undersgkelsene siden 2014. Ettersom enkelte elver virker 4 tiltrekke seg langt mer
luseskadd sjgarret enn andre i samme omrade, vil dette kunne pavirke resultatene fra ar til ar.

Tabell 5.1. Hayeste gjennomsnittlige antall luseskadd sjagrret registrert i elveosene vi har undersgkt i
ulike regioner pa Vestlandet hvert ar siden 2000. Data fra Kalds mfl. 2015 og denne undersgkelsen.
Hardangerfjorden har fatt lagt til flere lokaliteter fra 2012 og fra 2014 enn det som var inkludert
arene for (se metode), og Fensfjorden (kalt Masfjorden i tidligere rapporter) har fatt lagt til to
lokaliteter etter 2012. ”*” indikerer at det ikke ble gjort innsamlinger, eller at det ble fanget sa fa fisk
at det ikke kan presenteres en verdi. **Merk at det kun ble fisket i to elveoser i Sognefjorden i 2013-
2015, mot fem tidligere ar.

Region |2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 nggglalr? 2013 2014 2015

Sognefj** | 46 23 39 29 57 * 20 20 2 6 8 22 31 32 128
Fensfjorden | 11 25 19 4 25 * * 16 1 0 3 11 26 26 4
Hardangerfj| 45 19 21 42 38 20 21 38 33 25 17 25 13 13 11

For a omga problemet med varierende antall elver mellom ar, har vi i figur 5.1 presentert arets hgyeste
gjennomsnittlige antall registrerte sjggrret i de tre elvene i Hardangerfjorden som er undersgkt hvert ar
siden 2000 (med unntak av 2012). Dette er Mundheimselva, Daleelva og Oselva (se tabell 2.1 og
figur 2.1). Antall luseskadd sjggrret har variert mye mellom ar i disse elvene, men det er en svak
tendens til nedgang over tid. Det siste aret med mer enn 50 registrerte sjgarret per elveos var i 2008,
mens nivaet ti av femten ar har ligget mellom 20 og 40 sjggrret per elveos. Kun i 2011 og 2014 ble det
registrert feerre luseskadde sjgorret i disse elvene enn i 2015.
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Tidfesting av lakselusinfestasjonene

Resultatene fra 2015 viser at deler av Hardangerfjorden hadde noe tidligere prematur tilbakevandring
av sjggrret enn de to foregaende arene, men likevel seinere enn tidlig pa 2000-tallet (tabell 5.2). |
Etne/@len-omradet og Bjgrnafjorden var tilbakevandringen imidlertid ca. to uker forsinket
sammenlignet med omradene lenger inne i Hardangerfjorden. Her inntraff infestasjonen hos de fleste
fiskene nesten like sent som i 2013, som er det aret med senest prematur retur vi har malt pa
Vestlandet siden 1990-tallet.

Mesteparten av den ville laksesmolten i Hardangerfjorden vandrer sannsynligvis i hovedsak ut av
elvene i lgpet av mai, men dette vil variere en del mellom ar og mellom elver (se f.eks. Vollset mfl.
2014 og Ugedal mfl. 2014 og referanser nevnt der). Fra indre deler av fjorden er det dessuten
sannsynlig at laksesmolt bruker en til tre uker pa & ta seg ut til kysten (med potensiale for stor
variasjon mellom individer), slik at smolten de fleste ar vil svamme gjennom lusekoordineringssonene
som her er undersgkt i lgpet av mai og forste halvdel av juni. Resultatene fra overvakingen av
lakselusinfestasjoner pa prematurt tilbakevandret sjagrret i 2015 indikerer at de hgyeste nivaene av
lusepaslag forekom i uke 22 til 24, altsa slutten av mai til medio juni, som i stor grad overlapper med
utvandringsperioden for vill laksesmolt. Dette bekreftes ogsa av lusetellinger pé tralfanget laksesmolt i
ytre del av Hardangerfjorden, der prevalens var hgyest i uke 21 og 22, og intensiteten starst i uke 19,
22 og 23 (Nilsen mfl. 2016). 1 2013 og 2014 var intensiteten pa infestasjonene pa sjgarret omtrent like
sterk som i 2015 (vare data), men de tyngste infestasjonene inntraff tidligere i 2015, slik at
laksesmolten sannsynligvis har veert mer utsatt for lusepaslag enn de to foregdende arene (se ogsa
Nilsen mfl. 2014), men mindre enn mange av arene tidligere pa 2000-tallet.

Tabell 5.2. Tidspunkt (ukenummer) for farste starre infestasjon av lakselus pa sjgarret beregnet fra
vanntemperatur, tidspunkt for farste starre tilbakevandring av sjearret til ferskvann og tilstanden og
stadiefordelingen til lakselus pa denne fisken. Forbehold for gvrig som i tabell 5.1.

Region |2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 nggglgr? 2013 2014 2015

Sognefj. 8 19 22 212 21 * 21 19 * 23 23 21 25 22 23
Fensfjorden | 17 19 22 * 21 % * 18 22 * * 20 24 22 23
Hardangerfi.| 17 20 20 21 22 21 19 18 18 22 23 20 24 23 22
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Styrken til lakselusinfestasjonene

Intensiteten pa lakselusinfestasjonene i Hardangerfjorden var i 2015 pa niva med det som ble registrert
de to foregaende arene. Med et gjennomsnitt pa 35 lus per infiserte fisk er intensiteten betydelig lavere
enn median intensitet for perioden 2000 til 2010 (tabell 5.3). Hayeste registrerte intensitet for en
enkelt sone ble registrert i sone 5 (Etne/@len-omradet) i uke 26, med 49 lus per fisk, hvilket heller ikke
er spesielt hgyt sammenlignet med tidligere ar. Det var ogsa mer lus pa fisken som ble fanget i
elveoser i ytre del av Sognefjorden enn i Hardangerfjorden i 2015 (tabell 5.3), men det gjeres
oppmerksom pa at det i Sognefjorden kun ble samlet inn fisk fra to elveoser. | Bjgrnafjorden og i
Fensfjorden var det ferre lus per fisk enn i Hardangerfjorden i 2015.

Tabell 5.3. Median intensitet av lakselusinfestasjon pa sjggrret innsamlet i elveoser pa Vestlandet.
Verdiene er fra innsamlingstidspunktet med hgyest median infestasjon og minimum 10 infiserte
sjgarret. Data fra Kalas mfl. (2015) og denne undersgkelsen. Forbehold for gvrig som i tabell 5.1.

Region |2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 nggglgr? 2013 2014 2015

Sognefj.** | 131 100 8 78 5 * 40 95 * 19 63 78 23 32 60
Fensfjorden| 48 52 42 * 50 * * 86 * * 50 45 58 *
Hardangerfj| 35 60 52 81 29 128 75 45 20 70 74 60 45 27 35

Det skal en viss infestasjon til far sjgarret vandrer tilbake til ferskvann pa forsommeren. Dessuten kan
fisken ha statt i ferskvann i kortere eller lengre perioder far den blir fanget, og dette er faktorer som vil
pavirke verdiene for intensitet ved bruk av denne metoden. | ar med hgy tetthet av luselarver i fjorden
kan man likevel forvente at infestasjonsverdiene er hgyere enn i ar med mer moderate infestasjoner.
Sett i sammenheng med verdier for antall prematurt tilbakevandret sjggrret er det derfor grunn til & tro
at det reelt sett var mer lakselus i ytre del av Sognefjorden (i alle fall lokalt ner de to undersgkte
lokalitetene) enn i Hardangerfjorden varen/sommeren 2015. Dette stgttes bare delvis av data fra garn-
og rusefanget sjggrret i den nasjonale overvakingen (Nilsen mfl. 2016), og samlet tyder resultatene pa
at det kan ha veert betydelige lokale forskjeller i tidspunkt for og intensitet av lakselusinfestasjonene i
dette omradet sommeren 2015.

5.4 EFFEKTEN AV BRAKKLEGGING OG LUSEMENGDE | ANLEGG

Samordnet brakklegging i deler av fjorden er ventet & redusere smittepresset for villfisk i forhold til
ikke brakklagte omrader. Man kan derfor forvente faerre prematurt tilbakevandrede sjogrret i elveoser i
brakklagte soner enn i gvrige soner, og tilsvarende forskjeller innen samme sone mellom ar med og
uten brakklegging. Det er tidligere funnet tendenser til slike forskjeller mellom soner i 2013 og innen
soner mellom 2012 og 2013 (Kalas mfl. 2014), men i 2014 ble det ikke pavist slike ulikheter (Kalas
mfl. 2015).

I 2015 var nordvestre del av lusekoordineringssone 6 vest for Varaldsgy og sone 5 ved Etne brakklagt
om varen, mens sone 7 og resten av sone 6 ikke hadde brakklegging denne varen. Antall prematurt
tilbakevandrede sjogrret i elveosene var likevel ikke nevneverdig forskjellig i disse omradene
sommeren 2015, og det var heller ikke betydelige forskjeller i prevalens eller intensitet. Unntaket er
uke 24, da det var en del ferre sjogrret i elveosene i de brakklagte sonene enn i de gvrige, hvilket kan
tyde pa at brakklegging farte til en forsinkelse i tidspunkt for betydelige infestasjoner. Forskjellen i
antall tilbakevandret sjoerret i brakklagte mot ikke brakklagte soner i uke 24 var imidlertid ikke
statistisk signifikant (Mann-Whitney U-test: p = 0,23).
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Sammenstilling av resultater fra overvaking av prematurt tilbakevandret sjggrret og smittepress i
fjorden i sone 5, fra arene 2004 til 2015, indikerer at det er sammenheng mellom antall lus i
oppdrettsanlegg i april og antall fisk som returnerer til elv pa forsommeren (figur 5.1). Her er vist
resultatene fra Oselva i @len, som er den eneste elven der det foreligger observasjoner for hele
perioden. Resultatene fra 2010 og 2014 skiller seg ut med relativt mye lus i anlegg i omradet i april,
uten samme respons i form av gkning i antall tilbakevandrede sjggrret.

For registreringene i de andre sonene, er det ikke mulig & finne noen tilsvarende sammenhenger
mellom smittepress og respons pa villfisk. Det er imidlertid fa elver med lange ensartede tidsserier, og
i sone 7 er det bade fa elver og fa registreringer de tre arene det er foretatt undersgkelser siden 2013.

Infestasjoner pa villfisk og omfang av prematur tilbakevandring til elv er starre i omrader med mye
oppdrett enn i omrader uten (se f.eks. Kalas mfl. 2015). Nar det likevel ikke er en god korrelasjon
mellom antall prematurt tilobakevandret sjgerret og tetthet av lus i anleggene i de neerliggende
omradene i perioden 2004 til 2015 i Hardangerfjorden, kan dette skyldes at ogsa andre forhold enn
tetthet av lus i fjorden pavirker effekten pa villfisk. Sannsynlige pavirkningsfaktorer er strammens
spredning av luselarver mellom lusekoordineringssoner og variasjon i temperatur og saltholdighet,
som kan vare avgjgrende for effektiviteten av smitteoverfaring og adferdsresponsen hos infisert fisk
(se f.eks. Helland mfl. 2015).
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7. VEDLEGG

VEDLEGGSTABELL 7.1. Gjennomsnittlig antall (% i parentes) av ulike utviklingsstadier av lakselus
pa sjggrret fanget i Bjgrnafjorden og i ulike lusekoordineringssoner i Hardangerfjorden ved fire
tidspunkt i 2015. Verdier er vist som totalverdier for to elveoser i Bjgrnafjorden, og i
Hardangerfjorden for seks elveoser i sone 5, seks elveoser i sone 6 og to elveoser i sone 7. Merk at
enkelte elveoser ikke kunne undersgkes i uke 22 (se metodekapittelet). n = antall fisk med lus.

Larver Preadult Adult Totalt
Region Uke n antall (%) antall (%) antall (%) antall lus
22 1 105,0 (96) 4,0 (4) 0,0 (0) 109,0
Bjgrnafjorden 24 2 15,5 (44) 14,0 (39) 6,0 (17) 35,5
26 9 28,3 (79) 7,1(20) 0,2 (1) 35,7
27 10 11,4 (60) 7,0 (37) 0,7 (4) 19,1
22 0 - - - -
Hardanger sone 5 24 4 4,8 (31) 4,8 (31) 6,0 (39) 15,5
26 57 47,0 (77) 11,6 (19) 2,7 (4) 61,3
27 47 11,8 (46) 12,3 (49) 1,3(5) 25,4
22 3 121,0 (91) 6,7 (5) 6,0 (4) 133,7
Hardanger sone 6 24 41 41,8(79) 9,5 (18) 1,8(3) 53,1
26 61 39,9 (93) 2,7 (6) 0,4 (1) 43,0
27 27 16,6 (77) 47 (22) 0,1(1) 21,5
22 1 100,0 (99) 1,0(2) 0,0 (0) 101,0
Hardanger sone 7 24 5 12,7 (79) 3,0 (19) 0,3(2) 16,0
26 9 24,2 (77) 7,4 (23) 0,0 (0) 31,6
27 0 - - - -
22 4 115,8 (92) 5,3 (4) 4,5 (4) 125,5
24 54 34,2 (78 8,1 (18 1,94 44,1
Hardanger totalt 2% 123 426 E84; 7.0 E14; 14 533 51.0
27 74 13,5 (56) 9,6 (40) 0,9 (4) 24,0
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VEDLEGGSTABELL 7.2. Andeler av sjggrret fanget i Bjgrnafjorden og i ulike lakselussoner i
Hardangerfjorden med lakselus, som har hatt lus og som sa uskadde ut, pa fire tidspunkt i 2015. «Helt
eller delvis avluset» er andelen sjggrret som bar preg av & ha statt en stund i elveosen. Oppdeling i
antall og prosent. n = totalt antall fisk fanget.

Har Helt eller
Har hatt  Har Helt eller Uskadd Har hatt lus lus  delvis avluset

Region Uke n Uskadd lus lus  delvisavluset (%) (%) (%) (%)
22 1 0 0 1 0 0 0 100 0
Bjomafjorden 24 2 0 0 2 0 0 0 100 0
26 12 2 1 9 4 17 8 75 33
27 15 1 4 10 11 7 27 67 73
2 0 - - - - - - - -
ggr:ggnger 2 4 0 0 4 2 0 0 100 50
26 59 0 2 57 12 0 3 97 20
27 60 1 12 47 33 2 20 78 55
22 3 0 0 3 0 0 0 100 0
Hardanger 24 41 0 0 41 8 0 0 100 20
Sone 6 26 64 0 3 61 24 0 5 95 38
27 51 0 24 27 43 0 47 53 84
2 2 1 0 1 1 50 0 50 50
Hardanger 24 13 3 1 9 6 23 8 69 46
Sone 7 26 10 1 4 5 7 10 40 50 70
27 5 0 5 0 5 0 100 0 100
2 5 1 0 4 1 20 0 80 20
Hardanger totalt 24 58 3 1 54 16 5 2 93 28
26 133 1 9 123 43 1 7 92 32
27 116 1 41 74 81 1 35 64 70

VEDLEGGSTABELL 7.3. Oppsummerte data fra undersgkelser av elveoser i Hardanger i 2012.
Data er samlet inn for Havforskningsinstituttet (Bjern mfl. 2012) og omarbeidet for & passe
lusekoordineringssoner i “Soneforskrift” for Hardanger/Sunnhordland. Elver som er inkludert er for
sone 5: Ebneelva, elv i Gjerdsvik, Oselva i @len, Vakaelva, Valdraelva og Vikebygdselva. For sone 6:
Bondhuselva, Daleelva i @lve, Guddalselva og Elv i Hergysund. Se ellers metodekapittelet.

Uke Median Sjaarret registrert Farste starre infeksjon
intensitet n per elveos (uke-nr.)
Sone 5 24 98 65 27 22/23
Sone 5 27 16 32 20
Sone 6 24 75 6 3 24/25
Sone 6 27 15 23 21
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