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FORORD

Statens vegvesen har startet arbeidet med & utarbeide en detaljregulering med konsekvensutredning for
strekningen E6 Megarden - Marsvikbotn i Sgrfold kommune, Nordland. Pa oppdrag fra Statens
vegvesen Region nord har Radgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensutredning for
naturmangfold. Rapporten har til hensikt a oppfylle de krav som forvaltningsmyndighetene stiller til
dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved utbygging.

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning, Torbjerg Bjelland er dr. scient. i botanikk,
Bjart Are Hellen er cand. scient. i zoologisk gkologi og Christiane Todt er dr. rer. nat. i systematisk
zoologi (marinbiologi). Radgivende Biologer AS har de siste arene utarbeidet naermere 400
konsekvensutredninger for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag pa land, vann og i sjg. Rapporten
bygger pa befaring i tiltaksomradet utfart av de nevnte konsulentene den 10. og 11. august 2015, samt
fotografier og skriftlige og muntlige kilder.

Bergen, 9. mars 2016
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SAMMENDRAG

EILERTSEN, L., BJELLAND, T., B.A. HELLEN & TODT, C. 2016.
E6 Megarden— Marsvikbotn, Sgrfold kommune, Nordland. Konsekvensutredning for
naturmangfold. Radgivende Biologer AS, rapport 2206, 54 sider, ISBN 978-82-8308-237-1.

TILTAKET

Planomradet ligger i Serfold kommune i Norland og tre alternative vegtraseer mellom Megarden og
Marsvikbotn har veert vurdert. Alternativ K3 er viderefagrt som grunnlag for konsekvensutredning, med
tilhgrende anleggsveger og riggomrader. Det er gjort en utsiling av rundt 30 deponiomrader, slik at det
na gjenstar 22 mulige plasseringer av deponi.

DATAGRUNNLAG

Vurderingene i rapporten baserer seg dels pa foreliggende informasjon, dels pa befaring av
tiltaksomradet utfgrt av Linn Eilertsen og Torbjerg Bjelland den 10. og 11. august og Bjart Are Hellen
den 10. august 2015. De aktuelle vegstrekningene og deponiomradene ble undersgkt, i tillegg til mulig
bererte vassdrag. Det er sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort sek i nasjonale
databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktgrer. Viktige kilder som ligger til grunn for
utredningen er databasene Naturbase og Artskart, i tillegg til informasjon mottatt av Fylkesmannen i
Nordland, Sgrfold kommune og lokalt kjente.

VERDIVURDERING

Landskapsgkologiske sammenhenger

Med landskapsgkologiske sammenhenger menes her narhet mellom arealer som er viktige for
biologisk mangfold. Av kartlagte verdier, som oppsummeres for hvert enkelt fagtema, er det serlig
Tarrfjordelva som utmerker seg. Tarrfjordelva danner et brakkvannsdelta og er samtidig et viktig
gkologisk funksjonsomrade for fugl og vilt. Omkringliggende skogsomrader, og narheten til
kulturlandskapet ved Megard med flere registrerte naturtyper, gjgr at dette omradet har en viktig
mosaikk av ulike landskapselementer. @vrige deler av influensomradet har mer spredte forekomster av
naturtyper og artsregistreringer, og har trolig ordinzre landskapsgkologiske funksjoner.

Verneomrader
Eneste verneomrade i influensomradet er Laksagaosen naturreservat som ligger ved utlgpet av
Laksaga i Nordfjorden.

Naturtyper pa land og i ferskvann

Det er registrert til sammen 8 lokaliteter med naturtyper etter DN-handbok 13 i influensomradet.
Taorrfjordelva er registrert som bade brakkvannspoll og blgtbunnsomrade i strandsonen, begge med A-
verdi. Ved @yren er det registrert en naturbeitemark og en strandeng- og strandsump, begge med B-
verdi. Evjenmyra/Andkilmyra sgr for Megarden er registrert som en rik sumpskog med B-verdi.. Et
deltaomrade er egistrert ved Laksagas utlgp i Nordfjorden, med B-verdi. Langs veien inn til aktuelt
deponi ved @yren, ble det pa befaringen den 10. august 2015 registrert en artsrik veikant, med C-verdi.
En bjgrkeskog med hgystauder med C-verdi er registrert i Kalovika. | tillegg er det avgrenset en
rikmyr i Bonnadalen med B-verdi, som har dpent vannspeil og burde vert klassifisert som en rik
kulturlandskapsje. | felge Norsk Grotteforbund er de viktigste grottene og karstforekomstene utenfor
influensomradet, men en grotte er kjent fra Gleflaget. Det er potensiale for ytterligere funn av grotter
og karstforekomster i influensomradet.

Naturtyper i saltvann
Tarrfjordelva er avgrenset som blgtbunnsomrade i strandsonen med A-verdi.
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Pa befaringen den 10. august 2015 ble det registrert et blgtbunnsomrade i Sildhopen, med C-verdi. De
dypere sjgomradene i Marsvikfjorden og Sgrfolda (aktuelle deponiomrader) er ikke undersgkt i felt.
Deponiene er planlagt i fiordomrader som er 400-600 m dype. Det vurderes & vare noe potensiale for
funn av korallrev pa bratte fjellvegger i Serfolda. Hele Marsvikfjorden og Marsvikbotn er avgrenset
som et gyteomrade for torsk av nasjonal verdi, og det samme gjelder Tarrfjorden og indre deler av
Serfolda. Vest for mulig deponi i Sgrfolda er det avgrenset et lokalt viktig gyteomrade for torsk, som i
hovedsak omfatter Sjunkfjorden. Det er ogsa avgrenset et lokalt viktig gytefelt i Leirfjorden.

Viltomrader

Relativt fa funksjonsomrader for forvaltningsrelevante arter er avgrenset innenfor influensomradet
(Naturbase). Det er registrert flere hekkelokaliteter for rovfugl i influensomradet. | Bonnadalen er det
registrert flere spillplasser for orrfugl. Det foreligger mange registreringer av ulike rgdlistede
fuglearter, og jerv og gaupe er forholdsvis vanlige rovdyr i influensomradet. Mange kadaverfunn
indikerer at sarlig omradet Stauren-Middagsfjellet-Bonnadalen er mye brukt av rovdyr. Nar det
gjelder hjortevilt er det mye elg i influensomradet. Gamle viltdata skisserer viktige var- og hgsttrekk
ved Langvasshaugen og Finnvikfjellet-@vervatn. Flere omrader i influensomradet kan regnes som
lokalt viktige beiteomrader for elg, blant annet i Bonnadalen, og det gar flere trekkveger pa tvers av
dalen. Det er ogsa tett elgbestand og trekkveger flere steder mellom Megarden og Sommerset, der
serlig strekningen Gyltvik-Kvarv fremheves som viktig.

Funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsarter

Tre anadrome vassdrag i influensomradet er registrert i Lakseregisteret: Kobbelvvassdraget og
Bonnaga, som begge lgper ut i Leirfjorden, og Laksaga, som lgper ut i Nordfjorden. Pa befaringen den
10. august 2015 ble det ogsa avgrenset anadrome strekninger i Sildhopelva, Storeidelva, Kvarvelva og
Aspfjordelva og i sideelva Tverrelva (Bonnaga). Horndalsvatnet, Eiavatnet og Gyltvikvatnet er stgrre
innsjger i influensomradet, ingen av de er anadrome. Gyltvikvatnet har kun et egnet gyteomrade for
fisk, i nordenden. Horndalsvatnet har gyteelver, men utlgpselven er sannsynligvis viktigst. | Eiavatnet
er det gyting for aure i innlgpet i sgrost og i utlgpselven.

Artsforekomster

Det er sveert fa registreringer av stedbundne radlistearter som karplanter, moser, lav og sopp i
influensomradet. | Artskart foreligger en del registreringer av rgdlistede fugle- og pattedyrarter. Disse
tillegges noe mindre vekt i verdivurderingen, da flere er relativt vanlige og kan patreffes mange steder
i influensomradet, mens andre regnes som streifdyr. Det er ogsa registrert arter som er unntatt
offentlighet.

Geologiske forekomster
Det er registrert to lokaliteter med verneverdige kvartergeologiske forekomster i den sarlige delen av
influensomradet; Andkilvatnet og Kvarv.

Registrerte lokaliteter med verdi for naturmangfold

Nr | Lokalitet Beskrivelse Verdi
1 | Laksagaosen naturreservat Verneomrade ved utlgpet av Laksaga.
2 Registrert som to naturtyper, der blgtbunnsomrader utgjer
Tarrfjordelva ytre del og brakkvannspoll indre del. Hele lokaliteten kan
klassifiseres som brakkvannsdelta.
3 Strandeng og strandsump i overgangen mellom fastmark o .
@yren Tzrrfjord%lv% ved GyrenF.) P i HIehEE
4 | @yrkraga Naturbeitemark under gjengroing i bakkene ved @yren. Middels
5 | @yren veikant Smal, men intakt artsrik veikant ved @yren. Liten
6 | Evjenmyra-Andkilmyra Strengt tatt en myrlokalitet. Middels
7 | Lakségas utlgp i Nordfjorden | Brakkvannsdelta ved utlgpet av Laksaga. Middels
8 | Laiflaget-Lappdalen Bjarkeskog med hgystauder Liten
9 Tjgnna og Tjgnnmyran Registrert som rikmyr i Naturbase, men er en rik Middels
kulturlandskapsjg inntil dagens veg i Bonnadalen.
10 | Sildhopen gst Lite blgtbunnsomrade i strandsonen. Liten
11 | Taerrfjorden og Sgrfolda Nasjonalt viktig gytefelt for torsk
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Nr | Lokalitet Beskrivelse Verdi
12 | Marsvikfjorden Nasjonalt viktig gytefelt for torsk
13 | Sjunkfjorden og Sgrfolda Lokalt viktig gytefelt for torsk Liten
14 | Leirfjorden Lokalt viktig gytefelt for torsk Liten
15 | Laksaga Anadromt vassdrag, laks og sjgaure
16 | Gyltvikvatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
17 | Aspfjordelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
18 | Kvarvelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
19 | Bonnaga Anadromt, laks og sjgaure
20 | Tverrelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
21 | Storeidelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
22 | Sildhopelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
23 | Horndalsvatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
24 | Eiavatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
25 | Aspfjord - art Leveomrade for semsket rgdspore Middels
26 | Tarrfjordelva - vilt Viktige funksjonsomrade for fugl. Flere radlistearter. Middels
27 | Megard Mulig leveomrade for trolljordtunge, men ungyaktig | Middels
kartfestet.
28 | Nordfjorden - vilt Viktig funksjonsomrade for fugl, flere radlistearter. Middels
29 | Tarrfjordelva- trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
30 | Hjellvik —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elgbestand. Liten
31 | Gyltvik —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elgbestand. Liten
32 | Aspfjord —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elgbestand. Liten
33 | Kalvika — trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elgbestand. Liten
34 | Bonnadalen - Durmal Spillplass for orrfugl Middels
35 | Bonnadalen -Kvanndalen Spillplass for orrfugl Middels
36 | Bonnadalen -Kleksbakken Spillplass for orrfugl Middels
37 | Steinmofjellet Hekkelokalitet for rovfugl. Middels
38 | Bonnadalen trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
39 | Bonnadalen -trekk Lokalt viktig trekkveg for elg, samt beiteomrader. Liten
40 | Bonnadalen- trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
41 | Kvarv Verneverdig kvartergeologisk forekomst, kategori Il. Middels
42 | Andkilvatnet Verneverdig kvartergeologisk forekomst, kategori 1l. Middels

VIRKNING OG KONSEKVENS AV VEG, ANLEGGSVEG OG
RIGGOMRADER

En stor del av strekningen mellom Megarden og Marsvikbotn vil ga i tunnel, det blir relativt fa nye
veistrekninger og i hovedsak er det snakk om utvidelser av eksisterende veg. Av de 42 avgrensede
lokalitetene med verdi for naturmangfold, blir omtrent en tredjedel berert av de permanente tiltakene
ny veg medfarer. Det er farst og fremst for vilt at ny E6 (unntatt deponiomradene) vil ha negativ
virkning. Ny veg kan ogsa ha negative virkninger for grotter og karstforekomster.

Konsekvensen av ny E6 mellom Megarden og Marsvikbotn vurderes samlet som
middels negativ (--) for naturmangfold.

Oppsummering av virkning og konsekvens pr. lokalitet

Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor Middels Liten Ingen Liten Middels  Stor
negativ positiv
Laks&gaosen . | | | | | | | .
1| naturreservat Ingen virkning - Ubetydelig (0)
. Sma arealbeslag ved Liten
2 | Terrfjordelva etablering av ny bru. | | | | | | | negativ (-)
3 | @yren Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
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Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor Middels Liten Ingen Liten Middels  Stor
negativ positiv
4 | @yrkréga Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
5 | @yren veikant Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
6 Evjenmyra- Sma arealbeslag ved | | | | | | | Liten
Andkilmyra utvidelse av veg. R negativ (-)
Lakségas utlgp i _— .
7 Nordfjorden Ingen virkning. | | | A| | | | | Ubetydelig (0)
o Grgfting langs
8 I_La alflre:]ger;gg eksisterende veg vil | | | | | | | | Ubetydelig (0)
ppmy ikke bergre skogen. -
Tjenna og - .
9 Tjgnnmyran Ingen virkning. | | | A| | | | Ubetydelig (0)
10 | Sildhopen gst Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
Torrfjorden o - .
11 Sﬂrfojlda g Ingen virkning. | | | l | | | | Ubetydelig (0)
12 | Marsvikfjorden | Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
Sjunkfjorden o _— .
13 Sfarfoléa 9 | Ingen virkning. | | | l | | | | Ubetydelig (0)
14 | Leirfjorden Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
15 | Laksdga Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
16 | Gyltvikvatnet Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
Arealbeslag inntil og Liten
17 | Aspfjordelva trolig i elva ved | | | | | | | negativ ()
etablering av bru. - 9
18 | Kvarvelva Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
19 | Bonndga Ingen virkning | | | | | | | | Ubetydelig (0)
. Avrealbeslag inntil og .
20 E\S?\ﬁgé\;?eln trolig i elva ved | | | | | | | negl.;_a::ie\? )
etablering av bru. -
Avrealbeslag i Liten
21 | Storeidelva sideelvene til | | | | | | | negativ (-
Storeidelva. - g
Avrealbeslag inntil og Liten
22 | Sildhopelva trolig i elva ved | | | | | | | negativ (-
etablering av bru. - 9
23 | Horndalsvatnet | Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
24 | Eiavatnet Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
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Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor Middels Liten Ingen Liten Middels  Stor
negativ positiv
Ingen arealbeslag i
25 | Aspfjord lokalitet for semsket | | | | | | | | | Ubetydelig (0)
redspore. -
Toro Y Y (R
. . Torrfjordelva kan gi .
26 | Tarrfjordelva-vilt skt kollisjonsrisiko R Ubetydelig (0)
for fugl i en periode.
Ingen arealbeslag i
27 | Megérd lokalitet for | | | | | | | | Ubetydelig (0)
trolljordtunge -
28 \l:litl)trdfjorden i Ingen virkning | | | | | | | | Ubetydelig (0)
Terrfjordelva-
29 | trekk Ingen virkning | | | | | | | | Ubetydelig (0)
A Utvidelse av veg gker Liten
80 | Hiellvik —trekk barrieren for vilt. | | Al | | | | negativ (-)
31 Gyltvik —trekk Utvidelse av veg gker | | | | | | | Liten
barrieren for vilt. R negativ (-)
. Utvidelse av veg gker Liten
32 | Aspfjord —trekk barrieren for vilt. | | Al | | | | negativ (-)
. Utvidelse av veg gker Liten
33 | Kalvika - trekk barrieren for vilt. | | l | | | | negativ (-)
Bonnadalen - I | | | | | | | .
34 Durmél Ingen virkning D Ubetydelig (0)
Bonnadalen - I .
35 Kvanndalen Ingen virkning | | | A| | | | Ubetydelig (0)
o Arealbeslag i eller
Bonnadalen - L Stor
36 Kleksbakken |nr_1t|I selve | | | | | | | negativ (—-)
spillplassen. -
37 | Steinmofjellet Ingen virkning | | | | | | | Ubetydelig (0)
Bonnadalen - .
38 Ingen virkning | | | | | | | Ubetydelig (0)
trekk N
39 Bonnadalen - Utvidelse av veg gker | | | | | | | Liten
trekk barrieren for vilt. u negativ (-)
40 Bonnadalen- Utvidelse av veg gker | | | | | | | Liten
trekk barrieren for vilt. u negativ (-)
Anleggsveger inn til .
41 | Kvarv mulige deponier. | | | A| | | | | Ubetydelig (0)
42 | Andkilvatnet Ingen virkning | | | | | | | | Ubetydelig (0)
Samlet M'd.dEIS
negativ (--)
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VIRKNING OG KONSEKVENS AV DEPONIER

De fleste deponiene vil bergre «vanlige» naturomrader med liten verdi. D18 i Nordfjorden bar unngas,
da det har negativ virkning for en verdifull naturtype som samtidig er et viktig funksjonsomrade for
arter, inkludert radlistearter. Det samme gjelder D15 i Sildhopen, som vil gdelegge hele
blgtbunnsomradet som er registrert i strandsonen. Ogsa D1 i @yren, som planlegges inntil en
naturbeitemark, kan med fordel unngés, selv om beitemarka i liten grad blir direkte bergrt.
Etableringen av deponi helt inntil naturbeitemarka kan vanskeliggjere eller forhindre beite, noe som er
viktig for at lokaliteten skal opprettholde sin verdi. D1 gir ogsa inngrep i en verdifull geologisk
forekomst. D20 kan gi inngrep i, eller inntil, en grotte.

D21 og D22 vil ha negativ virkning for gyteomrade for torsk, men farst og fremst i anleggsfasen.

Siden kunnskapen om bunnforholdene er svert mangelfull,

benyttes fare-var prinsippet i

naturmangfoldloven, og ogsa driftsfasen vurderes & ha negativ virkning for gyteomrader. Det bar ikke
etableres deponier i sjg for disse omradene er undersgkt.

Oppsummering av virkning og konsekvens av deponiomradene

Deponi Beskrivelse av virkning Konsekvens | Mulige tilpasninger

D1. @yren Deponi planlegges inntil Utformes slik at
naturbeitemark. Arealbeslagene blir Liten naturbeitemarka fortsatt
trolig sma. Medfgrer ogsa arealbeslag i negativ (-) blir tilgjengelig for beite.
verdifull geologisk forekomst.

D2. Gyltvik - Kvarv Langtidsavrenning til vassdrag. Liten Utformes for & redusere
Barriere for trekkende vilt. negativ (-) avrenning.

D3. Kvanntomoa Medfarer arealbeslag i verdifull Utformes for & redusere
geologisk forekomst. Liten avrenning. Bgr avflates
Langtidsavrenning til anadromt negativ (-) mest mulig og dekkes
vassdrag. Barriere for trekkende vilt. med jord.

D4. Stormoa Medfarer arealbeslag i verdifull Utformes for & redusere
geologisk forekomst. Li avrenning. Liten

- N iten L o
Langtidsavrenning til anadromt ) reduksjon i sgr for a
negativ (-)

vassdrag.

unnga inngrep i
geologisk forekomst.

D5. Aspfjorden

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D6. Lisj-Sommerset

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D7. Moan

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D8. Kvanntosletta Langstidsavrenning til anadromt Liten Utformes for & minimere
vassdrag. negativ (-) gjenfylling av bekker.
D9. Nereng Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) og dekkes med jord.
D10. Svarthaugkraga | Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) 0g dekkes med jord.
D11. Haugseetlia Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) 0g dekkes med jord.
D12. Rasmusmyra Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) 0g dekkes med jord.

D13. Eiavatnet

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D14. Tverrelvhaugen

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D15. Sildhopvika

Deponiet vil gdelegge et
blgtbunnsomréade med lokal verdi.

Middels
negativ (--)

D16. Skveirvika

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D17. Mastermovika

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D18.Nordfjorden

Vil gdelegge deler av deltaomradet
med middels verdi. Leveomrader for
flere fuglearter vil bli redusert.

Middels
negativ (--)

D19. Krokvolla

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D20. Gleflaget

Kan ha gi arealbeslag i/inntil grotte.

Liten negativ (-)

Kan unnga naerkomst til
grotte ved & redusere
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Deponi Beskrivelse av virkning Konsekvens | Mulige tilpasninger

deponiet mot nord.

D21. Marsvikfjorden | Arealbeslag i gytefelt for torsk. Middels Ingen — se avbgtende
negativ (--) tiltak
D22. Sgrfolda Avrealbeslag i gytefelt for torsk. Middels Ingen — se avbgtende

negativ (--) tiltak

KONSEKVENSER AV ANLEGGSFASEN

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i
enkelte tilfeller kan det negative omfanget veere stgrre i anleggsfasen.

@kt trafikk og stey kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om varen. De
fleste arter har relativt hay toleranse for midlertidig gkning av steynivaet, men noen arter, serlig sterre
rovfuglarter, er sveert falsomme for forstyrrelser.

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsomrader kan generelt resultere i tilfarsler
av ammonium og nitrat i ofte relativt hgye konsentrasjoner til vassdrag og sjg. Dersom det foreligger
som ammoniakk (NHs), kan dette selv ved lave konsentrasjoner veere giftig for dyr som lever i vannet.

Deponering av utsprengte steinmasser vil medfgre avrenning av steinstev, oljerester fra boresgl og
sprengstoffrester. De mest finpartikulaere fragmentene vil kunne bli spredt nedover vassdragene og i
sjg kan de spres bade horisontalt og vertikalt over lange avstander. Partikler fra sprengstein er
nydannede og dermed uslipte, kantete og flisete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter pa plante- og
dyreliv.

AVBOTENDE TILTAK

Viltomrader

Det bgr gjennomfares tiltak for & opprettholde trekkmulighetene for vilt. Pa nye vegstrekninger kan
det etableres faunapassasjer, for eksempel pa strekningen nord for Middagslia i Kvanndalen. Et
alternativ kan vere a etablere store nok kulverter ved elvekryssinger til at fauna kan trekke gjennom
disse. Da er det viktig at det etableres viltgjerder inn mot disse undergangene. | tillegg vil det veere
viktig & holde et bredt ryddebelte langs de utsatte strekningene. Dersom dette gjennomfgres kan den
negative virkningen reduseres noe, men trolig ikke nok til & gi grunnlag for & endre konsekvens.

Artsforekomster

Det er i hovedsak anleggsfasen som vil ha negativ virkning for artsforekomster. Anleggsarbeid og
seerlig sprenging ber unngas i perioden april-juni for a redusere den negative virkningen for hekkende
fugl. Dette gjelder spesielt ved tunnelpaslag i Megarden, ved tunnelpaslag i Leirfjorden og i nedre del
av Bonnadalen. Dersom dette gjennomfgres vil den negative virkningen av anleggsarbeidet reduseres
betraktelig.

Naturtyper i saltvann

Deponering av overskuddsmasser anbefales gjennomfert utenom torskens gyteperiode, som er i
tidsperioden februar-april i disse farvann. | anleggsperioden vil det vare hensiktsmessig & utfere
arbeidet mest mulig sammenhengende, dette for & skape minst mulig forstyrrelser og pavirkning over
tid. Dersom dette gjennomfares vil konsekvensen for gyteomrader reduseres fra stor negativ til
tilnaermet ubetydelig (0).

Funksjonsomrader for fisk

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstgv til vassdraget i perioder
da naturen er ekstra sarbar for slikt. En etappevis og lagvis tildekking av steinmassene vil redusere
avrenningen fra deponiene. Eventuelle avlgp ber ikke fares direkte til vassdraget, men ga via
sedimenteringsdammer.
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| forbindelse med bygging av broer eller fyllinger som bergrer vassdrag, ma en sgrge for at
vassdragets funksjon som vandringsvei blir opprettholdt. Dersom man i forbindelse med
anleggsarbeidet er tvunget til & etablere midlertidige vandringshindre i anadrome vassdrag, ber disse
etableres i en periode da det ikke er oppvandring i vassdraget (oktober- mai).

Deponier som plasseres ner vassdrag ber ha en buffersone mellom vassdraget og for & redusere
eventuelle tilfarsler kan man legge duk i avrenningsretningen og dekke fyllmassene med jord. Man
bar unnga utfylling av deponi 5 i Aspfjorden i smoltutvandringsperioden (mai). Dersom disse tiltakene
gjennomfares vil konsekvensen for funksjonsomrader for fisk reduseres fra liten negativ til tilneermet
ubetydelig (0).

USIKKERHET

De ulike tiltaksomradene var i hovedsak lett tilgjengelige, og det var gode veerforhold under
befaringene. Det var i stor grad mulig & fa oversikt over naturtypene og vegetasjonen, og de akvatiske
forholdene i tiltaksomradet. Kunnskapen om fugl og vilt er i hovedsak basert pa eksisterende
informasjon og intervjuer med lokalt kjente. Datagrunnlaget vurderes samlet & veere godt, men det
knyttes noe usikkerhet til verdivurderingen av omrader som ikke er feltundersgkt, og da i hovedsak
sjedeponiene. Det er heller ikke gjort undersgkelser av grotter og karstforekomster i tiltaksomradene.

Det er knyttet noe usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i denne rapporten, i all
hovedsak nar det gjelder naturtyper i saltvann, der kunnskapsgrunnlaget er noe mangelfullt.

OPPFZLGENDE UNDERS@KELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringer av tiltaksomradene i 2015.
Datagrunnlaget vurderes for de fleste deltemaene som godt, men det bgr gjennomfares undersgkelser i
omradene for sjgdeponi for & kunne inneha et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag jf. naturmangfoldloven.
Det bgr ogsa gjennomfares mer detaljerte undersgkelser av grotter og karstforekomster, der det er
potensiale for disse.

NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven (8§ 4-5).
Kunnskapsgrunnlaget er for de fleste deltemaene vurdert som «godt» (§ 8), men sjgdeponiene er ikke
undersgkt, noe som gjar at «fare-var-prinsippet» (§ 9) kommer til anvendelse for deltemaet naturtyper
i saltvann. Beskrivelsen av naturmiljget og naturens mangfold tar ogsd hensyn til de samlete
belastingene pa gkosystemene og naturmiljget i tiltaks- og influensomradet (§ 10). Det er beskrevet
avbgtende tiltak, slik at skader pa naturmangfoldet sa langt mulig blir avgrenset (§ 12).
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E6 MEGARDEN - M@RSVIKBOTN

Planomradet ligger i Serfold kommune i Norland og tre alternative vegtraseer mellom Megarden og
Mgrsvikbotn har veert vurdert (figur 1). Bare alternativ K3 er viderefert som grunnlag for
konsekvensutredning, med tilhgrende anleggsveger og riggomrader. Det er gjort en utsiling av rundt
30 deponiomrader, slik at det na gjenstar 22 mulige plasseringer av deponi (tabell 1).
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Figur 1. Tre alternativer for ny E6 mellom Megarden og Marsvikbotn. Kart fra Statens Vegvesen.
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Tabell 1. Deponier og riggomrader fordelt pa delstrekninger av E6 Megarden-Marsvik.

Vegstrekning

Riggomrade - navn

Deponi

Megarden - Gyltvik

Tarrfjordelv

D1. @yren

Megard

Anleggsveg og rigg til Tarrfjord

bru sgrside

Gyltvik - Kalvik

Gyltvikvatnet

D2. Gyltvik - Kvarv

D3. Kvanntomoa

D4. Stormoa

Aspfjorden

D5. Aspfjorden

Ytter-Kalvika

Inner-Kalvika

Kalvik - Sommerset

Spissodden

Sommerset (gml fergekai)

D6. Lisj-Sommerset

Moan

D7. Moan

Sommerset bru -
Leirfjorden

Leirfjord bru sgr

Leirfjord bru nord

Bonnasjgen (gml fergekai)

Leirfjorden - Horndalsvatn

Tverrelva

D8. Kvanntosletta

Steinmoen
Nereng D9. Nereng
D10. Svarthaugkraga
D11. Haugseatlia
Holmen D12. Rasmusmyra

Horndalsvatn - Sildhopen

Eiavatnet sar

D13. Eiavatnet

Eiavatnet nord

Bekkdybergan

Kvanndalselva

Tverrelvhaugen pahogg

D14. Tverrelvhaugen

Sildhopvika D15. Sildhopvika
D16. Skveirvika
Sildhopen - Mgrsvikbotn Sildhopelva D17. Mastermovika
Ekstrategning deponi D18.Nordfjorden
D19. Krokvolla
D20. Gleflaget
Sjedeponi D21. Mgrsvikfjorden
D22. Sgrfolda
Rassikring Kalovika Kalovika

Alternativ K3 korter ned strekningen mellom Megard og Marsvik ved & blant annet etablere ny bro
over Tarrfjorden og Leirfjorden. Videre skal eksisterende veg fra Megard til Mgrsvik via Bonnadalen
oppgraderes og nye tunneler bygges.

Det vil bli etablert et kanalisert T-kryss i Megarden. Vegen legges i ny bru over Tarrfjordelv og med
ny bru over Tarrfjorden. Ny bru lander pa odde rett gst av Hjelvik (figur 2). Derfra falges dagens veg
med delvis sjgfylling og delvis fjellskjeering mot Skjeerlia. Fra Skjerlia planlegges ny tunnel til
Gyltvikvannet nord.

Mellom Gyltvikvannet og Kvarv utbedres vegen i hovedsak i dagens trase”. Det etableres kanaliserte
T-kryss til Gyltvik og til Kvarv. Ny Aspfjord tunnel bygges gst for dagens tunnel. I Aspfjorden vil
vegen passere inne i fjordbunnen dels i skjaring og pa fylling. Eksisterende E6 i Aspfjorden berares
ikke.
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Ny Kalvik tunnel bygges gst for dagens tunnel. Mellom Kalvik og Sommerset fglges i hovedsak
dagens trase”. Vegen utbedres med delvis sjefylling og delvis fjellskjering. Berrflagantunnelen
forlenges i vest for & unnga rasomradet.

Fra Sommerset har dagens veg en bratt stigning. Det foreslas en mindre omlegging for & oppna
vegnormalens krav til stigning. Ny tunnel kurver ut mot Leirfjorden og krysser denne med ei hengebru
pa ca. 840 m. Hengebru er valgt pga. dybden i fjorden, som gir langt hovedspenn, ca. 740 meter. Pa
nordsiden av Leirfjorden gar vegen direkte fra bru og inn i tunnel. Fra tunnel passerer ny veg i bru
over Tverrelva og gar inn i ny tunnel som passerer gjennom Stortjgnnflaget.

Nordover Bonnadalen fglges, i store trekk, dagens trase med mindre omlegginger. Ved Horndalsvatnet
legges vegen i tunnel forbi et rasomrade, og det samme gjeres ved Eiavatnet. | Kvanndalen bgyer
vegen gstover fra dagens veg fer den gar inn i en ny tunnel som kommer ut pa oversiden av
bebyggelsen i Sildhopen.

Videre planlegges bru over Sildhopelva og adkomstveg til Sildhopvatnet. Kanalisert T-kryss for
tilknytning til eksisterende vegnett. Kirkegarden i Sildhopen inngar ikke i planomradet. Videre mot
Marsvik legges vegen som sjgfylling. Fra Sildhopen til Mgrsvikbotn planlegges gang- og sykkelveg.

Figur 2. Venstre: Eksisterende vegstrekning ved Lisj-Sommerset, nordenden av Berrflagetunnelen.
Mulig deponiplassering @st for vegen. Hayre: Eksisterende vegstrekning gst for Hjelvik, der ny bru
over Tarrfjorden skal etableres.

Figur 17-23 gir en mer detaljert oversikt over tiltaksplanene.
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METODE OG DATAGRUNNLAG

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG

Vurderingene i rapporten baserer seg dels pa foreliggende informasjon, dels pa befaring av tiltaks-
omradet utfart av Linn Eilertsen og Torbjarg Bjelland den 10. og 11. august og Bjart Are Hellen den
10. august 2015. Pa befaringene var hovedformalet & kartlegge naturtyper og redlistearter, og fa
oversikt over vassdragsforholdene i tiltaksomradet. Det er innhentet informasjon om og gjennomfart
feltarbeid langs alternativ K1 og K3, samt 30 alternative deponiomrader. De aktuelle vegstrekningene
og deponiomradene ble undersgkt, i tillegg til mulig bergrte vassdrag. Det var stort sett oppholdsveer
under befaringene. Det er i tillegg sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort sgk i
nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktarer. Viktige kilder som ligger til
grunn for utredningen er databasene Naturbase og Artskart, i tillegg til informasjon mottatt av
Fylkesmannen i Nordland, Sgrfold kommune, Norsk Grotteforbund og andre lokalt Kjente.
Datagrunnlaget vurderes for de fleste deltemaene som godt: 3 (jf. tabell 1), men kunnskapen om
grotter og naturforholdene i sjgdeponiene er mangelfull.

Tabell 2. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata
(etter Brodtkorb & Selboe 2007).

Klasse  Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i
Statens Vegvesen sin Handbok V172 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangs-
maten er utviklet for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og
mer sammenlignbare.

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi

ITiten Mi(ljdels Sto|r

V'S

TRINN 2: TILTAKETS OMFANG

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv pavirkning det aktuelle tiltaket
(alternativet) har for et delomrade. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av
et tiltak kan veere direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang.
Inngrep som utfares i anleggsperioden skal innga i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring
av delmiljgene. Midlertidig pavirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir
vurdert langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 3).
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OMFANG
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Figur 3. Skala for vurdering av omfang (fra Vegdirektoratet 2014).

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i forhold til null-
alternativet. Sammenstillingen skal vises pa en ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til
meget stor positiv konsekvens (figur 4).

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bar
fokusere i forhold til avbgtende tiltak og videre miljgovervakning.

Verdi -

ngen verdi

Liten Middels

Omfang

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort

Figur 4. «Konsekvensvifta». Konsekvensgraden negativt

finnes ved sammenstilling av verdi og omfang (fra
Vegdirektoratet 2014).

I negativ
ps (----)

TRINN 4: SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER
Dersom det foreligger flere utbyggingsalternativer, skal det gjeres en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Den samlede vurderingen skal angis i en tabell der alle delomradene inngar.
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Del-omrader som ikke pavirkes av et alternativ skal synliggjeres. Sammenstilling av konsekvenser for
et alternativ skal ikke baseres pa et gjennomsnitt, men en faglig vurdering skal ligge til grunn. Antall
bergrte omrader, starrelsen pa konfliktene og samlet belastning (sumvirkninger) ma legges til grunn
for vurderingen.

KRITERIER FOR VERDISETTING

Kriterier for verdisetting er oppsummert i tabell 3. Nedenfor er det gitt noe mer utfyllende
informasjon om enkelte av fagtemaene.

NATURMANGFOLD

For temaet naturmangfold falger vi malen i Statens Vegvesen sin veileder V172 om konsekvens-
analyser. Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser (vannmiljg, jordmiljg) knyttet til
disse. Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivaer: Landskapsniva, lokalitetsniva og enkelt-
forekomster. | denne utredningen er det lagt vekt pa a kartlegge og vurdere naturmangfoldet pa
landskaps- og lokalitetsniva, men enkeltforekomster er ogsa tatt med, med fokus pa redlistearter.

For beskrivelser av vegetasjonen pa land og i ferskvann falges inndelingene i Fremstad (1997), mens i
marint miljg brukes beskrivelsessystemet Naturtyper i Norge (NiN), versjon 1.0. Naturtyper kartlegges
etter DN-handbok 13 pa land, DN-handbok 15 i ferskvann og DN-handbok 19 i saltvann. Registrerte
naturtyper er ogsa vurdert i forhold til oversikten over radlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen
2011). Beskrivelsen av radlistearter falger til enhver tid gjeldende Norsk rgdliste for arter, her
Henriksen & Hilmo 2015.

Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, samt norske navn,
folger Artskart pa www.artsdatabanken.no.

LANDSKAPS@KOLOGISKE SAMMENHENGER

De aller fleste naturomrader har en viss landskapsgkologisk betydning, og det finnes per i dag ikke et
godt system for & verdisette landskapsgkologiske sammenhenger. | veilederen fra Statens Vegvesen
dreier det seg hovedsakelig om problemstillinger knyttet til neerhet mellom viktige arealer for
naturmangfold.

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Landskapsgkologiske

Omrader uten

Omrader med lokal eller

Omrader med nasjonal

sammenhenger landskapsgkologisk regional landskapsgkologisk | landskapsgkologisk
betydning funksjon. Arealer med noe funksjon. Arealer med
sammenbindingsfunksjon sentral sammenbindings-
mellom verdisatte del- funksjon mellom verdisatte
omrader (f.eks. naturtyper). delomrader (f.eks. natur-
Grgntstruktur som er viktig typer). Grantstruktur som er
pa lokalt/regionalt niva viktig pa regionalt/nasjonalt
niva
Verneomrader - Landskapsvernomréader (nml | Verneomrader (nml 8§ 35,

Naturmangfoldloven, Kap. V

§ 36) uten store naturfaglige
verdier

37, 38 0g 39)

Naturtyper pa land og i
ferskvann

DN-handbok 13,
Lindgaard & Henriksen 2011

Areal som ikke kvalifiserer
som viktig naturtype

Lokaliteter i verdikategori C,
herunder utvalgte naturtyper
i verdikategori C

Lokaliteter i verdikategori B
og A, herunder utvalgte
naturtyper i verdikategori B
og A

Naturtyper i saltvann
DN-handbok 19

Areal som ikke kvalifiserer
som viktig naturtype

Lokaliteter i verdikategori C

Lokaliteter i verdikategori B
0g A
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Viltomréder
DN-handbok 11

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 1. Ikke vur-
derte omréader (verdi C)

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3. Viktige
viltomrader (verdi B)

Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 4-5. Sveert viktige
viltomrader (verdi A)

Funksjonsomrader for fisk
og andre ferskvannsarter
DN-handbok 15

Ordinare bestander av
innlandsfisk.
Ferskvannsforekomster
uten Kjente registreringer
av radlistearter

Verdifulle fiskebestander,
f.eks. laks, sjagrret, sjgraye,
harr mfl. Forekomst av al.
Vassdrag med gytebestands-
mal/arlig fangst av anadrome
fiskearter < 500 kg. Mindre
viktige omrader for elve-
musling eller radlistearter i
kategoriene sterkt truet EN
og kritisk truet CR.

Viktig omrade for arter i
kategoriene sarbar VU og
neer truet NT

Viktig funksjonsomrade for
verdifulle bestander av
ferskvannsfisk, f.eks. laks,
sjoarret, sjgraye, al, harr mfl.
Nasjonale laksevassdrag.
Vassdrag med gytebestands-
mal/arlig fangst av anadrome
fiskearter >500 kg. Viktig
omréde for elvemusling eller
radlistearter i kategoriene
sterkt truet EN og kritisk
truet CR

Geologiske forekomster

Omrader med geologiske
forekomster som er vanlige
for distriktets geologiske
mangfold og karakter

Geologiske forekomster og
omrader (geotoper) som i
stor grad bidrar til distriktets
eller regionens geologiske
mangfold og karakter.
Prioriteringsgruppe 2 og 3
for kvarteergeologi

Geologiske forekomster og
omrader (geotoper) som i stor
grad bidrar til landsdelens
eller landets geologiske
mangfold og karakter.
Prioriteringsgruppe 1 for
kvarteergeologi

Artsforekomster
Henriksen & Hilmo 2015

Forekomster av arter som
ikke er pa Norsk radliste

Forekomster av ner truede
arter NT og arter med
manglende datagrunnlag DD
etter gjeldende versjon av
Norsk radliste. Fredete arter
som ikke er rgdlistet

Forekomster av truete arter,
etter gjeldende versjon av
Norsk ragdliste, dvs.
kategoriene sarbar VU, sterkt
truet EN og kritisk truet CR

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det plan-
lagte tiltaket og tilhgrende virksomhet, mens influensomradet ogsa omfatter de tilstatende omrader der
tiltaket vil kunne ha en effekt.

Tiltaksomradet for dette prosjektet omfatter omrader for utvidelse av eksisterende vei (40 meter pa
hver side av veien), nye veitraseer, deponiomrader, midlertidige riggomrader, pahuggsomrader og
brofester (med 200 meter til alle sider).

Influensomradet. Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omradene som blir pavirket variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes influens-
omradet & veere 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og pattedyr-
artene vurderes a veere vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. | all hovedsak er det
valgt en buffer pa 500 meter fra tekniske inngrep, men for enkelte arealkrevende og serlig falsomme
arter er det satt en grense pa 1 km. For akvatisk miljg inngar de ulike elvene fra aktuelle
inngrepspunkter og nedstrams til utlgpet i fjord eller innsjg i influensomradet. For marint biologisk
mangfold kan det ogsd vere hensiktsmessig & definere influensomradet som minst 100 m rundt
tiltaksomradet nar det gjelder stedbundne arter. Influensomradet for arter i frie vannmasser vil kunne
veere vesentlig starre, og vil avhenge av strgm- og utskiftningsforhold.

Influensomradet er i verdivurderingen delt inn i to delomrader: Megard-Sommerset (1) og Sommerset-
Bonnadalen-Magrsvik (2).
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OMRADEBESKRIVELSE

NATURGRUNNLAGET

Influensomradet omfatter i stor grad lavereliggende og Kystnere omrader og ligger innenfor
mellomboreal vegetasjonssone. | denne vegetasjonssonen dominerer barskog. Typisk lavurtgranskog,
graor-heggeskog og en rekke varmekjere samfunn og arter har hgydegrense i denne sonen.
Hayereliggende omréader, som gvre del av Bonnadalen, hgrer inn under nordboreal sone. Enkelte
omrader i influensomradet er nesten vegetasjonslgse, noe som skyldes geologiske forhold.
Influensomradet ligger i sin helhet i svakt oseanisk vegetasjonsseksjon (O1), som mangler de mest
typiske vestlige arter og vegetasjonstyper. Svake gstlige trekk inngar i denne seksjonen.

Influensomradet har en forholdsvis stor variasjon i bergarter og lgsmasser. Langs fjordene og oppover
flere av dalfgrene er det bergarter som glimmergneis, glimmerskifer, amfibolitt og olivinstein.
Kalkspatmarmor finnes ogsa, men noe mer sparsomt (lys bla farge i figur 5). Disse bergartene er
generelt kalkrike, forvitrer lett og gir grunnlag for naringskrevende vegetasjon.
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Figur 5. Oversikt over bergartene i influensomradet. Rosa og gule felter indikerer hard og fattig
berggrunn, mens grent, blatt og brunt er mer kalkrike bergarter. Kart fra www.ngu.no/arealis.
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Dypbergarter som granitt og omdannete bergarter som kvartsitt er det ogsa en del av, serlig i nordlige
del av influensomradet. Disse bergartene er harde og forvitrer sakte, og gir oftest grunnlag for en

artsfattig flora.

Figur 6 viser variasjonen i lgsmasser i sgrlige del av influensomradet. Her finnes mye
morenemateriale, serlig ved Megard, pa Gyltvikfjellet og nord til Rismalsvatnet. Marine avsetninger
er det ogsa en del av, samt forvritringsmateriale og breelv- og elveavsetninger. Andre vanlige
lgsmasser i influensomradet er forvitringsmateriale, som det finnes en god del av, og noe

skredmateriale. Torv og myr finnes kun i sma partier.
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Figur 6. Lgsmassegeologien i delomrade 1 Megarden - Sommerset. Stor variasjon med innslag av
marine avsetninger langs fjordene, en del forvitringsmateriale og morener. Elveavsetninger langs
Laksaga og Tarrfjordelva, samt breelvavsetninger flere steder. Kart fra www.ngu.no/arealis.
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Lenger nord, i omradene langs Leirfjorden og oppover Bonndadalen er variasjonen i typer lgsmasser
noe mindre (figur 7). Helt i nord, ved Storeide og Sildhopen, er det marine avsetninger.
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Figur 7. Legsmassene i delomrade 2 Sommerset — Marsvik. Forvitringsmateriale dominerer, med
innslag av marine avsetninger, noe elve- og breelvavsetninger. Kart fra www.ngu.no/arealis.
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GENERELLE TREKK VED INFLUENSOMRADET

Skog

Store deler av omradet mellom Megarden og Marsvikbotn er skogkledd, med blabaerskog (A4 i
Fremstad 1997) som dominerende vegetasjonstype. Her finnes ogsa berlyngskog (A2),
smabregneskog (A5) og hgystaudeskog (C2), alle vanlige vegetasjonstyper i regionen og med bjark
som dominerende treslag. Sammensetningen av berggrunn gjer at det stedvis er bart fjell, samtidig
som det dukker opp kalkrike arer som gir grunnlag for mer naringskrevende vegetasjon.

Mye av skogen barer preg av aktivt drift. Flere steder er det plantefelter av gran og hogstfelter (figur
8). Det er ogsa gjort betydelig plukkhogst. Det ble ikke registrert starre sammenhengende arealer med
eldre skog i de aktuelle tiltaksomradene, kun spredte eldre trar og lite dgd ved.

Figur 8. Typisk skog- og myrvegetasjon i influensomradet. @verst: Utsikt mot Leirfjorden og
Bonnadalen fra sgrsiden av fjorden. Plantefelter av gran fremgar tydelig som markt granne felter
langs assidene. Nederst: Smabregneskog med bjerk (deponi 11 Kvanntosletta) og parti med
hagystaudeskog (deponi 7 Moan).

Myr

Influensomradet omfatter en god del myr, hovedsakelig fattige fastmattemyrer som ofte er
skogbevokst. Det finnes ogsa en del lagsbunnmyr og rikere myrpartier langs bekker og sig. Flere av
deponiomradene planlegges pa myrflater (figur 9).
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Figur 9. Hgyre: Myrflate i Bonnadalen (deponi 11 Haugsatlia). Venstre: Myr med innslag av mer
krevende arter ved deponi 8 Krokvolla.

Kulturlandskap

Det finnes flere gardsbruk i drift i det aktuelle influensomradet; de starste ved Megard, Leirfjorden,
Sgrfjorden og Marsvik. Noen av disse brukene har slatte- og beitemarker som drives tradisjonelt, og
blant disse er enkelte registrert som naturtyper etter DN-handbok 13. | store deler av influensomradet
er kulturlandskapet i en sterk gjengroingsfase.

Ferskvann

Tre store vassdrag preger influensomradet: Bonnaga som lgper ut i Leirfjorden, Laksaga som lgper ut i
Nordfjorden og Fagerbakkvassdraget som renner ut i Tarrfjorden (ogsa kalt Terrfjordelva). Av disse
danner to av elvene store brakkvannsdeltaer. I tillegg finnes flere mindre vassdrag, noen fa med korte
anadrome strekninger. Flere av vassdragene er pavirket av kraftutbygging. Av sterre innsjger i
influensomradet kan nevnes Horndalsvatnet, Eiavatnet og Gyltvikvatnet.

Strandsone og sjg

Influensomradet omfatter Tarrfjorden, Leirfjorden og Aspfjorden som er fjordarmer av Sgrfolda, samt
Marsvikfjorden, en fjordarm av Nordfolda. Eksisterende bilveier er mange steder lagt pa fylling langs
strandsonen, slik at det naturlige habitatet er endret. Dette gjelder blant annet ved Megard, langs deler
av Tarrfjorden, langs deler av Leirfjorden, ved Sildhopen og ved Marsvikbotn (figur 10).

| omradene med naturlig strandsone var grus- og steinstrand dominerende med vanlige arter som blant
annet grise- og bleretang. Noen fa partier med blgtbunn finnes, og de starre omradene er avgrenset
som naturtyper.

Figur 10. Hayre: Sgr for Marsvikbotn er det veifylling i strandsonen. Venstre: Aktuelt deponiomrade
i Aspfjorden er ogsa preget av fyllingsmasser gverst i strandsonen.
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VERDIVURDERING

LANDSKAPSBKOLOGISKE SAMMENHENGER

Med landskapsgkologiske sammenhenger menes her narhet mellom arealer som er viktige for
biologisk mangfold. Av kartlagte verdier, som oppsummeres for hvert enkelte fagtema, er det serlig
Tarrfjordelva som utmerker seg.

Terrfjordelva danner et brakkvannsdelta (figur 11) og er samtidig et viktig gkologisk
funksjonsomrade for fugl og vilt. Omkringliggende skogsomrader, og narheten til kulturlandskapet
ved Megard med flere registrerte naturtyper, gjer at dette omradet har en viktig mosaikk av ulike
landskapselementer. Dette gir grunnlag for stor variasjon av leveforhold, interaksjon og spredning av
organismer, noe som gjar at omradet har i hvert fall lokal og kanskje ogsa regional landskapsgkologisk
funksjon.

@vrige deler av influensomradet har spredte forekomster av naturtyper og artsregistreringer, og har
trolig ordinere landskapsgkologiske funksjoner. VVassdrag har ofte viktige sammenbindingsfunksjoner
og det er mange av disse i influensomradet.

Figur 11. Flyfoto som viser brakkvannsdeltaet i Tarrfjordelva og omkringliggende skog, myr og
kulturlandskap.

Tabell 4. Landskapsgkologiske verdier i de to delomradene.

LANDSKAPS@KOLOGISKE SAMMENHENGER
Delomrade Beskrivelse Verdi
1 .
o Flere verdifulle naturtyper og artsforekomster ved .
Megard Tarrfjordelva lelels
Sommerset
2
Sommerset Spredte artsforekomster og fa naturtyper pa denne Liten
Bonndadalen strekningen
Magrsvik
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VERNEOMRADER

Eneste verneomrade i influensomradet er Lakségaosen naturreservat som ligger ved utlgpet av
Laksaga i Nordfjorden. Formalet med fredningen er & ivareta et verdifullt strandomrade med sjeldne
vegetasjonstyper og det naturlig tilknyttede dyreliv. | fglge verneforskriften er omradet unikt i
havstrandbotanisk sammenheng. Naturreservatet ble opprettet i 2002.

Tabell 5. Verneomrader i de to delomradene.

VERNEOMRADER
Delomréade Beskrivelse Verdi
1
Megard Laksagaosen naturreservat
Sommerset
2

Sommerset
Bonnéadalen

Magrsvik

Ingen verneomrader Ingen

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

| delomrade 1 er det registrert en god del naturtyper fra fer, serlig tilknyttet Megard og Tarrfjordelva.
Taorrfjordelva er registrert som bade brakkvannspoll og blgtbunnsomrade i strandsonen, begge med A-
verdi. Brakkvannspoll er trolig feil klassifisering, og brakkvannsdelta er sannsynligvis mer riktig.
Brakkvannsdelta er en ragdlistet naturtype med status sarbar (VU) i Norge jf. Lindgaard & Henriksen
(2011). Ved @yren er det registrert en naturbeitemark og en strandeng- og strandsump, begge med B-
verdi. Naturbeitemarka ved @yren er preget av manglende hevd (figur 12) og dersom ikke
beitetrykket gkes burde lokaliteten trolig justeres ned til en C-verdi. Kulturmarksenger er ogsa
redlistede naturtyper med status sarbar (VU).

Evjenmyra/Andkilmyra er registrert som en rik sumpskog med B-verdi, men lokaliteten er stor og
inneholder ogsa mye myr og kunne vert delt opp i flere naturtypelokaliteter. Et deltaomrade er ogsa
registrert ved Laksagas utlgp i Nordfjorden (figur 12), med B-verdi. Langs veien inn til aktuelt deponi
ved Megard, ble det pa befaringen den 10. august 2015 registrert en artsrik veikant, med C-verdi.
Lokaliteten er avgrenset pa begge sider av veien og grenser pa sgrsiden mot en strandeng- og
strandsump ved @yren og mot gjengroende beitemark pa nordsiden.

Storevikelva, som renner ut i Leirfjorden nord for aktuelt krysningspunkt, inngikk i
bekkeklgftprosjektet i Nordland, men ble ikke viderefgrt som naturtype av Torbjgrn Hgitomt
(Biofokus AS), ifalge miljgrapporten for prosjektet (Hansen mfl. 2010). Topografiske forhold langs
det aktuelle deponiomradet Moan (D7) indikerer at det kan finnes bekkeklgft ogsa her. Deponiomradet
ble undersgkt den 10. august 2015 og det ble ikke funnet grunnlag for & avgrense dette omradet som
naturtypen bekkeklgft. Mglnelva renner stedvis under bakken og er i tillegg pavirket av fyllmasser
inntil dagens E6.

| falge Norsk Grotteforbund er de viktigste grottene og karstforekomstene utenfor influensomradet, for
eksempel kjente omrader pa vestsiden av Bonnadalen. Eneste registrerte grotte i influensomradet er
nar planlagt deponi ved Gleflaget (D20) (Torstein Finnesand, pers. medd.). Det finnes trolig flere
grotter og karstforekomster i delomrade 1, blant annet ved Megard, Aspfjorden og Sommerset-
Storevika. Grotter er bade en naturtype etter DN-handbok 13 og en rgdlistet naturtype med status
sarbar (VU), og menneskelig virksomhet er en viktig pavirkningsfaktor, bade steinbruddsaktivitet og
annen arealbruk, men ogsa ferdsel i forbindelse med turisme. Grotten ved Gleflaget er ikke vist pa kart
i rapporten, av hensyn til naturtypen.
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Innenfor influensomradet til delomrade 2 er relativt fa naturtyper registrert fra far. En bjerkeskog med
haystauder med C-verdi er registrert i Kalovika, og er avgrenset helt ned til sjgen. Avgrensingen av
denne lokaliteten burde justeres slik at eksisterende veg ikke inngar i lokaliteten. | tillegg er det
avgrenset en rikmyr i Bonnadalen med B-verdi, som har apent vannspeil og burde vert klassifisert
som en rik kulturlandskapsjg. Verdien kan trolig opprettholdes. Det kan ogsa finnes grotter og
karstforekomster i Bonnadalen og Storheia (Torstein Finnesand, pers. medd.).

Hver enkelt lokalitets verdisetting og en samlet verdi per delomrade er oppgitt i tabell 5. Det kan for
gvrig nevnes at flere radlistede naturtyper inngar i influensomradet, uten at de er kartlagt som
lokaliteter etter DN-handbok 13 og inkludert i verdivurderingen her. Dette gjelder szrlig elvelgp og
innsjg som begge har status nar truet (NT).

Figur 12. @verst: Naturbeitemark (t.v.) og artsrik veikant (t.h.) ved @yren. Nederst: Del av
brakkvannsdelta i Nordfjorden, som er aktuelt omrade for deponi.
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Tabell 6. Registrerte naturtyper pa land og i ferskvann som inngar i influensomradet, fordelt pa de to
delomradene.

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN
Delomréade Omrade Naturtype Kilde
Torrfjordelva Brakkvannspoll Naturbase
@yren Strandeng og Naturbase
strandsump
10 @yrkraga Naturbeitemark Naturbase
Megard @yren veikant Artsrik veikant RB
Sommerset  ["Eyjenmyra-Andkilmyra Rik sumpskog Naturbase
Laksa_gas utlgp i Brakkvannsdelta Naturbase
Nordfjorden
2 e Bjarkeskog med
Sommerset Laiflaget-Lappdalen hogstauder Naturbase el
Bonnadalen . . i b etk
Marsvik Tjgnna og Tjgnnmyran Rikmyr Naturbase B

NATURTYPER | SALTVANN

Terrfjordelva, er avgrenset bade som blgtbunnsomrade i strandsonen og brakkvannspoll, med A-verdi.
Pa befaringen ble det ogsa registrert et lite blgtbunnsomrade i Sildhopen (figur 13), med C-verdi. Et
litt starre blgtbunnsomrade rett nord for dette, ved utlgpet av Sildhopselva kan trolig ogsa klassifiseres
som denne naturtypen, men er ikke kartlagt i denne omgang da den blir utenfor influensomradet. Det
samme gjelder for Marsvikbukta enda lengre nord, som kan klassifiseres som denne naturtypen,
eventuelt brakkvannsdelta.

AN e

SRy o -

Figur 13. Blgtbunn i gstre del av Sildhopen, avgrenset som naturtype med C-verdi.

De dypere sjgomradene i Marsvikfjorden og Serfolda (aktuelle deponiomrader) er ikke undersgkt i
felt. Deponiene er planlagt i fjordomrader som er 400-600 m dype. Her kan det forventes
sedimentbunn med en hgy andel finstoff (silt, leire, organisk finstoff).

Fjordbassenget i Sgrfolda er avgrenset i sar og nord av dels bratte fjellvegger som er egnet habitat for
kaldtvannskorallen Lophelia pertusa. Det er ingen registreringer av korallrev - en truet naturtype - i
naeromradet, men Kkartleggingen av korallrev i Nordland er ikke fullstendig.
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Det er flere rev registrert i omrader med omtrent like eksponerings- og bunnforhold, Ofoten og
Tysfjorden ca. 100 km nord for Sgrfolda. Ogsa i Marvikfjorden er det bratte fjellvegger, men fjorden
ligger mer beskyttet til, noe som gjer omradet mindre egnet for kaldtvannskorallrev.

Eneste registrerte informasjon om de dypere sjgomradene i Marsvikfjorden og Sgrfolda er at de inngar
i gyteomrader for torsk. Hele Marsvikfjorden og Marsvikbotn er avgrenset som et gyteomrade av
nasjonal verdi, og det samme gjelder Tarrfjorden og indre deler av Serfolda. Vest for mulig deponi i
Sgrfolda er det avgrenset et lokalt viktig gyteomrade for torsk, som i hovedsak omfatter Sjunkfjorden.
Det er ogsa avgrenset et lokalt viktig gytefelt i Leirfjorden.

Tabell 7. Registrerte naturtyper i saltvann som inngar i influensomradet, fordelt pa de to
delomradene.

NATURTYPER | SALTVANN

Delomréade Lokalitet Naturtype Kilde Verdi Verdi
samlet
Tarrfjordelva Blgtbunnsomrader i Naturbase A
strandsonen
Tarrfjorden og L
indre deler av Gyteomrade for torsk Fiskeri- A
1 st direktoratet
0 Sarfolda
Megard Fiskeri-
Sommerset Leirfjorden Gyteomrade for torsk direktoratet C
Sjunkfjorden og ) Fiskeri-
ytre deler av Gyteomrade for torsk . C
direktoratet
Sarfolda
2 . Blgtbunnsomrader i
Sommerset Sildhopen ast strandsonen RB c
Bonnadalen Mgrsvikbotn og . Fiskeri-
Mgrsvik Mgrsvikfjorden Gyteomrade for torsk direktoratet A
VILTOMRADER

Viltomrader, slik de er definert i DN-handbok 11, er na fjernet fra Miljadirektoratets Naturbase, og det
foretas ikke kartlegging av vilt etter denne metodikken lengre. Viltomradene i Naturbase er delvis
erstattet av det som kalles forvaltningsrelevante arter, og for noen av disse er det avgrenset gkologiske
funksjonsomrader. De forvaltningsrelevante artene bestar i hovedsak av rgdlistearter, prioriterte arter
0g ansvarsarter.

Relativt fa funksjonsomrader for forvaltningsrelevante arter er avgrenset innenfor influensomradet
(Naturbase). Hekkelokalitet for kongegrn er registrert ved Steinmofjellet. Det er ogsa registrert
hekkelokaliteter for kongegrn naer Horndalsvatn og Skyttholfjell (Ragnhild Meisingset, pers. medd.).
Trond Aalstad, fra SVV region nord, registrerte pa befaring i 2014 varslende fjellvak ved bergene gst
for Kjervik og nord for vegen (Kjelvikheia). Aalstad observerte ogsa et havernpar pa sersiden av
Leirfjorden ved Preikestolen. Havarn er trolig relativt vanlig i influensomradet. Pa befaringen den 10.
august 2015 ble det observert haukugle (figur 14) i skogen vest for Tverrelva ved Storeide. Det ble
ogsa observert varslende rovfugl ved en bratt fjellvegg ved planlagt deponi ved Kvarv, uten sikker
artsbestemmelse. | Bonnadalen er det registrert flere spillplasser for orrfugl.

Det foreligger mange registreringer av ulike radlistede fuglearter i influensomradet. Videre er jerv og
gaupe vanlige rovdyr i influensomradet. Mange kadaverfunn indikerer at serlig omradet Stauren-
Middagsfjellet-Bonnéadalen er mye brukt av rovdyr.

Nar det gjelder hjortevilt er det mye elg i influensomradet. Gamle viltdata skisserer viktige var- og
hasttrekk ved Langvasshaugen og Finnvikfjellet-@vervatn. Dette bekreftes av blant andre Sgrfold
kommune (Gerd Bente Jakobsen, pers. medd.).
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Flere omrader i influensomradet kan regnes som lokalt viktige beiteomrader for elg, blant annet i
Bonnadalen (Roald Nordmann, pers. medd.) og det gar flere trekkveger pé tvers av dalen. Det er ogsa
tett elgbestand og trekkveger flere steder mellom Megarden og Sommerset, der serlig strekningen
Gyltvik-Kvarv fremheves som viktig (Bjern Johan Didriksen, pers. medd.).

Basert pa foreliggende informasjon kan fglgende omrader trekkes fram som serlig viktige for viltet:
Brakkvannsdeltaene i Norfjorden og Tarrfjordelva, fjellsider i Leirfjorden, Gyltvik-Kvarv og
Bonnadalen (tabell 7). Viltlokaliteter som med sikkerhet kan kartfestes er oppsummert i tabell 11 og
vist pa kart i figur 18-24.

Figur 14. Venstre: Haukugle observert ved mulig deponi 14 Tverrelvhaugen. Hayre: Bratt fjellvegg
som er potensiell hekkelokalitet for rovfugl, inntil mulig deponi 3 Kvanntomoa.

Tabell 8. Viktige viltomrader fordelt pa de to delomradene.

VILTOMRADER
Delomrade Omrade Beskrivelse Verdi
Terrfjordelva—Megard Brakkvannsdelta med viktige funksjoner for
1 fugl. Lokalt viktig trekkveg for elg.
Megard Nordfjorden Brakkvannsdelta med viktige funksjoner for Middels
Sommerset fugl.
Gyltvik-Kvarv Lokalt viktig beiteomrade og trekkveg for elg.
5 Begge sider av Bratte fjellvegger viktige for flere rovfuglarter.
Sommerset Leirfjorden
o Bonnadalen Flere spillplasser for orrfugl. Hekkelokaliteter Middels
Bonnadalen -
. for rovfugl. Lokalt viktige trekkveger for elg,
Magrsvik . o
samt beiteomrader.

FUNKSJONSOMRADER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER

Tre anadrome vassdrag i influensomradet er registrert i Lakseregisteret: Kobbelvvassdraget og
Bonnaga, som begge lgper ut i Leirfjorden, og Laksaga, som lgper ut i Nordfjorden. Ingen av
vassdragene har kjente forekomster av elvemusling (VU). Pa befaringen den 10. august 2015 ble det
ogsa avgrenset anadrome strekninger i Sildhopelva (figur 15), Storeidelva, Kvarvelva og Aspfjordelva
og i sideelva Tverrelva (Bonnaga) (figur 18-24). Horndalsvatnet, Eiavatnet og Gyltvikvatnet er stgrre
innsjger i influensomradet, ingen av de er tilgjengelig for anadrom fisk. Gyltvikvatnet har kun et egnet
gyteomrade for fisk, i nordenden. Horndalsvatnet har gyteelver, men utlgpselven er sannsynligvis
viktigst. | Eiavatnet er det gyting for aure i innlgpet i sgrast og i utlgpselven.
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Tabell 9. Funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsarter fordelt pa de to delomradene.

FUNKSJONSOMRADER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER
Delomrade Lokalitet Type Verdi Verdi samlet
Laksaga Anadromt, laks og sjgaure Stor
Meéér q Gylt\_/ikvatnet Ikke—anadror_nt L_iten
Sommerset Aspfjordelva Anadromt, sjgaure Middels
Kvarvelva Anadromt, sjgaure Middels
Bonnagavassdraget Anadromt, laks og sjgaure Stor
2 Storeidelva Anadromt, sjgaure Middels
Sommerset Tverrelva Anadromt, sjgaure Middels
Bonnadalen Sildhopelva Anadromt, sjgaure Middels
Marsvik Horndalsvatnet Ikke-anadromt Liten
Eiavatnet Ikke-anadromt Liten

Figur 15. Oppe til venstre: Bonnaga ved aktuell
broplassering. Oppe til hgyre: Anadromt
vandringshinder i Storeidelva. Nede: Utlgp av
Sildhopelva (t.h.).

ARTSFOREKOMSTER

Det er sveert fa registreringer av stedbundne redlistearter som karplanter, moser, lav og sopp i
influensomradet (tabell 11). De kalkrike forholdene i deler av influensomradet gir potensial for
radlistefunn, kanskje spesielt av sopp. Det ble registrert flere kalkkrevende karplanter i de ulike
tiltaksomradene, men ingen av disse er radlistede. Epifyttfloraen bestod i stor grad av vanlige arter,
noe som gjenspeiler tilstanden pa skogene i influensomradet. Enkelte steder ble det registrert det noen
eldre ospe- og bjarketreer med rikere epifyttflora. Ellers er det i stor grad unge, plukkhogde skoger
med lite potensiale for arter knyttet til dedt trevirke.

| Artskart foreligger en del registreringer av redlistede fugle- og pattedyrarter som ogsa er listet i
tabell 10. Disse tillegges noe mindre vekt i verdivurderingen, da flere er relativt vanlige og kan
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patreffes mange steder i influensomradet (for eksempel fiskemake), mens andre regnes som streifdyr
(jerv og gaupe). Dette innebaerer blant annet at for delomrade 2 vurderes artsforekomster & ha middels
verdi, selv om jerv med status (EN) kan streife gjennom influensomradet.

| influensomradet inngar flere arter unntatt offentlighet, og disse gir grunnlag for stor verdi i
delomrade 1 (tabell 10). Artene er ikke vist pa kart i rapporten, men er gjengitt i eget kartvedlegg il
oppdragsgiver, som er unntatt offentlighet.

Tabell 10. Registrerte rgdlistearter og prioriterte arter fordelt pa de to delomradene.

ARTSFOREKOMSTER
Delomrade Omrade Art Kilde Ve
samlet
Aspfjord Semsket rgdspore (NT) Artskart
Horndykker (VU), hettemake
. (VU), fiskeméke (NT), &rfugl
. Tarrfjordelva (NT). sivspurv (NT), taksvale Artskart
Megard (NT).
Sommerset Megard Trolljordtunge (NT), art u. Artskart
offentlighet
Nordfjorden (F\l/sllj()amake (NT) og storspove Artskart
Trollhola og Storvika | Gaupe (EN) Artskart
2 Nord for Liryggen Jerv (EN) Artskart
Sommerset Stortjennfloget, Middels
Bonnadalen Storheia og Gaupe (EN) Artskart
Marsvik Leirfjordgard

GEOLOGISKE FOREKOMSTER

Influensomradet har en interessant geologi med stor variasjon i bade bergarter og lgsmasser. Det er
registrert to lokaliteter med verneverdige Kkvartergeologiske forekomster i den sgrlige delen av
influensomradet; Andkilvatnet og Kvarv (figur 16). Andkilvatnet er et sedimentasjonsbasseng med et
glasifluvialt delta som fyller bunnen, mens Kvarv inneholder et breelvdelta og flere ulike
avsetningsformer. Registreringene er gjort pa 80-tallet og lokalitetene er inndelt i tre
prioriteringsgrupper, der I har nasjonal eller fylkesverdi, Il har regional eller fylkesverdi og Il har
lokal verdi. Begge omradene er i denne rapporten vurdert & ha regional eller fylkesverdi (11). Mer
utfyllende beskrivelser av lokalitetene er hentet fra kvartergeologisk rapport for Nordland (Fjalstad &
Mgller 1987), sist oppdatert i 2010 (www.ngu.no/arealis) og er tilgjengelig i vedlegg 2.

Steinbakkf

sssss

Pyrkollen

o W T/ %
Lillefjeliet s |/ | s
Gyltvikmoen / g2 <,

Figur 16. Grov avgrensing av breelvavsetning ved Kvarv (t.v.) og ved Andkilvatnet (t.h.). Kart fra
Www.ngu.no/arealis.
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Tabell 11. Registrerte geologiske forekomster fordelt pa de to delomradene.

GEOLOGISKE FOREKOMSTER

Delomréde

Beskrivelse Verdi

1
Megard
Sommerset

Verneverdige breelvavsetninger ved Andkilvatnet og Middels

Kvarv med regional verdi.

2
Sommerset
Bonnéadalen

Magarsvik

Ingen Kkjente verdifulle geologiske forekomster. Ingen

OPPSUMMERING AV VERDIER

De starste verdiene for naturmangfold er tilknyttet strekningen Megard — Sommerset (delomrade 1).
Taorrfjordelva og Nordfjorden med omkringliggende omrader fremheves som spesielt verdifulle for
naturmangfold.

Sporadiske observasjoner av rovdyr, fugl og annet vilt, er problematiske a kartfeste. Til grunn for
konsekvensutredningen er det lagt vekt pa lokaliteter som med sikkerhet kan avgrenses og verdisettes,
som verneomrader, naturtyper, geologiske forekomster, funksjonsomrader for fisk, leveomrader for
stedbundne arter, hekkelokaliteter og trekkveger for vilt. Disse er oppsummert i tabell 12 og gjengitt i
figur 17-23.

Tabell 12. Oversikt over lokalitetene som kan bli bergrt av ny veglinje, inkludert riggomrader og
deponiomrader i forbindelse med tiltaket mellom Megarden og Marsvikbotn (alt. K3).

Nr | Lokalitet Beskrivelse Verdi
1 | Laksagaosen naturreservat Verneomrade ved utlgpet av Laksaga.
2 Registrert som to naturtyper, der blgtbunnsomrader utgjar
Tarrfjordelva ytre del og brakkvannspoll indre del. Hele lokaliteten kan
klassifiseres som brakkvannsdelta.
3 Byren Strandeng og strandsump i overgangen mellom fastmark og Middels
Tarrfjordelva ved @yren.
4 | @yrkraga Naturbeitemark under gjengroing i bakkene ved @yren. Middels
5 | @yren veikant Smal, men intakt artsrik veikant ved @yren. Liten
6 Evjenmyra-Andkilmyra Strengt tatt en myrlokalitet. Middels
7 Laksagas utlgp i Nordfjorden | Brakkvannsdelta ved utlgpet av Lakséaga. Middels
8 Laiflaget-Lappdalen Bjarkeskog med hgystauder Liten
9 Tjgnna og Tjgnnmyran Registrert som r_ikr_nyr _i Naturbase, men er en rik Middels
kulturlandskapsjg inntil dagens veg i Bonnadalen.
10 | Sildhopen gst Lite blgtbunnsomrade i strandsonen. Liten
11 | Tarrfjorden og Sgrfolda Nasjonalt viktig gytefelt for torsk
12 | Mgrsvikfjorden Nasjonalt viktig gytefelt for torsk
13 | Sjunkfjorden og Sgrfolda Lokalt viktig gytefelt for torsk Liten
14 | Leirfjorden Lokalt viktig gytefelt for torsk Liten
15 | Laksaga Anadromt vassdrag, laks og sjgaure
16 | Gyltvikvatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
17 | Aspfjordelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
18 | Kvarvelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
19 | Bonnaga Anadromt, laks og sjgaure
20 | Tverrelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
21 | Storeidelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
22 | Sildhopelva Anadromt vassdrag, sjgaure Middels
23 | Horndalsvatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
24 | Eiavatnet Ikke-anadrom innsjg Liten
25 | Aspfjord - art Leveomrade for semsket rgdspore Middels
26 | Tarrfjordelva - vilt Viktige funksjonsomrade for fugl. Flere rgdlistearter. Middels
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27 | Megard Mulig leveomradde for trolljordtunge, men ungyaktig | Middels
kartfestet.
28 | Nordfjorden - vilt Viktig funksjonsomrade for fugl, flere redlistearter. Middels
29 | Tarrfjordelva- trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
30 | Hjellvik —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elghestand. Liten
31 | Gyltvik —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elghestand. Liten
32 | Aspfjord —trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elghestand. Liten
33 | Kalvika — trekk Lokalt viktig trekkveg, tett elghestand. Liten
34 | Bonnadalen - Durmal Spillplass for orrfugl Middels
35 | Bonnadalen -Kvanndalen Spillplass for orrfugl Middels
36 | Bonnadalen -Kleksbakken Spillplass for orrfugl Middels
37 | Steinmofjellet Hekkelokalitet for rovfugl. Middels
38 | Bonnadalen trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
39 | Bonnadalen -trekk Lokalt viktig trekkveg for elg, samt beiteomrader. Liten
40 | Bonnadalen- trekk Lokalt viktig trekkveg for elg. Liten
41 | Kvarv Verneverdig kvartergeologisk forekomst, kategori Il. Middels
42 | Andkilvatnet Verneverdig kvartaergeologisk forekomst, kategori Il. Middels
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Figur 17. Verdikart for strekningen Megarden — Hjeltvik, inkludert Nordfjorden. Nummerering av
deponier falger tabell 1 og nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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Figur 18. Verdikart for strekningen Gyltvik — Aspfjord. Nummerering av deponier fglger tabell 1 og
nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.

Radgivende Biologer AS 36 Rapport 2206



Daudmannvikfheliet
Kvannioaksia
r \ 2 =
ot >
-
p' =
a N 4 ¥
¥ 14
! (A
°
\ \
% 4
=T Sommers
%
N Grerdan Sommerset
N \ o ¢
\ \\
\ unger
e 1at)
,k\""v e nyin E
TN I Lis|-Sommerset
St
D6
.(\\‘
o
A
\"“
QS'
gar
Sommarsef
hogda
€sjebemghola
Kalviktuva
Inner-Kalvika
remaghe,
:-N.Jlfli,a‘ 3
' Kiimpen
E6 Megarden-Magrsvikbotn, Sgrfold kommune, Nordland
Naturmangfold ) N
Bl Stor verdi Deponi = Veg/fyling : A
Middels verdi Anleggs/ Bru
: e [ . — Gronfjellet 0 200400 800
Lichverd| Tggemtads ol il ———
Datun:-EUREESS. 50nc. 10: Malestokk 1:35 000 W Ridgivende Biologer AS lklartv'erkgt Geovekst,og kommuner - Geodata AS
T -

Figur 19. Verdikart for strekningen Kalvika - Sommerset. Nummerering av deponier falger tabell 1 og
nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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Figur 20. Verdikart for strekningen Leirfjorden- Horndalsvatn. Nummerering av deponier falger
tabell 1 og nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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Figur 21. Verdikart for strekningen Horndalsvatn — Marsvikbotn. Nummerering av deponier falger
tabell 1 og nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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Figur 22. Verdikart for mulig deponiomrade i Marsvikfjorden. Nummerering av deponier falger tabell
1 og nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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Figur 23. Verdikart for mulig deponiomrade i Sgrfolda. Nummerering av deponier falger tabell 1 og
nummerering av lokaliteter for naturmangfold tabell 12.
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER | DRIFTSFASE

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for
influensomradet. Det ma imidlertid papekes at deler av influensomradet allerede er pavirket av
tekniske inngrep, og at O-alternativet her defineres som influensomradets tilstand pa tidspunkt for
utarbeidelse av konsekvensvurderingen.

Klimaendringer, med en gkende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-
henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er
gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil pavirke for eksempel arsnedbgr og temp-
eratur, er gitt pa nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller. Disse viser hgyere
temperatur og noe mer nedbgr i influensomradet. Et «villere og vatere» klima kan resultere i starre og
hyppigere flommer gjennom sommer og hgst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger. Det er
vanskelig & forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil pavirke forholdene for de elvenzre
organismene. Lenger sommersesong og forventet hgyere temperaturer kan gi gkt produksjon av
ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet a bli noe lenger. Generasjonstiden for en
del ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang fa konsekvenser for
fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker, og kortere
vinter, vil ogsa pavirke hvordan dyr pa land kan utnytte vassdragene.

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medfart at konsentrasjonene av sulfat i nedber i Norge
har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene gar ogsa ned. Fglgen av dette er bedret
vannkvalitet med mindre surhet (gkt pH), bedret syrengytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljget med
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjgfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009).
Denne utviklingen ventes a fortsette de nermeste arene, men i avtakende tempo.

Vi kjenner ikke til at det planlegges inngrep innenfor influensomradet til ny E6 mellom Megarden og

Mgrsvik. O-alternativet vurderes samlet & ha liten negativ konsekvens (-) for det biologiske
mangfoldet knyttet til influensomradet.

VIRKNING OG KONSEKVENS AV VEG, ANLEGGSVEG OG
RIGGOMRADER

Her omtales kun virkninger av veg, anleggsveger og riggomrader i driftsfase, altsa mer eller mindre
permanente arealbeslag. Virkning og konsekvens per lokalitet er vist i tabell 13.

LANDSKAPS@KOLOGISKE SAMMENHENGER

Ny E6 mellom Megard og Marsvik omfatter sveert fa nye vegstrekninger, og vil derfor i liten grad
endre dagens landskapsgkologiske sammenhenger. Tiltaket medferer ingen stgrre oppsplitting av
viktige lokaliteter, og vil i liten grad danne nye barrierer i landskapet.

VERNEOMRADER

Ny veg, anleggsveg og riggomrader medfgrer ingen arealbeslag i Laksagaosen naturreservat.

NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Etablering av ny bru over Tarrfjordelva innebarer midlertidig utfylling ut til pelefundamentene og
permanent fylling rundt pelene.
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| forhold til arealet pa brakkvannsdeltaet i Tarrfjordelva (lok. 2), er de fysiske inngrepene relativt sma.
Utbedringen av eksisterende vei vil ogsa gi sma inngrep i Evjenmyra/Andkilmyra (lok. 6) inntil
Tarrfjordelvas sgrside. Etablering av fanggraft ved Kalovika vil trolig ikke bergre den lokalt viktige
bjerkeskogen som er registrert i omradet (lok. 8), da det er snakk om grgfting langs eksisterende veg.
@vrige registrerte naturtyper blir ikke bergrt, men ny veg kan gi inngrep i mulige grotter og
karstforekomster (ikke kartfestet) ved Megard, Aspfjorden, Sommerset - Storvika, Storheia og
Bonnadalen.

NATURTYPER | SALTVANN
Ny veg, anleggsveg og riggomrader medfarer ingen arealbeslag i naturtyper i saltvann.
VILTOMRADER

Kollisjoner mellom kjgretgy og vilt er en kjent problemstilling og de negative virkningene er starst i
omrader med viktige trekkveger. For trekkende vilt vil det generelt bli vanskeligere & krysse veien nar
den er utbedret. Nord i Bonnadalen skal det etableres nye vegstrekninger, som gir nye barrierer for
viltet. En av spillplassene for orrfugl (lok. 42) vil trolig ga tapt som falge av tiltaket.

FUNKSJONSOMRADER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER

Det planlegges ingen permanente arealbeslag i anadrome vassdrag, men flere sideelver til anadrome
vassdrag vil bli varig pavirket av ny veg. Pa strekningen mellom Horndalsvatnet og Sildhopen, vil de
gstre sideelvene til Lisjeeidelva/Storeidelva bli fylt igjen ved krysningspunktene. Mellom Gyltvik og
Kvarv er det flere sideelver som fra far er pavirket av eksisterende veg, og i disse elvene vil
arealbeslaget gke nar vegen skal utvides. | hovedsak vil arealbeslagene ramme elver som ikke er
tilgjengelig for anadrom fisk og har liten verdi. Utvidelse av eksisterende veg mellom Hjelvik og
Slattvika pa nordsida av Leirfjorden, vil ogsa pavirke elva som renner ut i sjg ved Slattvika. Ny veg
mordgst for Horndalsvatnet vil gi arealbeslag i Eiavasskraga, som renner ut i Eiavatnet.

Det skal bygges bro over de stgrre elvene som Aspfjordelva, Tverrelva nederst i Bonnadalen og
Sildhopelva og arealbeslagene i selve elvestrengen forventes a vaere sma.

Det planlegges heller ingen direkte inngrep av veg, anleggsveg eller riggomrader i noen av innsjgene.
ARTSFOREKOMSTER

Ingen av de registrerte artsforekomstene vil fa tapt sine leveomrader som fglge av ny veg. Dette
gjelder ogsa arter unntatt offentlighet. Etablering av broer over Tarrfjordelva, Tarrfjorden og
Leirfjorden medfarer gkt kollisjonsrisiko for enkelte fuglearter, men det tar relativt kort tid far fuglene
tilpasser seg dette.

GEOLOGISKE FOREKOMSTER

Anleggsveger inn til deponi 13 og 14 vil beslaglegge noe areal i den geologiske forekomsten ved
Kvarv, men dette vurderes a vaere marginalt negativt i forhold til selve deponiene.

Tabell 13. Virkning og konsekvens av veg, anleggsveger og riggomrader for registrerte lokaliteter i
influensomradet.

Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor Middels Liten Ingen Liten Middels  Stor
negativ positiv
1 Laksagaosen . | | | i
naturreservat Ingen virkning R Ubetydelig (0)
2
. Sma arealbeslag ved Liten
Torrfjordelva etablering av ny bru. | | | | | | | negativ (-)
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Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor Middels Liten Ingen Liten Middels  Stor
negativ positiv
3
@yren Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
4
@yrkréga Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
5
@yren veikant Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
6 Evjenmyra- Sma arealbeslag ved | | | | | | | Liten
Andkilmyra utvidelse av veg. . negativ (-)
7 9 .
Laksagas utlgp i — .
Nordfjorden Ingen virkning. | | | l | | | | Ubetydelig (0)
8 oo Grgfting langs
Ll‘f'ﬂ;gi;ﬁg eksisterende veg vil | | | | | | | | Ubetydelig (0)
ppmy ikke bergre skogen. -
9 T
jenna og —_— .
Tjgnnmyran Ingen virkning. | | | A| | | | Ubetydelig (0)
10
Sildhopen gst Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
1 Torrfjorden og
Sarfolda Ingen virkning. | | | A| | | | | Ubetydelig (0)
12
Marsvikfjorden | Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
13 Sjunkfjorden og
sprfolda Ingen virkning. | | | l | | | | Ubetydelig (0)
14
Leirfjorden Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
15
Laks&ga Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
16
Gyltvikvatnet Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
17 Avrealbeslag inntil og .
Aspfiordelva trolig i elva ved | | | | | | | e L;,:?\? 0
etablering av bru. - 9
18
Kvarvelva Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
19
Bonnéga Ingen virkning | | | | | | | | Ubetydelig (0)
20 Tverrelva i Are_alt?eslag nntil og Liten
Bonnadalen trolig i elva ved | | | | | | | negativ (-)
etablering av bru. -
21 Arealbeslag i Liten
Storeidelva sideelvene til | | | | | | | negativ (-
Storeidelva. a g
22 Avrealbeslag inntil og Liten
Sildhopelva trolig i elva ved | | | | | | | negativ ()
etablering av bru. - 9
23
Horndalsvatnet | Ingen virkning. | | | | | | | | Ubetydelig (0)
24 . - .
Eiavatnet Ingen virkning. | | | | | | | Ubetydelig (0)
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Nr | Lokalitet Type virkning Virkning Konsekvens
Stor  Middels Stor
negativ positiv
25 Ingen arealbeslag i
Aspfjord lokalitet for semsket | | | | Ubetydelig (0)
rgdspore.
26 Bru over | | |
. . Tarrfjordelva kan gi .
Torrfjordelva-vilt okt kollisjonsrisiko Ubetydelig (0)
for fugl i en periode.
27 Ingen arealbeslag i
Megérd lokalitet for | | | | Ubetydelig (0)
trolljordtunge
28 .
\I:li?trdfjorden i Ingen virkning | | | | Ubetydelig (0)
29 | Tarrfjordelva-
trekk Ingen virkning | | | | Ubetydelig (0)
30 . .
_— Utvidelse av veg agker Liten
Hjellvik —trekk barrieren for vilt. | | | negativ (-)
yltvik —tre tvidelse av veg gker iten
31| Gyltvik —trekk | Utvidel er | | | | Li
barrieren for vilt. negativ (-)
32 . .
. Utvidelse av veg gker Liten
Aspfjord —trekk barrieren for vilt. | | | negativ (-)
33 - .
Kalvika — trekk Utvidelse av veg gker | | | Liten
barrieren for vilt. negativ (-)
34
Bonnadalen - - | | | .
Durmal Ingen virkning Ubetydelig (0)
35
Bonnédalen - Ingen virknin | | | | Ubetydelig (0)
Kvanndalen 9 g ydelig
36 . i
Bonnadalen - ﬁﬁ?:ggf\llig eller | | | Stor
Kleksbakken - negativ (---)
spillplassen. -
37
Steinmofijellet Ingen virkning | | | Ubetydelig (0)
38
Bonnidalen Ingen virkning | | | Ubetydelig (0)
trekk
39 . . .
Bonnadalen - Utvidelse av veg gker | | | Liten
trekk barrieren for vilt. negativ (-)
40 . . .
Bonnadalen- Utvidelse av veg gker | | | Liten
trekk barrieren for vilt. negativ (-)
4l Kvarv Anleggsveger inn til | | | | Ubetydelig (0)
mulige deponier.
42
Andkilvatnet Ingen virkning | | | | Ubetydelig (0)
Samlet Mld_dels
negativ (--)
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SAMLET KONSEKVENS AV VEG

En stor del av strekningen mellom Megarden og Marsvikbotn vil ga i tunnel, det blir relativt fa nye
veistrekninger og i hovedsak er det snakk om utvidelser av eksisterende veg. Av de 42 avgrensede
lokalitetene med verdi for naturmangfold, blir omtrent en tredjedel bergrt av de permanente tiltakene
ny veg medfarer. Det er farst og fremst for vilt at ny E6 (unntatt deponiomradene) vil ha negativ
virkning. Ny veg kan ogsa ha negative virkninger for grotter og karstforekomster.

e Konsekvensen av ny E6 mellom Megarden og Mgrsvikbotn vurderes samlet som
middels negativ (--) for naturmangfold.

VIRKNING OG KONSEKVENS AV DEPONIER

Her omtales kun virkninger av deponiomrader per deltema i driftsfasen. Det er ikke oppgitt en samlet
konsekvens, siden det ikke er avgjort hvilke deponier som vil bli benyttet. Virkning og konsekvens for
naturmangfoldet per deponi er vist i tabell 14.

LANDSKAPS@KOLOGISKE SAMMENHENGER

Deponiene vil i liten grad endre dagens landskapsgkologiske sammenhenger. Bortsett fra deponi 18 i
Nordfjorden, vil deponiene ikke oppsplitte viktige lokaliteter for naturmangfold. De fleste deponiene
planlegges inntil eksisterende veg og vil bare i liten grad danne nye barrierer i landskapet.

VERNEOMRADER
Deponiet i Laksaga medfarer ingen arealbeslag i Laksagaosen naturreservat.
NATURTYPER PA LAND OG | FERSKVANN

Deponiet ved @yren (D1) vil i hovedsak beslaglegge gjengroende beitemark med gjgdselpavirkning.
Naturbeitemarka som er avgrenset som naturtype (lok. 3) omfatter de bratte lisidene, som trolig ikke
har veert tilgjengelig for gjedsling og dermed har et mer intakt artsmangfold. Lokaliteten preges ogsa
av gjengroing, men i mindre grad enn beiteomradene pa flat mark. Slik deponiet er avgrenset, kan
nedre del av lokaliteten bli berart.

Deponiet i Norfjorden (D18) vil beslaglegge deler av et viktig brakkvannsdelta (lok. 7). Trolig har
lokaliteten sterre verdi og kunne veert kartlagt som en A-lokalitet. Deponiet planlegges i en del av
lokaliteten som allerede er noe negativt pavirket, ved at den er avskjert fra resten av deltaet ved en
veifylling. Dette har endret artssammensetningen noe, men lokaliteten er fortsatt intakt.

| folge Norsk Grotteforbund (Torstein Finnesand, pers. medd.) er det en grotte inntil det planlagte
deponiet ved Gleflaget (D20). Deponiet kan medfgre arealbeslag i, eller inntil, denne.

NATURTYPER | SALTVANN

Det gstre deponiet i Sildhopen (D16) vil tildekke hele lokaliteten med blgtbunnsomrade i strandsona
(lok. 10). De gvrige deponiene som planlegges i strandsonen (D5 og D15) vil i sveert liten grad ha
negativ virkning for gyteomrader for torsk.

De to sjgdeponiene (D21 og D22) vil ligge pa dypt vann og vil derfor pavirke stremforholdene kun i
liten grad. Det forventes ikke at naturtyper av hgy verdi pa sjgbunnen blir bergrt, men deponiene kan
ha virkning pa eventuelle verdifulle naturtyper pa fjellveggene og i vannsgylen. Svevestoffene som
oppstar under deponering av steinmaterialet fordeler seg i vannsgylen og bade torskelarver og
filtrerende organismer som kaldtvannskoraller er fglsomme over belasting med slike svevestoffer.
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Det er farst og fremst anleggsperioden som vil ha negativ virkning pa gytefeltene for kysttorsk, samt
pa potensielle korallrev i omradet (forekomst av koraller er sannsynligvis kun aktuelt i Sgrfolda).

Kysttorsken gyter typisk pa 20-60 m dyp i vannsgylen i perioden februar-april, bade inne i fjordene og
i skjergarden, der den velger beskyttede omrader. | Havforskningsinstituttet sin rapport om gytefelt
for torsk, er det presisert at tiltak og utbygging i sj@ kan redusere verdien av gytefelt, siden tiltak kan
ha negativ virkning pa rekruttering og overlevelse (Espeland mfl. 2013), men det er ogsa presisert at
det er knyttet stor usikkerhet til hva de faktiske effektene av ulike tiltak har pa gytefelt. Siden de
aktuelle deponiomradene ligger pa dyp sjgbunn vurderes driftsfasen & ha ingen negativ virkning for
gyteomrader. Fordi kunnskapen om naturmangfold pa havbunnen i sjgdeponiene er sveert mangelfull,
benyttes fgre-var prinsippet i naturmangfoldloven, og ogsa driftsfasen vurderes a ha liten negativ
virkning for naturtyper pa sjgbunnen i deponiomradene.

VILTOMRADER

Ingen av deponiene planlegges i viktige funksjonsomrader for vilt, men deponiene i Bonnadalen kan
skape barrierer for hjortedyr pa trekk.

FUNKSJONSOMRADER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER

Deponiene vil ikke fare til arealbeslag pa anadrome strekninger eller innsjgene som verdivurdert her.
Langtidsavrenning til vassdrag er vurdert som en negativ virkning for noen av deponiene (tabell 14).

| avrenningen fra sprengsteindeponier vil det imidlertid ofte veere oljerester fra boresgl og
sprengstoffrester, som kan ha langsiktige skadevirkninger pa det akvatiske miljget. Enkelte av
deponiene har avrenning til mindre vassdrag med liten fortynning, og her kan en fa en liten langsiktig
negativ pavirkning pa fisk og andre ferskvannsarter. | stgrre vassdrag med sma deponi, som i
Bonnagaelva, vil fortynningen veere sa stor at avrenningen blir tilnaermet ubetydelig.

ARTSFOREKOMSTER

Ingen registrerte artsforekomster blir direkte bergrt av deponiene.

GEOLOGISKE FOREKOMSTER

Deponi 1, 3 og 4 vil gi arealbeslag i verdifulle geologiske forekomster. I forhold til starrelsen pa

forekomstene utgjer deponiene sma inngrep.

Tabell 14. Virkning og konsekvens av deponier med forslag til tilpasninger for a ta hensyn til
naturmangfoldet.

Deponi Beskrivelse av virkning Konsekvens Mulige tilpasninger
D1. @yren Deponi planlegges inntil Utformes slik at
naturbeitemark. Arealbeslagene blir Liten naturbeitemarka fortsatt
trolig sma. Medfarer ogsa arealbeslag negativ (-) blir tilgjengelig for beite.
i verdifull geologisk forekomst.
D2. Gyltvik - Kvarv Langtidsavrenning til vassdrag. Liten Utformes for a redusere
Barriere for trekkende vilt. negativ (-) avrenning.
D3. Kvanntomoa Medfarer arealbeslag i verdifull Utformes for & redusere
geologisk forekomst. Liten avrenning. Bgr avflates
Langtidsavrenning til anadromt negativ (-) mest mulig og dekkes
vassdrag. Barriere for trekkende vilt. med jord.
D4. Stormoa Medfarer arealbeslag i verdifull Utformes for & redusere
geologisk forekomst. Li avrenning. Liten
Langtidsavrenning til anadromt Iten reduksjon i sgr for &
negativ (-) o .
vassdrag. unnga inngrep i
geologisk forekomst.
D5. Aspfjorden Ingen virkning for registrerte verdier. Ubetydelig (0)
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Deponi

Beskrivelse av virkning

Konsekvens

Mulige tilpasninger

D6. Lisj-Sommerset

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D7. Moan

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D8. Kvanntosletta Langstidsavrenning til  anadromt Liten Utformes for & minimere
vassdrag. negativ (-) gjenfylling av bekker.
D9. Nereng Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) og dekkes med jord.
D10. Svarthaugkraga | Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) og dekkes med jord.
D11. Haugsetlia Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) og dekkes med jord.
D12. Rasmusmyra Barriere for trekkende vilt. Liten Bar avflates mest mulig
negativ (-) og dekkes med jord.

D13. Eiavatnet

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D14. Tverrelvhaugen

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D15. Sildhopvika

Deponiet vil gdelegge et
blgtbunnsomréade med lokal verdi.

Middels
negativ (--)

D16. Skveirvika

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D17. Mastermovika

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D18.Nordfjorden

Vil gdelegge deler av deltaomradet
med middels verdi. Leveomrader for
flere fuglearter vil bli redusert.

Middels
negativ (--)

D19. Krokvolla

Ingen virkning for registrerte verdier.

Ubetydelig (0)

D20. Gleflaget

Kan ha gi arealbeslag i/inntil grotte.

Liten negativ (-)

Kan unnga naerkomst til
grotte ved & redusere
deponiet mot nord.

D21. Mgrsvikfjorden

Arealbeslag i gytefelt for torsk.

Liten negativ (-)

Ingen — se avbgtende
tiltak

D22. Sarfolda

Arealbeslag i gytefelt for torsk.

Liten negativ (-)

Ingen — se avbgtende
tiltak

OPPSUMMERING DEPONIER

De fleste deponiene Vil bergre «vanlige» naturomrader med liten verdi. D18 i Nordfjorden bgr unngas,
da det har negativ virkning for en verdifull naturtype som samtidig er et viktig funksjonsomrade for
arter, inkludert rgdlistearter. Det samme gjelder D15 i Sildhopen, som vil gdelegge hele
blgtbunnsomradet som er registrert i strandsonen. Ogsa D1 i @yren, som planlegges inntil en
naturbeitemark, kan med fordel unngas, selv om det i liten grad blir direkte bergrt. Etableringen av
deponi helt inntil naturbeitemarka kan vanskeliggjere eller forhindre beite, noe som er viktig for at
lokaliteten skal opprettholde sin verdi. D1 vil ogsa ha negativ virkning for en verdifull geologisk
forekomst. D20 kan gi inngrep i eller inntil en grotte.

Deponier i sjg vil ha negativ virkning for gyteomrade for torsk, men farst og fremst i anleggsfasen.
Siden kunnskapen om bunnforholdene er svart mangelfull, benyttes fare-var prinsippet i
naturmangfoldloven, og ogsa driftsfasen vurderes & ha negativ virkning for gyteomrader. Det bar ikke
etableres deponier i sjg for disse omradene er undersgkt.

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER | ANLEGGSFASE

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i
enkelte tilfeller kan det negative omfanget vare stgrre i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller
anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medfare betydelig
forstyrrelser i form av gkt trafikk, grave- og sprengningsarbeid. Direkte virkninger av anleggstrafikk
vil avhenge av hvor og hvordan anleggsmaskiner kjgrer til og fra i tiltaksomradet, for eksempel om
midlertidige veiforbindelser blir etablert.
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ST@Y OG TRAFIKK

@kt trafikk og stey kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om varen. De
fleste arter har relativt hgy toleranse for midlertidig gkning av stgynivaet, men noen arter, sarlig starre
rovfuglarter, er sveert falsomme for forstyrrelser.

AVRENNING OG SPREDNING FRA DEPONI

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsomrader kan generelt resultere i tilfarsler
av ammonium og nitrat i ofte relativt hgye konsentrasjoner til vassdrag og sjg. Dersom det foreligger
som ammoniakk (NHs), kan dette selv ved lave konsentrasjoner vere giftig for dyr som lever i vannet.
Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av mellom annet temperatur og pH. Konsentra-
sjonen vil sjelden bli s& hgy at den kan medfgre dgdelighet for fisk i fjordomrader, da store vannvolum
vil gi rask fortynning.

Deponering av utsprengte steinmasser vil medfere avrenning av steinstgv og sprengstoffrester. De
mest finpartikulaere fragmentene vil kunne bli spredt nedover vassdragene o g i sjg vil de kunne bli
spredt horisontalt og vertikalt over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed
uslipte, kantete og flisete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter pa plante- og dyreliv. Skarpe
partikler trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk
forarsaker dette slimutsondring og kan i ekstreme tilfeller fere til dedelige skader pa gjellene.
Partiklene kan ogsa slipe bort pavekstalger pa elvebunnen og redusere neeringsgrunnlaget for bunndyr.

Partiklene gjer spesielt mye skade hos fiskelarver- og yngel. Anleggsarbeidet ved deponiene kan
dermed ha stor negativ virkning pa gytefelt for torsk. Dette gjelder ikke kun for gyteperioden men
ogsa i flere maneder etterpa. Det ma derfor regnes med gkt dedelighet av torskelarver og —yngel i
arene anleggsarbeidet foregar. Partiklene farer ogsa til stressreaksjoner hos kaldtvannskoraller, noe
som kan resultere i redusert vekst og gkt dgdelighet.

| avrenningen fra sprengsteindeponier vil det ofte ogsa vare oljerester fra boresgl og sprengstoffrester,
som kan ha direkte eller langsiktige skadevirkninger pa det akvatiske miljget. Avrenning fra deponier
vil vaere mest uttalt i anleggsfasen, men avrenning kan forekomme i relativt lang tid etter at deponiene
er etablert, og i omrader med store deponi og sma vassdrag der det er liten fortynning er avrenning a
betrakte som en langvarig virkning.

AVBJTENDE TILTAK

VILTOMRADER

Det begr gjennomfares tiltak for & opprettholde trekkmulighetene for vilt. Pa nye vegstrekninger kan
det etableres faunapassasjer, for eksempel pa strekningen nord for Middagslia i Kvanndalen. Et
alternativ kan vere a etablere store nok kulverter ved elvekryssinger til at fauna kan trekke gjennom
disse. Da er det viktig at det etableres viltgjerder inn mot disse undergangene. | tillegg vil det vaere
viktig & holde et bredt ryddebelte langs de utsatte strekningene. Dersom dette gjennomfgres kan den
negative virkningen reduseres noe, men trolig ikke nok til & gi grunnlag for & endre konsekvens.

ARTSFOREKOMSTER

Det er i hovedsak anleggsfasen som vil ha negativ virkning for artsforekomster. Anleggsarbeid og
serlig sprenging bgr unngas i perioden april-juni for a redusere den negative virkningen for hekkende
fugl. Dette gjelder spesielt ved tunnelpaslag i Megarden, ved tunnelpaslag i Leirfjorden og i nedre del
av Bonnadalen. Dersom dette gjennomfgres vil den negative virkningen av anleggsarbeidet reduseres
betraktelig.

Radgivende Biologer AS 48 Rapport 2206



NATURTYPER | SALTVANN

Deponering av overskuddsmasser anbefales gjennomfgrt utenom torskens gyteperiode, som er i
tidsperioden februar-april i disse farvann. | anleggsperioden vil det vare hensiktsmessig & utfare
arbeidet mest mulig sammenhengende, dette for & skape minst mulig forstyrrelser og pavirkning over
tid. Dersom dette gjennomfares vil konsekvensen for gyteomrader reduseres fra stor negativ til
tilnaermet ubetydelig (0).

FUNKSJONSOMRADER FOR FISK

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstgv til vassdraget i perioder
da naturen er ekstra sarbar for slikt. En etappevis og lagvis tildekking av steinmassene vil redusere
avrenningen fra deponiene. Eventuelle avigp bar ikke fares direkte til vassdraget, men ga via
sedimenteringsdammer. Det er viktig at disse har tilstrekkelig starrelse/oppholdstid pa vannet og kan
temmes ved behov. Ofte vil det settes starre krav til konsentrasjonene av partikkelutslipp enn det som
er realistisk & fa til med sedimenteringsdammer. Det vil da vere aktuelt & bygge ut med flere
rensetrinn som filtrering og/eller utfellingsteknikker (for eksempel sandfilter, felling, syklon). Videre
ber man begrense direkte arealbeslag i vassdragene sa langt det lar seg gjere. | forbindelse med
bygging av broer eller fyllinger som bergrer vassdrag, ma en sgrge for at vassdragets funksjon som
vandringsvei blir opprettholdt. Dette betyr bl.a. at man ikke lager vandringshindringer i elvene.
Dersom man i forbindelse med anleggsarbeidet er tvunget til & etablere midlertidige vandringshindre i
anadrome vassdrag, bgr disse etableres i en periode da det ikke er oppvandring i vassdraget (oktober-
mai). Deponier som plasseres neer vassdrag bgr ha en buffersone mellom vassdraget og for a redusere
eventuelle tilfgrsler kan man legge duk i avrenningsretningen og dekke fyllmassene med jord. Man
ber unnga utfylling av D5 i Aspfjorden i smoltutvandringsperioden (mai). Dersom disse tiltakene
gjennomfares vil konsekvensen for funksjonsomrader for fisk reduseres fra liten negativ til tilneermet
ubetydelig (0).

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at gkosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt sa
langt det er rimelig (88 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for de fleste temaene som er omhandlet i denne
konsekvens-utredningen (§ 8), men ikke for deltemaet naturtyper i saltvann og delvis ogsa for
naturtyper pa land (grotter). «Kunnskapsgrunnlaget» er bade kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger inkludert.
Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om
biologisk mangfold og mangfoldets verdi vaere bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets
pavirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vises det til
en egen diskusjon av dette i kapittelet om «usikkerhet».

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som gkosystemet er, eller
vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Ny E6 mellom Megarden og Marsvikbotn planlegges i
et omrade som fra far er pavirket av eksisterende veg og bebyggelse. Den samlede belastningen for
gkosystemet vil gke som fglge av ny veg, men hvor stor belastningen blir, avhenger av hvor mange og
hvilke deponier som realiseres.
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USIKKERHET

| falge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer ogsa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter lovens 88§ 8 og 9, som slar fast at nar det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa
a unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Seerlig viktig blir dette dersom det foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§ 9).

FELTARBEID OG VERDIVURDERING

De ulike tiltaksomradene var i hovedsak lett tilgjengelige, og det var gode verforhold under
befaringene. Det var i stor grad mulig & fa oversikt over naturtypene og vegetasjonen, og de akvatiske
forholdene i tiltaksomradet. Kunnskapen om fugl og vilt er i hovedsak basert pad eksisterende
informasjon og intervjuer med lokalt kjente. Datagrunnlaget vurderes samlet & veere godt, men det
knyttes noe usikkerhet til verdivurderingen av omrader som ikke er feltundersgkt, og da i hovedsak
sjedeponiene. Det er heller ikke gjort undersgkelser av grotter og karstforekomster i tiltaksomradene.

KONSEKVENSVURDERING

| denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og
mangfoldets verdi ofte vaere bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets pavirkning for en rekke
forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vil usikkerhet i
enten verdigrunnlag eller i arsakssammenhenger for virkning, sla ulikt ut. Konsekvensviften vist til i
metodekapittelet, medferer at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye starre
usikkerhet i grad av pavirkning, fordi dette i sveert liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens.
For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av pavirk-
ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.
For a redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har
vi generelt valgt & vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unnga vesentlig
skade pa naturmangfoldet etter «fare-var-prinsippet», og er sarlig viktig der det er snakk om biologisk
mangfold med stor verdi. Det er knyttet noe usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i
denne rapporten, i all hovedsak nar det gjelder gyteomrader for fisk.

OPPFOLGENDE UNDERSUKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringer av tiltaksomradene i 2015.
Datagrunnlaget vurderes for de fleste deltemaene som godt, men det ber gjennomfares undersgkelser i
omradene for sjgdeponi for & kunne inneha et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag jf. naturmangfoldloven.
Det bar ogsa gjennomfares mer detaljerte undersgkelser av grotter og karstforekomster, der det er
potensiale for disse.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser

@yren veikant Artsrik veikant (D09)

Innledning. Lokaliteten er beskrevet av Torbjerg Bjelland og Linn Eilertsen pa bakgrunn av eget
feltarbeid 10. august 2015. Kartleggingen ble utfert pa oppdrag fra Statens vegvesen region nord.

Beliggenhet og naturgrunnlag. Naturtypen ligger ved @yren ved Terrfjordelva, gst for Megard i
Sgrfold kommune, Nordland. Naturtypen grenser til kulturmark. Berggrunnen bestar av glimmergneis/
glimmerskifer. Avgrensningen er noe usikker og kan trolig utvides.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper. Naturtypen er en artsrik vegkant, frisk-fuktig
utforming med innslag av terreng-utforming.

Artsmangfold. Naturtypen inneholder en del ljablom og kulturmarksarter som hvitklgver, radklgver,
rylllik, smaengkall, engsoleie, harerug, fuglevikke, gyentrgst-art, sveve-art, enghumle, lgvetann og
tiriltunge. Av andre arter kan nevnes bukkeblad, myrhatt, elvesnelle og groblad.

Bruk, tilstand og pavirkning. Lokaliteten er intakt.
Fremmede arter. Ingen fremmede arter ble observert.

Skjatsel og hensyn. Det er tilstrekkelig med én sein slatt der plantematerialet fjernes. Det er viktig at
det ikke spraytes i vegkanten. Krattoppslag kan ogsa fjernes.

Del av helhetlig landskap. Lokaliteten ligger innenfor et landskap med andre verdifulle
kulturlandskap, og trolig flere artsrike veikanter.

Verdibegrunnelse. Naturtypen er liten, intakt og er middels artsrik og inneholder flere engarter, men
ingen radlistearter. Det er noen verdifulle kulturlandskap i naerheten. Lokaliteten er vurdert som lokalt
viktig (C-verdi).

VEDLEGG 2: Beskrivelser av verneverdige kvartaergeologiske forekomster

Folgende beskrivelser er hentet fra kvartergeologisk rapport for Nordland (Fjalstad & Megller 1987),
sist oppdatert i 2010:

Kvarv: Lokaliteten er i gst begrenset av Tverrfjellet og i vest av E6. Terrenget er kupert og mye
vegetasjon gjar at en del av formene ikke trer sa tydelig fram. @st for lokaliteten er omradet fritt for
lgsmasser og vegetasjon, og er preget av glasial erosjon. Lokaliteten ligger gst for Sgrfolda. | den
vestlige delen av omradet har man et breelvdelta. Bortsett fra et par store blokker som ligger i
overflaten, er materialet relativt finkornet med stein til sandlag i topsetlagene og sand til grusig sand i
foresetlagene. Deltaet er antagelig avsatt et stykke fra breen, det tyder bade kornstgrrelsen og den
relativt gode sorteringsgraden av sedimentene i lagene pa. Helningsretningen pa foresetlagene tyder
pa en transportretning mot vest. Rett gst for deltaet har man et dreneringspass, der smeltevannet har
skaret seg ned i en bergterskel. Ogsa i NV-enden av Rismalsvatnet har man et dreneringspass.
Mellom de to dreneringspassene har man et mindre randtrinn, avsatt oppa bergterskelen.
Sgr og sgregst for Rismalsvatnet har man flere randmorenetrinn i et ellers tilnaermelsesvis
lgssmassefritt landskap. Andersen (1975) mener avsetningene er Preboreale, og de tilharer
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sannsynligvis D-stadiets avsetninger. Under innlandsisens tilbaketrekning har smeltevann gatt over
det sgrlige dreneringspasset og avsatt sedimenter i havet og bygget opp breelvdeltaet i vest. Ved en
videre deglasiasjon har Kvervelva tatt over som dreneringspass. Randmorenene tyder pa at
innlandsisen har trukket seg tilbake mot S@ i omradet, og randmorenene er dannet under mindre
stopp i tilbaketrekningen. I den nordlige delen av breelvdeltaet er det et mindre lgsmasseuttak. Ellers
er lokaliteten ubergrt. Ved Rismalsvatnet ligger det hyttebebyggelse, som ikke bergrer lokalitetens
avsetningsformer. Lokaliteten er godt egnet som ekskursjonsmal og viser innen et lite omrade
deglasiasjonsforlgpet i siste fase av istida. Omradet er ellers lgsmassefattig med fa randavsetninger,
og dette tilsier en hgy verneverdi. Skal omradet ha verneverdi, ma selve avsetningsformene bevares
mot inngrep, mens arealene utenom ikke er av samme verneverdi.

Andkilvatnet: Lokaliteten ligger nord for Lappelva, som gar mellom Andkilvatn og Tarrfjorden, ast
for Sgrfolda. Lokaliteten ligger i en mindre botn (1 x 1 km2), som har virket som et
sedimentasjonsbasseng, da bunnen av botn har ligget under datidas havniva. Et glasifluvialt delta
fyller bunnen av botnen og er i overflaten flattliggende og myrete, og heller ned i sgr. Deltaet er
blokkrikt, men inneholder ogsa sand, grus og stein. Deltaet er antagelig avsatt nzrt breen, det grove
materialet i deltaet tyder pa en kort transportlengde. Enkelte lag bestdr av darlig sortert
moreneliknende sedimenter. Ellers ser man foresetlagning med 20 - 30 helning pa lagene, og
fallretningen tyder pa en sedimenttransport mot sgr-sgrvest. Deltaet er avsatt i Preboreal tid.
En Kkjerrevei skjeerer seg gjennom den vestlige delen av avsetningen. Ellers er lokaliteten ubergrt.
Deltaet er stort og velutviklet og er i forhold til andre breelvdeltaer i omradet relativt ubergrt.
Lokaliteten har av den grunn en hgy verneverdi og er ogsa faglig interessant.
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