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FORORD  
 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statens Vegvesen Region Vest, kartlagt kjemisk og 

økologisk status for vannforekomster langs utvalgte fylkesveier i Hordaland. Oppdraget er en del av 

Multiconsult ASA sin rammeavtale med Statens Vegvesen, og Multiconsult ASA er derfor 

prosjektanasvarlig. Feltarbeide og synfaringer er utført høsten 2015, med supplerende innsats vinter 

2016. 

 

De kjemiske analysene av vannprøver og sedimentprøver er utført ved det akkrediterte laboratoriet 

Eurofins Norsk Miljøanalyse AS og bunndyr er analysert ved det akkrediterte laboratoriet Pelagia 

Miljökonsult AB i Umeå i Sverige.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Statens Vegvesen ved Hilde Sanden Nilsen og Multiconsult ASA ved 

Kari Medby Loland for oppdraget. 

 

Bergen, 16. juni 2016. 
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i Hordaland i 2015, med vurdering av tiltak  

Rådgivende Biologer AS, rapport 2264, 94 sider, ISBN 978-82-8308-270-8. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statens Vegvesen Region Vest, kartlagt kjemisk og 

økologisk status for 34 veinære vannforekomster i Hordaland. Fra 16 av disse ble det tatt prøver som 

er klassifisert i henhold til Vanndirektivets tilstandsklasser, og de øvrige 18 ble synfart med hensyn på 

hvorvidt veiene utgjør vandringshinder for fisk. For samtlige er det foretatt en vurdering av om status 

skyldes påvirkning fra vei, og tiltak er vurdert der det er ansett nødvendig.  

 

Saltpåvirkning  

 

Det ble ikke påvist forhøyete saltverdier ved bunnen av noen av de undersøkte innsjøene, selv om det 

tidligere er dokumentert at avrenning av salt fra vei kan medføre akkumulering av salt (NaCl) i 

innsjøvann over tid og føre til dannelse av saltgradient mot bunnen av innsjøer (Bækken & Haugen 

2006).  

 

PAH-forurensing 

 

Det ble ikke funnet forhøyete PAH-verdier i vannprøver i noen av de undersøkte bekkene eller 

innsjøene, men PAH-stoffer er i liten grad vannløselig, og finnes i større grad knytet til sedimentene. I 

seks av 11 undersøkte sedimenter var tilstanden «svært god» eller «god», mens i fem av de 11 

sedimentprøvene var tilstanden «moderat» eller «dårlig». Dette utgjør fire av fem innsjøsediment 

(tabell 1). 

 

Tabell 1. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens 

samlet tilstand er den dårligste av de undersøkte kvalitetselementene. Benyttet fargeskala: 

 

Sted 
«vannkvalitet» «sediment» «bunndyr» 

Samlet 
Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 

Kvernabekken        «god» 

Ø. Kråkenes        «moderat» 

Kråkenes     «svært god» 

Steinsvik        «moderat» 

Apeltun        «moderat» 

Fra Langav.     svært god» 

Griggast.        «moderat» 

Fra Bårdlitj       «god» 

Fra Krossleite        «god» 

Fra Vorlandsv.       «moderat» 

Haukelandsvatn       «moderat» 

Skjoldabukta      «moderat» 

Sælenvatn     «moderat» 

Kørelen      svært god» 

Pollen    «god» 

Eikedalsvatn      «moderat» 

 

«svært god» «god» «moderat» «dårlig»  «svært dårlig» 
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Metallforurensing 

 

Det ble funnet kraftig forhøyete verdier av kobber i 7 av de ti undersøkte vannprøvene fra veinære 

bekker, med fem «dårlig» og en «moderat», mens samtlige 10 vannprøver hadde konsentrasjoner av 

sink som tilsvarte «dårlig». Det samme går igjen i de undersøkte innsjøene og sjøområdene. 

 

Tre av sedimentprøvene fra de fem innsjøene/sjøområdene var også påvirket av bly, men i mindre grad 

av kobber og sink. Samtlige av sedimentprøvene fra 6 undersøkte bekker var lite og ikke påvirket av 

tungmetaller, og hadde tilstand «svært god».  

 

Også tidligere er det påvist klare sammenhenger mellom forekomst av kobber og trafikktetthet på 

nærliggende veier (Bækken og Haugen 2006), men de fant også forhøyete nikkelverdier, hvilket ikke 

er funnet i denne undersøkelsen.  

 

Bunndyrundersøkelse 

 

Det ble samlet inn bunndyrprøver i 8 bekker, og ASPT-indekser ble beregnet. Dette er en indeks som 

beskriver organisk belastning, og avhenger sannsynligvis i større grad av sedimentets kvalitet enn av 

innholdet av miljøgifter. Dårligste ASPT, tilsvarende «dårlig» ble funnet i Steinsvikbekken, som også 

hadde høyeste innhold av PAH tilsvarende «moderat».  

 

Samlet tilstand etter vanndirektivet 

 

Av de 16 veinære vannforekomstene som er vist til i tabell 1, er tre beskrevet tilsvarende «svært god», 

fire tilsvarende «god», og de øvrige ni tilsvarende «moderat». Tilstanden skyldes både stedvis høyt 

innhold av PAH-stoffer og tungmetallene kobber og sink, men også dårlig status med hensyn på 

bunndyr. For flere av insjøene kan det også være andre kilder for forurensing enn avrenning fra vei.  

 

Vandringshinder 

 

De fleste vassdragene ble også synfart med hensyn på om veien utgjør vandringshiner for fisk. 

Omtrent halvparten av de aktuelle elvestrekningene er både kanalisert, forbygd og fysisk modifisert, 

både i forbindelse med vei og nærliggende landbruksareal, at de vil være karaktisert som «sterkt 

modifiseret vannforkomster» (SMVF). Det er foreslått enkle tiltak i litt under halvparten av de 

vurderte bekkene, både med hensyn på å redusere avrenning fra vei for å begrense forurensing, men 

også for å bedre fiskens vandringsmuligheter.  

 

Ansvar for tiltak 

 

Denne rapporten omhandler vannforekomster langs fylkesveier, men ved oppsummeringen av enkelte 

av vannforekomstene, er det presisert at tilførsler og påvirkning fra veien kun er en av flere mulige 

kilder til påvist dårlig status. Dersom tiltak skal gjennomføres, må dette skje etter nærmere avklaring 

og enighet i Vannregionutvalget (VRU). 
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BAKGRUNN OG OPPLEGG 
 
 

Statens vegvesen er anleggseier for riks- og europaveier og har forvalteransvar for fylkesveier. Som 

sektormyndighet har Statens vegvesen ansvar for å kartlegge påvirkninger fra veiene på vannmiljøet. 

Dette arbeidet ønsker vi å få bistand til av konsulent. For de aktuelle vannforekomstene skal økologisk 

og kjemisk status avklares, forurensing fra vei og morfologiske inngrep. Omfanget begrenses til 

allerede identifiserte steder, listet opp i tabell 2. 

  

Avrenningsvann fra veioverflater kan være en forurensningskilde til nærliggende vannforekomster og 

kan inneholde betydelige mengder og konsentrasjoner av forurensninger. Veirelatert forurensning som 

i hovedsak består av veisalt, en rekke tungmetaller (som Cu, Zn, Ni, Pb, Sb,) og PAH (Polyaromatiske 

hydrokarboner) kan føre til endring av de fysiske og kjemiske forholdene med påfølgende 

konsekvenser for biologisk mangfold.   

 

Veinett som krysser små og store vassdrag kan også fungere som en fysisk barriere for dyrelivet og 

kan føre til redusert økologisk tilstand i det gjeldende vassdraget. Flere fiskearter er avhengig av 

forflytninger mellom leveområder i forbindelse med gyte-, nærings- og sesongvandringer og kan være 

sensitiv overfor hydromorfologiske endringer i vassdraget. I fiskeførende vassdrag kan dermed 

veikulverter eller veifyllinger i forbindelse med veikrysninger være betydelige vandringshindre som 

reduserer/utelukker tilgang til viktige leveområder.  

 

Statens vegvesen ønsker en oversikt over veiproblematikken med forurensning og vandringshindre og 

påfølgende negative konsekvenser for kjemisk/økologisk tilstand i vassdrag som er listet opp i tabell 

2. Etter at eventuelle vesentlige påvirkninger er identifisert, skal igangsetting av riktige tiltak være 

avgjørende i vannforskriftsarbeidet med mål om minimum god status i vannforekomster innen 2021. 

 

 
 

Figur 1. Rør under Apeltunveien, med litt for stort fall, med for høy vannfart og for lav vannhøyde i 

røret, samt sprang opp for å entre røret. Heving av vannspeil i kulp nedstrøms vil kunne avbøte mye.  
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Tabell 2. Undersøkelsesopplegget, med antall og type prøver hvert sted. Noen steder var det ikke 

mulig å gjennomføre det oppsatte programmet med hensyn til innsamling av bunndyr og sediment, 

 

Kommune Nr Vassdrag Vann-ID Vei 
Undersøkelses elementer 

Synf.  Sed.pr Vannpr. El.fiske Bunndyr 

Askøy 1 Juvikbekken 059-29-R Fv 218 1         

Bergen 2 Kvernabekken 056-141-R Fv 556 1 1 1   1 

Bergen 3 Øvre Kråkenes  056-141-R Fv 556 1 1 1   1 

Bergen 4 Lerkhaugen  056-141-R Fv 556 1 umulig 1   umulig 

Bergen 5 Fra Iglavatnet  056-151-R Fv 181 / 178 1         

Bergen 6 Steinsvikbekken 056-151-R Fv 181 / 178 1 1 1   1 

Bergen 7 Dolvikbekken 056-151-R Fv 181 / 178 1         

Bergen 8 Apeltun  056-151-R Fv 179 1 1 1   1 

Bergen 9 Elv fra Langavatnet  056-138-R Fv 267 1 umulig 1   umulig 

Bergen 10 Dalsmyrbekken 056-163-R Fv 174 1         

Bergen 11 Griggastemma 056-99-R Fv 267 1 1 1   1 

Fjell 12 Angeltveit innløp 057-23-R Fv 210 / 211 1         

Fjell 13 Angeltveit utløp 057-23-R Fv 210 / 211 1         

Fjell 14 Angeltveit nr 3 057-23-R Fv 210 / 211 1         

Fjell 15 Fra Bårdlitjørn 057-26-R Fv 555 1 umulig 1   1 

Fjell 16 Fra Krossleittjørn 057-26-R Fv 555 1 1 1   1 

Voss 17 Dyrvo 062-282-R FV 312 1     1   

Sund 18 Fra Vorlandsvatnet  057-30-R Fv 555 1 umulig 1   1 

Sund 19 Fra Hestatjørna  057-7-R Fv 198 1         

Kvam 20 Kaldestadelva 052-20-R Fv 49 1         

Kvam 21 Steinsbekken 052-144-R Fv 7 1         

Kvam 22 
Sidebekk-A til 

Steinsdalselva 
052-144-R Fv 7 1     

 
  

Kvam 23 
Sidebekk-B til 

Steinsdalselva 
052-144-R Fv 7 1         

Kvam 24 Vikelva 052-81-R Fv 7 1         

Lindås 25 Bekk Odnåstjørn 065-24-R Fv 570 1         

Lindås 26 Bekk ved Mundal  064-342-R Fv 391 1     1   

Lindås 27 
Innløp Lona 

Romarheimselva 
064-284-R Fv 569 1            

Sveio 28 Stølevassdraget 039-74-R Fv 47 1         

Samnanger 29 Eikedalsvatnet 055-26704-L Fv 7   1 2     

Bergen 30 Haukelandsvatnet 061-2075-L Fv 580   1 2     

Bergen 31 Skjoldabukta 0261010701-C Fv 179 / 582   1 2     

Bergen 32 Sælenvatnet  056-26772-L Fv 540 / 556   1 2     

Sund 33 Kørelen 057-66104-L Fv 555   1 2     

Sund 34 Pollen 0261010902-C Fv 555   umulig bare 1     
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Vurderinger 
 

Miljødirektoratet (opprinnelig Statens forurensningstilsyn SFT) har utviklet enkle system for 

vurdering av miljøkvalitet i ferskvann, der en klassifiserer tilstanden i innsjøer med hensyn på en del 

standard parametere (SFT 1989, 1992, 1997). Dette er utarbeidet med en generell tilnærming, slik at 

en ved undersøkelser av innsjøer i utgangspunktet skal søke å fange opp de fleste sannsynlige 

miljøpåvirkninger. Dette er oppdatert i forbindelse med Vanndirektivet med veiledere fra 2009 og 

seinest i 2013 (oppdatert 2015). Det gir miljøforvaltningen mulighet for en standardisert tilnærming til 

den aktuelle problematikken i innsjøer og vassdrag, der vannforekomstene tilegnes til «typer» og 

vurderes i forhold til typespesifikke rammer.  

 

For å kunne sammenholde de ulike resultatene fra de vannkjemiske og de biologiske parameterne, som 

alle her er koblet mot eutrofiering som belastning, er de behandlet i henhold til Vanndirektivets 

veileder 2:2013. Gjennomsnittsverdiene for hele sesongen er omregnet til en økologisk kvalitets ratio 

(EQR), og så normalisert til en skala mellom 0 og 1, med sprang på 0,2 for å kunne vurderes mot 

hverandre (nEQR). For de tre vannkjemiske parameterne er det tatt gjennomsnitt av disse, mens for de 

fire parameterne for den biologiske kvalitetsindeksen planteplankton framkommer gjennomsnittet mer 

finurlig via flere trinn. Økologisk tilstand blir så angitt fra det dårligste av de to hoved-

kvalitetselementet. For vannkjemiske element er ikke oksygentilstand i dypvann tatt med, siden dette 

ennå ikke foreligger tilstrekkelig nyansert for den aktuelle innsjøtypen i tilgjengelige veiledere. 

 

Vandringshinder 
 
For vurdering av i hvilken grad kulverter, bekkelukkinger, rør og utfyllinger i elven er vandringshinder 

for aure og/eller sjøaure er det tatt utgangspunkt (DN-håndbok 22 «Slipp fisken fram»). Til eksempel 

trenger aure ca. 10 cm vannhøyde og sjøaure minst 15 cm vannhøyde for å vandre opp i rør / kulverter, 

og vannhastighetene bør ikke overstige 1,1 m/s for aure og 1,4 m/s for sjøaure i kulverter på under 20 

meters lengde (DN 2002). For at elvestrengen ikke skal bli fragmentert, er det er viktig at fisk skal 

kunne bevege seg fritt opp og ned i vassdraget. Også for stasjonær aure er dette et poeng. Andre 

parametere som er blitt vurdert er rørdiameter, vannfall/spranghøyde og lysåpning i rister (DN 2002).  

 

Bunndyr 
 

Innsamlingen av bunndyr skjedde etter «sparkemetoden» og følger beskrivelse i Vanndirektivets 

veileder 2013:2.  Metodene for indeksering av prøvene i forhold til eutrofiering (ASPT) og forsuring 

(Raddum forsuringsindekser I og II) følger også metoder beskrevet i denne veilederen.  

 

For å vurdere det biologiske mangfoldet i forhold til bunndyr i elver, er antall individer og antall taksa 

i de ulike prøvene presentert. En indikator for påvirkning av det biologiske mangfoldet er variasjon i 

antall EPT-taksa i prøvene. EPT-taksa er døgnfluer (E = Ephemeroptera), steinfluer (P = Plecoptera) 

og vårfluer (T = Trichoptera). En reduksjon i antall taksa i forhold til en naturtilstand, kan si noe om 

påvirkning. Naturtilstanden i bunndyrfaunaen varierer imidlertid mye, og variasjon i antall bunndyr og 

taksa må vurderes med forsiktighet.  

 

Tabell 3. Klassifiseringsgrenser utarbeidet for bunndyrindekser i Vanndirektiv veileder 2013:2. 

 
 «svært god» «god» «moderat» «dårlig» «svært dårlig» 

Forsuringsindeks I 1 0,75 - 1 0,5-0,75 0,25-0,5 < 0,25 

Forsuringsindeks II >1,01 0,77-1,01 0,5-0,77 0,25-0,5 < 0,25 

Bunndyr (ASPT) > 6,8 6,8 – 6,0 6,0 – 5,2 5,2 – 4,4 < 4,4 
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VANNFOREKOMSTER I ASKØY  
 

 

1) Juvikbekken  
 

Juvikbekken i Askøy munner ut i Juvika i Hauglandsosen, og drenerer et lite felt med bymessig 

bebyggelse på vestsiden av Askøy. Juvikbekken ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben 

(Statens Vegvesen) og Geir Helge Johnsen. Strekningen fra sjøen og opp til krysset mellom FV218 fra 

FV562 ble synfart. Oppom dette synes elven lukket under handlesenteret/industriarealene på 

Juvikflaten i sør øst.  

 

Vann-Nett opererer med middels grad av påvirkning grunnet «bekkelukking» mens det er liten grad av 

påvirkning knyttet til «fiskevandringshinder» av veikulvert under FV218. Vandringshinderet må 

fjernes for å oppnå «god status». Utgangspunktet er kartlegging av sjøaurebekker i Bergen og omegn 

av LFI Uni Miljø (Pulg mfl. 2011). 

 

Vassdraget har en anadrom strekning på ca. 130 meter, og mye av denne strekningen er kanalisert, slik 

at bare de øverste 30 meterne av dagens anadrome strekning er noenlunde naturlig. Her er det brattere 

og substratet er grovere. Ovenfor er det i dag et vandringshinder under FV218 (foto 1), og elven er lagt 

i rør og kulvert de neste 150 meterne (foto 2).  

 

 

 
 

Figur 2. Juvikbekken, med inntegnet vandringshinder og fotostandpunkt for bildene i figur 3. 
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Figur 3. Juvikbekken i Askøy. 

 

1) Vandringshinder vel 130 meter ovenfor 

    utløpet til sjø.  

2) Innløp kulvert under privat vei og langs 

   Juvikveien.  

3) Nordvestover langs myren der elven renner 

    åpent mot kulverten i 2).  

4) Inn under veien og butikksenteret i rør. 

 

 

 
Vannforekomst:  ................ Juvikbekken  

Vann ID:  ................................ 059-29-R 

Kommune: ................................... Askøy 

Anadrom strekning: ..................... 130 m 

Anadrom areal:  .......................... 200 m² 

Nedbørfelt: ................................ 1,3 km² 

Middelvannføring:  ................0,085 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 10 l/s 

Vandringshinder: .......................... Laget 

Status:  ......................................... SMVF 

 

 

2 

4 

1 3 
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Vurdering av veipåvirkning  
 

Juvikbekken er lagt i rør i det trange juvet der FV218 nå ligger nå relativt høyt over opprinnelig 

dalbunn der elven gikk. Pulg mfl. (2011) har vurdert dette vandringshinderet som skapt av veien, og at 

hele vassdraget på 1,5 km oppover sannsynligvis opprinnelig var anadromt. Høydeforskjellen er 9 m 

og ut fra terrengformasjonene har det sannsynligvis vært et bratt stryk der, men de vurderer gradienten 

på 6 % til å ha vært passerbar for oppvandrende fisk. De skriver at sjøaureproduksjonen er redusert 

med 87 % av det opprinnelige potensialet. Mye av dette ligger også under nåværende industriareal 

oppstrøms veikrysset (foto 4), og dette arealet vil ikke kunne bli åpnet uten videre.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det ansees for svært omfattende å etablere en fisketrapp i kulvert under nåværende FV218 i dette 

trange opprinnelige elvejuvet. Gevinsten vil bli nye 500 m med anadrom strekning opp til elvelukking 

inn under FV218 og hele industriområdet oppstrøms. Her vil samfunnsnytten nok være vesentlig 

mindre enn kostnadene.  
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VANNFOREKOMSTER I BERGEN  
 

2) Kvernabekken til Nordåsvatnet 
 

Kvernabekken synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge 

Johnsen. Strekningen fra sjøen og opp til kulvert under FV556 ble synfart. Det ble tatt vannprøve, 

sedimentprøve og samlet inn bunndyr like nedenfor FV556. 

 

Kvernabekken renner bratt nedover gjennom tett bebygd område, der den stedvis er lukket fra FV287 

Øvre Kråkenes og ned til FV556. Der renner den gjennom en god gammel steinkulvert, med steinbunn 

som har relativt bratt fall og er uten djupål. De siste 25 meterne ned mot utløpet til Nordåsvatnet er 

den tilnærmet naturlig med mulighet for oppvandrende fisk. Elven er forbygd og lukket over så stor 

del av strekningen oppom FV556 at den kvalifiserer for SMVF. 

 

 
 

Figur 4. Kvernabekken til Nordåsvatnet, med inntegnet vandringshinder. 

 

 
Vannforekomst:  ............. Kvernabekken 

Vann ID:  .............................. 056-141-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ....................... 25 m 

Anadrom areal:  ............................ 50 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,8 km² 

Middelvannføring:  ................0,050 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 6 l/s 

Vandringshinder: .............................. Vei 

Status:  .........................................SMVF  
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Figur 5. Kvernabekken til Nordåsvatnet i Bergen 

1) Oppover Kvernabekken mot kulvert under FV556. 

2) Nedover Kvernabekken mot utløp til Nordåsvatnet.  

3) Åpning kulvert under FV556 med vandringshinder  

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

lave verdier av tungmetaller utenom et forhøyet innhold av kobber og sink tilsvarende tilstand 

«dårlig». For tre av metallene var analysenes deteksjonsgrense innenfor tilstand «god», men det er 

ikke usannsynlig at innholdet av også disse metallene ligger i «svært god» (tabell 20 bakerst). 

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god», og generelt «gode» og «svært gode» konsentrasjoner av PAH-stoffene utenom 

benzo(ghi)pyren med tilstand «dårlig». Sum (16) PAH tilsvarte tilstand «svært god» (tabell 25 

bakerst).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 1559 individer fordelt på tilsammen 16 taksa (grupper), der 10 «EPT»-

taksa inngår. Det var desidert flest døgnfluer i prøven med 472 individ, men alle var av arten Baetis 

rhodani, som er en forsuringsfølsom art. Dette gav forsuringsindekser «svært god», mens ASPT-

indeksen var «god» (tabell 4). Enkeltresultat er presentert i tabell 26. 
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Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Kvernabekken var vannkvaliteten 

tilsvarende «god», sedimentkvaliteten «svært god» og bunndyrindeksen «god». Dette gir en samlet 

tilstand på «god» (tabell 4). 

 

Tabell 4. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall Sum PAH ASPT «Raddum» 

       

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Kulvert under FV556 utgjør vandringshinder for oppvandrende fisk fra Nordåsvatnet. Elven er 

imidlertid svært bratt også oppom, og det er sannsynligvis ikke menge meter av elven som ble 

avstengt ved etablering av dagens kulvert. Veien har liten til ingen påvirkning på vannkvalitet og 

sedimentkvalitet i elven nedstrøms. Undersøkte elementer av samlet økologisk tilstand er innenfor 

«god». 

 

 

Behov for tiltak 
 

Det ansees ikke nødvendig å utbedre kulverten under FV556 i Kvernabekken.  
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3) Bekk fra Øvre Kråkenes til Nordåsvatnet 
 

Bekk fra Øvre Kråkenes ble synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Strekningen fra sjøen og opp til kulvert under FV556 ble synfart. Det ble tatt 

vannprøve, sedimentprøve og samlet inn bunndyr nede ved utløp til Nordåsvatnet. 

 

Bekk fra Øvre Kråkenes renner bratt nedover fra Gullsteinen (352 moh.) og langs med tett bebygd 

område. På større deler av strekningen fra Øvre Kråkenes og FV287 er elven lukket. Oppom FV556 

renner elven bratt langs med bebyggelsen. Elven er forbygd og lukket over så stor del av strekningen 

oppom FV556 at den kvalifiserer for SMVF.  

 

Under FV556 renner elven i en god definert kulvert, samtidig som det også er en del diffus passasje 

gjennom veilegemet vest for kulverten. Det kan tenkes at innløpet på oppsiden er tett. 

 

 
 

Figur 6. Bekk fra Øvre Kråkenes til Nordåsvatnet i Bergen, med inntegnet vandringshinder. 

 

 
Vannforekomst:  ..... Bekk fra Øvre Kråkenes 

Vann ID:  ...................................... 056-141-R 

Kommune: .......................................... Bergen 

Anadrom strekning: ............................... 60 m 

Anadrom areal:  .................................... 50 m² 

Nedbørfelt: ........................................ 0,7 km² 

Middelvannføring:  ....................... 0,050 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ............................. 5 l/s 

Vandringshinder: ..................................... Vei 

Status:  ................................................ SMVF  
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Figur 7. Bekk fra Øvre Kråkenes til 

Nordåsvatnet i Bergen 

1) Oppover bekken mot kulvert under FV556. 

2) Vandringshinder ved lave vannføringer. 

3) Bekken oppover fra utløp til Nordåsvatnet. 

 
 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«moderate» verdier av tungmetaller. Bly tilsvarte «moderat» mens både kobber og sink tilsvarende 

tilstand «dårlig». Næringsinnholdet var rikt på fosfor, hvilket tilsier lekkasje fra kloakknett oppstrøms 

veien (tabell 20). 

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god», og generelt «gode» konsentrasjoner av PAH-stoffene utenom benzo(ghi)pyren 

med tilstand «dårlig». Sum (16) PAH tilsvarte tilstand «god» (tabell 25).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 2197 individer fordelt på tilsammen 17 taksa (grupper), der 9 «EPT»-

taksa inngår. Det var desidert flest døgnfluer i prøven, med 322 individ av arten Baetis rhodani, som 

er en forsuringsfølsom art. Dette gav forsuringsindekser «svært god», mens ASPT-indeksen var 

«moderat» (tabell 5). Enkeltresultat er presentert i tabell 26. 

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. Vannkvaliteten var «moderat», 

sedimentkvaliteten «god» og bunndyrindeksen med vekt på ASPT «moderat». Dette gir en samlet 

tilstand på «moderat» (tabell 5). 

1 2 
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Tabell 5. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 

       

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Kulvert under FV556 utgjør endelig vandringshinder for oppvandrende fisk fra Nordåsvatnet. Bekken 

er imidlertid grov ned mot Nordåsvatnet, og ved lave vannføringer finnes det også midlertidige 

vandringshindre nedenfor kulverten. Oppom FV556 er elven videre bratt, og det er sannsynligvis ikke 

mange meter av elven som ble avstengt ved etablering av dagens kulvert. Det er noe forhøyet innhold 

av PAH-stoffer og tungmetaller i sedimentet og også forhøyet innhold av metall i vannprøven, men det 

er ikke utelukkende veipåvirkning som gir disse resultatene. ASPT-bunndyrindeks, som angir 

påvirkning med hensyn på organisk belastning er «moderat».  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det ansees ikke nødvendig å utbedre kulverten under FV556 i bekk fra Øvre Kråkenes. Hvorvidt 

miljøgiftene i sediment og tungmetallene i vannet stammer fra FV556 er uvisst, men dersom dette 

overvannshåndteringen langs veien drenerer hit, bør det utbedres med sandfilter/sandfangskum for å 

handtere avrenningen bedre.  
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4) Kråkenesbekken til Nordåsvatnet 
 

Kråkenesbekken ble synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge 

Johnsen. Strekningen fra sjøen og opp til rør under FV556 ble synfart. Det ble tatt vannprøve, men det 

var verken mulig å få tatt bunndyr- eller sedimentprøver. 

 

Kråkenesbekken renner til Nordåsvatnet like sør for Langholmen ro-anlegg (figur 8). Elven kommer 

fra et av de minst berørte nedbørsfeltene rundt Nordåsvatnet, der 94 % av arealet er skogsområder. 

Høyeste punkt i nedbørsfeltet er 341 moh., og øverst i feltet er det en liten innsjø (NVE nr 41690) med 

et areal på 0,007 km². Elva renner bratt ned mot Kråkenesveien og krysser i røyr under veien og videre 

i rør under Straumeveien (FV556). Røret kommer ut omtrent 3 meter over Nordåsvatnet, og faller de 

to siste meterne ned i sjøen (figur 9). 

 

 
 

Figur 8. Kråkenesbekken fra Lerkhaugen til Nordåsvatnet i Bergen, med inntegnet vandringshinder og 

fotostandpunkt for bildet. 

 

 

Kråkenesbekken har ikke noe 

anadromt areal i dag og er ikke 

vurdert i «Tiltaks-analyse for 

Nordåsvatnet» eller i rapport 

om sjøaure-bekker i Bergen og 

omegn (Pulg mfl. 2011), selv 

om den har større nedbørfelt 

enn bekker som er vurdert i 

denne rapporten. Kråkenes-

bekken har liten verdi på den 

aktuelle strekningen. 

 

 

 

 

Figur 9. Kråkenesbekken. 

 
 

 

1 
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Vannforekomst:  .......... Kråkenesbekken 

Vann ID:  .............................. 056-141-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,7 km² 

Middelvannføring:  ............... 0,048 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 3 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  .........................................SMVF 

 

 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«svært gode» verdier av tungmetaller. Sink tilsvarende tilstand «dårlig». For fire av metallene var 

analysenes deteksjonsgrense innenfor tilstand «god», men det er ikke usannsynlig at innholdet av også 

disse metallene ligger i «svært god». Næringsinnholdet var lavt (tabell 20 bakerst). 

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Kvalitetselementene vannkvalitet har tilstand «svært god» (tabell 6). 

 

Tabell 6. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» 

Metall PAH Næring 

   

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Rør under FV556 utgjør endelig vandringshinder for oppvandrende fisk fra Nordåsvatnet. Bekken har 

sannsynligvis opprinnelig rent så bratt ned mot Nordåsvatnet at den ikke kan ha hatt noe naturlig 

anadromt areal. Det er ikke forhøyet innhold av metall eller miljøgifter i vannprøven. 

 

 

Behov for tiltak 
 

Det ansees ikke nødvendig å utbedre kulverten under FV556 i Kråkenesbekken.  
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5) Bekk fra Iglevatnet til Apeltunvatnet 
 

Utløpsbekken fra Iglevatnet ved kryssing av FV181 og FV178 Apeltunveien ble synfart 23. november 

2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge Johnsen. Det ble ikke tatt prøver ved 

synfaringen. Utløpsbekken fra Iglevatnet renner mot Apeltunvatnet, og passerer først et rør og siden 

enda et mindre rør under Apeltunveien FV181. Det er foretatt store tiltak i Apeltunvassdraget for å 

tilrettelegge for fisk, og videre oppvandring fra Apeltunvatnet mot Iglevatnet er begrenset både ved 

naturlige hindre ved lave vannføringer, samt ved rør og rister under veier på den synfarte strekningen 

(figur 10 og 11). Området er også beskrevet av Pulg mfl. (2011), og deres observasjoner samsvarer 

med våre. 

 

 
 

Figur 10. Bekk fra Iglevatnet mot Apeltunvatnet i Apeltunvassdraget i Bergen, med inntegnet 

vandringshinder og fotostandpunkt for bildene. 

 

Vannforekomst:  .......... Utløp Iglevatnet 

Vann ID:  .............................. 056-151-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 2,9 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,21 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 20 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status  ....................................... Naturlig 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

FV181/178 passerer elven med et stort rør, der vanndekning og vannhastighet synes god for passering. 

Røret nedstrøms (foto 3) er for bratt og har dermed for lav vanndekning og tidvis for stor 

vannhastighet. Rist i foto 5 bør renses, men denne ligger ikke til fylkesveiene. Området har for øvrig 

også en del naturlige vandringshindre mellom veiene, der det ved lave vannføringer vil være vanskelig 

å vandre opp for fisk.  
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Figur 11. Utløpselv fra Iglevatnet i Apeltunvassdraget i Bergen kommune.  

1) Innløp rør under Apeltunveien FV181 fra oppsiden. 

2) Utløp samme rør under Apeltunveien 

3) Utløp rør under Apeltunveien nedstrøms røret i 1 og 2. 

4) Stedvis problematisk oppvandring nedenfor røret i 3 

5) Rist under privat/kommunal vei nedenfor 

6) Vandringshinder nedstrøms veien i 5. 
 

 

Behov for tiltak 
 

Utbedring av rør (foto 3) gjennom Apeltunveien for å sikre mulighet for oppvandring av fisk, vil være 

et aktuelt tiltak dersom denne strekningen gjøres tilgjengelig for sjøaure fra Apeltunvatnet. I dag synes 

ikke denne strekningen å være anadrom, og verdien av strekningen for fisk blir da liten. Tiltak 

anbefales ikke før strekningen blir anadrom.  

 

2 

4 3 

6 5 

1 
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6) Steinsvikbekken til Nordåsvatnet 
 

Steinsvikbekken ble synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge 

Johnsen. Strekningen rundt rør under FV179 ble synfart, og det ble tatt vannprøve, sedimentprøve og 

samlet inn bunndyr nedenfor, ved Bybanens kryssing på viadukt. 

 

Steinsvikbekken drenere Skeievatnet under Flyplassveien og Steinsvikvatnet like oppstrøms 

passeringen av Steinsvikveien. Opprinnelig antas hele vassdraget å ha vært anadrom, men det 200 

meter lange røret under Flyplassveien antas å være vandringshinder i dag (Pulg mfl. 2011). 

 

 
 

Figur 12. Steinsvikbekken ved passering Steinsvikveien FV179, med fotostandpunkt for bildene i figur 

13. 

 

  
 

Figur 13. Steinsvikbekken ved passering Steinsvikveien FV179 

1) Innløp rør under Steinsvikveien FV179 fra oppsiden. 

2) Utløp de to samme rør under FV179 fra nedsiden. 
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Vannforekomst:  .......... Steinsvikbekken 

Vann ID:  .............................. 056-151-R 

Kommune: .................................. Bergen  

Anadrom strekning: ..................... 350 m 

Anadrom areal:  .......................... 300 m² 

Nedbørfelt: ................................ 3,2 km² 

Middelvannføring:  ................... 0,2 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 20 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  ...................................... Naturlig 

 

Vannkvalitet 
 

Vannprøven fra synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«gode» verdier av tungmetaller. Både kobber og sink hadde konsentrasjoner tilsvarende tilstand 

«dårlig». Næringsinnholdet var rikt på fosfor og nitrogen, hvilket tilsier lekkasje fra kloakknett 

oppstrøms eller også avrenning fra dyrkete arealer (tabell 20). 

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god», og mellom «god» og «dårlig» for konsentrasjoner av de ulike PAH-stoffene, der 

både benzo(a)antracen, indeno(1,2,3-cd)pyren og benzo(ghi)pyren hadde tilstand «dårlig». Sum (16) 

PAH tilsvarte tilstand «moderat» (tabell 25).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 8590 individer fordelt på tilsammen 28 taksa (grupper), og var dermed 

den desidert «rikeste» av de undersøkte 8 stedene. 12 «EPT»-taksa inngår, med desidert flest steinfluer 

i prøven med 1376 individ fordelt på 4 arter. 1231 individer av døgnfluearten Baetis rhodani, som er 

en forsuringsfølsom art, gir forsuringsindekser «svært god», mens ASPT-indeksen var «dårlig» (tabell 

7). Enkeltresultat er presentert i tabell 26. 
 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Steinsvikbekken var vannkvaliteten 

tilsvarende «godt», sedimentkvaliteten «god» og ASPT-bunndyrindeksen «dårlig». Dette indikerer en 

betydelig organisk belastning på prøvestedet, der sedimentet der det var mulig å samle inn bunndyr 

nok i seg selv forklarer dette. ASPT-indeksen kan derfor ikke tillegges vekt her, og øvrige 

kvalitetselement gir en samlet tilstand på «moderat» (tabell 7). 

 
Tabell 7. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 
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Vurdering av veipåvirkning  
 

FV179 passerer elven med to parallelle rør, der begge synes å ha så lite fall at de har god vannhøyde 

og middels til liten vannhastighet. Disse ansees ikke å utgjøre noe vandringshinder annet enn ved 

svært liten vannføring. Sedimentet nedstrøms Steinsvikveien er påvirket av PAH-stoffer, og var det 

mest påvirkete av de seks undersøkte elvesedimentene i denne undersøkelsen. Vannkvaliteten også 

noe påvirket av tungmetaller. Den «dårlige» ASPT-bunndyrindeksen forklares ikke med 

veipåvirkning.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Ikke behov for fysisk tilrettelegging for oppvandring av fisk forbi Steinsvikveien FV179. Undersøkte 

elementer med hensyn på vannkvalitet og sedimentkvalitet tilsier samlet tilstand «moderat», og det 

kan ikke utelukkes at dette skyldes avrenning fra FV179. Utbedring av overvannshåndtering fra 

Steinsvikveien må vurderes med hensyn på oppsamling og håndtering i sandfilter/sandfangskummer 

der partikkelbunden forurensing sedimenteres og filtreres før avrenning til vassdraget. 
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7) Dolvikbekken 
 

Dolvikbekken ble synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge 

Johnsen. Strekningen fra sjøen og opp mot Ytrebygdsveien FV557 ble synfart. Dolvikbekken rant 

opprinnelig i dalføret nordover fra områdene ved Sandsli, men er i dag stort sett lukket under både 

FV556 Dolvikveien og FV557 Fyllingsdalsveien. Elven framstår derfor hovedsakelig som en SMVF, 

der det bare er de nederste metrene som er åpne, oppom kulverten under FV178 Grimstadveien. På 

denne strekningen er elven forbygd og plastret på hele strekningen, ned mot kulvert og overløpsrøret.  

 

 
 

Figur 14. Dolvikbekken i Bergen kommune, med fotostandpunkt og vandringshinder 

 

 

Vannforekomst:  .............. Dolvikbekken 

Vann ID:  .............................. 056-151-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ....................... 10 m 

Anadrom areal:  ............................ 15 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,5 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,03 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 4 l/s 

Vandringshinder: .............................. Vei 

Status:  .........................................SMVF 

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Dolvikbekken er for lengst lukket og ligger i dag under trafikkmaskinen i området. Vandringshinderet 

for fisk er imidlertid ved innløpet til kulvert under FV178, der kulvertens utløp ligger for høyt og selve 

kulverten er rast sammen inne i veilegemet. Oppom veien er elven lukket opp til innløpet av rørene 

(foto 4). I tillegg er det et flomoverløp vest for kulverten med eget utløp til sjø (foto 6), men dette 

løpet er vanligvis tørt. 

 



 

Rådgivende Biologer AS  Rapport 2264 26 

  
 

  
 

  
 

 

 

Figur 15. Dolvikbekken i Bergen 

 

1) Basseng nedenfor FV557 Ytrebygdsveien 

2) Steinsatt kanal nedover 

3) Steinsatt kanal videre nedover. 

4) Inntak rør under FV178 Grimstadveien  

5) sammenrast kulvert under FV178 

6) Utløp andre overløpsrør nedenfor FV178. 

7) Sprang opp i og utløp av kulvert under FV178. 

 
 

Behov for tiltak 
 

Utbedring av kulvert under FV178 har ingen hensikt, da det ikke utløser noen ny elvestrekning 

oppstrøms av betydning for fisk.  

1 2 

3 4 

5 6 

7 
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8) APELTUNELVEN UTLØP TIL NORDÅSVATNET 
 

Apeltunelven ble prøvetatt 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge 

Johnsen. Det ble tatt vannprøve, sedimentprøve og samlet inn bunndyr nedenfor like oppom veibroen 

for Harald Skjolds vei omtrent 60 meter oppom utløp til Nordåsvatnet (figur 16). Apeltunelven ble 

ikke synfart, og er for øvrig godt beskrevet i Pulg mfl. 2011. Prøvetaking ble utført med hensyn på 

forestående veiarbeider knyttet til ny E39 oppstrøms. 

 

 
 

Figur 16. Apeltunelvens nedre deler medprøvetakingspunktet inntegnet. 

 

  
 

Figur 17. Apeltunelven ned mot utløp Nordåsvatnet, der det ble tatt prøver like oppom veien.  

1) Oppover fra Harald Skjolds vei vel 50 m ovenfor utløp Nordåsvatnet 

2) Prøvetakingsstedet oppom Harald Skjolds vei.  

 

1 2 
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Vannforekomst:  ................... Apeltunelv 

Vann ID:  .............................. 056-151-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ................... 1550 m 

Anadrom areal:  ........................ 6025 m² 

Nedbørfelt: ................................ 6,6 km² 

Middelvannføring:  ....................0,4 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 20 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  ...................................... Naturlig 

  

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«svært gode» verdier av de fleste tungmetaller, men både kobber og sink tilsvarende tilstand «dårlig». 

Næringsinnholdet var forhøyet på fosfor, hvilket tilsier lekkasje fra kloakknett oppstrøms (tabell 20 

bakerst). 

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god» for alle, og generelt «svært gode» og «gode» konsentrasjoner av alle PAH-

stoffene, selv for benzo(ghi)pyren som på de aller fleste andre undersøkte steder hadde forhøyete 

verdier. Sum (16) PAH tilsvarte tilstand «svært god» (tabell 25).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 5094 individer fordelt på tilsammen 27 taksa (grupper), der 12 «EPT»-

taksa inngår. Det var desidert flest vårfluer i prøven med 917 individ fordelt på 8 arter, mens 

døgnfluearten Baetis rhodani, som er en forsuringsfølsom art forekom med 264 individer. Dette gav 

forsuringsindeks «god», mens ASPT-indeksen var «moderat». Og antyder organisk belastning (tabell 

8). Enkeltresultat er presentert i tabell 26. 

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Apeltunbekken var vannkvaliteten 

tilsvarende «god», sedimentkvaliteten «svært god» og ASPT-bunndyrindeksen «moderat». Dette gir 

en samlet tilstand på «moderat» (tabell 8). 

 

Tabell 8. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 
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Veipåvirkning  
 

Sedimentet nede i Apeltunelven var ikke særlig påvirket, mens vannkvaliteten var forhøyet med 

hensyn på tungmetallene kobber og sink. ASPT-bunndyrindeksen antyder organisk belastning, mens 

samlet veipåvirkningen er liten.  
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9) Elv fra Langavatnet til Eidsvåg 
 

Elven fra Langavatnet i Munkebotn ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens 

Vegvesen) og Geir Helge Johnsen. Det var ikke mulig å ta prøver av sediment eller bunndyr i den 

bratte elven med bart fjell i bunn. Det ble tatt en vannprøve. 

 

Elven renner bratt nordover med utløp i Eidsvåg (figur 18). Den renner under E39 like nord for 

Eidsvågtunnelen, og videre nedover og under FV267 i en kulvert. Nedenfor kulverten renner elven 

bratt over bart fjell ned mot en rist og utløp til sjø i båthavnen i Eidsvåg. Det er ikke noe anadrom 

strekning i dette vassdraget, verken i dag etter alle inngrepene eller fra naturens side.  

 

 
 

Figur 18. Nedre deler av utløpselven fra Langavatnet på Munkebotn, ved utløp til Eidsvåg, med 

inntegnet vandringshinder. 

 

Vannforekomst:  ..... Elv fra Langavatnet 

Vann ID:  .............................. 056-138-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 2,8 km² 

Middelvannføring:  ................0,252 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 20 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  ......................................... SMVF 
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Figur 19. Elven fra Langavatnet på Munkebotn ved utløp i Eidsvåg 

1) Kulvert under FV267 like bratt oppom utløp til sjø i Eidsvåg 

2) Utløp til sjø under Eidsvåg båthavn, fra kulvert under FV267, med rist nederst  

 

Vannkvalitet og vanndirektiv vurdering  
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«svært gode» og «gode» verdier av de fleste tungmetaller, men både kobber og sink tilsvarende 

tilstand «dårlig», som de fleste andre steder. Næringsinnholdet var lavt (tabell 21). Innenfor 

kvalitetselementet «vannkvalitet» er tilstanden midlet og samlet vurdert er tilstand «svært god» (tabell 

9). 

 
Tabell 9. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» 

Metall PAH Næring 

   

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak 
 
FV267 passerer elven med en kulvert i en høy mur, men dette utgjør ikke noe stengsel for fisk oppe i 

denne svært bratte elvens nedre deler. Vassdraget har aldri hatt anadrom fisk. Det er derfor ingen 

behov for utbedrende tiltak knyttet til FV267 sin passering av dette vassdraget. Kildene for det høye 

innholdet av kobber og sink i vannprøvene må søkes andre steder oppstrøms FV267. 

1 2 
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10) Dalsmyrbekken på Milde 
 

Dalsmyrbekken ved Milde ble synfart 23. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Områdene ved parkeringsplassen til Arboretet langs FV174 ble synfart (figur 20).  

 

Dalsmyrbekken munner ut i Vestrepollen, og var tidligere anadrom et godt stykke oppover. I dag er 

det et vandringshinder i forbindelse med kryssing av kommunal vei nede ved utløpet til sjø (Pulg mfl. 

2011), der vannet siger gjennom fyllingen istedenfor gjennom etablert kulvert.  

 

Langs FV174 er bekken ikke antatt å ha anadrom fisk i dag. Her er to sidegreiner som løper sammen i 

det delvis gjengrodde sideløpet øst for FV174 Mildeveien. Den ene kommer østfra idrettsplassen (foto 

1, 4 og 5), og den andre kommer ut av et rør under FV174 like oppom parkeringsplassen til Arboretet 

(figur 20). 

 

 
 

Figur 20. Dalsmyrbekken på Milde i Bergen, med inntegnet fotostandpunkt. Vandringshinder er nede 

ved sjøen under kommunal vei. 

 

 

Vannforekomst:  ........... Dalsmyrbekken 

Vann ID:  .............................. 056-163-R 

Kommune: .................................. Bergen 

Anadrom strekning: ..................... 350 m 

Anadrom areal:  .......................... 300 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,4 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,02 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 2 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status: ..........................................SMVF 
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Figur 21.  Dalsmyrbekken på Milde. 

 

1) Tettet innløp i sidegrein fra idrettsplass  

2) Utløp rør ved parkeringsplass arboretet.   

3) Delvis gjengrodd elveløp langs FV174 

4) Innløp rør under FV174 i sidegrein fra 1) 5) 

Utløp rør under FV174 fra 4)  

 

 
 

 
Vurdering av veipåvirkning  
 
Langs FV174 er bekken delvis gjengrodd og sidegreinen som kommer fra idrettsanlegget passerer 

gjennom FV174 i et rør med god passasje for fisk (foto 4 og 5). Den delen som kommer ut av et rør 

oppom parkeringsplassen (foto 2) er ikke passerbar for fisk.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Dalsmyrbekken framstår på denne aktuelle strekningen langs FV174 som lite attraktiv for fisk, og 

strekningen er ikke antatt å ha anadrom fisk i dag. Den har derfor liten verdi med hensyn på fisk, og en 

større opprenskning og tilrettelegging i hele vassdraget, og da særlig ned mot utløpet til sjø synes 

nødvendig. Dette har ikke noe med FV174 Mildeveien å gjøre, der den nordre rørkryssingen synes god 

nok for fiskepassasje 

 

1 2 

3 4 

5 
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11) Utløp Griggastemma i Åsane 
 

Utløpet av Griggastemma i Åsane ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) 

og Geir Helge Johnsen. Det ble tatt vannprøve, sedimentprøve og prøve av bunndyr like nedstrøms 

utløpet. 

 

Griggastemma er regulert med ca. 5 meter høy dam, og utløpet går gjennom demningen uten 

passasjemulighet for fisk. Auren i Griggastemma gyter hovedsakelig oppstrøms i innløpselven. Den 

500 meter lange elvestrekningen nedstrøms har fisk, som har oppvandringsmulighet fra den 

nedenforliggende Sjurastemma ved Golfbanen, som også er demmet opp. Utløpselven fra 

Griggastemma passerer under FV267 omtrent 100 meter nedenfor dammen (figur 22). Strekningen er 

uten anadrom fisk. 

 

 
 

Figur 22. Utløpselven fra Griggastemma i Åsane, med inntegnet fotostandpunkt. 

 

 

Vannforekomst:  ...... Utløp Griggastemma  

Vann ID:  ................................... 056-99-R 

Kommune: ..................................... Bergen  

Anadrom strekning: .............................0 m 

Anadrom areal:  ................................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................... 1,3 km² 

Middelvannføring:  ....................... 0,1 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ....................... 10 l/s 

Vandringshinder: ......................... Naturlig 

Status:  ............................................ SMVF 
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Figur 23. Utløpselven fra Griggastemma i Åsane  

1) Innløp avløpsrør i dam ved Griggastemma  

2) Utløp de samme to rør fra Griggastemma 5 meter lavere enn inntaket 1) 

3) Innløp rør under FV267 Ervikveien 

4) Utløp kulvert / rør under FV267 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«gode» og «svært gode» verdier av de fleste tungmetaller, men både kobber og sink hadde tilstand 

«dårlig». Næringsinnholdet var forhøyet på fosfor, hvilket tilsier lekkasje fra kloakknett oppstrøms 

(tabell 21). 

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god» for alle, og generelt «svært gode» og «gode» konsentrasjoner av alle PAH-

stoffene utenom benzo(ghi)pyren som hadde konsentrasjon tilsvarende «moderat». Sum (16) PAH 

tilsvarte tilstand «svært god» (tabell 25).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 2425 individer fordelt på tilsammen 20 taksa (grupper), der 8 «EPT»-

taksa inngår, med flest vårfluer. Forsuringsindeks II kunne ikke beregnes for denne stasjonen siden 

forsuringsfølsomme døgnfluer manglet, men er satt til 1 siden den forsuringsfølsomme sneglen 

Gyraulus acronicus ble påvist. Dette gav forsuringsindeks «svært god», mens ASPT-indeksen var 

1 2 

3 4 
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«moderat» (tabell 10), noe som i stor grad skyldes det høye innholdet av organisk stoff i sedimentet 

der prøven ble tatt. Enkeltresultat er presentert i tabell 26 bakerst. 

 

 
Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. Vannkvaliteten var tilsvarende «god», 

sedimentkvaliteten «svært god» og ASPT-bunndyrindeksen «moderat». Dette gir en samlet tilstand på 

«moderat» (tabell 10). 

 
Tabell 10. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 

       

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

FV267 Ervikveien krysser utløpselven 100 meter nedenfor Griggastemma med en kulvert/rør, der det 

synes å være god passasje for fiskevandring. Prøvene er samlet inn oppstrøms dette, like nedenfor 

utløpet fra dammen ved Griggastemma. Den «moderate» status skyldes i hovedsak det høye innholdet 

av organisk materiale i sedimentet der bunndyrprøvene er tatt, og skyldes ikke veipåvirkning 

 

 

Behov for tiltak 
 

Det synes ikke behov for tiltak i forbindelse med FV267 sin kryssing av utløpselven fra 

Griggastemma. Videre kryssinger av kommunale veier nedstrøms mot Sjurastemma er ikke vurdert. 

Utbedring av overvannshåndtering for å redusere tilrenning til vassdraget kan vurderes. 
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30) Haukelandsvatnet i Arna 
 

Haukelandsvatnet i Arna ble synfart 23. november 2015 av Geir Helge Johnsen. Det ble tatt 

vannprøver av overflatevannet og dypvannet, tatt sedimentprøve ved det dypeste og målt 

hydrografiske profiler ved det dypeste. 

 

 

Profiler 
 

Det var full omrøring i 

vannsøylen i 

Haukelandsvatnet ved 

befaringen 23. november 

2015. Temperaturen var 

vel 6oC og det var 

tilnærmet full 

oksygenmetning til bunns. 

Det var ingen økning i 

saltholdighet mot bunnen. 

 

Figur 24. Temperatur-, og 

oksygenprofil ved det 

dypeste i Haukelands-

vatnet 23. november 2015. 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 23. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«gode» og «svært gode» verdier av de fleste tungmetaller, men både kobber og sink hadde forhøyete 

verdier med henholdsvis «moderat» og «dårlig» tilstand. Næringsinnholdet var noe forhøyet på fosfor, 

hvilket tilsier lekkasje fra kloakknett oppstrøms (tabell 22 bakerst). Det var ingen forskjell på 

vannprøvene fra overflatevannet og dypvannet, og kloridnivået var 7,4 mg Cl/l nede og 7,3 mg Cl/l 

oppe i vannsøylen.  

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten i Haukelandsvatnet ved synfaringen 23. november 2015 viste noe forhøyete 

verdier av tungmetaller tilsvarende tilstand «god» for nesten alle, men med forhøyete verdier av sink 

tilsvarende «moderat» og bly tilsvarende «dårlig». Konsentrasjoner av PAH-stoffene varierte mellom 

tilstand «god» og tilstand «svært dårlig». De dårligste var krysen, indeno(1,2,3-cd)pyren og 

benzo(ghi)pyren. Sum (16) PAH tilsvarte tilstand «dårlig» (tabell 24 bakerst).  

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Haukelandsvatnet var vannkvaliteten 

tilsvarende «god», sedimentkvaliteten «moderat» og samlet tilstand på «moderat» (tabell 11). 
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Tabell 11. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» 

Metall PAH Næring Metall PAH 

     

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Haukelandsvatnet synes påvirket av typiske avrenningsstoff fra vei, med særlig påvirkning av sink og 

kobber i vannsøylen, og PAH-stoffer i sedimentet. Det er imidlertid sannsynligvis også andre kilder 

for disse stoffene i nedbørfeltet, som sig fra gamle fyllinger. Det var ikke påvirkning fra veisalting ved 

prøvetakingen i november 2015.   

 

 

Behov for tiltak 
 

Den samlete tilstanden i Haukelandsvatnet tilfredsstiller ikke vanndirektivets krav om minst «god» 

tilstand, og det er særlig innholdet av miljøgifter og tungmetaller i sedimentet som bidrar til dette.  

Hvorvidt det skal iverksettes opprensende tiltak og hvem som skal være ansvarlig for opprydding, får 

bli en sak for Vannregionmyndigheten.  
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31) Skjoldabukta i Nordåsvatnet  
 

Skjoldabukta i Nordåsvatnet ble synfart 7. desember 2015 av Geir Helge Johnsen. Det ble tatt 

vannprøver av overflatevannet og dypvannet, tatt sedimentprøve og målt hydrografiske profiler 

utenfor utløpet av Apeltunelven. Prøvetaking ble utført med hensyn på forestående veiarbeider knyttet 

til ny E39 oppstrøms 

 

 

Profiler 
 

Ved befaringen var det et ca. 2 m tykt brakkvannslag i overflaten, men allerede ved 5 m dyp passerte 

saltholdigheten 25 ‰. Under 30 m dyp økte saltholdigheten til over 27 ‰ og mot bunnen på 41 m dyp 

var saltholdigheten nærmere 30 ‰. Under 30 m dyp var det kaldere og noe mer oksygenfattig vann. 

 

 
 

 

 

 

 
 

Figur 25. Temperatur-, og 

oksygenprofil i 

Skjoldabukta utenfor 

utløpet av Apeltun-

vassdraget 7. desember 

2015. 

  

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 7. desember 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer verken i 

overflatevannet eller dypvannet, men generelt «dårlige» verdier av mange tungmetaller som både 

kobber, sink og kvikksølv. Bly, kadmium og krom hadde «gode» verdier, og det var liten forskjell på 

overflate og dypvannsprøvene (tabell 23 bakerst).  

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten i Skjoldabukta ved synfaringen 

7. desember 2015 viste noe forhøyete verdier av 

tungmetaller tilsvarende tilstand «god» for nesten 

alle. Konsentrasjoner av PAH-stoffene varierte 

mellom tilstand «svært god» og tilstand «svært 

dårlig». Dårligst var benzo(ghi)pyren, mens sum 

(16) PAH tilsvarte tilstand «moderat» (tabell 24 

bakerst). Sedimentet besto av 82 % finstoff (figur 

26). 

 

Figur 26. Kornfordeling av sedimentprøven i 

Skjoldabukta på 42 meters dyp 7. desember 2015.  
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Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet 

tilstand er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Skjoldabukta var vannkvaliteten 

tilsvarende «god», sedimentkvaliteten «moderat» og samlet tilstand «moderat» (tabell 12). 

 
Tabell 12. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» 

Metall PAH Metall PAH 

    

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Skjoldabukta synes påvirket av metaller og PAH-stoffer, som kan være typiske avrenningsstoff fra vei, 

med særlig påvirkning av kvikksølv, sink og kobber i vannsøylen, og PAH-stoffer i sedimentet. 

Prøvene er tatt like utenfor båthavnen i Skjoldabukta, slik at det er sannsynlige andre kilder for disse 

stoffene også.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Den samlete tilstanden i Skjoldabukta tilfredsstiller ikke vanndirektivets krav om minst «god» tilstand, 

og det er både innholdet av tungmetaller i vann og PAH i sedimentet som bidrar til dette.  Hvorvidt det 

skal iverksettes opprensende tiltak og hvem som skal være ansvarlig for opprydding, får bli en sak for 

Vannregionmyndigheten.   
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32) Sælenvatnet  
 

 

Sælenvatnet innenfor Nordåsvatnet ble synfart 7. desember 2015 av Geir Helge Johnsen. Det ble tatt 

vannprøver av overflatevannet og dypvannet, tatt sedimentprøve og målt hydrografiske profiler ved 

det dypeste. Sælenvatnet ligger 0 moh., nederst i Fyllingsdalsvassdraget. Utløpet er en grunn kanal ut 

til Nordåsvatnet, der tidevannet daglig strømmer inn og ut. Største dybde er 26 meter, og dypvannet 

har tidligere vært fullstendig råttent, med betydelig innhold av hydrogensulfid (Johnsen 1994). Bergen 

kommune har foretatt betydelige miljøforbedrende tiltak for å lufte dypvannet. 

 

 

Profiler 
 

Ved befaringen var det et ca. 2 m tykt 

og kaldt ferskvannslag i overflaten, et 

ca. ti meter tykt overgangslag med 

høyere temperatur og økende 

saltholdighet til ca. 18 ‰, og et 

oksygenfattig og saltere dypvannslag 

med ca. 22 ‰ fra ca. 12 meter og til 

bunns (figur 27).  

 

Figur 27. Temperatur-, og 

oksygenprofil ved det dypeste i 

Sælenvatnet 7. desember 2015. 

 

 
Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 7. desember 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer verken i 

overflatevannet eller dypvannet, men varierende mellom «gode» og «dårlige» verdier for tungmetaller, 

der både kobber og sink hadde høye verdier i overflaten. Bly, kadmium og krom hadde «gode» 

verdier, og disse observasjonene samsvarer med målingene i Skjoldabukta i Nordåsvatnet. Dypvannet 

i Sælenvatnet hadde kun forhøyete verdier av kvikksølv, mens resten var tilsvarende «god» (tabell 23 

bakerst).  

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten i Sælenvatnet ved synfaringen 

7. desember 2015 viste noe forhøyete verdier av 

bly med «dårlig» tilstand, mens de øvrige 

tungmetaller hadde tilsand «svært god» eller 

«god». Konsentrasjoner av PAH-stoffene varierte 

mellom tilstand «god» og «svært dårlig». «Svært 

dårlig» var innholdet av indeno(1,2,3-cd)pyren og 

benzo(ghi)pyren, mens sum (16) PAH tilsvarte 

tilstand «dårlig» (tabell 24 bakerst). Sedimentet 

besto av 94 % finstoff (figur 28). 

 

Figur 28. Kornfordeling av sedimentprøven i 

Sælenvatnet fra 22 meters dyp 7. desember 2015.  
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Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet 

tilstand er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Sælenvatnet var overflatevannet 

betydelig dårligere enn dypvannet med hensyn på metaller, mens PAH-stoffer hadde tilstand «svært 

god», med samlet vannkvaliteten tilsvarende «god». Sedimentkvaliteten var samlet «moderat», men 

med PAH-stoffer tilsvarende «dårlig» (tabell 13). Samlet vurdering tilsier «moderat» tilstand. 

 
Tabell 13. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» 

Metall PAH Metall PAH 

    

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Sælenvatnet synes påvirket av metaller og PAH-stoffer, som kan være typiske avrenningsstoff fra vei, 

med særlig påvirkning av kvikksølv, sink og kobber i vannsøylen, og PAH-stoffer i sedimentet. 

Sælenvatnet drenerer hele Fyllingsdalen, så det skal absolutt også vurderes andre kilder for disse 

stoffene.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Den samlete tilstanden i Sælenvatnet tilfredsstiller ikke vanndirektivets krav om minst «god» tilstand, 

og det er både innholdet av tungmetaller i vann og PAH i sedimentet som bidrar til dette.  Hvorvidt det 

skal iverksettes opprensende tiltak og hvem som skal være ansvarlig for opprydding, får bli en sak for 

Vannregionmyndigheten.   
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VANNFOREKOMSTER I FJELL  
 

 

12-14) Angeltveitvassdraget 
 

Angeltveitvassdraget ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Vassdraget er tidligere synfart og beskrevet med hensyn på tiltak av Pulg mfl. (2011). 

 

Vassdraget består av to hovedgreiner som samles i Angeltveitvatnet. Den nordre greinen drenerer til 

Bleivatnet og videre til Angeltveitvatnet fra nord, mens hoveddelen av Angeltveitvassdraget kommer 

fra sør og drenerer mot Angeltveitvatnet via Ågotneselva, som renner gjennom flere innsjøer som 

Krokvatnet (38 moh.), Skulehusvatnet (19 moh.) og Vardakleivvatnet (19 moh.). Det er i hovedsak de 

nedre deler av denne delen av vassdraget som er vurdert her, sammen med utløpet til Kårtveitpollen.  

 

Ågotneselva er vel 4 km lang ved innløp Angeltveitvatnet, og den har et 5,0 km² stort felt, med en 

middelvannføring på 0,24 m³/s og en alminnelig lavvannføring på 40 l/s. Hele vassdraget ved utløp til 

Kårtveitpollen har et 6,1 km² stort felt, med en middelvannføring på 0,29 m³/s og en alminnelig 

lavvannføring på 50 l/s. Nedbørfeltet til Ågotneselva er i liten grad bebygget, og består av lynghei og 

myrer med snaufjellsknauser innimellom.  

 

Angeltveitvassdraget er i henhold til VannNett et «lite, kalkfattig og klart» vassdrag, med liten risiko 

for at miljømålet ikke skal nåes innen år 2021. I tiltaksplanen for vannområdet er det påpekt at en bør 

utbedre vandringshindre for å bedre fiskepassasje ved gjenåpning av kulverter etc. 

 

 
 

 

Figur 29. Angeltveitvassdraget i Fjell kommune, med inntegnet fotograferingsstandpunktene for de 7 

bildene i figur 30. 
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Figur 30. Angeltveitvassdraget i Fjell.  

 

1) Innløp rør under FV210.  

2) Utløp rør under FV210 med «demning». 3) 

Tett innløp rør under FV211  

4) Utløp rør under FV211 og kulvert.  

5) Oppstrøms bro FV211.  

6) Nedenfor bro FV211.  

7) Utløp mot sjøen 
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Vannforekomst:  ........ Angeltveitvassdr.  

Vann ID:  ................................ 057-23-R 

Kommune: ...................................... Fjell 

Anadrom strekning: ..................... 300 m 

Anadrom areal:  .......................... 300 m² 

Nedbørfelt: ................................ 6,1 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,29 m³/s 

Alm. lavvannføring:  ..................... 50 l/s 

Vandringshinder: ........ FV 211 / naturlig 

Status:  ...................................... Naturlig 

 Vannforekomst:  ................ Ågotneselva  

Vann ID:  ................................ 057-23-R 

Kommune: ...................................... Fjell 

Anadrom strekning: ..................... 120 m 

Anadrom areal:  .......................... 250 m² 

Nedbørfelt: ................................. 5,0 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,24 m³/s 

Alm. lavvannføring:  .....................40 l/s 

Vandringshinder: ....................... FV 211 

Status: ....................................... Naturlig 

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Fylkesvei 210 krysser over Ågotneselva nedenfor Vardakleivvatnet og Skulehusvatnet, og elven er 

ført i rør under veien. Innløpet (foto 1) synes ikke å utgjøre noe hinder for fiskepassasje, siden røret 

ligger nedsenket og er ikke særlig bratt. Utløpet av dette røret på vestsiden av veien synes imidlertid 

mindre egnet for oppvandring av fisk, siden det synes å være for lav vannstand i utløpet. Dette kan 

skyldes at det er en del lekkasje av vann ut i veilegemet, slik at det er mye diffus vannføring ut rundt 

og under røret. Like nedenfor veien er det lagt opp en steinhaug (foto 2) som er et klart 

vandringshinder.  

 

Fylkesvei 211 krysser Ågotneselva omtrent 150 m oppom innløpet til Angeltveitvatnet med et rør 

(foto 3 og 4). Dette røret ender opp i «løse luften» nedenfor veien, og det synes å være så bratt at 

vannhastigheten ut blir for stor og vannhøyden i røret for liten. På oppsiden av veien er røret dekket av 

rusk og rask. Det synes å ha vært en eldre passasje med en kulvert ved siden av, som synes vesentlig 

bedre egnet for fiskeoppvandring.  

 

Fylkesvei 211 passerer over utløpet av Angeltveitvatnet i bro (foto 5 og 6) uten at dette er til hinder for 

fiskens frie gang. Ned om utløpet til Kårtveitpollen er det bygget en terskel omtrent 50 m ovenfor 

sjøen (foto 7), som ikke har tilstrekkelig vannhøyde i utløpsrennen, og som derfor virker som 

vandringshinder ved lave og middels vannføringer. Dette skyldes ikke veibygging.  

 

 

Behov for tiltak 
 
Aure trenger ca. 10 cm vannhøyde og sjøaure minst 15 cm vannhøyde for å vandre opp i rør / 

kulverter, og vannhastighetene bør ikke overstige 1,1 m/s for aure og 1,4 m/s for sjøaure i kulverter på 

under 20 meters lengde (DN-håndbok 22 «Slipp fisken fram»).  

 

Der FV210 krysser Ågotneselva, fungerer røret under dårlig for fiskepassaje, og nedenfor ligger det en 

terskel som må tettes og utbedres med passeringskanal. Tetting av lekkasjer i røret under veien vil ikke 

nødvendigvis medføre bedret vannstand i utløpet uten at det legges opp en kulp med vannhøyde over 

rørets bunn. Da må det sikres at fisk kan vandre opp i denne via ett eller to trinn nedstrøms, der den 

utette steinhaugen er i dag. Dersom det blir mulig å passere veien her for oppvandrende fisk, vil det 

sannsynligvis være mulig å komme opp i Skulehusvatnet. 

 

FV 211 krysser Ågotneselven med rør 150m oppom Angeltveitvatnet. Røret er her vandringshinder for 

oppvandrende fisk ved middels og lave vannføringer. En tidligere kulvert gjennom en eldre utgave av 

veien synes vesentlig bedre egnet for fiskeoppvandring, og kan kanskje «gjenhentes» på oppsiden av 

veien. Rydding oppstrøms kan bedre forholdene der. 
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15) Bekk fra Bårdlitjørna 
 

Bekk fra Bårdlitjørne ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Bekken munner ut i Fossvatnet 50 m nedstrøms FV555, og har et samlet nedbørfelt 

oppstrøms veien på 4,4 km². Det ble tatt vannprøve og samlet inn bunndyr, men adekvat 

sedimentprøve var ikke mulig å få samlet inn forbi substratet var for grovt.  

 

Fossvatnet ligger 19,3 moh., og det er uvisst og strekningen nedstrøms er anadrom. Vurdert ut fra kart 

synes det ikke å være markerte vandringshindre opp til innsjøen, og det er heller ikke umulig at fisk 

kan komme videre oppover til Bårdlitjørna 26 moh.  

 

 
 

 

Figur 31. Bekk fra Bårdlitjørna i Fjell, med inntegnet fotograferingsstandpunktene for figur 32. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 32. Bekk fra Bårdlitjørna 

i Fjell. Prøvetaking i kulvert 

under FV555  
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Vannforekomst:  ....... Utløp Bårdlitjørna 

Vann ID:  ................................ 057-26-R 

Kommune: ...................................... Fjell 

Anadrom strekning: ..........................? m 

Anadrom areal:  .............................. ? m² 

Nedbørfelt: ................................ 4,4 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,31 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 33 l/s 

Vandringshinder: ......................... Uvisst 

Status:  ...................................... Naturlig 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«gode» verdier av de fleste tungmetaller, men både kobber og sink tilsvarende tilstand henholdsvis 

«moderat» og «dårlig». Næringsinnholdet var lavt (tabell 21 bakerst). 

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 860 individer fordelt på tilsammen 23 taksa (grupper), der 15 «EPT»-

taksa inngår. Det var flest døgnfluer i prøven med 198 individ fordelt på 3 arter, der Leptophlebia 

vespertina dominerte med 181 individ. Forsuringsindeks «god», mens ASPT-indeksen var «svært 

god» (tabell 14). Enkeltresultat er presentert i tabell 26 bakerst. 

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet 

tilstand er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For bekken fra Bårdlitjørn var 

vannkvaliteten samlet sett «svært god», men med forhøyete verdier av tungmetaller. ASPT-

bunndyrindeksen var også «svært god» (tabell 14). Samlet vurdering tilsier «svært god» tilstand. 

 

Tabell 14. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og 

forsuringsindeks etter «Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring ASPT «Raddum» 

     

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

FV555 passerer elven med en kulvert, der fisk ikke har problemer med å passere. Vannkvaliteten er 

preget av forhøyete verdier av sink og kobber, uten at det nødvendigvis er FV555 som bidrar med 

disse stoffene. Nedbørfeltet inneholder både skytebane og andre militære installasjoner oppunder 

Liatårnet. 

 

 

Behov for tiltak 
 

Det er ikke behov for tiltak knyttet til FV555 sin passering av denne bekken.  
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16) BEKK FRA KROSSLEITETJØRNA 
 

Bekk fra Krossleitetjørna ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Bekken renner under FV555 og ut i betydelige myrområder nedstrøms. Bekken har et 

samlet nedbørfelt oppstrøms veien på 0,2 km². Det ble tatt vannprøve, sedimentprøve og samlet inn 

bunndyr ved befaringen. Strekningen er ikke anadrom og Krossleitetjørna ligger 60,2 moh.  

 

 
 

 

Figur 33. Bekk fra Krossleitetjørna ved passering under FV555, med inntegnet prøvested og 

fotostandpunkt for figur 34. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 34. Bekk fra 

Krossleittjørna i Fjell, ved 

prøvested nedstrøms 

passering FV555. 
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Vannforekomst:  . Utløp Krossleitetjørna 

Vann ID:  ................................ 057-26-R 

Kommune: ...................................... Fjell 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,2 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,01 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 2 l/s 

Vandringshinder: .................. Nedstrøms 

Status:  ...................................... Naturlig 
 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt 

«svært gode» verdier av de fleste tungmetaller, men innhold av sink tilsvarende «dårlig». 

Næringsinnholdet var lavt (tabell 21 bakerst).  

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten ved synfaringen 24. november 2015 viste lave verdier av tungmetaller tilsvarende 

tilstand «svært god» for alle, og generelt «svært gode» og «gode» konsentrasjoner av alle PAH-

stoffene utenom benzo(ghi)pyren som hadde konsentrasjon tilsvarende «dårlig». Sum (16) PAH 

tilsvarte tilstand «god» (tabell 25 bakerst). 

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 10 072 individer fordelt på tilsammen 21 taksa (grupper), der 14 

«EPT»-taksa inngår. Det var flest vårfluer i prøven med 329 individ fordelt på 5 arter. 

Forsuringsindeks var «moderat», noe som nok skyldes myr- og humuspåvirkning med svært høyt 

fargetall. ASPT-indeksen var «god» (tabell 15). Enkeltresultat er presentert i tabell 26 bakerst. 

 

 

Vanndirektiv vurdering  

 
Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet 

tilstand er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For bekken fra Krossleitetjørn var 

vannkvaliteten samlet sett «svært god», med forhøyete verdier av sink. ASPT-bunndyrindeksen var 

«god» (tabell 15). Samlet vurdering tilsier «god» tilstand. 

 
Tabell 15. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet, kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-stoffer 

og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og forsuringsindeks etter 

«Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring Metall PAH ASPT «Raddum» 
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Vurdering av veipåvirkning  
 

FV555 passerer bekken med et rør, der vannhastigheten nok kan være for stor til at fisk kan passere, 

men strekningen synes ikke å være attraktiv for fisk uansett, og den er heller ikke anadrom. 

Vannkvaliteten er god men med forhøyete verdier av sink. Noe forhøyete PAH-verdier kan også tyde 

på avrenning fra vei.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det er ikke behov for tiltak knyttet til FV555 sin passering av denne bekken.  
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VANNFOREKOMSTER I VOSS  
 

 
 

17) Flyni / Vekagrovi Voss 
 

Flyni ble synfart 18. november av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir Helge Johnsen. Det ble 

elektrofisket på strekningen nedenfor E16 samt på de nederste 100 meterne over E16, der forholdene 

synes gode for ungfisk, uten at det ble observert en eneste fisk. Vannføringen var høy, men ikke for 

høy for at fisk burde vært observert. 

 

Flyni / Vekagrovi er en sideelv til Dyrvo, og drenerer et lite felt på vestsiden av Hangurstoppen. Den 

renner inn i det østligste løpet av Dyrvo nedenfor E16 ned mot Rekvesøyane (figur 35). Elven renner 

bratt nedover mot FV312, og det er mye nedfalte trær og annet i elveløpet. Vandringshinderet ligger 

omtrent 20 meter oppom FV312, og elven passerer gjennom veien i en gråsteinsmurt kulvert med støpt 

bunn og med noe fall.  

 

Nedenfor fylkesveien renner Flyni 250 meter gjennom fulldyrket mark, steinsatt på begge sider og 

uten særlig kantvegetasjon i øvre del. Elvebredden er her omtrent 1 meter, men vider seg noe ut i 

nedre deler mot E16, der elven også er noe mindre bratt og har kantvegetasjon (figur 36). Substratet er 

grovt i øvre del, men godt egnet for ungfisk i de nedre deler.  

 

Under E16 er Flyni ledet i et rør, med litt helning. Ved middels til høye vannføringer kan nok fisk 

vandre opp, men med vanlig til liten vannføring er dette vanskelig. De samme betraktningene gjelder 

for så vidt også for kulverten under FV312.  

 

Nedenfor E16 renner Flyni omtrent 75 meter fram til samløp Dyrvo. Her er ingen vandringshindre, og 

elveløpet er opp mot 2 meter bredt uten forbygninger. Substratet er godt egnet som oppvekstområde. 

 

 
 

Figur 35. Flyni / Vekagrovi i Voss, med inntegnet vandringshinder (rød strek) og fotostandpunkt for 

bildene. Standpunkt 5 dekker også 6 inn i røret under E16. 
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Vannforekomst:  ........ Flyni / Vekagrovi 

Vann ID:  .............................. 062-282-R 

Kommune: ..................................... Voss 

Anadrom strekning: ..................... 350 m 

Anadromt areal:  ......................... 300 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,8 km² 

Middelvannføring:  .............0,0,037 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 1 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  ......................................... SMVF 

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

FV312 passerer elven med en kulvert, og E16 passeres med rør, der elvebunnen i begge er støpt 

betong og litt for bratt til at fisk kan vandre opp ved lave vannføringer. Aure trenger ca. 10 cm 

vannhøyde og sjøaure minst 15 cm vannhøyde for å vandre opp i rør / kulverter, og vannhastighetene 

bør ikke overstige 1,1 m/s for aure og 1,4 m/s for sjøaure i kulverter på under 20 meters lengde (DN-

håndbok 22 «Slipp fisken fram»).  

 

Sommervannføringen kan komme ned i 0,5 l/s, og sammen med mulighet for høye temperaturer på 

sommerstid, gjør dette at elven sannsynligvis er lite egnet for oppvekst av ungfisk. Det er ikke FV312 

eller E16 som er hovedårsak til vannforekomstens status. 

 

 

Behov for tiltak 
 

Utbedring av bunn i begge passasjene, med etablering av små V-terskler på et par steder oppover, 

burde kunne sikre vannspeil nok til at fisk kan vandre opp. Særlig viktig er dette ved røret under E16, 

siden 250 meter med elv da gjøres tilgjengelig oppstrøms. Utbedring av kulverten under FV312 

utløser verken gode eller store arealer oppom.  
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Figur 36. Flyni / Vekagrovi i Voss. 

 
1) Innløp kulvert under FV312. 2) Utløp kulvert 

under FV312. 3) Den 250 m lange strekningen 

mellom FV312 og E16 er kanalisert gjennom 

fulldyrket mark. 4) Ned mot E16 vides elveløpet ut 

og den renner roligere. 5) Innløp rør under E16. 

6) Nedover gjennom røret under E16. 7) Utløp rør 

på nedsiden av E16.  

 
 

 

1 2 

4 3 

5 6 

7 
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VANNFOREKOMSTER I SUND  
 

 

 

18) Utløp fra Vorlandsvatnet 
 

Utløp fra Vorlandsvatnet ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og Geir 

Helge Johnsen. Bekken renner under FV555 i rør og renner så bratt til sjø mot sør. Det ble tatt 

vannprøve og samlet inn bunndyr, men adekvat sedimentprøve var ikke mulig å få samlet inn fordi 

substratet var for grovt.  

 

Vorlandsvatnet ligger 33,6 moh., og i henhold til kalkingsplan for Sund fra 1995 (Johnsen mfl. 1996) 

er det en «god» bestand av aure i innsjøen. Det hadde da vært drevet aktivt tynningsfiske i innsjøen, og 

det ble også kalket noen år etter 1991.  Bekken er sannsynligvis lite aktuell for gyting av fisk fra 

innsjøen 

 

 
 

Figur 37. Utløp fra Vorlandsvatnet i Sund, med inntegnet fotostandpunkt for de to bildene i figur 38. 
 

  
 

Figur 38. Utløp Vorlandsvatnet i Sund. 1) Elv nedenfor rør under FV555. 2) Prøvested 

bunndyr like nedstrøms 1). 

2 1 
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Vannforekomst:  .. Utløp Vorlandsvatnet 

Vann ID:  ................................ 057-30-R 

Kommune: ..................................... Sund 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 3,3 km² 

Middelvannføring:  ............... 0,227 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 24 l/s 

Vandringshinder: .................. Nedstrøms 

Status:  ...................................... Naturlig 

 

Vannkvalitet 
 

Vannprøven fra 24. november 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer, og generelt «svært gode» 

verdier av de fleste tungmetaller, men innhold av sink var tilsvarende «dårlig». Næringsinnholdet var 

lavt (tabell 21 bakerst).  

 

 

Bunndyr 
 

Bunndyrprøven inneholdt i alt 6870 individer fordelt på tilsammen 17 taksa (grupper), der 7 «EPT»-

taksa inngår. Det var flest vårfluer i prøven med 1168 individ fordelt på 4 arter, og det ble ikke funnet 

døgnfluer. Forsuringsindeks var «moderat», noe som nok skyldes myr- og humuspåvirkning med 

svært høyt fargetall, samtidig som innsjøen ikke lenger blir kalket. ASPT-indeksen var også 

«moderat» (tabell 16). Enkeltresultat er presentert i tabell 26 bakerst. 

 

Vanndirektiv vurdering  

 
Innenfor hver av gruppene og for hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet 

tilstand er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For utløpsbekken fra Vorlandsvatnet 

var vannkvaliteten samlet sett «svært god», med forhøyete verdier av sink. ASPT-bunndyrindeksen 

var «moderat» (tabell 16). Samlet vurdering tilsier «moderat» tilstand. 

 
Tabell 16. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og biologisk kvalitetselement med hensyn på bunndyrindeksene ASPT og 

forsuringsindeks etter «Raddum». Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «bunndyr» 

Metall PAH Næring ASPT «Raddum» 

     

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

FV555 passerer bekken med et rør, der vannhastigheten tidvis kan være for stor til at fisk kan passere, 

og utløpsbekken er lite aktuell for gyting av fisk fra innsjøen. Strekningen er ikke anadrom. 

Vannkvaliteten er ikke påvirket av veiavrenning, men røret under veien kan ha for stor vannhastighet 

til at fisk kan vandre opp.  

 

Behov for tiltak 
 

Det kan vurderes om det skal etableres et lite basseng nedstrøms røret under veien for å heve 

vannstanden og dempe vannhastigheten i røret, slik at fisk kan vandre gjennom.  
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19) Bekk fra Hesttjørna i Skogevassdraget 
 

Bekk fra Hesttjørna i Sund ble synfart 24. november 2015 av Lene Rabben (Statens Vegvesen) og 

Geir Helge Johnsen. Bekken renner under FV198 i to rør. Det ble ikke tatt prøver ved synfaringen.  

 

Utløpet fra Hesttjørna har ved passering FV198 et samlet felt på 3,3 km², som i hovedsak drenerer 

naturområder mot sør. Middelvannføring ved passering under veien er 0,21 m³/s, og bekken renner 

ned i Skogsvatnet 24,5 moh. Utløpet til sjø i Kvalvika er relativt bratt og krysser under både 

Skogsveien og en lokal vei, og det er tvilsomt om anadrom fisk kan vandre opp i Skogsvatnet. 

 

 
 

Figur 39. Bekk fra Hesttjørna i Sund, med inntegnet fotostandpunkt for bildene i figur 40. 

 

  
 

Figur 40. Bekk fra Hesttjørna i Skogevassdraget i Sund.  

1) Innløp rør under FV198.  

2) Utløp rør under FV198.  
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Vannforekomst:  ..... Bekk fra Hesttjørna 

Vann ID:  .................................. 057-7-R 

Kommune: ..................................... Sund 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: ................................ 3,3 km² 

Middelvannføring:  ..................0,21 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 25 l/s 

Vandringshinder: .................. Nedstrøms 

Status:  ...................................... Naturlig 
 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Bekken passerer FV198 gjennom to rør, som ligger med god vannhøyde både på oppsiden og nedsiden 

av veien. Det ansees ikke være problem for fisk å vandre opp her ved middels vannføringer, men ved 

særlig lave vannføringer kan nok vannhøyden i rørene være for liten. Det ville det kanskje vært også i 

naturlig tilstand. Vassdraget er sannsynligvis heller ikke anadromt.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det er ikke behov for utbedring av rørene under FV198 for å tilrettelegge for oppvandring av fisk.  
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33) Kørelen innerste basseng 
 

Kørelen ble synfart av Geir Helge Johnsen 7. desember 2015 og av Bjart Are Hellen og Steinar Kålås 

6. januar 2016. Det ble tatt vannprøver og hydrografiske profiler første gangen, mens sedimentprøve 

og nye profiler ble samlet inn andre gangen ved omtrent 70 meters dyp i det innerste bassenget langs 

FV555.  

 

Kørelen er den største innsjøen på Sotra og ligger delvis i Sund og delvis i Fjell kommune. Innsjøen er 

hoveddrikkevannskilde for Sund kommune. Og består av en rekke basseng ut mot utløpet til Syltosen i 

nordvest. Nedbørfeltet er på 18,2 km2 og middelvannføring til sjø er på 1,1 m³/s eller 34,4 millioner 

m3 årlig.  

 
Vannforekomst:  ........................ Kørelen 

Vann ID:  .......................... 056-66104-L 

Kommune: ..................................... Sund 

Anadrom strekning: ..........................? m 

Anadrom areal:  ....................... 2,71 km² 

Nedbørfelt: .............................. 17,8 km² 

Middelvannføring:  ................. 1,05 m³/s 

Vandringshinder: .............................. Nei 

Status:  ...................................... Naturlig 
 

 

Profiler 
 

Det var full omrøring i vannsøylen i Kørelen ved 

befaringen 7. desember 2015, mens det var et kaldt 

overflatesjikt og full omrøring under ved 

befaringen 6. januar 2016. Temperaturen var vel 

5oC og det var tilnærmet full oksygenmetning til 

bunns. Det var ingen økning i saltholdighet mot 

bunnen. 

 

 

Figur 41. Temperatur-, og oksygenprofil i det 

innerste bassenget i Kørelen 6. januar 2016. 

 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 7. desember 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer verken i 

overflatevannet eller i dypvannet, og generelt «gode» og «svært gode» verdier av de fleste 

tungmetaller, men både sink og kobber hadde forhøyete verdier med henholdsvis «moderat» og 

«dårlig» tilstand. Næringsinnholdet var lavt (tabell 22 bakerst). Det var ingen forskjell på 

vannprøvene fra overflatevannet og dypvannet, og kloridnivået var 17,4 mg Cl/l nede og 17,5 mg Cl/l 

oppe i vannsøylen.  

 

 



 

Rådgivende Biologer AS  Rapport 2264 59 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten i Kørelen 6. januar 2016 viste 

noe forhøyete verdier av bly tilsvarende «dårlig», 

mens de øvrige tungmetallene hadde tilstand 

«svært god». Konsentrasjoner av PAH-stoffene var 

«svært god» for samtlige, og var desidert best av 

alle undersøkte sedimenter i denne undersøkelsen. 

Sum (16) PAH tilsvarte selvsagt også tilstand 

«svært god» (tabell 24 bakerst). Sedimentet besto 

av 61 % finstoff (figur 42). 

 

Figur 42. Kornfordeling av sedimentprøven i 

Kørelen fra 70 meters dyp 6. januar 2016.  

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Kørelen var både vannkvaliteten og 

sedimentkvaliteten «svært god», og samlet tilstand på likeså (tabell 17). 

 
Tabell 17. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» 

Metall PAH Næring Metall PAH 

     

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Kørelen synes ikke påvirket av typiske avrenningsstoff fra vei, kun med forhøyet innhold av bly. Det 

var ikke påvirkning fra veisalting ved prøvetakingen i desember 2015.   

 

 

Behov for tiltak 
 

De ansees ikke nødvendig med tiltak i Kørelen, da miljøtilstanden i Sund kommunes hovedvannkilde 

er nær naturtilstanden med tilstand «svært god».  
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34) Pollen  
 

Pollen ble synfart av Geir Helge Johnsen 7. desember 2015. Det ble tatt overflatevannprøve og 

hydrografiske profiler ved det dypeste på omtrent 11 meter. Det var ikke mulig å få tatt sedimentprøve 

siden dette var grovt og utvasket, og ved prøvetakingen var det god strøm til bunns i det grunne 

sjøområdet. De ble derfor heller ikke tatt noen «dypvannsprøve». 

 

Pollen i Sund kommune er det grunne sjøområdet ved Årvika og Mjelkevika der Telavågveien 

(FV201) tar av fra FV555 (figur 43). Årvika er 2 til 5 meter dyp, mens det dypeste er vel 10 meter. 

Utenfor Eidesund er det en terskel på 4 meters dyp. Pollen har et lokalt nedbørfelt på omtrent 3,5 km², 

med en gjennomsnittlig tilrenning på 0,23 m³/s. 
 

 
 
Figur 43. Pollen i Sund kommune er det grunne sjøområdet ved Årvika og Mjelkevika der 

Telavågveien (FV201) tar av fra FV555.  
 

 
Vannforekomst:  .......................... Pollen 

Vann ID:  ....................... 0261010902-C 

Kommune: ..................................... Sund 

Anadrom strekning: ...............................  

Anadrom areal:  .....................................  

Nedbørfelt: ................................ 3,5 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,23 m³/s 

Vandringshinder: .............................. Nei 

Status:  ...................................... Naturlig 
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Profiler 
 

Ved befaringen 7. desember 2015 var det et tynt 

brakkvannsjikt i de øverste 80 cm av vannsøylen, 

og under dette var det full omrøring til bunns med 

saltholdigheter på over 30 ‰ og temperaturer på 

10oC. Det var tilnærmet full oksygenmetning til 

bunns (figur 44).  

 

 

Figur 44. Temperatur-, og oksygenprofil i det 

innerste bassenget i Pollen 6. januar 2016. 

 

 

Vannkvalitet og vanndirektiv vurdering  
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 7. desember 2015 viste ikke forekomst av PAH-stoffer i 

overflatevannet, og stort sett «svært gode» verdier av mange tungmetaller. Forhøyete verdier av sink 

med tilstand «dårlig» (tabell 23 bakerst). For Pollen var vannkvaliteten tilsvarende «god» og dette 

tilsvarer sannsynligvis også den samlete tilstanden i bassenget (tabell 18). 

 
Tabell 18. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» 

Metall PAH 

  

 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak 
 

Pollen synes ikke påvirket av typiske avrenningsstoff fra vei, kun med forhøyet innhold av bly. Det 

ansees ikke nødvendig med tiltak i forbindelse med Pollen, som antas å tilfredsstille vanndirektivets 

krav om minst «god» tilstand.  
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VANNFOREKOMSTER I KVAM  
 

 

 
 

20) Kaldestadelva i Kvam 
 

Kaldestadelva ble synfart av Geir Helge Johnsen 5.november 2015, og det ble ikke tatt noen prøver fra 

elven. 

 

Kaldestadelva renner ut sør i Norheimsund, gjennom et utbygd industriområde og under FV49. Bare 

de nederste 70 metrene mot sjøen har elven noenlunde naturlig substrat, selv om den er forbygd på 

hele strekningen (figur 45). Under FV49 og langs med industribygningene lenger oppe, er elvens løp 

støpt i betong og den har lite substrat. Deler av vannføringen er lagt i rør i bunnen, mens elveløpet i 

dag tjener som flomløp (figur 46). Det er oppvandringsmulighet for anadrom fisk opp til midt under 

FV49.  

 

Kaldestadelva er regulert av Kvam kraftlag sitt Kaldestad kraftverk, som henter sitt vann fra det 

regulerte Krokavatnet oppe i feltet. Restfeltet og restvannføringen er svært liten Elvestrekningen er. 

Både med hensyn på vannføring og også fysisk endring, helt klart «sterkt modifisert» (SMVF) 

 

 
 

Figur 45. Kaldestadelva i Øystese, med inntegnet vandringshinder. 

 

 

Vannforekomst:  .............. Kaldestadelva 

Vann ID:  ................................ 052-20-R 

Kommune: .................................... Kvam 

Anadrom strekning: ....................... 70 m 

Anadrom areal:  .......................... 370 m² 

Restfelt:   ................................... 0,8 km² 

Middelvannføring:  .................... 0,07 m³ 

Vandringshinder: ....................... Kunstig 

Status:  ......................................... SMVF 
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Figur 46. Kaldestadelva i Øystese.  

1: Utløp Kaldestad kraftverk, med elven oppom.  

2: Under FV49 og videre oppover er elveløpet støpt som et flomløp uten naturlig substrat.  

3: Utløp til sjøen er plastret på begge sider og har oppvandringsmulighet for fisk. 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak  
 

FV49 passerer elven med en kulvert, der elvebunnen er støpt og restvannføringen i elven er ledet i rør 

nedi. Dette gjør elven periodevis svært «tørr», og stedet er i dag oppvandringshinderet. 

 

Det er ikke FV49 som er årsak til vannforekomstens nåværende status, og selv om vandringshinderet 

ved FV49 fjernes, utløses ikke noen nye arealer av betydning for fiskeproduksjon oppstrøms, der elven 

naturlig har hatt vandringshinder anslagsvis 50 m oppom FV49.  

 
 

 

 
 
 

1 

2 3 
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21) Steinsbekken i Kvam 
 
Steinsbekken ble synfart av Geir 

Helge Johnsen 5.november 2015, 

og det ble ikke tatt noen prøver 

fra elven.  

 

Steinsbekken renner sørover mot 

Steinsdalen, forbi Nygård, svinger 

østover og renner bratt i rør under 

RV7 like ovenfor Lid 

Jarnindustri, før bekken igjen 

svinger sørover og går i kanalisert 

løp gjennom landbruksområdene 

til samløp med Steinsdalselvi 

(figur 47). 

 

Røret under RV7 er bratt og 

munner ut ovenfor en kulp 

nedenfor veien. Bekken går også i 

rør under lokal vei nedenfor RV7,  

men dette har fin passasje-

mulighet for fisk (figur 48). 

 

Elvens forbygninger og 

utrettinger gjort den «sterkt 

modifisert» (SMVF). 

 

Figur 47. Steinsbekken i Kvam 

renner til samløp med 

Steinsdalselvi sør for Lid i 

Steinsdalen i Kvam herad. 

Vandringshinder inntegnet. 

 

 

 

  
 

Figur 48. Steinsbekken i Steinsdalen 

1: Under RV7 renner Steinsbekken i et rør som bratt og utgjør absolutt vandringshinder for fisk 

2: Under den lokale veien nedenfor er det fint substrat og i bunnen av røret gjennom veien.  

 

 

 

1 2 
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Vannforekomst:  ............... Steinsbekken 

Vann ID:  .............................. 052-144-R 

Kommune: .................................... Kvam 

Anadrom strekning: ................ ca. 500 m 

Anadrom areal:  ..................... ca. 500 m² 

Nedbørfelt:  ............................... 0,9 km² 

Middelvannføring:  .................... 0,06 m³ 

Vandringshinder: ....................... Kunstig 

Status:  .........................................SMVF 

 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak  
 

Røret gjennom FV7 utgjør i dag absolutt vandringshinder for fisk i Steinsbekken. Elven må imidlertid 

har rent nokså bratt her også før veien kom, slik at dette røret sannsynligvis har erstattet det tidligere 

naturlige vandringshinderet, og således ikke har stengt av aktuelle områder for fisk oppom.  

 

Røret under den lokale veien nedstrøms har gode forhold for fisk, med flott substrat, tidvis god 

vannhøyde og ikke for stor vannhastighet (figur 48). 

 

Det er ikke behov for tiltak ved RV7 i forbindelse med Steinsbekken. 
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22) Sidebekk A i Steinsdalen i Kvam 
 

«Sidebekk A» ble synfart av Geir Helge Johnsen 5.november 2015, og det ble ikke tatt noen prøver fra 

elven.  

 

Bekken starter omtrent 400 moh. ved Åsete, og renner bratt sørover til Reistveit i Steinsdalen, under 

RV7 i rør, som følger langs RV7 nesten 180 meter før de munner ut på sørsiden, der bekken svinger 

sørøstover og etter hvert nordøstover under RV7 igjen før den munner ut i Steinsdalselven på 

nordsiden av veien. Elven er smal og kanalisert gjennom hele landbruksområdet, med varierende 

substrat og tilgroing.  Den er også lukket over en strekning før samløpet med Steinsdalselven.  

 

Middelvannføring i bekken er beregnet til 40 l/s, med alminnelig lavvannføring på 4 liter. 

Bekken er smal og synes lite attraktiv for oppvandring av sjøaure. Det ble ikke påvist 

fiskeunger i elven ved elektrofiske 5. november 2015.  
 

Forbygning og bekkelukking har gjort denne sidebekken til «sterkt modifisert» (SMVF). 

 

 
 

Figur 49. «Sidebekk A» til Steinsdalselv ved RV7 i Kvam, med inntegnet vandringshinder. 

 

 
Vannforekomst:  .................. Sidebekk A 

Vann ID:  .............................. 052-144-R 

Kommune: .................................... Kvam 

Anadrom strekning: ....................... 70 m 

Anadrom areal:  .......................... 370 m² 

Nedbørfelt:  ............................... 0,6 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,04 m³/s 

Alm lavvannføring:  ............. 0,004 m³/s 

Vandringshinder: ....................... Kunstig 

Status:  .........................................SMVF 
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Figur 50. Sidebekk A i 

Steinsdalen, like nedenfor det 

lange røret under og lags med 

RV7. 

 
 

 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak 
 

Det 200 meter lange røret under og langs med RV7 er definitivt vandringshinder for denne 

sidebekken. Det er imidlertid ingen aktuelle områder for fisk oppom. Den åpne strekningen mellom 

nederste og kryssing av RV7 er gjengrodd, smal og lite attraktivt for fisk i dag.  

 

Tiltak ved RV7 for å bedre oppvandringsmulighet for fisk i denne bekken vil ha liten nytteverdi. Små 

og dårlige arealer vil bli tilgjengelige, og oppom RV7 er det ikke aktuelle arealer i dag. 
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23) Sidebekk B i Steinsdalen i Kvam 
 

«Sidebekk B» ble synfart av Geir Helge Johnsen 5. november 2015, det ble ikke tatt noen prøver fra 

elven. Bekken starter 970 moh. ved Geitafjellet, og renner bratt sørover til Skeie i Steinsdalen, under 

bro på RV7, og svinger sørøstover og munner ut i Steinsdalselven. Elven har naturlig substrat under 

broen på RV7, og naturlig vandringshinder er fossen omtrent 120 meter nord for veien. 

 

 
 

Figur 51. «Sidebekk B» til Steinsdalselv ved RV7 i Kvam, med inntegnet vandringshinder. 

 

Vannforekomst:  ............... Sideelv B 

Vann ID:  ......................... 052-144-R 

Kommune: .............................. Kvam 

Anadrom strekning: ................ 400 m 

Anadrom areal:  ..................... 850 m² 

Nedbørfelt:   .......................... 2,2 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,2 m³ 

Vandringshinder: ................. Naturlig 

Status ................................... Naturlig 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak 
 

Denne sidebekken til Steinsdalselven er ikke fysisk påvirket av veikryssing med RV7, og elven har 

både vannføring, naturlig substrat og god bredde gjennom landbruksområdene ned til Steinsdalselven. 

Dette er den beste sideelven for fisk på hele den nordre siden av Steinsdalselven.  

 

Det er ikke behov for tiltak i forbindelse med kryssingen av RV7.  
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Figur 52. Sidebekk B i Steinsdalen. 

 

1: Fra fossen bakom gården Skeie, renner  

    elven 150 m nedover til Rv7. 

2: Under Rv7 renner elev i en fin kulvert med 

    naturlig substrat og ingen vandringshinder. 

3: Fra Rv7 er det ytterligere 250 m ned til 

    samløp Steinsdalselva, stor sett med  

    forbygde kanter på begge sider gjennom 

    landbruksarealene her.  
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24) Vikelva i Kvam 
 

Vikelva ble synfart av Geir Helge Johnsen 5. november 2015, det ble ikke tatt noen prøver fra elven. 

 

Vikelva renner gjennom landbruksområder i Øystese, til sjøen sør i «Øystesebukta». Nær utløpet 

krysses veien av Rv7 (figur 53). Normalt gir tidevannet helt inn til broen. 90 meter oppom broen er 

det et basseng med over en meters dyp, og her kommer deler av vannløpet inn i en kulvert med helt 

flat betongbunn, samtidig som det opprinnelige elveløpet renner over et svaberg som gir liten 

oppvandringsmulighet for anadrom fisk (figur 54). Elven faller her alt i alt 10 meter på 50 meters 

lengde ned mot hølen. Det ble ikke observert fisk i hølen ved befaringen.  

 

Elvebankene er forbygd på hele strekningen, og deler av vannføringen kommer i dag gjennom en 

betongkulvert. Elvestrekningen må regnes som «sterkt modifisert» (SMVF). 

 

 
 

Figur 53. Vikelva i Øystese, med inntegnet vandringshinder. 

 

 

Vannforekomst:  ........................ Vikelva 

Vann ID:  ................................ 052-81-R 

Kommune: .................................... Kvam 

Anadrom strekning: ....................... 90 m 

Anadrom areal:  .......................... 680 m² 

Nedbørfelt: ................................ 8,1 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,58 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 47 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  .........................................SMVF 

 

 

Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak  
 

Rv7 passerer elven med en kulvert, der elvebunnen er naturlig og utgjør ikke noe vandringshinder. Det 

er ikke Rv7 som er årsak til vannforekomstens status, og oppvandringshinderet for fisk synes naturlig. 

Det er ikke behov for tiltak i forbindelse med RV7 sin kryssing av Vikelva. 
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Figur 54. Vikelva i Øystese.  

1: Oppom vandringshinder med fjellbunn.  

2: Høl i elven vel 90 m oppom Rv7 broen, med kulvert og svaberg som utgjør det naturlige elveløpet.  

3: Naturlig elvestrekning ned mot Rv7 broen i bakgrunnen.  

4: Utløp til sjøen er forbygd på sørsiden og påvirket av tidevannet, her sett fra Rv7 veibroen. 
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VANNFOREKOMSTER I LINDÅS  
 

 

25) Utløpselv fra Andåstjørna 
 

Utløpselv fra Andåstjørna ble synfart 26. november av Bjart Are Hellen. Hele strekningen fra sjøen og 

opp til vandringshinderet nedenfor Andåstjørna ble synfart. Det ble observert noe småaure i lonen ca. 

130 meter ovenfor fylkesveien. Eller ble det ikke observert fisk. 

 

Utløpselv fra Andåstjørna drenerer et lite felt innerst i Austefjorden. Elven munner ut i sjøen ved 

Stallbotn. 70 meter ovenfor sjøen går elven under FV570 Austefjordvegen (figur 55). Nedenfor 

Austefjordvegen renner elven bratt ned mot sjøen, i forbindelse med etablering av kulvert under 

Austefjordvegen er elven blitt betydelig brattere opp mot kulverten (figur 56). Kulverten under 

Austefjordvegen er en ca. 4 meter bred betongkulvert med helt glatt og flat bunn. før kulverten ble 

etablert var elvestrekningen opp fra sjøen bratt, men det kan ikke utelukkes at det kunne vandre fisk 

opp, dette er ikke mulig lenger. 

 

1 4 1
3

 
Figur 55. Utløpselv fra Andåstjørna i Lindås, med inntegnet vandringshinder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 56. Profil på 

elveløpet før ette 

etablering av 

kulvert under 

Austefjordvegen. 
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Figur 57. Utløp fra Andåstjørna i Lindås.  

1) Innløp kulvert under FV570.  

2) Utløp kulvert under FV570.  

3) Strekningen like nedenfor kulvert under FV570 er blitt brattere.  

4) Også naturlig var elveløpet ned mot sjøen bratt.  

 

Vannforekomst:  ..... Utløpselv fra Andåstjørna 

Vann ID:  .......................................... 065-24-R 

Kommune: ............................................. Lindås 

Anadrom strekning (nå): .......................... 50 m 

Anadrom strekning (potensiell): ............. 300 m 

Anadrom areal (nå): ............................. 200 m² 

Anadrom areal (potensiell):  ............... 1500 m² 

Nedbørfelt: .......................................... 3,4 km² 

Middelvannføring:  .......................... 0,428 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .............................. 19 l/s 

Vandringshinder: ................................. Kunstig 
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Rådgivende Biologer AS  Rapport 2264 74 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Elven passerer under FV570 gjennom en 4 meter bred betongkulvert, bunnen i kulverten er flat og 

glatt. Opp mot kulverten er elven blitt betydelig brattere i forbindelse med etablering av kulverten.  

Også før kulverten ble etablert var elvestrekningen opp fra sjøen bratt, men det kan ikke utelukkes at 

det kunne vandre fisk opp, dette er ikke mulig lenger. Kulverten er ca. 50 meter lang. Ved befaring var 

vannføringen middels og vanndypet i nedre del av terskelen var bare noen få cm høyt. Ved 

vannføringer der vannhøyden er stor nok til at fisk kan passere gjennom kulverten, vil sannsynligvis 

vannhastigheten være for stor.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det er usikkert om fisk kunne gå opp før vei og kulvert ble etablert, i så fall sannsynligvis bare sjelden 

og arealet oppstrøms er lite, men ganske fint. Dersom tiltak skal gjøres må gradienten på mye av 

elvestrekningen bli betydelig slakere, det bør trolig også lages flere små kulper oppover der fisk kan 

stoppe i forbindelse med oppvandring. Betongkulverten under veien er ikke egnet for fiskepassasje og 

må om det tilrettelegges for oppvandring byttes ut.   
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26) Bekk fra Mundal i Lindås 
 

Elven ble synfart 26. november av Bjart Are Hellen. Det ble elektrofisket på strekningen nedenfor 

Leknesvegen, mellom Leknesvegen og E39 og ovenfor E39.  

 

Bekk fra Mundal renner ut i Osterfjorden, og drenerer et lite område opp mot Midtgarden øst for 

Mundalsfjellet (figur 58). Elven renner slakt ned mot E39, under E 39 og relativt slakt mellom E39 og 

Leknesvegen. Under Leknesvegen renner elven dels i kulvert og rør på til sammen ca. 70 meter. 

Videre nedover mot sjøen renner elven svært bratt, og det er ikke oppvandringsmuligheter for 

anadrom fisk fra sjøen.  

 

Nedenfor Leknesvegen ble det ikke fanget eller observert fisk. Mellom Leknesvegen og E39 ble det 

fanget to aure i en liten kulp opp mot røret som går under E39, aurene var hhv. 9,4 og 13,2 cm. En 

strekning på 120 meter ble elektrofisket oppstrøms E39 uten at det ble fanget fisk.  

 

 
Figur 58. Bekk fra Mundal i Lindås, med inntegnet vandringshinder og fotostandpunkt. 

 

Vannforekomst:  ......... Bekk fra Mundal 

Vann ID:  .............................. 064-342-R 

Kommune: ................................... Lindås 

Anadrom strekning: ....................... 30 m 

Anadrom areal:  ............................ 20 m² 

Nedbørfelt: ................................ 0,5 km² 

Middelvannføring:  ................0,041 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ................... 3,8 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 
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Figur 59. Mundalselva i Lindås.  

1) Elvestrekning oppstrøms E39  

2) Innløp under E39.  

3) Utløp fra rør E39.  

4) Innløp i kulvert under FV 391 Leknesvegen.  

5) Utløp fra rør nedenfor Leknesvegen.  

6) Nederste strekning mot sjøen, er for bratt til at anadrom fisk kan vandre opp.  
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Vurdering av veipåvirkning  
 

Under E39 går elven i rør, røret er ca. 40 meter langt og har et gjennomsnittlig fall på ca. 5 %, det er 

vanskelig for oppvandrende fisk å passere gjennom røret. Under Leknesvegen renner elven dels i 

kulvert og rør på til sammen ca. 70 meter. Ved utløpet nederst var det en vannhastighet på 2,2 m/s den 

26. november, vannføringen var moderat til lav. Ned mot sjøen renner elven bratt og det er og det er 

ikke oppvandringsmuligheter for fisk som kommer fra sjøen.  

 

Sommervannføringen kan komme ned i 0,5 l/s, og sammen med mulighet for høye temperaturer på 

sommerstid, gjør dette at elven sannsynligvis er lite egnet for oppvekst av ungfisk. Det er ikke FV312 

eller E16 som er hovedårsak til vannforekomstens status. 

 

 

Behov for tiltak 
 

Nedbørfeltet er lite og elvestrengen er lite egnet som oppvekstområde for fisk. Det er naturlig 

vandringshinder nede ved sjøen som gjør at elven ikke er anadrom. Det er to lange rør/kulverter i 

elven som fragmenterer elvestrengen, det er likevel så små områder mellom rørene som er aktuelle 

som oppvekstområder for fisk at tiltak virker lite hensiktsmessig 
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27) INNLØP LONA I ROMARHEIM 
 

Lona ble synfart 26. november av Bjart Are Hellen. Hele den anadrome elvestrekningen ble synfart. 

Elven renner langs og gjennom jordbruksland. Elven renner stort sett relativt slakt og det er mye 

finpartikler som er sedimentert på bunnen på de nederste 600 m. Det ble ikke observert fisk nedenfor 

broen under Modalsvegen, men det ble observert fisk ovenfor broen. De beste gyteforholdene for aure 

er oppstrøms Modalsvegen.  

 

Lona er en sideelv til Romarheimselva, og drenerer et lite felt øst for Romarheimselva, og munner ut i 

Romarheimselva ca. 900 m opp fra sjøen (figur 60). Elven renner kommer fra Kisdalen og renner 

relativt bratt ned til Nordli, her er det oppvandringshinder for anadrom fisk ca. 500 m oppstrøms FV 

569 - Modalsvegen. Under Modalsvegen passerer elven gjennom et 26 m langt betongrør med lite fall 

øverst, og relativt flatt de nederste 7-8 meterne. Øverst er vanndypet 10-15 ved normalt lav 

vannføring, mens vanndypet er noe større i nedre del. Ved normalt lav vannføring er vannhastigheten 

ca. 1 m/s. 280 meter lenger nede passerer elven under Romaheimsvegen gjennom to større plastrør, 

begge rørene ligger relativt flatt. Vanndybden er liten ved lav vannføring, men sannsynligvis vil det 

være greit for fisk å passere gjennom rørene ved flere vannføringer.  

 

 

Figur 60. Lona i Romarheim, Lindås kommune. 
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Figur 61. Lona i Romarheim.  

 

1) Innløp kulvert under FV569.  

2) Utløp kulvert under FV569.  

3) Rør under Romarheimsvegen. 

 

 

Vannforekomst:  ............................ Lona 

Vann ID:  .............................. 064-284-R 

Kommune: ................................... Lindås 

Anadrom strekning: ................... 1300 m 

Anadrom areal:  ........................ 2500 m² 

Nedbørfelt: ................................ 1,4 km² 

Middelvannføring:  ................0,099 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  .................... 10 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

Både under Romarheimsvegen og Modalsvegen passerer elven gjennom rør. Under Romarheimsvegen 

er røret relativt kort og flatt og er greit å passere for både aure og sjøaure på de fleste vannføringer. 

Under Modalsvegen vil vannhøyden bli for lav til å passere ved lav vannføring, men på moderat og 

middels vannføring vil passasje være greit for aure og sjøaure. Ved store vannføringer vil 

sannsynligvis vannhastigheten bli for stor til at fisk kan svømme gjennom røret.  

 

 

Behov for tiltak 
 

Det er mulig for fisk å passere gjennom rørene, det nederste røret kan fort få litt lav vannhøyde ved lav 

vannføring, og en grunn terskel som hadde gitt noe høyere vannspeil nedenfor røret ville lette 

oppvandringen for fisk.  

 

2 

3 

1 



 

Rådgivende Biologer AS  Rapport 2264 80 

 
 

VANNFOREKOMSTER I SVEIO  
 

 

28) Stølevassdraget ved Birkeland 
 

Vågeelva ble synfart av Geir Helge Johnsen 25. november 2015 og supplert av Bjart Are Hellen og 

Steinar Kålås vinteren 2016.  

 

Vågeelva munner ut nordøst i Viksefjorden i Viksefjorden Naturreservat. Omtrent en kilometer oppom 

utløpet, deler vassdraget seg i to, der den sørlige greinen utgjør omtrent 40 % av feltet og drenerer 

stort sett natur-områder med lynghei fra Gitlafjellet (150 moh.).  

 

Den nordlige greinen drenerer Husavatnet (30 moh.), og utløpselven derfra er kanalisert over 

myrer/landbruksområdene ved Kvernaneset, langs og under lokale veier, før elven renner under og 

langs med lokal vei, krysser under FV47 og er kanalisert over landbruksområdene ved Birkeland. Ved 

gården Børkjeland, ned mot samløpet med den sørlige greinen, er en 250 meter lang strekning av elven 

lukket i rør langs FV47 (figur 62 og 63). 

 

Oppom dette røret er elven fysisk endret med kanalisering, forbygging og veikryssinger i så stort 

omfang av den må karakteriseres som «sterkt modifisert» (SMVF) 

 

 
 

Figur 62. Elvestrekning ved Birkeland i Stølevassdraget, med angitt fotostandpunkt for bildene. 

 

Det opplyses at vassdraget er sjøaureførende, og at sjøauren kan vandre forbi Børkjeland og Birkeland 

og opp i Husavatnet. Eventuelle vandringshinder på denne strekningen ble ikke synfart ved 

befaringen. Kalkingsplan for Sveio fra 1995 (Johnsen mfl. 1996 a) har ingen opplysninger om sjøaure 

eller anadrom fisk i dette vassdraget, som den gang lå i et område der vannkvaliteten var vurdert som 

god med hensyn på forsuring. Vassdraget er ikke inne i Miljødirektoratets Lakseregister, som 

beskriver 54 vassdrag i Hordaland og 1300 i landet samlet, der det også inngår tilsvarende små 

vassdrag. Offentlig fangststatistikk for laks og sjøaure omfatter heller ikke dette vassdraget.  
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Figur 63. Lukket elvestrekning ved Birkeland i Vågeelva/Stølevassdraget.  

1: Innløp kulvert under FV47.  

2: Kum midtveis med rist for atkomst rør langs FV47.  

3: Utløp rør langs FV47. 

3: Utløp rør langs FV47 med nedenforliggende kulp 

 
Vannforekomst:  ..................... Vågeelva 

Vann ID:  ................................ 039-74-R 

Kommune: .................................... Sveio 

Anadrom strekning: ..........................? m 

Anadrom areal:  .............................. ? m² 

Nedbørfelt: ................................ 3,7 km² 

Middelvannføring:  ................. 0,17 m³/s 

Alm. Lavvannføring:  ...................... 1 l/s 

Vandringshinder: ...................... Naturlig 

Status:  .........................................SMVF 

 

 

Vurdering av veipåvirkning  
 

På den 250 meter lange strekningen der Vågeelva er lukket under landbruksområdet og langs FV47, er 

innløpet øverst basert på en eldre kulvert, der vannhøyden i åpningen synes være minst 30 cm. Videre 

ned til kummen 2/3 nede på strekningen, antas det også å være relativt god vannhøyde hele veien, for 

vannhøyden i kummen ble anslått til 10-15 cm. Utløpet av røret munner ut i en kulp, men 

vannhastigheten ut synes stor, og vannhøyde virker litt for liten for sjøaure, som trenger minst 15 cm. 

Det er ikke usannsynlig at sjøaure her i perioder vil ha problemer med å komme videre.  
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Behov for tiltak og mulig utforming 
 

Det kan synes behov for å avbøte den noe bratte siste tredelen av denne bekkelukkingen, der 

vannhastighet blir for stor og vannhøyde tidvis for lav i røret.  

 

Dette kan innledningsvis gjøres ved å etablere en høyere terskel på utløpet av kulpen nedenfor røret, 

slik at vannstanden her heves med 30-40 cm. Dette vil både bremse vannhastigheten et godt stykke 

oppover i røret, samtidig som det vil heve vannstanden på strekningen. Den nye utløpsterskelen må 

etableres med oppvandringsmulighet for fisk med en 25 cm høy passasje nedi. For å holde 

vannstanden i denne passasjen, må det etableres enda en enklere terskel nedstrøms, der en også sikrer 

fisken passasje, men her med et lavbrekk i terskelen som muliggjør oppvandring (figur 64). 

 

 

 

 

 
 

Figur 64. Skisse for opplegg med heving av vann-stand i rør med ny og høyere terskel i kulpen, me 

fiskepassasje i bunnen, samt etablering av ny nedenforliggende terskel med fiskepassaje og vannslipp 

over lavbrekk, for å holde vannstanden i røret gjennom terkslen.  
 
 

Dersom man alternativt vurderer å åpne opp hele den nedre strekningen av elven fra innkjøringen til 

Børkjeland (figur 63; se også bilde 2 i figur 64), vil dette bli en nokså dyp «kanalisert» og rett 

elvestrekning, der det vil være behov for minst 2 meter høye kanter. Bruk av naturstein tørrmur langs 

kantene og egnet naturlig elvesubstrat i elvebunnen vil kunne være gunstig. Det må også etableres med 

gjerde på toppen av hensyn til sikker ferdsel langs elven.  
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VANNFOREKOMSTER I SAMNANGER  
 

 

 

29) Eikeldalsvatnet  
 

Eikeldalsvatnet ble synfart av 

Bjart Are Hellen og Steinar 

Kålås 11. januar 2016. Det 

ble tatt vannprøver, 

sedimentprøve og hydro-

grafiske profiler ved det 

dypeste på 45 meters dyp. 

Dette var fjerde forsøket på 

feltinnsamling; islegging og 

utrygg is hadde hindret de tre 

foregående. 

 

Eikedalsvatnet ligger på 

Kvamskogen oppe i 

Samnangervassdraget, 384 

moh., og har et areal på 0,624 

km². Middeldypet er 18 

meter og volumet er 11 mill. 

m³.   

 

Hovedtilrenningen kommer 

via Tordalselva fra sør, 

Eikedalselva fra 

Kvamskogen i øst og største 

tilløp er Teigaelva fra 

Eikedalen i nord 

 

Eikedalsvatnet er undersøkt 

og loddet opp i 1989 (figur 

65). 

 

 

Figur 65. Dybdekart for 

Eikedalsvatnet fra 

Kambestad & Johnsen 

(1990) 

 

 
Vannforekomst:  ............. Eikedalsvatnet 

Vann ID:  .......................... 055-26704-L 

Kommune: ........................... Samnanger 

Anadrom strekning: ......................... 0 m 

Anadrom areal:  .............................. 0 m² 

Nedbørfelt: .............................. 31,2 km² 

Middelvannføring:  ................. 3,33 m³/s 

Vandringshinder: .................. Nedstrøms 

Status:  ...................................... Naturlig 
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Profiler 
 

Det var vinterstagnasjon og is på Eikedalsvatnet 

ved befaringen 11. januar 2016, med noe kaldere 

vann øverst i vannsøylen. Temperaturen var 

omtrent 2oC på det dypeste og det var tilnærmet 

full oksygenmetning til bunns (figur 66). Det var 

ingen økning i saltholdighet mot bunnen. 

 

Figur 66. Temperatur-, og oksygenprofil i 

Eikedaslvatnet ved det dypeste 11. januar 2016. 

 

Vannkvalitet 
 

Vannkvaliteten ved synfaringen 11. januar 2016 viste ikke forekomst av PAH-stoffer verken i 

overflatevannet eller i dypvannet, og generelt «gode» og «svært gode» verdier av de fleste 

tungmetaller, men både sink og kobber hadde forhøyete verdier med «moderat» tilstand. 

Næringsinnholdet var lavt (tabell 22 bakerst). Det var ingen forskjell på vannprøvene fra 

overflatevannet og dypvannet, og kloridnivået var 4,5 mg Cl/l nede og 6,2 mg Cl/l oppe i vannsøylen.  

 

 

Sedimentkvalitet 
 

Sedimentkvaliteten i Eikedalsvatnet 11. januar 

2016 viste forhøyete verdier av kobber, med 

tilstand «dårlig», mens de øvrige tungmetallene 

hadde tilstand «god» eller «svært god». 

Konsentrasjoner av PAH-stoffene var samlet sett 

«dårlig» for sum (16) PAH, og konsentrasjonene 

var de høyeste av alle sedimenter i denne 

undersøkelsen (tabell 24 bakerst). Sedimentet 

besto av 76 % finstoff (figur 67). 

 

Figur 67. Kornfordeling av sedimentprøven i 

Eikedalsvatnet fra 45 meters dyp 11. januar 2016.  

 

 

Vanndirektiv vurdering  
 

Innenfor hver av gruppene og hvert av kvalitetselementene er tilstanden midlet, mens samlet tilstand 

er «den dårligste» av de undersøkte kvalitetselementene. For Eikedalsvatnet var vannkvaliteten samlet 

sett «svært god», mens sedimentkvaliteten var «moderat» til «dårlig» med vekt på svært høye verdier 

av PAH-stoffer. Samlet tilstand blir da «moderat» (tabell 19). 

 
Tabell 19. Enkel klassifisering av kvalitetselementene «vannkvalitet» med hensyn på metaller, PAH-

stoffer og næringsrikhet og kvalitetselementet «sedimentkvalitet» med hensyn på metaller og PAH-

stoffer. Samme fargeskala som for øvrige klassifiserte elementer. 

 

Kvalitetselement «vannkvalitet» Kvalitetselement «sediment» 

Metall PAH Næring Metall PAH 
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Vurdering av veipåvirkning og behov for tiltak 
 

Særlig sedimentet i Eikedalsvatnet synes påvirket av PAH-stoffer, som kan være typiske 

avrenningsstoff fra vei. Det skal ikke utelukkes at det også finnes andre kilder for slike tilførsler i 

feltet. Det var ikke påvirkning fra veisalting ved prøvetakingen i januar 2016.   

 

Den samlete tilstanden i Eikedalsvatnet tilfredsstiller ikke vanndirektivets krav om minst «god» 

tilstand, og det er særlig innholdet av PAH-stoffer i sedimentet som bidrar til dette.  Hvorvidt det skal 

iverksettes opprenskende tiltak og hvem som skal være ansvarlig for opprydding, får bli en sak for 

Vannregionmyndigheten.  

 

Håndtering av overvann fra vei via sandfang/sandfilter kan vurderes. 
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VEDLEGGSTABELLER RESULTATER 
 

Tabell 20. Analyseresultat fra vannprøver fra undersøkte bekker / elver. Analysene er utført av det 

akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-2229/2007. 

 

 

  2 Kvernabekk 3 Bekk Ø. Kråkenes 4 Bekk Lerkhaugen 6 Steinsvikelv 8 Apeltunelv 

Vannkvalitet           

Farge 43 33 31 66 44 

Klorid 18,1 17 11,9 26,6 19 

Surhet 7,5 7,2 6,1 7,4 7,4 

Kalsium 10 6,7 1,6 16 10 

Næringsstoff           

Total fosfor 12 60 2,3 48 22 

Total nitrogen 830 740 230 1200 860 

Organisk stoff 7,8 5,9 4,9 10 6,7 

Tungmetaller           

Kvikksølv <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 

Arsen 0,2 0,57 0,29 0,64 0,28 

Bly <0,2 2,2 <0,2 <0,2 <0,2 

Kadmium 0,01 0,047 0,019 <0,01 <0,01 

Kobber 2,9 5 <0,5 5,4 3,4 

Krom <0,5 0,94 <0,5 0,61 <0,5 

Nikkel <0,5 0,9 <0,5 1 <0,5 

Sink 7,1 25 6,3 9 6,9 

PAH stoffer           

Naftalen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaftylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaften <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fenantren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Krysen/Trifenylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(b)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(k)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Indeno(1,2,3-cd)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Dibenzo(a,h)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(ghi)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Sum PAH(16) EPA 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 
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Tabell 21. Analyseresultat fra vannprøver fra undersøkte bekker / elver. Analysene er utført av det 

akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-2229/2007. 

 

  

9 Utløp 

Langavatnet  

11 Utløp 

Griggastemma 

15 Bekk fra 

Bårdlitjørn 

16 Bekk fra 

Krossleitetjørn 

18 Utløp 

Vorlandsvatnet 

Vannkvalitet           

Farge 66 43 46 50 55 

Klorid 12,9 20,2 15,2 19 17,6 

Surhet 5,6 7 6,1 6,4 5,7 

Kalsium 1,7 4,5 1,4 1,5 1,2 

Næringsstoff           

Total fosfor 8,5 34 5,9 4,3 7 

Total nitrogen 290 880 300 290 290 

Organisk stoff 8 7,4 6,8 7,1 7,4 

Tungmetaller           

Kvikksølv 0,007 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 

Arsen 0,47 0,55 0,34 0,3 0,37 

Bly 0,79 <0,2 0,35 <0,2 <0,2 

Kadmium 0,046 0,015 0,062 0,033 0,064 

Kobber 1,4 4,7 0,77 <0,5 <0,5 

Krom <0,5 0,63 <0,5 <0,5 <0,5 

Nikkel <0,5 1,3 <0,5 <0,5 <0,5 

Sink 18 19 13 14 18 

PAH stoffer           

Naftalen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaftylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaften <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fenantren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Krysen/Trifenylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(b)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(k)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Indeno(1,2,3-cd)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Dibenzo(a,h)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(ghi)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Sum PAH(16) EPA <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 
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Tabell 22. Analyseresultat fra vannprøver fra undersøkte innsjøer. Analysene er utført av det 

akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-2229/2007. 

 

  29 Eikedalsvatnet 30 Haukelandsvatnet 33 Kørelen 

  overflate dypvann overflate dypvann overflate dypvann 

Vannkvalitet             

Farge 12 11 26 26 25 26 

Klorid 6,2 4,5 7,3 7,4 17,5 17,4 

Surhet 6,1 5,9 6,6 6,6 6,3 6,3 

Kalsium 0,83 0,63 2,2 2,2 1,52 1,49 

Næringsstoff             

Total fosfor 3,6 2,2 18 18 2,3 2,2 

Total nitrogen 130 79 420 440 490 450 

Organisk stoff 2,9 2,6 3,8 3,9 4,5 4,4 

Tungmetaller             

Kvikksølv <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 

Arsen 0,094 0,064 0,26 <0,2 <0,2 0,36 

Bly 0,22 0,21 <0,2 <0,2 0,28 0,25 

Kadmium 0,013 0,018 0,027 <0,01 0,043 0,041 

Kobber 0,69 0,42 0,87 1,1 1,3 1,1 

Krom 0,18 0,11 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 

Nikkel 0,75 1,6 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 

Sink 4,4 4,2 5,5 5,6 5,2 5,6 

PAH stoffer             

Naftalen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaftylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaften <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fenantren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Krysen/Trifenylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(b)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(k)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Indeno(1,2,3-cd)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Dibenzo(a,h)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(ghi)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Sum PAH(16) EPA <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 
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Tabell 23. Analyseresultat fra vannprøver fra undersøkte sjøområder. Analysene er utført av det 

akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-2229/2007. 

Kvikksølvverdier under deteksjonsgrensen er ikke gitt farge. 

 

  31 Skjoldabukta 32 Sælenvatnet 34 Pollen 

 

overflate dypvann overflate dypvann overflate 

Tungmetaller           

Arsen <1 <1 <1 3,3 <1 

Bly 0,3 0,33 0,24 0,48 0,32 

Kadmium <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 

Krom 1,2 <1 <1 <1 <1 

Kobber 5,3 1,6 0,8 <0,5 <0,5 

Kvikksølv 0,091 <0,05 <0,05 0,088 <0,05 

Nikkel 2,9 <2 <2 2,1 <2 

Sink 8,9 9,2 11 <2 6,8 

PAH-stoffer           

Naftalen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaftylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Acenaften <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fenantren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Krysen/Trifenylen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(b)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(k)fluoranten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(a)pyren <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Indeno(1,2,3-cd)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Dibenzo(a,h)antracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 

Benzo(ghi)pyren <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

Sum PAH(16) EPA <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 
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Tabell 24. Analyseresultat fra sedimentprøver fra undersøkte vatn og sjøområder. Analysene er utført 

av det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-

2229/2007. 

 

 

29 Eikedalsvatn 30 Haukelandsvatn 31 Skjoldabukt 32 Sælenvatn 33 Kørelen 

Tungmetaller           

Arsen 11 17 17 13 15 

Bly 76 180 74 100 130 

Kadmium 0,29 2,5 1,3 0,81 0,69 

Krom 34 91 94 23 38 

Kobber 79 40 37 13 38 

Kvikksølv 0,059 0,308 0,461 0,106 0,103 

Nikkel 35 43 30 9,5 20 

Sink 88 380 310 210 100 

Tørrstoff 19,4 10,2 25,4 10,3 6,7 

PAH-stoffer           

Naftalen 40 43,3 8,74 8,51 < 0,03 

Acenaftylen 16,1 7,56 4,06 2,9 < 0,03 

Acenaften 8,86 10,7 4,75 10,1 < 0,03 

Fluoren 31,3 16,5 4,39 8,05 < 0,03 

Fenantren 233 184 50,9 69,5 0,054 

Antracen 34,8 42 20,5 52,7 < 0,03 

Fluoranten 921 601 160 658 0,23 

Pyren 701 592 261 732 0,24 

Benzo(a)antracen 564 375 103 413 0,13 

Krysen/Trifenylen 947 702 113 243 0,43 

Benzo(b)fluoranten 1920 1800 311 927 2 

Benzo(k)fluoranten 1010 684 148 413 0,44 

Benzo(a)pyren 778 435 256 635 0,25 

Indeno(1,2,3-cd)pyren 1630 1140 328 830 1,2 

Dibenzo(a,h)antracen 105 230 71,1 176 0,21 

Benzo(ghi)pyren 1180 1130 440 1070 1 

Sum PAH(16) EPA 10.100 8.000 2.284 6.250 6,2 

Tørrstoff 18,9 11 26,2 9,68 6,5 

Glødetap 24,8 29,7 15,3 34,6 44,1 

Total hydrokarbon           

THC C10-C12 

 

< 10 < 10 < 10 < 10 

THC C12-C16 

 

< 10 15 < 10 < 10 

THC C16-C35 

 

480 330 290 98 

Sum C10-C35 390 480 345 290 99 
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Tabell 25. Analyseresultat fra sedimentprøver fra undersøkte bekker og elver. Analysene er utført av 

det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klassifisering etter SFT TA-2229/2007. 

 

  

2 

Kvernabekk 

3 Bekk Øvre 

Kråkenes 

6 Steinsvik-

elven 

8 Apeltun-

elven 

11 Utløp 

Griggastemma 

16 Utløp 

Krossleitetjørn 

Tungmetaller           

 Arsen 2,5 2,8 2,4 2 0,95 1,5 

Bly 10 15 26 9,3 10 13 

Kadmium 0,14 0,13 0,36 0,1 0,059 0,22 

Krom 12 11 31 16 8,1 13 

Kobber 7,8 11 18 19 11 6,9 

Kvikksølv 0,005 0,003 0,034 0,01 0,008 0,033 

Nikkel 6,8 6,9 17 17 14 10 

Sink 86 76 100 110 64 47 

Tørrstoff 84,2 82,7 53,9 71,5 72 10 

PAH-stoffer 

      Naftalen 3,68 5,78 6,63 2,2 3,37 60,7 

Acenaftylen 0,3 1,09 1,99 0,34 0,26 0,45 

Acenaften 0,99 3,29 5,18 0,72 4,21 16,8 

Fluoren 1,08 2,64 7,48 1,12 2,65 15,3 

Fenantren 6,79 42,9 147 6,94 8,67 54,4 

Antracen 1,38 10,2 48,2 2,13 2,33 7,48 

Fluoranten 20,3 111 588 30 15,4 38,5 

Pyren 23,1 110 610 33,4 22,2 50,9 

Benzo(a)antracen 5,58 33,9 267 10,7 4,92 9,22 

Krysen/Trifenylen 6,92 45,5 195 14,6 11,5 42,1 

Benzo(b)fluoranten 15,6 83,6 221 21,4 21,9 38,8 

Benzo(k)fluoranten 5,38 44,1 109 8,5 9,64 12,6 

Benzo(a)pyren 10,2 48,3 258 18,7 8,73 8,96 

Indeno(1,2,3-cd)pyren 9,99 35,9 165 15,2 10,1 16,4 

Dibenzo(a,h)antracen 3,75 13,3 40,1 1,95 3,74 3,76 

Benzo(ghi)pyren 32,9 110 238 14,7 26,8 41,3 

Sum PAH(16) EPA 148 702 2910 182 156 418 

Tørrstoff 78,8 73,6 52,4 66,6 70 7,11 

Glødetap 1,36 3,52 9,87 2,37 1,87 78,4 

Total hydrokarbon 

      
THC C10-C12 < 5 < 5 < 5 < 5 < 5 < 10 

THC C12-C16 < 5 < 5 < 5 < 5 < 5 < 10 

THC C16-C35 67 29 160 120 56 400 

Sum C10-C35 67 29 160 120 56 400 
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Tabell 26. Antall bunndyr i prøver fra undersøkte bekker / elver. Analysene er utført av det 

akkrediterte laboratoriet Pelagia Miljökonsult AB. Tabellen fortsetter på neste side. 

 

Taksa 
Forsurings 

indeks 
Stasjon 

Kverna

b 

Kråkene

s 

Steinsv. Apeltun Grigga Bårdli Krosslei

t 

Vorland 

Flatormer 
Turbellaria    1  1    
Polycelis sp.      1    
Snegler 
Radix balthica 1   83 3     
Gyraulus acronicus 1   64 135 18    
Gyraulus crista      8    
Muslinger 
Pisidium sp. 0,25  32 97 65 1  2 1 
Fåbørstemark 
Oligochaeta  393 207 19 208 102 25  2 
Igler 
Helobdella stagnalis 0,5     2    
Erpobdella sp. 0,5   176      
Erpobdella octoculata 0,5   33 40     
Vannmidd 
Hydracarina  8  16 65   64  
Krepsdyr 
Ostracoda    32      
Asellus aquaticus 0,5   489 9 1673    
Gammarus zaddachi   12       
Døgnfluer 
Baetis rhodani 1 472 322 1231 264  9   
Leptophlebia marginata 0      8 1  
Leptophlebia vespertina 0     8 181 2  
Steinfluer 
Brachyptera risi 0 49 1 16  8 9 65  
Amphinemura sp. 0      1   
Amphinemura borealis 0   1339 713  8 1  
Amphinemura sulcicollis 0      8   
Nemoura sp.    16      
Nemoura flexuosa  12    10 43 69 65 
Nemurella pictetii 0 5 1     3  
Protonemura meyeri 0  2 5 34    209 
Leuctra sp. 0    1   1  
Leuctra digitata 0      10 64  
Leuctra hippopus 0 14 14   1 44 1 220 
Leuctra nigra 0 1        
Capnopsis schilleri  8        
Isoperla sp. 0,5      1   
Siphonoperla burmeisteri 0      16   
Vårfluer 
Rhyacophila nubila 0 19 21 125 140    4 
Hydropsyche pellucidula 0,5   21 40     
Hydropsyche siltalai 0,5   940 537 1 11 177 1162 
Plectrocnemia sp. 0 23 3 1 1  9 138  
Polycentropus 
flavomaculatus 

0   110 164 1 1  1 
Limnephilidae  1 18  33 20  7 1 
Potamophylax sp.   4 17      
Halesus sp.      5  3  
Micropterna sequax        4  
Lepidostoma hirtum 0,5   17 1     
Sericostoma personatum 0,5    1     
Øyenstikkere 
Zygoptera       1   
Cordulegaster boltoni       2   
Biller 
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Taksa 
Forsurings 

indeks 
Stasjon 

Kverna

b 

Kråkene

s 

Steinsv. Apeltun Grigga Bårdli Krosslei

t 

Vorland 

Hydraena gracilis   1 16 2  3   
Anacaena sp.  1        
Elmis aenea    148 100 13  457 1042 
Limnius volckmari         397 
Tovinger 
Diptera         1 
Tipula sp.     3    1 
Pedicia rivosa   1       
Dicranota sp.  6 16     3  
Eloeophila sp.       1 1  
Chaoborus flavicans    1      
Simuliidae  360 717 194 2 75 309 7901 2832 
Chironomidae  187 825 3333 2495 451 159 1108 924 
Ceratopogonidae     1  1   
Empididae    50 32    1 
Muscidae     5 26   7 

 

  Kvernab Kråkenes Steinsv. Apeltun Grigga Bårdli Krossleit Vorland 

Antall individer totalt  1559 2197 8590 5094 2425 860 10072 6870 
Antall døgnfluer  472 322 1231 264 8 198 3 0 
Antall steinfluer   89 18 1376 748 19 140 204 494 
Antall vårfluer  43 46 1231 917 27 21 329 1168 
Antall EPT  604 386 3838 1929 54 359 536 1662 

 
Antall arter/taksa totalt  16 17 28 27 20 23 21 17 
Antall døgnflue-taksa  1 1 1 1 1 3 2 0 
Antall steinflue-taksa  6 4 4 3 3 9 7 3 
Antall vårflue-taksa  3 4 7 8 4 3 5 4 
Antall EPT-taksa  10 9 12 12 8 15 14 7 

 
ASPT-verdi  6,25 5,75 5,00 5,39 5,53 6,85 6,45 5,3 
Forsuringsindeks II  4,00 4,00 1,41 0,85 1* 0,81 0,50 0,50 

 

*Forsuringsindeks II kunne ikke beregnes for denne stasjonen siden forsuringsfølsomme døgnfluer manglet, 

men er satt til 1 siden den forsuringsfølsomme sneglen Gyraulus acronicus ble påvist. 

 

 


